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DIZIONARIO 


DI  GIURISPRUDENZA. 


» Quasi  - contratti  J,  i.  I qua-  oontnctw  accedìt , tiki  (cilicet,  et  «ine  nu- 

■ Il  - contri!  (li  SODO  i fatti  puramoite  vo-  lefido  oUigatio  naacitur.  DonelR  (kimMvU. 

* «Icll’uomo,  da' quali  risulU  ocu  ob-  de.Jure  ciM  Ub.  i 5.  eap  i4  n.  no. 

» bligazione  qualui^ue  verso  nn  terno , c II  tribuno  Bertrand  de  Greville  neU'  ana- 

» Evolta  una  obbligaxinne  reciproca  delle  lisi  di  uniforme  articolo  fa  conoscere  TorigU 
» parti,  i3a5.  £^.  eiv.  ne  de' quasi-cootraUi , e le  discussioni  ciie 

Ubero  definisce  li  quui  - coaUratti  per  ebbero  luogo  in  ammetta roe  le  corrispondeas- 
qoei  falli  oneiti . dai  i|uali  per  equiti  , OM  ti  sansioui.  " 

seuia  conveosiòise  ue  deriva  un*  Obbligo.  .<  t»  Le  convenienxe . sociali  ( ei  dice  ),  le 
a Vallasi  contractus  niliil  suat|  quam  facta  rdaaioni  dell'amicizia,  e piA  spesso  antera 
i ^ quiljua,  sìiie  convcotione  nascìtur  i vincoli  di  beuevoleuza  cue  gli  uomini  unt 

obligatio  proplrrarquitnicm.  Aliivoluut  cau-  scodo  tr«  loro  per  mezzo  del  bisogno  eS» 
sam  oliligalionis  liic  . sse_  lacilum  consensum.  hanno  gli  uni  degli  altri , ci  deteamìUano  n 
ani  lioc  in  iiniviursum  viz  dici  polest,  quia  fare  Boa  cosa  che  ci  obbliga  verso  una  per- 
luriosi  imuque  , et  iiifintes  ex  quasi  centra*  sona  , e qualche  volta  obbliga  verso  di  noi, 
*j!^***-i.-  ’ *1°'^’  tacitus  conseusus  senza  intervento  di  una  pircventiva  conven- 

adscnbi  non  potest.  Albert  proelecf.  tib.i.  zioae.  Non  i il  consenso  allora  ebe  può  prò*  • 
if.  ao  de  obligationUfus  fitde  giussi  ex  con-  durre  questa  obbligazione  semplice  o reci- 
/ac/«  nascuniur  n.  i.  proca  , ma  dall’  equiU  naturale  soltanto  na- 

UoneJlo  iDoltre  adduce  la  ragione  per  cni  scono  le  obbligazioni  che  risultano  dal  fatto 
n qtwi  - coDlratli  versano  «sclnaivamenle  tu  di  cni  ti  tratta.  Quindi,  questo  fatto  essen* 
atti  non  turpi,  e per  cui  l'ohbligszioae  do  isolalo  da  ogni  consenso, -da  ogni  con- 

riiu  ta  seuu  consenso  delle  pasti.  ^ veniiooc  antecedente  non-  può  formare  nn 

Quasi  contractus  est  lactum  omne  non  contratto  propriamente  detto}  ma  produce 

.turpe  , quo  aut  is  qui  feàt  alteri , aut  alter  quello  che  in  aritto  si  è chiamato  sempre  niw> 

**  * ^ uterque  alteri  sine  .contentn  obliga-  ti  contratto , il  quale  non  è meno  obbuga-  ^ 

tur.  Disi  non  turpe  , ne  betum  incidat  in  torio  del  contratto  stesso, 
maleficium;  quod.appaiet  io  bac  diviaiooe  ,,  Le  leggi  romane  riconoscevano  i quasi 

loto  genere  distingui  a aaaleficio.  Dùii , sinc  contralti  ed  avevano  aunoverato  in  questa 
. ouusensu , quia  aiioqui  conseusu  iatervcnieiite  classe  tutte  le  obBligazionì  le  quali  non  éra- 
contractus  futurus  sii  non  quasi  contraetns.  no  né  il  prodotto  di  una  convenzione  nà  la 
'None  autem  eliam  a contraclu  quaai  oontra'-  conseguenza  di  uu  deliUo.  Non  avevano  dU 

«tam  et  Dominisi  ratio  , et  divisio  superior  stinto  quelle  che  ripetono  la  di  loro  sorgtn* 

^ aperte  separai.  Hoc  _ factum  dicilnr  spassi  te  dalla  libera  volonté  dell’  uomo , da  quel* 

•Matractus  , quia  cuuf  OMue  malefisàum  ha-  le  che  appartengono  più  parlicalarmenle  alla 

• *^*A^que  specicm  malefisài , et  tamea  obli-  volontà  della  legge.  In  tal  guisa  le  obhliga- 
fsuubw  parisi  ,.'proprius  asi  similitadinem  ziooi  rispettive  do’ tutori,  dei  curatori , a m 
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di  loro  minorf,  clw  nn^coun  «Inll.i  vi- 

ciiiin/.i  «Iella  proprieli , quella  del'leg.it.rio 
tiniverule  rer<o  i creditori  del  leMlatore , e- 
rami  ronliue  colle  ol>L>ligauuni  clic  iiaicono 
da  un  fatto  puramente  personale  , e Tolon- 
Lario,  come  una  somma  liberamente  pagata 
da  un  amico  ad  un  creditore,  esigendone  la 
rpiietauza  e sema  la  partecipazione  del  debi- 
tore minaccialo  dalle  più  rigorose  istanze. 

,,  Il  progetto  di  legge  sottoposto  al  vostro 
esame  , si  è schermito  dii  questo  errore  dal 
quale  uon  erano  esenti  i nostri  più  celebri 
giureconsulti.  Stabilisce  una  savia  e necessa- 
ria distinzione  ; non  vede  dei  quasi  cootrat> 
li  che  dove  l' nomo  è unicamente  mosso  dal- 
la sua  propria  volonli  : da  per  tatto  Krò 
dove  r autorità  della  legge  comanda  , dove 
si  crede  ceder  piuttosto  a questa  autorità  che 
alla  impulsione  di  una  volontà  libera  ed  in- 
dipendente , considera  il  progetto  I'  oh* 
b/igazione  che  ne  risulta  come  tutta  legale  } 
poiché,  in  questo  caso  alla  legge  si  ubbidi- 
sce , a lei  ciascun  si  consacra  , per  lei  es- 
senzialmente si  agisce  ; a lei  dunque  tutto 
riportar  si  deve  , e non  a questa  volontà  , 
che  forse  non  esiste , o che  almeno  è secon- 
daria, poiché  non  si  pnù  mai  supporre  piena 
ed  intiera  che  quando  la  legge  nulla  prescri- 
ve. Questa  gradazione , facile  a comprendere  , 
presenta  maggiore  esattezza  , e regolarità,  e 
nella  nostra  nuova  legislazione  una  migliora- 
zione  in(ro<luce  , che  onora  la  saviezza  de- 
gli autori  del  progetto. 

,,  Le  obbligazioni  che  nascono  dalla  sola 
autorità  della  legge , son  governate  da  prin- 
cipi dissemin.ili  'in  tutte  le  parti  del  codice. 
Il  progetto  di  legge  non  doveva  dompie  oc- 
cuparsi che  tirile  obbligazioni  le  quali  nasco- 
no dai  falli  a|qi.  rtenenli  alla  volontà  dell’ 
uomo;  e su  tal  proposito  voi  senza  dubbio 
pensarete  che  sai'bhe  stato  difficile -di  pro- 
curar degli  esemrj  di  tutti  i quasi  contratti, 
e di  analizrjir  bi  'e|iecic,  la  natura  e la  etlen- 
sioDe  delle  obbti.  i/.ioui  che  producono  sepa- 
taUmenle  Gli  lei  mpj  appartengono  alla  not- 
trioa  : il  legislalore  dee  solo  stabilire  i fon- 
damenti della  legge  e la  sua  applicazione , 
secondo  le  drcostanze  ed  i falli  parlieolarì  , 
rientra  nel  dominio  dei  giudici.  Cosi  il  pro- 
getto che  vi  occupa  é limitata  a determina- 


re le  rego'é  generai i , e 'queste  (Itrenlaiió 
sufficienti  per  somministrar  fumi  iulta  e<leii- 
zione  dei  doveri  che  nascono  dai  fatti  per- 
sonali , più  d'ordinario  in  uso  nella  società. 
E$i«t$izione  ile'  motivi  sul  codice  civile  n.  (i3. 

D'altronde  non  è inopportuno  oaservare  a 
dìppiù  con  M.tlevillc  quanto  si  é anche  detto 
sul  medesimo  articolo.  Egli  dice. 

,,  Vi  é un  titolo  nel  digesto  e nel  codice  de 
aegota’s  gestù , ove  Irovansi  eccellenti  pego- 
le intorno  a questa  materia.  La  regola , che 
il  nostro  articolo  stabilisce  sull' obbligo  , in 
cui  é uiu'gli , che  ha  cominciato  ad  ingerirsi 
neU’aflaite  di  un  assente  di  cootinsure  l'ope- 
ra sua  lino  all'istante  almeno  che  l’assento 
possa  pivsvvedervi  altrimenti  : questa  regola 
nseootrasr  nella  I.  6.  >s.  e ai.  $.  a. 

D.  Aie. 

,,  NuHadtmcno  fu  combattuta.  Si  disse  , 
che  esercitando  un  allo  di  cariti  non  s’ in- 
tendeva di  assumersi  impegni  ulteriori.  Un 
vicino,  per  es.  , che  pigliasi  cura  del  cam- 
po di  un  militare,,  il  quale  trovasi  nell’ar- 
mata , sarà  egli'  obbligato  di  coltivarlo  li- 
no al  riinrno  di  questo  militare  f Impreve- 
dule  circnslanzo  noss  possono  impedire  il  mt~ 
^otiorum  ^estnr  di  continuare  I'  opera  sua  , 

I suoi  tepiigj  ? 

,,  Fu  ri<nos|o,  che  accaslenda  il  caso  di 
non  poter  più  |srestar«i  in  servizio  di  un  al- 
tro non  SI  aveva , efae  ad  avvertirlo  : Che 
gli  obblighi  assunti  dovevano  interprtrarsi 
secondo  i dcUami  dell’ equità,  i quali  disdi- 
cono di  abbandonare  iniempestivaraente  un 
alEire  intrapreso,  portando  quindi  grave  no- 
cumento al  propriètarin  ignaro  di  ciò , ma 
indulto  anti  in  una  smntraria  lusinga  ; Che 
lo  scopo  dell’  articolo  era  di  freinre  lo  zelo 
lii  alcune  penoue  oempre  disposte  ad  immi- 
schiarsi negli  aAri  altrui  guastandoli  il  più 
sovente  , ed  ivnpedenilo  , che  altri  amici  più 
saggi  prendano  questa  briga.  Ciò  nonostan- 
te sì  é convemilo , clic  questa  regola  non 
doveva  applirersi  con  troppa  severità.  Alen- 
ai servig;  di  buon  vicinalo  non  dovevano  far 
credere  che  si  avesse  voluto  assumere  le  fila- 
■ioai  di  negotiovum  gtstor , ma  quando  eie- 
coilaoae  più  decisive  provano  incontrastabil- 
mente , che  si  è avuto  in  animo  di  prende- 
rà questa  qualità,  allora  dcveii  obbligale. 
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chi  r ha  aitnnU  ìi«l  a<!empi«re  $ doveri  del 
5110  mandalo  voloutarioi  e a non  (ottrarri 
fuor  di  tempo  al  peso  di  questi  doveri. 

,,  L’articolo  fu  adottato  con  queste  emen- 
de , ma  poscia  fu  riprodotto  senza  le  mude- 
iirae,  avendo  il  relatore  della  sezione  rapprc- 
senlnln  , elle  la  intenzione  del  consiglio  vi  era 
bastevolmcnle  espressa. 

a Si  piilrelibc  però  dubitare  della  esattezza 
di  ({netta  asserzione  paragonando  il  tfesto  col 
commentario  del  consiglio,  ma  fino  a che  le 
spiegazioni  non  si  trovano  in  evidente  op|>u- 
sizione  col  testo , egli  è prudente  cosa  l' at- 
tenersi alle  medesime. 

a Quindi  so  ho  io  coltivato  per  un*  anno 
intero  il  campo  del  mio  vicino  assente  , non 
avrò  perriò  contratto  1’  obbligo  di  coltivarlo 
tempre.  Parimente  se  avrò  intrapresa  i’  aui- 
'mìnislrazionc  de*  suoi  afiari  , e non  potrò 
più  proseguire  nella  medrsima  , basterà  sol- 
tanto, che  in  tali  casi  io  prenda  te  precau- 
zioni nrretsarie  , {lercliè  l' assente  venga  il 
meno  rhe  sii  {lossiliile  da  questa  cetiazisHic 
d'openi  danneggiato. 

* Quegli  altresì,  ebe  ha  accettalo  formal- 
mente un  mandalo , che  il  costituisca  {ladro- 
ne di  agire , può  rinunciare  al  niedesimu  f«. 
oendonc  {lerò  consapevole  il  maiMlaiite.  Vedi 
l’  articolo  Z007.  ( 1 879.  icg.  riV.  ) A più 
buon  dritto  può  operare  cosi  il  megotiorum 
geitor , naa  gli  è d'uopo  ebe  l' uno  a 1'  altro 
noi  faccia  àntemficsIivameBte , come  ti  c av- 
vertilo nella  discustiouc, 

a Ftonlmeolc  non  vi  è ntgoliorum  geitor 
in  genere , {lerchò  ti  siano  resi  ad  un  assente 
alcuni  servigi  di  buon  vicinato.  MalevUJe. 
Osservazione  agli  nstieoU  1371.  e 1871.  Ud 
roti,  riv^ 

• 5*  >•  Quegli  che  volontariamente  si  fa 
a gettare  di  un  negozio  altrui , tanta  Sf  il 
a proprietario  ne  Sia  conosciuto  , qiMoto  se 
a In  ignori , contrae  una  obbligazioue  tacila 
a di  continuare  I' amministrazione  che  lia  in- 
a cominciata , c di  coodurla  al  termioa , si- 
a no  a ebe  il  proprietarie  sta  in  islalo  di 
a provvedervi  egli  stesso;  debbo  egualmente 
a.’incaricarsi  di  tutte  le  conseguenze  del  sne- 
a desimo  negozio. 

'•  Egli  si  settO{X>nr  a tutte  le  obbligazioni 
* *^t*àrisullerebben>  da  uneaptesso  mandato 


V 

a 

• \ 

I . * 


a avuto  dal  propriebrìo.  /4ri.  i3z6.  lag. 
a eiv. 

Pomponio  rende  tenuto  di  colpa  , e di  do- 
lo il  gestore  che  tratta  un  negozio  non.  soli- 
to a trattarsi  dal  medesimo  proprietario. 

a Si  Dcgotia  absentis  et  ignoranlis  geras  , 
et  cul{iam  ( ctiam  levem  ) et  doliim  praesta- 
re  dehes.  Sed  Proculus  ait  , inlerdum  etiani 
casum  praestari  deliere  : veluti  si  norum  nc- 
golium  , quud  non  sit  solilus  abscus  fàrere  , 
tu  nomine  cjiis  geras,  veluti  venales  novitios 
cormendo , vel  aliquam  negoliatinuem  inrun- 
do  ( quasi  dominas  non  conmfvit  , ut  emen- 
do rata  vitrea.  ) Nam  ti  qiiod  damniim  ex 
eo  re  ( ideti  admiaistratione  ) srcutiim  fiie- 
rit  , te  scqiiilur  , lucmm  vero  abscntem. 
Quud  si  in  qiiibustlam  damnom  factum  fuerìt  , 
in  quibusdam  danmam  alisens  compensare 
lucrum  cum  damuo  debeL/.  11.  U.  de  ne- 
gotiis  gestis. 

Casus.  Lez  isla  Iria  habel  dieta.  Primo 
ponit  regulam  qoae  talis  est , quod  omnes 
qui  aliena  negotia  genint  praestant  dclum  et 
lalam  culpain.  Seriinduni  dietnm  est  Procali 
quod  aliquaudo  Icnelur  gestor  de  casu  for- 
tuito, ut  si  gesoerk  negotmm  insoliliun.  sci- 
licei  emendo  aervos  novitios  , et  inde  dam- 
Dumsequitur,  damnum  S{iecUt  odgerentem, 
Jucrum  ad  dominum  negotionim.  Terlium  di- 
ctum  est , <|uod  ti  negolinm  tale  fuerit , nt 
partim  consistal  liicnim,  et  partim  damnum, 
doainui  negoliorum  debet  com{ieiisare  lucrum 
cum  damoo.  Fivianus. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de' 14  ottobre  18  la  professò  la  giurispru- 
denza , che  quando  una  sentcnaa  (irolierita 
in  ultima  istanza  con  cui  ti  attribuisce  ad  al- 
cuno una  saccessione  viene  annullala  perl’in. 
teresse  di  on  altro , il  gestore  della  tue  ces- 
ti ooe  dee  dar  conto  a quest'  ultimo , e non 
al  primo. 

a Fatto.  Era  insorta  lite  Ira  la  signora 
Cardon  tanto  in  suo  nome  come  comune  di 
beni,  e legalaria  del  fu  Cardon,  quanto  co- 
me erede  di  sua  figlia , ed  i signori  fratelli 
Cardon  per  sapere  a chi  dovesse  appartene- 
re la  snccessione  del  dello  signor  Cardon 
morto  in  Russia*,  e che  avea  lasciato  de'b^ 
ni  tanto  in  quel  paese , che  in  Francia, 
z Sulle  pnoM  aentenae  in  nllinu  ittanrn 
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rt^  in  Rutsii  nel  i8o3  e i8o4  « le  cjnali 
dopo  l'arl.  i6  del  trattalo  di  commercio  del 
i;!<7  erano  passate  io  giudicato  in  Francia, 
aveauo  aggiudicata  questa  successione  alla  si- 
gnora Cardon,  ed  a sua  figlia. 

a Dopo  una  sentenza  del  tribunale  di  pri- 
ma istanza  della  Senna  de'  io  mano  1807  , 
ed  una  decisione  della  corte  imperiale  di  Pa- 
rigi degli  II  febbrajo  1808,  dopo  di  aser  di- 
cbiarato  nullo  il  matrimonio  della  signora 
Cardon  col  fu  Cardon  , ed  il  testamento  di 
quest'  ultimo,  area  immessi  i fratelli  Cardon 
nel  possesso  di  questa  medesima  successione. 

a Ma  questa  decisione  era  stata  cassata  a' 

15  luglio  1811  , in  conseguenza  dell'articolo 

16  del  trattalo  combinato  cogli  art.  i35o  e 
i35i  del  codice  civile  ( i3o4  e i3o5.  leg. 
eie.  ) per  violazione  della  cosa  giudicala  jn 
Russia  ; di  maniera  ebe  questa  signora  , e 
la  tua  figlia  si  trovavano  reinlegratr  in  que- 
sta successione  , di"cni  le  aveaiio  surcestiva- 
mente  spogliale  la  sentenza , e la  decisione 
del  1B07  , e 1808. 

a II  signor  Desbrieres  si  avea  fatto  cedere 
in  questo  intervallo  un  credito  di  19,  717 
franchi"  sopra  questa  successione  ; e ne  avea 
richiesto  il  rimborso  a’ i4  aprile  >809  contro 
i fratelli  Cardon  , che  allora  erano  in  pos- 
sesso in  esecuzione  di  questa  sentenza , -e  de- 
cisione. 

a Questi  ultimi  credettero  'poter  arrestare 
questa  domanda  specialmente  con  chiedere  il 
rendimento  de' conti  eh' essi  formarono  a' 
aS  dicembre  seguente  contro  il  signor  De- 
abrieres , come  gestore  di  questa  successione 
in  virtù  della  procura  che  gtie  ne  avea  fatta 
la  signora  Cardon  a'i3  fiorile  anno  10.  Il 
signor  Desbrieres  rispose,  che  a'termini  dell' 
art.  ><>93  del  codice  civile  (i865.  leg.  eivi) 
egli  ■on  dovea  dar  quest»  conto  che  alla  si- 
gnora Cardon,  dalle  quale  area  il  mandato, 
salvo  ad  essa  di  renderlo  in  seguilo  a’fratelli 
Cardon,  se  eneltivamenle  ri  aveisero  dritto. 
Fece  rosi  giudicare  dal  tribunale  della  Sen- 
ni a'  i5  marzo  1810. 

a Ma  questa  sentenza  fu  annullata;  e con 
decùioDC  de’ 4 maggio  i8it  fu  anzi  condan- 
nafto  a render  conto  a' fratelli  Cardon  per  lo 
motivi^  die  volonlarianento  avea  tnimini- 
•trati  i beni  dì  quata  successione , • ohe  oc 


dovea  dar  conto  agli  eredi  conformemente 
all' art.  1993  del  codice  civile.  ( i865. 
leg.  eiv.  ) 

a Tale  decisione  contravveniva  a questo 
articolo,  il  quale  vuole,  che  il  conto  di  un' 
amminìslr  izione  sia  reso  al  proprietario  della 
coM  amministrata , poiché  la  cassatìoDe  della 
decisione  degli  il  febbrajo  1808  arca  spo- 
gliati i signori  Cardon  della  proprieli  della 
succeuiéoe  del  loro  fratello  , c ne  avea  in- 
vestito la  signora  Cardon  , e tua  figlia. 

a E d'altronde  questa  decisione  come  con- 
seguenza di  quella  del  1808  dovea  ancite 
essa  estero  cassata.  ' 

a Tali  tono  le  coosiderazioni  , che  hanno 
determinato  la  cassazione  di  quetU  deciaìoBe. 

a Decisione  ■ Vitto  1'  articolo  1372  del 
codice  civile  ( i3z6.  leg.  eiv.  ) Ed  atteso 
che  risulta  da  quest'artìcolo , che  il  conto  do- 
vuto in  seguilo  dell'  amministrazione  ivi  e- 
mincìata  non  é dovuto  che  al  proprietario 
della  cosa  amministrata  ; 

a Che  attualmente , e dopo  la  cassazione 
della  dedtione  della  corte  imperiale  di  Pari- 
gi degli  ti  febbrajo  1808,  pronunziata  ai 
i5  taglio  181 1 i signori  Cardon  messi  con 
netta  decnìone  in  potseuo  della  successione 
el  loro  fratello,  bau  cessato  di  avere  dritto 
a mesta  sneeetsìone , e di  essere  proprìetarj 
de^beni  in  quistione  ; 

a Che  cosi  non  appartiene  ad  essi  l'esiger 
conto  di  questa  successione  di  Desivrieret  , 
perché  non  hanno  p'ù  la  qnaliU  richiesta  a 
questo  effetto  dall’ articolo  1372  qui  sopra 
citato. 

a Atteso  d'altronde  che  |a  cassazione  gié 
prominziala  dcHa  decisione  del  1 808  deve  in 
conseguenza  rincbiudere  la  cassazione  di  quel- 
la impugnata  , la  quale  n'  é la  esecuzione  ; 

a La  corte  cassa  ed  annulla  la  decisione 
reta  a*  4 maggio  181 1 dalla  corte  imperiale 
dì  Parigi. 

a 5-  3.  È tenuto  a continuare  l'ammini- 
a siraaioiie , ancorché  il  proprietario  ' ranoja 
a pivmt,  che  il  negozio  ria  terminato,'  e fi- 
a no  a che  l'erede  abbia  potuto  inlrapren- 
a dente  la  direzione,  jtrt.  iSzv.  Le*,  civ’ 
Cosi  Paolo. 

a Si  vivo  Titio  DegTstia  ejm  adaMnisirtai 
•ocpi  ( fstosi  omnia  gesturus , Mikeel  fuat 
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ìiuftMt  m>H  ^uae  posiea  emerseriuU  ) ioter* 
miltere  ( idett  inchoata  dimìttere  ) morUio 
•o  non  uebeo:  nova  tanen  inchoare  neces- 
se  miiii  non  es(  Teiera  explicare  ac  conser- 
vare neccssariuni  est , ut  accidit  • cum  alter 
esaociis  mortuus  est;  nata  quaecun^ue  prio- 
ria negolii  explicamli  causa  gerunt  ( tciUcet 
ai  kerede  mortili)  nifail  refert  quo  tempore 
consumantur  , sed  quo  tempore,  incboarentur 
l.  ai.  J.  3.  D.  de  aegoliit  gestii. 

a J.  4*  £ leuulo  ad  usare  neiramminislra- 
a aione  dell'aflàre  tutte  le  cure  di  un  buon 
a padre  di  famiglia. 

a Nondimeno  le  drcoslaoxe  ebe  lo  hanno 
a indotto  ad  iucaricarsi  dell’  affare  possono 
a autorixaare  il  giudice  a moderare  i danni 
a e gl’  interessi  derivati  da  colpa  o da  ne- 
a gligenza  nell' amministrazione.  Jri.  i3i8. 
a Leg.  eiV. 

a II  progetto  di  l^ge  ( espose  il  tribuno 
Tarrible  ) obbliga  il  gerente  non  solo  a 
compiere  la  gestione  , ma  ad  apportarvi  an- 
che tutte  le  cure  di  un  buon  padre  di  iàmi- 
glia.  Questa  parola  consci  grata  dalle  prime 
leggi  romane  , ricorda  la  sempliciU  dei  co- 
stumi di  fpiesti  tempi  antichi  ; esprìnae  delle 
idee  di  booti  e di  perfezione  : presenta  l’at- 
tenzione , la  provvulensa , l’ attiviti  , la  sa- 
viezza , la  costanza , come  altrettanti  doveri 
imposti  a colui  che  intraprende  l' ammini- 
strazione degli  aflari  di  un  altro. 

■ Intanto  i sentimenti  di  affesione  o di 
nmaniti  che  soli  ispirar  possono  questa  deli- 
cata intrapresa  meritano  ancora  qualche  in- 
dulgenza ; e si  è dovuto  temere  che  un  ec- 
cesso di  severili  non  ue  soffocasse  il  germe 
né  cuori  benefici.  Questa  savia  circospeaione 
ha  latto  coufidare  al  giadice  la  facoltétdi 
naoderare , secondo  le  ciscostaoze  i danni  ed 
interesai  die  nascerebbero  dalle  colpe  o'dal- 
la  negligenza  del  gestore.  Bsposùioae  dt'mo- 
livi  sul  cod.  ciy.  a.  64. 

Gl’  imperatori  Diocleziano  e Massimiano 
staccarono  da  ogni  risponsabiliU  il  gestore 
di  affari  pei  casi  fortuiti  , neoocebé  non  si 
fosse  altruaenti  convenuto. 

a Nngotiiim  gereoles  alienum , non  inve- 
lante speciali  pacto , casum  forluitum  prae- 
statu^xion  compellunlnr.  i.  Cod.  de  ae- 
gMiù  gwfir. 


QUASI  CONTRATTI 


Casus.  An  negotiorum  gestor  de  fortuito 
CUI!  teuealur  qnaerilur?  et  reso,  quod  non 
nisi  convenit , ut  teneatur.  Verbi  gratta  , 
cum  viderem  le  velie  gerere  negotia  mea 
dixi:  si  couUngat  le  gerere,  volo,  quod  de 
casu  fortuito  tenearis;  quo  casu  si  consensi- 
sti  , teneberis  : unde  regala  est , quod  ge- 
stores  de  casu  fortuito  non  tcnentur,  nisi  iu 
se  suscipiaut  casum  fortuitum.  f'Manus. 
a 5-  5.  Il  proprìcUrio  il  cui  affire  é sta- 
to bene  amministrato , dee  adempire  le 
obbligazioni  che  il  gestore  ha  contralto  in 
suo  nome  ; dee  farlo  indenne  da  quelle 
che  ha  personalmente  assunte  ; e rimbor- 
sarlo di  tutte  le  spese  utili  o necessarie 
che  ha  fatte,  drt.  l'iiQ.  Leg,  civ. 

Se  il  gestore  avesse  speso  più  di  quello  , 
che*  esigeva  il  bisogno  , può  questo  di  più 
da  lui  ricuperar#?  Paolo  sostiene  la  negativa. 

a Si  qi^  aliena  negotia  gerens  plus  quam 
oportel,  impenderìt,  ricuperaturum  cum  id 
quod  praestari  debnit.  l.  a6.  D.  de  nego- 
tiis  gestii.  ® 

Casus.  Gestisti  negotia  mea  , et  plusquam 
deberei  impendisti  ; puU  debebas  decem  im- 
peudere,  et  tu  vigiuti  impendisti.  Dicitnr  hic 
quod  tu  recupcrabis  id  quod  tu  debebas  im- 
pendere non  ultra  ; idest  coosequerit  decem 
taulum,  et  non  ultra.  Fivianus. 

Le  sp<M  folle  per  conservare  le  cose  che 
SI  ammmistrano , non  sono  a ripetersi  da  colui 
cui  meste  appartengono.  Cosi  Giuliano. 

• Si  Tilu  servum  piitaus  qui  erat  Sempro- 
nii , dedero  pecuoiam  ne  occideretur  ( sire 
juste  sire  injuste  occidebatur , tfuia  potuit 
et  non  jure^  occidi  ) ; ut  Pompouius  all , ha- 
bebo  negotiorum  geslorum  adversus  Sempro- 
nium  actionem.  i.  6.  J.  9.  D.  de  negotiis 
gestii. 

Anche  le  spese  utili , che  migliorano  la 
condizione  della  cosa  , al  dir  di  Ulpiano , 
possono  ripetersi  dal  gestore. 

a Quae  utiliter  in  negotia  alicujus  erogan- 
tur , in  quibus  est  eliam  sumptus  ( factus 
honesu  ) booeste  ad  honores  {^idest  pmpter 
honores  ) per  gradui  obtiogentes  factus  ; a- 
ctìooe  negotiorum  geslorum  peti  possuni.  l, 
47.  J.  i.  D.  de  aegoliis  gestii. 

a^  J.  6.  Chi  o per  errore  o scientemente 
a riceve  ciù  che  non  gli  é dovuto , zi  obbll- 
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QUASI  CONTRATTI 


« ga  * realiluirlo  a colui  dal  quale  lo  ba  ìu- 
» debilamc'Dte  ricevuto.  Ari.  i33o.  Leg.  riV. 

La  massiina  é di  Pomponio. 

a Quod  iodebilum  per  erro  rem  loKitur  : 
aut  ipsum  , aut  tantundem  repetitur.  I.  7. 
V.  ae  c'ìndictione  indebiti. 

a 5-  /•  Quando  uno  che  per  errore  fi  ere- 
a diva  debitore,  ba  pagato  un  debito,  ba  il 
a dritto  della  ripetiiione  contra  il  creditore. 

a Nondimeno  cetra  tal  dritto  , quando  il 
a creditore  in  conseguenia  del  pagamento  ti 
a è privalo  del  tuo  tìtolo;  nei  qual  eaio  è 
a calvo  il  regretto  a colui  cbe  ba  pagato  , 
a contea  il  vero  debitore.  Art.  i33i.  Leg. 
a civ. 

Per  la  prima  parte  di  quett' articolo  può 
valer  di  ctimpio  il  Caio  additato  da  Pompo- 
nio ; cioè  te  colui  il  quale  credendoti  crede 
paghi  un  debito  dell*  eredita  ; ma  conotriulo 
di  poi  non  essere  erede,  viene  a ripetere  quel- 
lo cbe  ha  pagato. 

a Quamvit  debitnm  tibi  quia  recipiat,  ta- 
men  ti  bit  qui  dat  non  debitum  dai  , rrpe- 
titio  competit:  veluti  ti  it  qui  Hiaedem  sa 
Tcl  bononim  posaeisorem  ialto  rxitUmant , 
creditori  heredilario  tolferit  ; bic  enim  ne- 
ue  verut  berei  liberalus  erit , et  it  quod 
edit  rrpetere  poterit , quamvit  enim  debi- 
tuih  tibi  quit  recipiat , (amen  ti  it  qui  dat 
non  debitum  dat , repetitio  competit,  /.  iq. 
5.  3.  D.  tìe  condictione  indebiti. 

Closta.  Credebam  me  heredem  Titii , 40I- 
vi  creditorìbus  bereditariii  { deiuda  appare! 
me  bcredem  non  erte,  an  repetam?  dicilur 
quod  tic.  Accttr*. 

a 5-  8>  & quegli  che  ba  ricevuto  II  pa- 
a gamento  era  in  mala  fede  , è tenuto  a re- 
a sliluire  tanto  il  capitale  quanto  gl’  inieiet' 
a si  o i fruiti  dal  giorno  del  pagamento, 
a Alt,  i333.  Leg.  riv. 

E colui  che  paga  in  buona  fede  malgrado 
cbe  il  giudice  lo  abbia  aitolnlo  dal  medeti- 
mo  pagamento,  al  dir  di  Paolo,  non  ha  il 
dritto  di  ripeterlo, 

a Judet  ti  male  ebtolveritj  et  absolutus 
tua  tponte  tolserit,  reprtcìe  non  poteit.  L 
38.  D,  de  condictione  indebiti. 

Caiut.  Dcbel>am  tibi  decem  , rt  cum  pe- 
teret  a me,  judex  me  abcolvit  ; demum  quia 


bonam  Cdembabui  aolvi  ; nunquid  repetam? 
Dicilur  quod  non.  Fivianue,  , 

a 5,.  9.  Se  la  cota  indebitamente  ricevuta 
a è un  immobile  o è un  corpo  mobile,  que- 
a gli  che  I' ha  ricci  uta  •!  obbliga  rettiluirla 
a in  ispecie  quando  ('si aia  , o il  tuo  valore- 
a quando  «ia  perita  o deteriorala  per  di  lui 
a colpa  : è altreti  teuulo  alla  nerdila  per  ca> 
a IO  fortuito ,.  w I'  ha  ricevuto  in  mala  Ce- 
a de.  Art,  i333.  Leg.  do. 

U (piano  su  l' auloritè  di  Giuliano  mette 
anche  a carico  dell'  acquirente  il  valore  del« 
la  ooia  ricevuta  quando  noia  eiiata  ; aiiaà 
metto  egli  in  mora  viene  obbligalo  a dar 
conto  dei  fratti  , ed  a reatituira  ogni  altra 
acrettiona. 

a Juliannt  libro  seplimo  digestorum  aeri> 
Ini  - ti  hominem  qui  Maevii  crai  craero  a 
Titio , deìude  rum  aum  Maeviut  a me  pete»' 
rei  ( potest  dici  ijuod  pelitui  emt , et  iit 
coiUeitato  ) eundera  veujidrro , cumqiie  exai 
nior  occiderìt  ; aequnm  «te  me  pretimB' 
maevio  mtilltere.  Idem  Julianus  eodem  lia 
bro  icribit  : ti  moram  fecerit  io  bomioe  red- 
dendo  poHMtor,  et  homo  mortuut  til,  etiam 
fruduum  ralionem  utque  ad  rd  judicaUe 
temput  spcctandam  «se,  Idem  Juliaoot  ait  i 
non  solum  fmclui , ted  etiam  omnem  can- 
sam  pra«tandam  : et  ideo  et  partum  venire 
in  reslitulionem , et  partuum  fructui,  I.  17. 
L>.  de  rei  vendicatione. 

Catut,  Servum  Maevii  a U emì  : enndem 
Titio  vrodidi.  Tiliqi  eum  intcrfecit:  teoeor 
vero  domino  od  prclium.  Videor  enim  inter> 
fecisse.  Idem.  Si  pclam  a la  rem,  et  in  mo- 
ra fucrìt , non  solum  frndus , ted  etiam  fru- 
rtuum  fructus  usqqe  ad  tempus  rei  judicatae 
leatiluendi  sunt.  a 

a $,  IO.  Chi  ha  venduto  la  cosa  che  ha 
a ricevuta  in  buona  lède  , non  è tenuto  ad 
a altro  che  a mtiluire  il  pretto  ritratto  dal- 
a la  vendita.  Art,  i334,  Leg.  do. 

Coti  Paolo. 

a Si  lervurn  iadebitnm  tibi  dedi , estmque 
manumiiitti  , ti  aciens  hoc  fiecisti  l«•ebc^it 
ad  prrtìum  ejut,  « oeteient  inon  tenaliefia, 
l,-  66.  penuìt,  D.<  de  eondiclion*  indebiti. 

» $..  II.  Colui  al  quale  è rettiluila  la  cot 
a ta  , dee  rimbertare  anche  al  posieasore  di 


r 


I 


» mal*  fitde  tulle  le  ipeae  nrceatarle  ed  utili 

• che  sono  state  fatte  per  la  conservazione 

• della  cosa  nK-desima.  Art.  i335.  cxv. 
t.ajo  chiama  utili,  e necessarie  (|Uelle  spiw 

tt  che  riguardano  le  riparazioni  di  un  edifi- 
cio', o la  nuova  coltura  di  un  terreno 


querela 


lo  di  procure  conviene  che  sia  speciale  alP 
oggetto,  e che  contenga  non  solo  11  reato, 
che  SI  dichiara  , ma  benanche  lotta  la  serie  dei 
falli  che  VI  sono  concorsi  , c la  iodicazione 
del  colpevole.  Questo  allo  di  procura  sarà 
unilo  negli  atti  come  il  primo  eTemenlo  , ner 

...  . I ! _l  ! a i 1 II  ^ * 


. Utile*  autem  nec.:s.ariae.,ue  sunt  'veluU  \onl»U«  U Tir  V P" 

qotie  fiunt  reficiendorun,  aed?ficiorum  gratia;  proJ^ve  ' " 

aul  io  novale  (' terni  auae  Ae  uovo  eolilur  D' .li.— -i  • , .. 


T~  — W..  >^*..ass|aat.  a«>«9  «;unipiU> 

res  ejusdem  generis  es-e  impeusis  manircsliim 
est;  videa  mus  tameo  ne  ad  pìclurim  quoque, 
et  marmoium,  et  caelerarum  voluplariarum 
rcrura  impens.s  acque  proGcial  uubia  doli 


««pi», ili,,,. i.*; ri'-' 


I * 1”-  - .auv-l  pV»»C»* 

aores  sumiu.  Nam  pracloni  probe  dicrtur , 
non  debiiisae  in  alieiiam  rem  supcrvacuas  im- 
Densaa  facerr  ; ut  lamen  poleslaa  ei  fiat  lol- 
lendorum  corum  qiwc  line  delrimeuto  ipsius 
tei  talli  poaaiul.  A 4,.  D.  de  peutioue  àc 
reaitatis,  • 


- o l'-*-»  • wiiv  lucursimo. 

di.  Azione  penale  $.  la.  5.  Questione.  Deci- 
siooe  de’ 1 1 giugno  i8i6. 

* S"  *•  Possono  far  querela  il  marito  per 
• •la  moglie,  I ascendente  pe'discendenti  sot- 

« tn  Is  _.«l.-al  . I M*.  . a . 


QUASI  DELITTI.  Vedi.  Danno. 


• QUERELA.  5-  ••  Ogni  persona  che  ti 
• crederà  offesa  da  no  reato  può  fame  la 
» dichiarazione  innanzi  a qualunque  ufiaiale 

S dt  nAllStA  ffillflivimmta  .2  t 


r 0-— — a.--...-.  X**'-'**  «icr» 

» Alle  regole  Ut  ruinpetcou  tnUic«le  negli 

* articoli  i3  a a3.  Una  tale  dichiarazione 
a chiamasi  querela.  Art.  3j.  Ixg.  di  proe. 

• ne'  giud.  pen. 

J^’lotchà  il  reato  non  si  disvela  nello  stato 
della  soa^  fli°nnta,  il  procedimento  penale 
Mcomiacia  colla  querela  dell’  offeso.  E qm- 
*to  il  primo  atto  in  virtù  di  cui  la  polizia 
fwdiriaria  viene  a conoscere  il  danno  cl,e  ti 
à commesso,  e chi  n’é  stato  l'autore.  Ooin- 

n4'  1 ..  I V It  t.  'S 


..  . ■il ’ pr  rnifion 

» soltopoili  alla  ina  tutela.  Art.  3i.  ie». 
di  proc.  ne  giud.  pen. 

Il  dritto  romano,  e ’l  reale  rescritto  de’» 
dicembre  lyyS  indicano  inoltre  le  persone 
alle  quali  era  interdetta  l'accusa.  Vedi.  A- 
itone  penale  J.  i, 

* S-  Og”'  querelante  può  costituirsi 
a parte  civile  tulle  le  volte  che , avndo  ci- 
a ceyulo  danno  dal  reato,  voglia  chiederne 
» r indenaiz/amenlo.  Può  fare  istanza  per  la 
» sola  puoisione  del  reo  , e de’  vuoi  compii- 
» ci,  rinunziando  a’danni  ed  interessi , o ri- 


. li:  —I  • • J.  . . - uuiiaie  ■ CI.  niiunxianilo  a danni  ed  interessi  «ri 

» di  pollata  giudiziaria.  Questi  si  uniformerà  » serbandone  ad  .li»,  i..«..i.  1 f 

-alle  regole  di_e„mnetenza  indicate  negli  . 


is,  |,  ^ ' 7 w . «uvurc.  yuiu- 

<n  \ oBufOp  qo.ilunafie  Ùa  J*  ollniggio  npor- 
Uto  nella  vita,  nel!’ onore,  o uri  Leni,  è 


V - lo-owio.,  V uri  uriti  y A 

W dovere  di  esperio  detlaglialameutei  d’on- 
de, a norma  delle  eircovlan/e  cb»  sono  indi- 
cate, la  istruzione  inrominri  a'stabiiiie  In 


- _ im  Ua>tW«IIU«a 

» domanda^  espressa  de’  danni  , ed  interessi 
a include  l’altra  della  punizione'  del  reo. 

a^  Può  aemplicrmenle  rapportare  il  fatto  , 
a rimrlleodosi  alla  giustizia  e rinunziando 
a per  la  su»  parte  ad  ogni  dritto  di  fare 
a istanza.  Rel.livamentr  poi  a’ danni  ed  in- 

* V **  si  tratti  di  reato  per  lo  quale 
1 l’azion  penale  è indipendente  dalla  istan. 
a za  privata,  può  o riiiunziarri  espreMtmcu- 
a te , o risfirbame  ad  altro  tempo  la  do- 
a manda.  Art,  35.  Leg.  di  proced.  ne  giud. 
a pen. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  venne  ad 
esame  il  caso  se  la  riouuzia  del  querelan- 
te fatta  olla  istanza  per  un  ZM>mplica  giovi 

• 11*  mi*».-.  aves..-.,l:....  A»  . 1 .1*  ^ 


g)g»n.  j swuimr  i«  le  lalU  isUoza  per  un  complico  fiovi 

Ca  in  Ìr*d  ra  ''  ' “m  ’/i"*  ‘•^“P'i^-  A'  3o  nou3  1818  ri 

•Ma  in  modo  da  Tir  punire  .1  delinquente.  decise  affer^tivamente. 

snebe  i!?.  ‘ '•  . Fatto.  Anioni.  Voll.rp  ed  i conim;i  M,. 

•wbe  far.,  rappresentare  .1.  p.  rsona’  mn-  chele  Gallo  e Carolina  Ma^ài.o  uniir^&s.. 

• ad 
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RATTO 


Forte.  Cosleì  produsse  ristante  perchi  il 
ministero  pubblico  perfeguitassc  ì suoi  offeo- 
sort , e si  costituì  contro  di  essi  parte-cinle. 

In  seguito  riuuniiò  all’ iitani»  pei  coojugi 
Gallo  e Mancino,  e continuò  il  giudlaio  con- 
Irò  Antonio  Vollaro.  Costei  fu  condann.-.U 
dal  giudice  correiionale  del  circondario  Pen- 
dino a quattro  giorni  di  prigionia , al  risto- 
ro de’  danni  interessi  a favore  della  parte  ci- 
vile ed  alle  spese  del  giuditio.  La  gran  cor- 
te criminale  di  Napoli  con  dedsiooc  de’  5 
settembre  rigettò  1’  appello. 

a Ricorso  della  condannata.  La  nnuntia 
del  querelante  all’  isUniui  a faVor  d’un  com- 
plice , produce  ( elU  diceva  ) l'abolirione 
dell'arioue  a favore  degli  altri  complici.  L 
azione  penale  dunque  aboliU  por  Gallo  , e 
Mancano  non  può  sussistere  per  la  loro  com- 
plice; e se  la  querelante  non  ba  rinunziato 
a favor  di  costei  a’ danni  intcresri  , può  non 
far  altro  ebe  proseguire  questo  giudizio  civile 
innanzi  a’ tribunali  dvili.  Non  poteva  p^  at- 
taccar giammai  la  tua  azion  privata  all’ azio- 
ne pubulica  la  quale  era  estinta.  Tutto  ciò 
i prescritto  dalr  articolo  4 della  legge  Je’ia 
febbraio  1817.  La  gran  corte  dunque  con 
condannare  la  Vollaro  sull  azion  penale  , o 
con  ammetter  la  Forte  come  intervenUice  ad 
un  giudizio  ebe  non  poteva  più  proseguirsi 
ha  violato  questo  articolo. 

,,  Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  - La  corte  suprema  - Vista 
la  sccomla'  parte  dell’  articolo  4 della  legge 
de’  la  febbraro  1817  cosi  concepita;  ,,  La 
rinunzia  fatta  a Eivore  di  un  reo  o di  un 
complice  , produce  gli  stessi  effetti  a favore 
del  correo  o del  complice.  ,, 

,,  Attesoché  la  specie  del  fclto  presenta 
che  la  Forte  fu  offesa  nella  lotta  avuta  colla 
Vollaro,  alla  quale  lotta  presero  parte  i con- 
jugi  Gallo  e Mancino  in  ajuto  della  Vollaro. 

,,  Attesoché  avendo  1’  offesa  Forte  rinun- 
ciato ad  ogni  istanza  di  punizione  verso  i 
correi  Gallo  e Mancino , fa  di  lei  rinoncia 
operativa  era  ancora  sul  conto  della  Vollaro' 
ai  termini  della  traserHU  testuale  disposizio- 
ne di  legge  : „ . - , j- 

,,  Attesoché  U gran  corte  cnminale  di 
Napoli  dichiarando  abolita  l’auone  penale 
pei  CODjugì  Gallo  e Mancàuo  , e condannan- 


do la  Vollaro  violò  manifestamente  I’  artico- 
lo suddetto  della  legge  de’ 12  febbraro  1817. 

,,  Per  tale  considerazione  annulla  la  sud- 
detta derisione  , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  ec. 

Pei  casi  nei  quali  la  rinunzia  abolisce  Li 
istanza  del  fiuerelante  vedi  Moiizione  J.  i, 

,,  5.  Le  donno  ed  i minori  per  l’autoriz- 
,,  zazionc  necessaria  alla  domanda  de’ danni 
„ ed  interessi  si  uniformeranno  alle  regole 
,,  relative  a tutte  le  altre  azioni  civili.  Art. 

,,  36.  Ae^.  di  proe.  he'  giud.  pen. 

Le  leggi  rivili  dispongono  che  la  donna 
maritata  non  può  stare  io  giudizio  senza  1* 
autorizzazione  del  marito  • Vedi  Matrimonio 
§.  43.  Dispungono  poi  pei  minori , che  il 
tutore  dee  r^preseutarli  in  tutti  gli  at6  ci- 
vili - Vedi  Tutela  49- 

RAPPRESENTAZIONE.  Vedi.  Succes- 
sione 5.  7. 

s RATTO.  S-  >*  Chiunque  rapisca  con 
a violenza  una  persona , sia  per  abusarne  , 
a sia  per  oggetto  di  matrimonio,  sarà  puoi- 
a nito  colla  rilegazioue. 

» La  pena  ascenderà  di  un  grado,  quan- 
a te  volte  al  ratto  con  violenza  zi  accopi  lo 
a stupro  o consumato,  o tentato,  o manca - 
a to.  Art.  336.  Leg.  pen. 

È ratto  , al  dir  di  Giulio  Claro , il  con- 
durre, che  si  fa  una  donna  da  un  , luogo  al- 
1'  altro  per  cagione  di  libidine. 

a Raptum  committit  qui  mulierem  libidi- 
nis  causa  de  loco  ad  locum  ceuJucit.  Julii 
Ciati  Sententiarum  lib.  5.  Raptus, 

Questa  definizione  parve  però  pocv  esatta 
alio  stesso  giureconsulto  per  cui  aggiunse  che 
nel  ratto  dee  concorrere  un  atto  effettivo,  e 
reale  che  necessariamente  esprima  la  violensa. 

a Adverte , quod  eliam  requiritur , quod 
per  vim  rapla  stt , ideo  cave  , quia  deMnt 
deduci  ictus  necessario  condudentes  violcn- 
6am.  Ibidem,  n.  1.  Ut,  a 

Più  precisamente  Caravita  chiamò  ratto  il 
tògliere  con  violenza  o con  dolosi  arfificj 
una  donna  da  un  luogo  all’altro  per  molino 
di  libidine. 

a Raptus  definltur  violenta,  vel  emù  ma» 
lis  artibus  abdocUo  mulieris  de  loca  ad  lo* 
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cum  libidinis  causa.  Carovita,  instil.  crim. 
lib.  r.  cap.  47.  n.  1. 

Giustiniano  colpi  di  morte  questo  reato  : 
ami  dichiarò  la  impunità  dei  congiunti  , dei 
tutori , e dei  curatori  che  nella  flagranza  del 
ratto  uccidevano  i rapitori. 

» Raptores  virgiimm  honeslarum  , vel  in* 
genuariun  , sive  jam  desponsatae  fuerìnt,  si* 
ve  non,  vel  quarumlibet  viiluarum  roemina- 
mra , licet  liberlinae , vel  servae  alienae  siut, 
pessima  crimìnum  peccantes  , capitis  supplì- 
ciò  plecteudos  decernimus,  et  maiime  siDeo 
iuerint  virgìnes  vel  viduae  dedicatae  , quod 
non  solum  ad  injuriam  Iiomioum , sed  etiam 
ad  ipsum  omnipotentis  Dei  irreverenliam  coiu- 
mìttitur  , maiime  cum  virginitas  vel  castitu 
cormpta  restituì  non  possìt  ; et  merito  mor* 
tis  damnantur  supplicio  , cum  nec  ab  borni* 
cidii  crimine  bujusmodi  raptores  sint  vacui 
( cum  plerumifue  in  tali  bus  rapinit  komici- 
aia  perpetrentur  ). 

a Ne  igitur  siue  viiidicta  talis  crescat  in* 
sania , sancimus  per  hanc  generalem  consti- 
tutionem , ut  Ini , qui  liiijusmodi  crìmeu  com- 
miserìnt,  et  qui  eis  anuliuin  iuvasionis  tem- 
pore praebnerint,  ubi  iuveuti  fuerìnt  in  ipsa 
rapina  , et  adirne  in  flagranti  crìmine  com- 
prebensi , et  a parentìuus  virginum,  vel  in- 
genuarum , sei  viduarum,  vel  quarumlibet 
foeminarnm,  ant  earum  consanguìneis  « aut  a 
lutoribns , vel  enratoribus,  vel  patronis,  vel 
dominis  convicti  interflciantur. 

a (^uae  multo  nuigis  contra  eoi  obtinerc 
sancimus  qui  nuptas  mulìeres  ausi  sunt  rape- 
rei quia  duplici  tenentur  crimine  ^ tam  a<tul* 
ferii  tcilicet,  qiiam  rapinaei  etoportel  acce- 
bius  adulteri!  crìmen  ex  hac  adjectione  puniri. 

a Quibus  ( raptonbus  ) connuroeraraus 
etiam  eum  qui  sàtiem  sponsam  suam  ( idem 
è contro  si  sponia  vel  mulier  rapiat  homi- 
nem , licei  hoc  raro  conlingat  ) L.  unica 
eod.  de  raptu  virginum. 

Oltiv  là  violenza  che  costituisce  il  princi- 
pale requisito  del  ratto  ■ dee  benanche  ma* 
nifestarsi  in  questo  reato  il  6ne  pel-  qua* 
le  viene  commesso;  cioè  1'  abuso  della  don* 
p»  rapita , o il  matrimonio  da  effettuarsi  con 
lef  per  forza  e senza  il  consenso  de*  di  lei 
genitori.  Quindi  la  mancanza  di  uno  di  que* 
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sti  oggetti  stacca , al  dir  di  Cirpiovio  1 ogn' 
imputabilità  in  persona  del  rapitore. 

a Si  foemina  fnerit  rapU  non  libidinis  sa- 
tiandae  causa,  nec  crìmen  raptus  committi* 
tur,  nec  ejusdem  poena  obtinebit.  Carpzo- 
vii.  P.  1.  Quaesl.  4o.  is.  a8. 

Intanto  è da  conchiudersi  con  Fabro  che 
non  vi  è reato  di  ratto  io  persona  di  una 
donna  presa  per  causa  di  malrimouìo  col  con- 
senso de’  congiunti  , e contro  l' assenso  del 
curatore. 

a Etsi  raptum  etiam  in  volentem  et  con- 
sentientem  puellam  committi  posse  placuìt  , 
tum  quoque  cum  nulla  vi  adhibita  , solisque 
blandimcntis  addiicta  est  a domo  patria , dum 
modo  libidinis  causa  id  factum  probelur.  Pla- 
cuittamen  ncque  crìmen,  nrque  poenam  ra- 
ptus quam  severissima  acque  ac  justìssima 
Icx  Justiniani  constiluit,  incurriase  vìderì  eum 
qui  virginem  sub  curatore  positam  co  inscio 
vel  invilo  uzorem  duxit , ex  iiroxìmiorum 
agnalorum  voluntate.  Fabri  eoa.  lib,  9.  Ut- 
9.  de  raptu  virginum.  DefinUio  1. 

Le  medesime  dottrine  sono  state  consagra* 
te  dalla  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de’  ai  febbraro  iBii. 

,,  Fatto.  Il  giudice  di  pace  del  comune 
di  Cirìgnola  ad  istanza  del  canonico  signor 
Giandonato  Caputi , che  si  disse  tutore  de' 
figli  minori  dei  fu  Pasquale  Russo  , compilò 
talune  carte  sul  dedotto  ratto  di  SeraCna  Rus- 
so , una  delle  figlie  minori  di  detto  fu  Pa- 
squale, del  q^e  ratto,  fra  gli  altri  fu  im- 
putilo il  signor  Felice  Bjrrelli.  Trasmesse 
queste  carte  alla  corte  criminale  drila  pro- 
vincia di  Capitanata  , quel  regio  procuratore 
domandò  di  jproseguirsi  più  esatte  indagini  , 
per  liquidarsi  i coniplicì  del  dedotto  ratto  , 
e di  spedirsi  inlsuto  il  mandato  di  arresto 
contro  al  Bortelli. 

a La  delta  corte  criminale  con  del  itera- 
zione emessa  il  di  3o  gennaro  del  correota 
anno  1811  , considerando  , che  la  mossa  /a^- 
ta  dalla  zitella  SeraCua  Russo  , in  essersi  ap- 
partata , e Isasferita  dalla  propria  casa  in 
quella  del  canonico  Marra^^fp  di  consenso, 
c di  aiinuenza  della  dì  |f*  ciiadre  , e sen^ 
veruna  violenu  e coqp^eratione,  ael  Boritili,,  il 
quale  altra  parte  non  prese,  sq  nonqucUa;.:^* 
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•ccorop-’ignnrU  Della  caia  di  Marra  , ordluò, 
cLc  nuli  ri  era  luogo  a procedimento  in  tal 
eaus-'<. 

a Contro  (li  tal  delibenizioDe  il  pubblico  ac- 
cuutnre  presso  la  suddetta  corte  cnmiiiale 
produsse  rii  orso  per  cassazione,  assumendo  , 
cbe  msl  si  era  deliberato  di  oon  esservi  luo- 
go a procedimento  per  noti  essere  conosciu- 
to dalla  legge  il  ratto , come  delitto  , men- 
tre è un  delitto  il  ratto,  specialmente  in 
persona  di  una  minore  appartenente  a fami- 
glia onesta  , e sotto  l' altrui  potestà  ; che 
neppure  regga  tal  deliberazione , per  non 
essersi  provato  di'  essere  seguito  lo  stupro  o- 
Stando  gli  articoli  17.  n4i  * l'K' 

ge  penale  de' tio  maggio  1808,  e che  non 
ostava  r articolo  >33  di  detta  legge  ; covi 
perchè  fu  abrogalo  dal  reai  decreto  de’  i3 
ottobre  1809  come  perché  trovandosi  la  ra- 
pita sotto  la  potestà  del  tutore  , questi 
denunciò  il  ratto  , e la  rapita  non  potè»  ri- 
metteie  Toffesa  senza  l' autoriszasione  del 
tutore. 

a Udito  il  rapporto  j ed  inteso  il  regio 
procurator  generale  Poerio  nelle  sue  verbali 
conclusioni,  colle  quali  ba  chiesto  ii  rigetto 
del  ricorso  - La  gran  corte  rieliberaiido  nel- 
la camera  del  consiglio  - Visti  gli  atti  : vista 
la-  decisione  : visto  il  ricorso  per  caseazioiie  - 
Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub.  mi-- 
nist-  presso  di  essa  gran  corte. 

» Considerando,  che  ratto  non  possa  dir- 
si' la'  semplice  adduzione  di  uua  donzella  da 
un  luogo  , ad  un'  altro , teozàcchè  vi  con- 
corre r animo  di  soddisfare  alia  libidine. 

a Considerando  , che  lungi  di  esser  vi  con- 
' corso  nel  caso  in  qneslione  l'animo  suddet- 
to , la  corte  criminale  di  Capitanala  ha  di- 
chiar.to  nella  ma  decisione , *be  la  mossa 
fatta  dalla  donzella  Sera6na  Russo,  in  esser- 
li appartata  , e trasferita  dalla  propria  casa 
in  quella  del  cauonico  Marra  sia  stata  di  con- 
senso , ed  annoenia  della  di  lei  madre,  sen- 
ta la  menoma  violenza  del  prevenuto  Fe- 
lice BorrelU , il  quale  altra  parte  non  vi 
prese  , se  non  quella  di  accompagnarla 
'nella  casa  del  Marra  ne  segue  quindi  , 
che  mal  si  adattino  al  caso  suddetto  gli  ar- 
ticoli 17,  aa4  I * >3»  del  codice  penale  al- 
legati dal  pub.  miuist.  nel  suo  ticoiso  per 


dimostrare  di  essersi  contravvenuto  alla  legge 
nell' avere  quella  corte  dichiarato  di  non  es- 
servi luogo  a procedimento  - Per  siflatte  con- 
siderazioni la  gran  corte  rigetta  il  ricorso. 

• 5-  Le  sit-s-e  pene  stabilite  nell' arti- 
a colo  precedente  saranno  applicate  Contro 
a chiunque  rapisca  con  frode  o con  seduzio- 
a ne  una  persona  che  non  ancora  sia  giuo- 
a ta  all'  età  maggiore  di  sedici  anni  compiu- 
a li  , e che  aia  sotto  la  potestà  de' genitori 
a o tutori  , o pure  in  un  luogo  di  educa- 
a ziooe.  f-a  pena  discenderà  di  un  grado  sa 
a il  rapitore  sia  minore  di  ventuno  anni 
a compiuti,  jirt.  Leg.  pcn. 

.Moiiseignal  espose  alla  coiiimissione  di  le- 
gislaziotte  <1  Parigi  che  a dopo  di  aver  ga- 
rantito l'infante  cou  misure  tutelari  e con- 
servatrici , la  legge  accorda  ai  oiinori  una 
protezione  speciale:  prevede  il  loro  rapimen- 
to dal  luogo  ov’  erano  stati  collocati  dalle 
persone  , alla  di  cui  autorità  ' o protezione 
essi  erano  solluposti  o aflSdali,  abbraccia  nel- 
la SUI  generalità  i minori  di  aralxi  i sessi,  e 
punisce  chiunque  li  avrà  trascinali  , rimossi 
o sviali  con  violenza  o con  frode,  e per 
cousegueiizi  col  mezzo  di  minacce  , di  Le- 
vaiiiie,  di  liquori  inebrianti  o di  qualunque 
altra  cosa  cbe  li  ai^à  privati  dell'  uso  della 
loro  volontà.  Questo  rapimento  può  essere 
più  coIjK'Vole  ne’  suoi  motivi , più  periixrloso 
nelle  sue  conseguenze  .verso  il  sesso  II  più 
debole  , perciò  vieii  punito  con  pena  mollo 
più  grave,  quando  ha  per  oggetto  una  Gglie 
minore  di  sedici  anni. 

a Poco  anche  importa  cbe  in  questa  cir- 
stanza  il  rapitore  abbia  impiégaU  la  violen- 
za , il  dolo , la  frolle  o soltanto  la  seduzio- 
ne. È cosa  iudifferenlc  ch'egli  abbià^  con 
violenza  trascinata  la  villima  Tuhgi  dal  suo 
asilo  o che  questa  I’  abbi.i  seguitalo  senza  es- 
servi aitri-lta.  Il  consenso  dato  da  una  fan- 
ciulla minore  di  sedici  anni  non  ba  inOueuza 
alcuna  sopra  la  natura  della  pen.i  : esso  vien 
riputato  come  strappato  dalla  timidezza  di 
questo  sesso,  o come  l' effetto  fallace,  delle 
illusioni  e de'  prestlgj  , con  cui  é fidi  cosq 
r abbagliare  la  inesperienza  e la  credulità 
propria  di  questa  età.  Rapporto  de'  Jei- 
tram  18 io.  al  corpo  legnlativo..- 

Dufour  osserva  inoltre  sa  di  un  articolo 
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aiuti  unifórme  contenuto  nel  codice  penale 
innce^e  adottato  nel  regno  nei  <8ia,  che 

a Questo  misfatto  il  quale  ha  i'  origine 
dalla  cupidigia  o dalla  depra  ragione  de' co* 
atuinì  , e sovente  da  ambedue  insieme  unite, 
oiTre  una  de'  più  pericolosi  attentati  contro 
alla  debolezxa  e coutro  all'inesperienza:  men- 
tre ognuno  vede  chiaro  che  un  minore  non 
può  essere  involalo  alle  persone  che  lo  sorve- 
gliano , se  non  colla  violenza  o colla  frode* 
La  disposizione  di  questo  articolo  ab- 
braccia nella  sua  generalità  i minori  de'  due 
sessi  , a prò  de*  quali  venendo  in  soccorso 
la  legge  con  misure  salutari  e conservatrici 
come  ha  fatto  a prò  de*  fanciulli  esposti  ed 
abbandonali , prevede  in  primo  luogo  il  ra- 
so in  cui  il  rapitore,  adopranJo  frolle  o vio- 
lenza , rapisce  o fa  rapire  un  minore  , lo 
tira  seco , lo  trafuga  , lo  rimuove  0 pure  lo 
£>  condurre  via,  trafugare,  rimuovere  dal 
luogo  in  CUI  é stalo  collocato  dalle  persone 
alla  cui  autorità  e direzione  era  alato  som- 
meiso  o H Hi  dato.  ■ In  qualunque  modo  ciò 
avvenga  , anche  quando  fusse  in  conseguen- 
za ^’di  minacce  , bevande  composte  , liquori 
iòebbrìaoli , ed  altri  mezzi  adoprati  per  tò- 
glier 1’  uso  della  propria  volontà  ,_la  stessa 
legge  fulmina  sena*  eccezione  U pena  ^ella 
reclusione. 

a Non  vi  è legislazione  antica  ' che  non 
contenga  severità  maggiore  so  tale  oggetto. 
Senza  entrare  in  un  dalUglio  si  esteso  , ci 
basta  sa|>ere  die  presso  tutte  le  nazioni  il 
ratto  i alato  sempreinai  considerato  per  uno 
dei  piò  gravi  inisfilti , e punito  colla  mor- 


della  sua  disposizione  : Maxime  rum  vir^in(t 
las,  vet  cattitas  corrupta  reititui  non  postili  si 
è dedotto  che  non  si  poteva  imporre  al  ra- 
pitore la  pena  ordinaria,  se  non  vi  era  se- 
guita la  violazione  ; ma  ciò  non  è necesseritt 
ai  termini  del  codice  che  prescrive  per  !• 
violazione  anche  senza  rapimento  la  pena 
medesima  ch'è  stabilita  per  il  ratto.  Anchu 
il  semplice  ratto  offende  realmente  un  indi- 
viduo ed  una  famiglia. 

a Mancando  l’estremo  del  fine  lussorioso, 
avea  luogo  la  pena  della  legge  Fabia  dei 
Plagiar) , che  consisteva  nella  condanna  ai 
lavori  delle  miniere  , o nella  espoiizioiie  allo 
fiere  , o nella  decapitazione  secondo  la  con-  ' 
dizione  del  reo.  Dufour.  Ostervaùone  alC 
articolo  354.  del  cori,  penale.  ' 

a J.  3.  Se  il  rapitore  , a'termini  de*  due 
a articoli  precedenti,  vololariamente  rimetta 
a in'  libertà  la  r pita  senza  averla  olfesa  , e 
a senza  averne  abusato,  restituendola  alla 
a propria  famiglia  , o alla  casa  di  sua  custo-' 

• dia  , o pure  ponendola  in  altro  luogo  si- 
a curo  , la  pena  discenderà  all*  esilio  corre- 
a rionale  o confino.  Nel  rasò  in  cui  il  ra-~ 
a piloro  avesse  sposata  la  fancinlla  rapita,  egli^ 
a non  potrà  essere  processato  che  a querela^ 
a delle  persooe  il  di  cui  consenso  , secondo 
s le  leggi  civili  , era  neiressario  pel  matri- 
a monio,  nò  potrà  essere  condannato  se  non  . 
a “dopo  di  esserti  pronunziato  dall*  autorità 
a competente  die  il  matrimnnio  Aon  produ- 
a c-i  ^i  effetti  civili  : il  lutto  a*  termini  del- 
a le  leggi  civili.  Art.  33».  Leg.  pen. 

Questo  articolo  suppone  princip.ilmenle 


te.  Non  puclie  leggi  abbiamo  specialmi  iile  che  il  rapitore  già  indotto  dalla  «fferreteeoza 


degli  Ateniesi  e dei  Uomini.  Il  reo  poteva 
anche  esssr  iicciao  sul  fatto  Ai  comjdici  era 
riserbato  l' ultimò  Mipplicio. 

a Gli  estremi  di  questo  misLUo  sono;  i, 
1*  adduzione  da  luogo  a luogo:  z.  la  violeoza  ó 
fisica  o inorale  , consistente  cioè  .nella  circon- 
venzipoe  ; 3.  che  il  fine  del  rapitore  sia 
quello  di  appagarsi  la  propria  sensualità  j 4* 
la  precedente  onestà  dei  costumi  dplla*  per- 
sona rapita.  Il  nostro  codice  esige  un  altro 
rdipnsilu  , cioè  la  miour  età  ili-lja  mrifesima. 


di  cieca  passione  e dopo  aver  avanzalOg, le- 
raerario  i suoi  passi  alla  intrapresa  del  ral-i 
to  , rientra  pentito  orila  cunosceiiza  de'pro- 
prj  doveri  lasciaodo  libera  , ed  illesa  la  don-", 
na  rapita.  Un  errore  emenditn  ecdla  perciò 
dei  riguardi  a favore  del  colpevole  ; in  mo-  ' 
do  che  11  carattere  del  m';falto  inlraprno 
perde  U sua  gravezza  , re^tandu  solo  punibi- 
le <|iféllà  dumestira  psce  lesa  d.vJla  violeoza  , ' 
e già  col  ratto  violala.  Sotto  ^eslo  sempli- 
cr  Và'pporto  M è adunque  appurala  la  pena , 


■ Dall* espressioni  della  legge  unica,  co-'  del  delitto, 
dice  de  raptu  virgintim  ebu  da  per  causale  lo  secondo  luogd  le  penooe  ebe  debbono 


*■ 
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d<r«-  il  coiiKDio  p«i  màtrìmonio  de' figli  ei- 
teodo  il  padre  , e la  madre , «piesti  soli  pos- 
SODO  perciò  produrre  la  querela. 

» Il  figlio  che  non  è giunio  alI'eU  di  an- 
ni ventinnque  compili  , e la  figlia  che  non 
na  compita  gli  anni  ventuno  , non  possono 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del 
padre  , e della  madre.  Nel  caso  che  sieuo 
discordi  il  consenso  del  padse  sarà  suOScien- 
le.  jirt.  i63.  Leg.  aV. 

Vedi  Matrimonio  §.  36.  ■ 

D’  altronde  quando  questo  reato  è accom- 
pagnato da  altro  misfatto,  ha  luogo  razione 
pubblica. 

a Senzg  istanza  della  parte  privata  non  ti 
apre  adito  all’  azione  penale  ne  reali  di  stu- 
pro , di  ratto,  di  adulterio,  o di  altro  vio- 
lento attentato  al  pudore. 

it  Quando  però  alcuno  di  questi  reati  sia 
accompagnalo  da  altro  misfatto  , o sia  cojp- 
m'essó  con  riunione  armata  , l' esercizio  dell' 
azione  penale  è indipendente  dell'istanza  pri- 
vala. a/r/.  4*>-  feg.  di proced.  ne  giud.  pen. 

»§•  4-  t reati  indicati  ne*  precedenti  ar- 
si ticoli , consumali,  tentali  o mancati  saran- 
■ no  puniti  con  un  grado  di  più  delle  pene 

• ivi  stabilite  , quanto  il  colpevole  ti  sia  ser- 
ia rito  della  sua  qualità  di  ultiziale  pubblico, 

• o sia  un  domestico  con  salario  delle  per- 
a zone  offese  , o pure  sia  una  delle  persone 
a designale  nei  numeri  3 e 4 dell'articolo 
a precedente  drf.  3Jo.  /eg.  pen. 

L’autorevole  rapporto  di  pubblico  officia- 
le, d' institulori , di  direttori,  di  tutori,  e 
di  custodi  spiega  ordinariamente  inganni  , e 
prestigi  tali  da  illiulcre  U credulità  delle  per, 
sone  adessi  rispettivaménte  soggette:  quindi 
il  ratto  che  avviene  con  questo  mezzo  risulta 
chiaramente  commesso  da  una  violenza  mora- 
le, che  strappando  la  vittima  dalla  timidezza 
e dalla  soggezione  domestica  la  trascina  al 
misfàttò. 

a 5-  S.  I reati  indicati  negli  articoli  pre- 
» cedenti,  consumati,  mancati,  o tentati 

> saranno  puniti  eoo  un  grado  di  piu|  dfjle' 

» pene  ivi  stabilitr  .in  ognuno  ile*  seenenti 
n'Ire  casi:  se  II  rofpèróle  nell'esgguire 

■ il  misfatto  venga  afutató  da  una  ó più  per- 

> sqne;  p.  ge  vi  abbia  impiegato  armi:  3. 
n té  fa’ pèi3dtta  contro  dì  ctil  si  Ì usata  vìó- 


• lenza  , o se  altra  persona  che  è accorta 
a in  sno  ajuto , sia  stata  ferita  o percossa  , 
» quando  anche  la  ferita  o percos,.i  non  ab- 
a bia  i caratteri  di  omicidio  tentato  o man- 
» calo.  .tri.  34 1.  £cg.  pen. 

I casi  riuniti  in  questo  articolo  che  dan 
motivo  ad  un  aumento  di  pena  sono  i carat- 
teri della  violenza  , caratteri  tali  però  da  renderla 
qualificata  nei  mezzi.  Emerge  da  ciò  che  il  rat- 
to si  può  commettere  colla  violenza  sempli- 
ce e colla  violenza  qualificata.  Nel  primo 
caso  ha  luogo  l’articolo  336  (5.  t.  );  nel 
secondo  caso  1'  articolo  presente. 

» 5-  I ■‘rati  preveduti  ne' precedenti 
a articoli , tentali , mancati , o consumati  sa- 
» ranno  puniti  col  quarto  grado  de’  ferri  ,' 
» quando  la  ferita  o percossa  menzionala  nel 
a num.  3.  dell'  articolo  precedente  abbia  i 
a caratteri  di  omicidio  tentalo  o mancato. 

a Se  vi  sia  intervenuto  l'omicidio,  la  pe- 
a na  sarà  quella  della  morte.  Art.  34*.  Lcg. 
a pen.  ^ 

a 5-  7"  I preveduti  negli  articoli  333. 
a ( Stupro  5.  I.  ) c 336  (5-  t.)  com- 
a messi  in  persona  di  un,'  pubblica  meretrf- 
a ce  sono  puniti  con /uno  a due  gradi  me- 
a no.  Art.  343.  Leg.  pen. 

a recidiva.  5-  ••  è recidivo  chiunque 
a dopo  di  essere  stato  condannato  per  un 
a reato , coramella  altro  reato.  Si  ba  per 
a condannalo  ogni  individuo  coiilra  il  quale 
a ti  trova  profferita  irrevocabilmente  una  pe- 
a na , in  modo  che  se  ne  renda  legale  l'ete- 
a dizione.  Art.  76.  Leg.  pep. 

Dalla^  suprema  corte  di  giustizia  con  due 
uniformi  decisioni  è stata  consagrata  la  giu- 
risprudenza che  una  condanna  penale  proffe- 
rita da  estero  magistrato  non  imprime  il  ca- 
rattere di  recidiva  in  persona  di  un  delin- 
quente gindicabile  dai  tribunali  del  regno 
*•  Decisione  de’ 18  scllemlire  1818. 
a Fatto,  La  notte  de'  7 agosto  fu  aperta 
coB^clu^ve  falsa  la  cantina  di  Gennaro  Gal- 
Castellammare  , e ne 
furono 'rubali  undici  piretli  di  vefro  ^ e quat- 
tro damigiane  anche  di  vetro  , ma  piene  di 
vino.  Di  questo  reato  furano  imputati  Do- 
menico cd  Ignazio  Voccla. 

,,  Nel  di  IO  detto  hesso  mese  di  agosto 
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dietro  briga  ituorU  Mr  cauta  di  giuoco  di 
carte  nella  bettola  di  Donato  Vitagliooe , Se- 
baitiaoo  Cesaraoo  riportò  da  Domenico  Voc- 
da  un  colpo  di  itile,  che  gli  cagionò  ma» 
latria  , ed  iiiabilitaxiouc  al  travaglio  per  più 
di  a enti  giorni. 

,,  Cuiiaaguenxa  della  medeiiou  briga  li 
fu,  che  I fratcHi  Carlo,  ed  Angelo  Cuomo 
furono  in  più  parti  dei  loro  corpi  feriti  da 
Domenico  Vucda  , e da  Lorenzo  Voccia,  le 
quali  ferite  però  recarono  agli  oflesi  uialat* 
tia,  ed  incapaciti  al  traraglio  per  un  perio- 
do minore  di  venti  giorni. 

,,  ludipeudeutemenlc  da  ciò  Lorenzo  Voc- 
da  era  stato  per  misfatto  di  omicidio  coo- 
daouato  dal  tribunale  straordinario  di  Luce» 
ra  ad  anni  7 di  (erri;  e Domeuico  Voccia 
per  imputazione  di  furto  era  stato  dalla  gran 
corte  criminale  di  Benevento  condannato  alla 
stessa  pena  di  anni  j di  ferri. 

,,  Presentata  qnesta  causa  alla  gran  corte 
criminale  di  Napoli , lo  medesima  con  deci- 
sione de'  3o  marzo  del  corrente  anno  i8i8 
dichiai-u  I.  Domenico  Voccia,  ed  Iguazio 
Voccia  colpevoli  di  furto  con  chiave  falsa  io 
danno  di  Gennaro  Gallo  , concorrendo  nel 
Domenico  la  qualiU  di  recidivo:  3.,  dichia- 
rò Domenico  Voccia  colpevole  di  ferita  non 
iscusabile  in  persona  di  xbastiano  Cesavano, 
a cui  produsse  ioabilitazione  personale  al  tra- 
vaglio per  più  di  veuti  giorni,  anche  con 
qualità  di  recidivo  : 3.  dichiarò  lo  stesso  Do- 
menico Voccia  colla  qualità  stessa  di  recidi- 
vò colpevole  di  ferita  volontaria  non  iscusa- 
biJe  in  persona  di  Angelo  Cuomo , a coi 
produsse  malattia  per  meno  di  ao  giorni;  4< 
dichiarò  anche  con  qualità  di  recidivo  Lo- 
renzo Voccia  colpevole  di  ferita  volontaria 
nqn  iscusabile  in  persona  di  Carlo  Cuomo  , 
a cui  recò  malattia  per  meno  di  lo  giorni  : 
5.  dichiarò  colpevoli  di  asportazione  di  armi 
vietate  tutt' i nominati  Domenico,  Loren- 
so  > ed  Ignazio  Voccia , concorrendo  per  i 
primi  due  la  recidiva  ; e presi  in  considera- 
zione gli  articoli  384.  3ii  e 56  del  codice 
penale  sul  conto  di  Domenico  Voccia:  l'ar- 
ticolo 384  sul  conto  d' Ignazio  Voccia  : egli 
articoli  3i(  e 56  del  eoa.  penale,  non  che 
il  reai  decreto  de'  i5  settembre  i8i5  sul 
conto  di  Lorenzo  Voccia , condannò  Dome- 


nico Voccia  alla  pena  de’ lavori  forzati  per- 
petui , precedente  esposizione  alta  gogna  ; 
Iguazio  Voccia  alla  pena  di  cinque  anni  dlg 
lavori  forzali , precedente  esposizione  alla 
gogna:  Lorenzo  Voccia  ad  anni  sei  di  pri- 
gionia : e tutti  u tre  alle  spese  del  giudizio. 

,,  li  solo  Dumenico  Voccia  ha  chiesto  l' 
anuulldmcnlo  delia  riportata  condanna.  Di 
tutù  gli  aliégali  mezzi  il  solo  mezzo  seguen- 
te ha  meritato  la  discussione  della  corte  su- 
prema, 

,,  La  pena  della  recidiva  non  polca  ap- 
plicarsi subitocchè  il  misfatto  precedente  era 
stalo  commesso  io  paese  straniero,  e subi- 
tocchè straniero  tribuiule  avea  proiferiu  la 
precedente  raurdaniu.  * 

„ Udito  il  rapporto  : inteso  il  signor  D. 
Antonio  Migliaccio  avvocato  del  riconeute  : 
ed  inteso  l’avvocato  generale  Nicolini,  il  qua- 
le dopo  di  aver  brevemente  confutato  gli  al- 
tri mezzi  per  annullamento  , si  è rivolto  a 
quello,  che  riguarda  l'applicazione  dell’ arti- 
colo 56  del  cod.  pen.  ed  ba  proseguito  nel 
modo  seguente  ai  Gli  argomenti,  co' quali 
si  sostiene  la  nullità  della  decisione  per  es- 
sersi controvvcDUto  all' articolo  56  del  codi- 
ce penale  mi  sembrano  più  speciosi , che  so- 
lidi. Voccia  fu  condannato  in  Benevento  al- 
la pena  de’  lavori  forzali.  Espiò  due  anni  di 
questa  pena  nel  bagno  di  Napoli.  I lavori 
forzati  sono  certamente  una  pena  afflittiva  , 
ed  infamante  ( articolo  7 del  cod.  penale  ) : 
ma  chi  è punito  di  pena  afflittiva,  ed  iota-., 
mante,  è condannalo  per  mislatto  ( arU'colo  1.) 
Voccia  dunque  fu  condannalo  per  misfatto. 
Ora  per  applicarsi  1'  articolo  56  non  si  ri- 
chiede altro , se  non  che  il  colpevole  di  un  , 
nuovo  misfatto  sia  stato  condannato  per  altro 
misfatto  ^ cAzuAfue  estendo  stato  condanna-  , 
to  per  nusfaUa  sono  le  parole  dell'  articolo  ). 
Voccia  dunque  entra  evidcntemeole  nel  caso 
dell'  articolo  56.  »» 

za  Che  ditem  poi  quando  osserveremo , 
che  il  primo,  c il  secondo  misfàllo  di  Voc- 
cia entrambi  son  furti , vale  a dire  misfatti  . 
della  medesima  specie  ? Che  Voccia  è regni- 
colo , è stretto  in  consegneuia  dalle  leggi  del 
regno  fin  da  che  aperse  eli  ocebi  alla  luce  : 
che  il  codice , col  quale  ut  costui  condanna- 
lo  in  Benevento , è lo  stesso  che  questo , il 
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fli  cui  articolo  !>6  gli  è alalo  o^i  applicato/ 
E elle  Brtuv(>iilò  mal  jrolcTaai  cuuaiderarc 
allora  come  un  cIoOiìdìo  mlirramcnie  «traiiic- 
h>;  pofcliè  qui  caiatcTauo  mofli  ma(,iUrati, 
vi  iTcaiiu  mflucnra  legale  ( come  era  ima 
corte  di  caa^aaione  ) e mentre  Gnancbe  le 
|>enc  coll  proDunaiale  fi  espiavano  ne'ooalii 
Lagni  7 a a 

aa  Ma  ci  tolgano  dinanzi  agli  ocebi  ro- 
atri  lotte  queate  paiticulari  circostanze  della 
cauta'  presente.  Guardiamo , le  vi  piace , 
guardiamo  la  quittJvne  sulto  forme  più  ge>‘ 
iierali , c forse  più  degne  della  corte  aupre- 
ma.  Non  li  vegga  altro  se  non  te  un  con- 
dannalo da  magistrato  straniero , e in  parte 
atramero  a p«-na  afflittiva,  ed  infamante,  die 
coBinietle  uu'alltu  misfatto  nel  regno } è a 
costui  appticald'e  I'  articólo  66  f lo  sotlen- 
go  , de  il;  e tosleiigo,  che  la  gran  corlé 
crìmioair  di  Napoli  bacon  molla  saviezza  ag>, 
gravala  la  pena  dell' ultimo  miifaìlo  m que- 
Ita  proviucia  rniiunesto. 

ta  In  primo  lungo,  dìdingUe  forte  la  leg- 

5, e il  giudice,  U II  luogo,  o il  tempo,  o la 
òrma  della  prima  cundanua  7 Ktaa  dice  in 
termioi  geucralisaimì  - CAiitnijue  eiteiìf/o  fla- 
to coitdofutaio  per  tnit/hlto  - Per  trovare 
falsa  r applicazione  di  querfu  ailicolo  con- 
verrebbe , clic  ai  fosse  manifctlamente  con» 
Iravvenulo  sili  sua  espre<tione  testeale.  L’ar- 
ticolo li4  «Jrlla' legge  orgaiiirà  Vieta  a noi 
«li  annullar  ' demttnni , 'in  'cui  d sembri  Ili 
eraersi  cobiràrrenulu  allò  spilsto  della  legge. 
Se  cl  arrogl4altliv*nni  la  (àcolli  iT  inle'rpetra- 
re  la  legge  , e di  volerln  applièita  sèmndo 
le  nostre  interpeti^zioni , non  ri  erìggeremo 
forse  in  legislatori  ? Cbi  ba  la  sovrana  pote- 
tti di  far  la  legge,  quegli  solo  i ebe  può 
ioferpetrarla  e Spiegayne  lo  ijilrilo.  Se  a’ 
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aima  , ,e  sena' alcuna  diatinzione  ; e lo  appH» 
-cS  senza  distinzione  e in  tutU  la  genenliti 
del  tuo  tento.  Non  lo  ha^  forte  coti  etatla- 
meiite  ostervalo  7 Potremo  noi  dirle  , ebe 
ba  fatto  male  a atare  al  testo  della  legge,  e 
ebe  dorea  rompere  questi  cancelli , e contul» 
tarnr  vim  et  pot-ftatem  , e fare  a buon  con- 
to più  quello  ch’era  tua  opinione,  che  quel- 
lo, che  testualmente  la  lèttera  della  ' legge 
f*lgrv*7  Non  slamo  cosi  lontani  dalla  nostra 
istituzione  da  poter  temere  un  tal  traviamen- 
to. A voi  netti  ti  tòno  presentati  altri  reci- 
divi Uopo  condanne  per  tniglio , e per  mis- 
lalti  diversi  dal  primo;  • ne' quali  il  primo 
misfattu  li  è commesso  tolto  l'impero  di  al-, 
tro  codice.  Voi  avete  soslenuto,  ebe  ciò, 
che  la  legge  non  distingueva  non  era  lecito 
a voi  di  dit|inguere.  Vi  i bastato  Pelemeii- 
to  di  una  condanna  antecedente  per  miifat» 
to  , comunque  questa  fotte  stata  pronunzia- 
ta. E.1  oggi  non  avete  forte  I’  Mtesao  elemuo» 
to  / Ma  ti  oppone , che  il  giudice , che  con» 
dannò  Voccia  , non  era  del  regno.  £d  iu 
quegli  altri  casi  non  ai  oppose  forte,  ebe  la 
lorina  delle  prime  condanne  non  era  forma 
autorizzata  oggi  nel  regno  , e che  la  legge  , 
ebe  le  produsse  era  diverte  dalla  legge  vi- 
gente nel  tempo  dell*  ultimo  miifatto  / Voi 
riipondette  , che  la  legge  non  imponeva  al- 
tra condizione  i non  ze  il  /allo , che  il  m1» 
pevole  fotte  stato  altra'  volta  condannato  , 
tenzg  etigere  unlformiÙ  di  rito  ne*  due  già- 
dizj , DÒ  iiniformiU  di  legge  nell' applicaiio-* 
ne  di  queste,  né  iiniformilé  di  misfatti 
il  primo,  ed  il  secondo.  Orse  la  legge  ilet- 
ta  nel  non  etigere  queste  condizioni  nem- 
meno esige  l'altra  , che  i giudiri  del  primo,  * 
e del  secondo  mi-fatto  ripetano  le  loro  aif- 
torité  dallo  itesto  Sovrano  , chi  oon  vede  , 


m^ittrall  , e ti»'  qualunque  UMoro  grado,  si“  che  qualunque  fiali  giudice’,  che  abbia  prof- 
dacce  questo  podere-.  Te  proprieti  , e la  ti»  ferita  la  pnme  condanna,  l’ariicolo  è tem- 
curézia  pubmiea  ; e prrVata  tarebbern  tu  lo-  pre  ben  applicato/  a» 


ro  bilia , r ti  romperebbe  ogni  irgine  al 
torrente  delle  opiitiòhl.  La  córte  suprema  é 
istituita'  per  mantenere  la  es.ilta  osservanza 
della  légge  per  riebitmare  alla  lortt  ’ete- 
caziooé  i giudici,  clié  te  ne  futtéro  aHòuta- 
niti  (-  articolo  if»  della  leg.  or^-  y.  Or  la 
giOn  torte  criminale-sli  Napoli  ' tri>Vò"iiq'ivi- 
ficolo  di  J«fgge  ooucepito  tP  ferma  gebépalig» 


pre  ben  applicato  1 

a*  Io  secondo  luogo  chi  non  si  , che  nel- 
lo itato  pretente  di  civilizzazione  , e di  pace 
tra  tuli'  i Sovrani  di  Europa  regna  uno  spi- 
rito solo,  e'eoneorde,  il  quale  Inteso  alla 
feticilé  universale  perseguita  , e fa  oggetto  di 
psrticolar  vigilanza  ogni  specie  di  ddlTnqura» 
ti  , qualunque  aia  la  loro  patria  , è il  luogo 
del  foro  misfatto  f Chi  non  coooice  gli  uUioi 
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tntUti  colla  Santa  Sede , cui  appartiene  Be- 
nevento , per  l'arresto  de' malfattorì , che  de- 
linquendo in  uno  Stato  ai  rifuggiano  nell'al- 
tro , e per  la  estradiiione  de' detenuti  7 a» 
av  Nè  dee  passarsi  io  silenaio  , che  il  do- 
vere dello  straniero  di  ubbidire  alle  leggi  del 
regno  , allorché  entra  oe'  suoi  conCui  , é di 
tanto  più  forte  , quanto  con  minori  ohhiiga- 
lioni  vi  ottiene  ospitale  , e compiuta  garan- 
lia  della  sua  personale  sicurezza.  Un  con- 
dannato , benché  abbia  espiata  la  pena  , é 
troppo  sospetto  nel  proprio  paese  , per  do- 
ver esserlo  a maggior  ragione  nell'  estero , e 
venirne  interamente  escluso.  Con  tutto  ciò 
egli  vi  [lenetra,  e vi  penetra  d'  ordinario  sen- 
za beni  , senta  famiglia  , senza  rapporti  per- 
sonali. Vi  penetra  dopo  essere  uscito  dalla  vi- 
sta e di  giudici  « che  lo  hanno  condaunato  , 
• de' luoghi  della  sua  pena,  che  incessante- 
mente gli  ricordavano  di  emendarsi,  e dar' 
suoi  cittadini  , e della  municipale  maeislra- 
tur.i  prevenlrice  , che  vegliava  continuamen- 
te SU  Hi  lui.  Vincoli  son  questi  per  se  medesi- 
mi assai  forti  a rimettere  per  la  via  dell'ono- 
re un  cittadino  traviato.  Sciolto  intanto  da  essi 
chi  é colè  condannato , si  slancia  libero  nel 
nostra  paese.  Or  qual'é  l'altro  freno,  che  qui 
può  rimanergli  , perchè  non  laceri  anche  il 
Ganco  a questo  regno  ospitale  ? L' unico,  che 
resta , é lo  spavento  di  una  pena  maggiore 
di  quella , che  si  dà  ad  un  reo , che  entra 
la  prima  volta  nella  carriera  de’roisfalti.  Noi 
puoiamo  di  questa  ogni  nostro,  concittadino 
altra  volta  condanuato  , il  quale  pure  da  tm- 
li  altri  lacci  é stretto.  All  una  Gera  cosi 
sprigionata  , e libera  di  tuU'  i suoi  freni  , 
nemmeno  questo  potremo  uoi  gettare  sul  col- 
lo ? E quale  allora  sarebbe  miglior  legisla- 
zione , quella  cioè  di  Tauride  , che  per  non 
contaminare  di  usi  stranieri  la  patria  , ucci- 
deva tutl'i  forestieri  , che  giungevano  in  quel 
lido,  o questo,  che  per  aprire  troppo  libe- 
ramente la  patria  a costoro  , abbandona  i 
suoi  Ggli  senza  garantia  al  lor  pugnale , ed 
alle  loro  rapine  ? Se  quella  legge  ofTendeva 
gli  stranieri  , questa  ucciderebbe  i propi)  cit- 
tadini ; e lascio  a voi  coosiderare  qual  delle 
due  più  cruda  sarebbe,  ed  improvvida,  aa 
aa  Grandi  mi  sembrano  queste  vedute  , e 
degne  della  corte  suprema.  Né  mi  si  dica  , 
jtrmcHini,  Diz.  Tom.  V. 


che  ammettere  gli  eOetli  della  recidiva  sa- 
rebbe un  eseguire  la  prima  condanna  ; die 
per  l'articolo  5i{6  del  cod.  di  procedura  ci- 
vile le  sentenze  pronunziate  da' tribunali  stra- 
nieri sono  suscettibili  di  esecuzione  nel  re- 
gno , allorché  solo  con  formale  decisione  vi 
sono  dichiarate  esecutorie;  che  una  condanna 
anche  a pena  afliittiva  , e iniàmaiite  fuori  re- 
gno potrebbe  essere  avvenuta  per  inaleGcio  , 
che  noi  chiamiamo  delitto , e non  per  mi- 
sfatto ; e che  jn  nitimo  se  si  ammettesse  1’ 
applicazione  dcH'uticolo  56  anche  a'  con- 
dannati in  paese  straniero  , converrebbe  per 
ogni  forestiere  accusato  far  precedere  perqui- 
sizioni, ed  indagini  nella  sua  patria.  »» 
aa  Volesse  il  ciclo,  che  ogni  inquisizione 
per  misfatto  potesse  esser  preceduta  dalla  e- 
satta  informazione  della  viti  antecedente  del- 
l'incolpato! Questo  sarebbe  il  maggior  do- 
vere degl'  istruttoii  : questo  spargerebbe  di  lu- 
ce tutto  il  processo.  E pel*  i forestieri  par- 
ticolarmente qual'é  il  procediiueulo,  che  può 
dirsi  curapiuto  , se  le  ragioni  del  loro  disces- 
so dalla  patria  , ed  i punti  principali  della 
loro  vita  non  si  conoscono  ? Ciò  che  si  te- 
me dunque  dall’  applicazioue  iudisUnta  dell' 
articolo  56  è ciò  appunto,  clic  dovrebbe  non 
desiderarsi  solo , ma  farsi.  Che  se  le  circo- 
stauze  della  causa,  se  la  lontananza  della 
patria  del  colpavole  , se  i rapporti  politici  di 
due  Siati  non  permettessero  queste  indagini; 
ciò  rientrerebbe  nella  classe  di  tutto  ciò , cb'è 
utile,  o necessario  di  fare  nelle  istruzioni  di 
processi  criminali , c che  non  può  per  circo- 
stanze particolari  della  causa  eseguirsi,  ss 
s Ma  poi  può  ricorrersi  all'  articolo  546 
del  cod.  di  procedura  civile?  Questo  è con- 
ceputo  ne' termini  segueuti  ss  I giudizj  pro- 
nunziati da'  tribunali  stranieri  , e gli  alti  ri- 
cevuti dagli  uiGziali  Stranieri , non  sarauuo 
suscettibili  di  esecuzione  uel  regno,  che  nel- 
la maniera,  e ne' casi  preveduti  dagli  articoli 
aiz3  aii8  del  codice  civile  ss  Articolo  aia3 
L'ipoteca  nou  può  risultare  da'giudizj  pronun- 
ziati ili  paese  straniero  , che  altrettanto  eh' 
essi  siano  dichiarati  esecutorj  da  un  tribuna- 
le del  regno  - Articolo  a ia8.  I contratti  pas- 
sa6  in  pae.se  straniero  non  possono  dar  ipo- 
teca su  beni  del  regno  , se  non  vi  siano  di- 
sposizioni contrarie  a questo  principio  nelle 
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Irggi  politiche,  eoe  tratUlia»  Io  OOD  lò  coM 
mai  poKono  questi  articoli  aver  di  comune 
col  recidivo  , di  cui  trattiamo  , a meno  che 
non  si  dica,  che  la  coudanna  pronunziala  in 
Beuevento  gli  avesse  data  un'ipoteca  sul  ba- 
gno di  Napoli,  odi  Caslellamare,  e che  og- 
gi di  questa  ipoteca  debba  trattarsi.  Ma  oggi 
non  SI  tratta  di  eseguire  la  condanna  pronun- 
ziala in  Benevento  : essa  è stata  eseguita  : 
anzi  parte  di  essa  si  è eseguila  ne’  bagni  di 
Napoli  , e di  Caslellamare.  La  quistione  d’ 
oggi  è di  fallo.  È egli  un  condannato  per 
misfatti  , o nò  ? (^ando  entrò  nel  regno  , 
entrò  colla  veste  di  condannalo?  Sventurata- 
meiile  per  lui  con  questa  qualiti  ai  é egli 
presentalo  al  nuovo  giudizio.  Un’uomo  dun- 
que altra  volta  condannato  per  misfatto  è 
entrato  nel  regno,  e vi  ha  commesso  un  mi- 
sfatto. Quest' altro  misfatto  ò qu^lo  , che  vien 
giudicato  ; non  si  torna  , ne  si  può  più  ri- 
tornare al  gindizio  del  primo  ; poicchè  la  con- 
danna ne  fu  in  tutto  , o in  parte  eseguila  ; ed 
appunto  perchè  la  condanna  fu  eseguila  è 
diventata  una  verità  di  fitto,  il  quale  unito 
all’altro  fatto  del  nuovo  furto  criminale  co- 
stituiscono insieme  il  fallo  morale  della  reci- 
diva: ma  la  pena  maggiore  si  dà  al  nuovo, 
non  al  primo  misfatto.  Nel  nuovo  sì  ricono- 
sce la  maggior  perversità  del  colpevole  , cui 
l'aver  subita  una  pena  non  ha  prodotto  l’e- 
menda salutare,  che  la  legge  tenne  in  iscopo. 
Questa  maggior  perversità  quivi  è commes- 
sa ; qui  si  è punita;  e qui  si  suole  eseguire 
la-decisione  non  del  magistrato  straniero  , ma 
del  nostro.  Che  entrano  in  siifatta  quistione 
l’articolo  5.<<)  e il  an3  e il  auS  che  par- 
lano d’ipoteche  sopra  immobili  situati  nel  re- 
gno , e di  esecuzioni  di  sentenze  civili  pro- 
nunziate in  paese  straniero  ? Se  sì  trattasse 
di  esecuzione  della  condanna  pronunziata  io 
Benevento,  vi  sarebbe  luogo  all’estradizione, 
non  già  alla  esecuaiunu  dell'  articolo  54t)t  cd 
all’ estradizione  Voctia  fu  soggetto;  quando 
da  bagni  di  Castellamare  a quelli  di  Roma, 
questa  estradi/ione  compiè  la  esecuzione  del- 
la prima  decisione.  Oggi  non  si  parla  di  que- 
sta , ma  della  seconda. 

» Molto  meno  vale  il  ricorrere  alla  possì- 
bile differenza  delle  due  legislazioni.  Non 
parlo  della  Francia , ove  per  ì regni , ebe  roo- 


mentaneameole  le  furono  aggregati , si  appli- 
cò sempre  l’articolo  56  à condannaU  dal  ma- 
gistrato già  straniero  a lei  , e per  altra  leg- 
ge , purché  costoro  avessero  commesso  il  mi- 
sfatto nella  Francia.  Ma  voi  stesti  non  avete 
posto  fine  à richiami  di  Domenico  Capasso  , 
il  quale  sol  perchè  in  truglio  , ed  in  forza 
di  altra  legislazione  era  stato  prima  condan- 
nato in  galea  per  furto  , fu  poi  condannato 
a morto  per  omicidio  volontario?  Esaminaste 
voi  forse  se  quel  furto  era  misfilto , o delit- 
to secondo  la  nuova  legge  ? Bastò  a voi  la  pri- 
ma condanna  a pena  afflittiva  e Infamante  , 
seguita  da  un  secondo  misfatto  degno  di  la- 
vori forzati  perpetui  , e rigettaste  il  ricorso. 

» Or  qui  avete  ancora  l’ identità  del  codi- 
ce , con  coi  fu  pronunziata  la  prima  , e la 
seconda  condanna  ; sicché  la  pena  deve  far- 
vi certissimi  della  qualità  di  misfatto  nel  pri- 
mo realo.  Che  se  anche  questo  fosse  stato 
sempre  appo  noi  delitto  correzionale , o se  per 
legge  posteriore  vi  fosse  tale  diveonto  , cosa 
mai  gioverebbe  ciò  al  reo  f Nel  primo  reato 
dee  guardarsi  I’  epoca  del  giudizio  , e non 
quella  del  reato  secondo.  Voccia  fu  condan- 
nato per  misfatto  ; e ciò  basta.  Reato  nella 
società  è ogni  atto,  ogni  omissione  contraria 
aduna  legge  penale.  Se  questo  atto,  se  que- 
sta omissione  è trattata  più  dolcemente  dalle 
leggi  posteriori,  o in  p.iese  diverso,  non  perciò 
il  giudicato  se  ne  divelle , nè  la  reità  del 
condannalo  è minore.  Il  suo  dolo  fu  nel  di- 
sprezzo’ della  pena  imposta  , perchè  non  fa- 
cesse ciò  , cb’  era  vietalo.  Si  prohibita  im- 
pune asceniieris,  neque  metus  ultra,  ncque 
pudor  est.  E nulla  rileva  se  ciò  che  dalla  leg- 
ge era  vietato  in  tempo  del  misfatto,  sia  poi 
|>er  altra  circostanza  dalla  legge  permesso; 
tanto  piò  quanto  l’ esecuzione  della  condanna 
ha  posto  il  suggello  alla  solennità  di  quest’ 
atto  mudiziario. 

a Tutte  queste  ragioni  mi  fanno  esser  d’ 
avvivo  per  lo  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia,  delibe- 
rando nella  camera  del  consìglio. 

a Visti  gli  atli  : vista  la  decisione  ! visto 
il  ricorso  ; 

a Visto  l’articolo  i.  del  cod.  pen.  cosi  con- 
cepito: Bs  La  violazione , che  le  leggi  punisco- 
no con  pene  di  polizia , è una  contravvan- 
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cione:  la  violaaiotie,  clie  !e  leggi  puniscono  eoo 
pene  correiionali , è un  delitto  : la  violazione, 
else  le  leggi  puniscono  con  pena  DlBitliva,  o 
iofamante  , è un  misfatto  : 

» Visto  r articolo  4- dello  stesso  cod.  con- 
cepito cosi  ss  Niuna  contraTveuuòne  , niun 
delitto,  niun  misfatto  possono  esser  puniti 
con  pene , ebe  non  erano  pronunziate  dalla 
legge  prima  ebe  fossero  commessi,  sa 

a Visto  r articolo  56  del  cod.  stesso  cosi 
concepito  sa  Chiunque  dopo  essere  stalo  una 
volta  condannato  per  misfatto  ne  arri  com- 

' messo  un  secondo se  il  secondo  mi- 

clàtto  porti  seco  la  pena  de*  lavori  forxati  a 
tempo,  sari  condannato  ai  lavori  iòrsati  per- 
petui. 

s Visto  r articolo  546  del  cod.  di  proce- 
dura civile  concepito  così  sa  I giudicati  di 
esteri  tribunali,  egli  alti  ricevuti  da  uiEziali 
stranieri  non  sono  esecutivi  nel  regno  , ebe 
ni  modi,  e ne’ casi  previsti  dagli  articoli  iia3 
e aia8  del  cod.  civile  ; 

a Visto  articolo  aia3  del  cod.  civile  cosi 
concepito  sa  Non  può  derivar  ipoteca  dille 
seutense  pronunziale  in  paese  straniero  , se 
non  quando  ne  sia  stata  ordinata  la  esecu- 
xioue  da  un  nostro  tribunale,  ss 

s Visto  r articolo  aiaS  dello  stesso  cod. 
concepito  cosi  sa  1 coutratli  fatti  in  paese 
estero  non  possono  produrre  ipoteca  su  beni 
■ esistenti  inre^no,  quando  pero  non  visìeno 
disposizioni  contrarie  a questa  masnina  nelle 
leggi  politiche , o nè  trattati  : ss 

a Visto  l'articolo  looo  del  cod.  stesso  cosi 
concepito  ss  I testamenti  latti  in  paese  stra- 
niero non  potranno  aver  esecnxione  per  ri- 
guardo ai  beni  situati  in  regno,  se  non  dopo 
essersi  stati  registrati,  ss 

s Queste  disposizioni  della  nostra  legge  pa- 
tria son  figlie  de’ principi  di  pubblico  dritto, 
riconosciuti  dalle  ntxioni  tnlte  , cioè , che  i 
reati,  e le  pene  ricevooo  i loco  caratteri,  e 
la  lor  sanaionc  dalle  leggi  territoriali  di  ciescn- 
no  Stato  ; che  niun  individuo  può  esser  pu- 
nito nel  proprio  Stato  per  criminosa  aaioiw 
commessa  nello  Stato  straniero  ; e che  i giu- 
dicati , o gli  atti , profferiti , o celebrati  in 
estero  paese  , non  han  forca  esecutiva  nel 
paese  proprio.  Siffatti  principi  sono  una  eau- 
nazion  naturale  della  giuridizion  tcfritoiiale  : 
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s L'ammissione  d!  opposte  massime  mene- 
rebbe ad  assurdi  infiniti.  I caratteri  della  rei- 
tè  non  sarebbero  più  quelli  fissati  dalle  leggi 
di  ciascun  territorio.  Un  cittadino  non  mai 
refrattario  alle  leggi  del  proprie  paese  vi  si  ve- 
drebbe punito  per  retto  commesso  in  paese 
estero.  La  territorial  ginridizione  perderebbe 
la  sua  supremazia , quando  gli  atti , ed  ì giu- 
dicali , celebrati  e profferiti  in  estero  paese , 
dovessero  esser  ciecamente  eseguili  nel  pro- 
prio paese. 

a ^rgea  dalle  addotte  incootraslabili  veri- 
tà , che  Domenico  Veccia  pel  furto  com- 
metto nello  Stato  estero  non  avrebbe  potuto 
esser  punito  nel  nostro  regoo  : e che  nel  no- 
stro regno  non  avrebbe  potuto  produrre  ef- 
fetto penale  sul  di  Ini  conto  la  condanna  con- 
tro di  lui  pronunziata  dall'estero  Iribimale. 

a lotanto  la  gran  corte  criminale  di  Napoli 
non  facendo  attenzione  all' esposte  massime  di 
pubblico,  e di  patrio  dritto,  calcolò  sotto  l' a- 
spetto  di  recidiva  a danno  del  rioorrente  il  rea- 
to commessa  in  uno  Stalo  estero  , e la  pena 
contro  del  medesimo  dall'  estero  tribunale 
emessa.  EJIa  con  questo  contegno  violò  ma- 
nifestamente gli  additati  prineipj  fondamentali 
di  dritto  pubblico  , e le  trascritte  testuali 
disposizioni  delle  nostre  leggi  vigenti. 

» ludipendentemente  da  qSeste  osservazioni,  ' 
bisognando  di  necessità  la  oculare  lettura  della 
precedente  condanna  per  produrrà  l' aumen- 
to della  pena  sul  secondo  reato  , poiché  la 
qualità  della  recidiva  è fissata  dalla  legge , e 
non  dipende  dalla  libertà  de’gindici , la  gran 
corte  criminale  di  Napoli  violò  anche  la  legge 
istitutrice  della  forma  degli  attuali  nostri 
giudizj  penali , convincendosi  della  recidiva 
senza  di  aver  soli’ occhio  la  condanna  prece- 
dente, e cui  era  stato  il  ricorrente  sottoposto. 

a Non  han  fatto  alcun  peso  nell’  animo 
della  corte  suprema  digìnslizia  le  osservazioni 
presentatele  'aal  pub.  minist.  nelle  tue  con- 
clusioni. - 

» Egli  ride  neU’ articolo  56  del  nostro  cod. 
pen.  una  sanzione  universale , e tale , che  in 
qualunque  più  remota  regione  del  mondo 
abbia  aWno  un  miafatto  comotetso,  di  que- 
sto gli  si  posta  far  nn  carico  nel  paese  nati- 
ve. La  corte  suprema  non  riconosce  questo 
principio  ; poiché  lo  trova  ripngnanto  alle 
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patrÌF  Irggi,  ed  al  drillo  pubblico.  L' espres- 
sioni dell' articolo  '>(}  son  relalire  alle  nostre 
It^gi,  e non  alle  leggi  straniere.  Vi  sono  delle 
azioni  caratterizzate  in  un  paese  per  crimino- 
se, e virtuose  in  altro  paese,  o in  un  paese 
riputale  misfatti  , delitti  in  un*  altro.  Leggi 
e territorio  son  parole  correlative  per  ne- 
cessità. 

a La  circostanza  della  uniformità  delle  leggi, 
ebe  vigeano  all'epoca  del  primo  reato  del 
ricorrente  tanto  nel  luogo  dove  fu  commes- 
so, quanto  nel  qostro  regno,  non  toglie,  nè 
aggiunge  alla  presente  quistioue.  La  solidità 
del  principio  generale  dalla  corte  suprema 
riconosciuto  è tale , che  nou  è susoetlibile  di 
a -'  alterazione  per  qualsivoglia  combinszione  di 
. tircostanze  : 

a In  fine  l’argomento  tratto  dalla  varietà 
delie  leggi,  ebe  si  succedono  in  uno  stesso  re- 
gno , neppur  è commnnicabile  alla  quistìon 
presente;,  la  diversità  della  ginridizione  terri- 
toriale non  èeqniparabile  alla  diversità  delle 
legislazioni  di  uno  stesso  regno , e ne  son 
gli  effetti  tri  loro  diilanlissimi. 

a Per  tali  considerazioni , ritenuti  i fatti 
icnpiici , annulla  la  decisione  suddetta  per 
la  sola  deBnizione  del  misfatto , ed  applica- 
aion  della  pena  , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  (H  Salerno. 

a.  Decisione  del  i.  dicembre  iSig. 

a Fatto.  Raffaele  Villani  nativo  di  Bene- 
/ vento  , ma  domiciliato  in  Moolefusco  , nel 
di  B novembre  iBoa.  fu  condannato  dalla  Sa- 
A era  Consulta  di  Roma  ad  anni  sette  di  gale- 
t a per  reato  di  ferite  in  persona  di  Gaetano 
Russo.  locorainciata  la  espiazione  di  sua  pe- 
na ottenne  la  escolpazione  dall’  offeso.  Quin- 
di pel  rimanente  di  sua  pena  gli  fu  da  Sua 
Santità  accordata  grazia  nel  di  t4*  settembre 
i8o3. 

bFu  il  Villani  raccessivamente  imputato  di 
molli  altri  delitti  negli  anni  1808.  iBii.  i8i3. 
1814.  e 1817.  Per  uuo  di  questi  gli  fu  data 
la  peua  di  prigionia  ; non  gli  fu  data  alcu- 
na per  gli  altri. 

alPin.>  mente  nel  di  ao  [dicembre  1818  ce- 
lebrandosi la  festa  per  la  ricnperala  salute 
del  Re,  il  Villani  dopo  aver  nel  calore  ilei 
vino  vomitato  delle  laideaze  contro  di  tal  fe- 


sta , uccise  a colpo  di  stile  I*  usciere  Gaeta- 
no Pania  per  averlo  rimproveralo. 

sL’accusalor  pubblico  presso  la  gran  corte 
Criminale  di  Avellino  con  alto  de'  i5.  gen- 
najo  del  corrente  anno  i6iq,  accusò  il  Raf- 
fiiele  Villani  di  omicidio  volontario  con  qua- 
lità di  recidivo  à termini  dell’  articolo  a3i. 
del  codice  penale  allora  vigente.  Ritrattando 
poi  ili  diltaltimento  1’  accusa  lo  accasò  di  o- 
micidio  volontario  con  qualità  di  recidivo  à’ 
termini  dell’  articolo  56.  del  codice  stesso. 

» Ma  la  gran  corte  criminale  con  decisio- 
ne de’  39  di  qnci  mese  dichiarò  il  Villani 
colpevole  soltanto  di  omicidio  volontario  : di- 
chiarò, che  nel  omicidio  non  concorse  alcun 
fatto  di  scusa  a favore  del  colpevole:  dichia- 
rò , che  non  era  egli  recidivo  : ed  appolica- 
to  l'articolo  3o{.  del  codice  penale  allora  vi- 
gente lo  condannò  alla  pena  de’  lavori  forza- 
ti perpetui  ed  alle  spese  del  giudizio. 

»Di  questa  decisione  chiesero  l'annullamcn- 

10  tanto  l’accusalor  pubblico,  quanto  Io  stes- 
so condannato  Villani. 

«Gli  assunti  iutrapesi  dal  pubblico  accusa- 
tore si  riducono  a’ seguenti  i.  l’articolo  56. 
dichiara  recidivo  chiunque  dopo  essere  stalo 
condannato  per  antecedente  misfatto  ne  com- 
metta iiu  secondo.  In  conseguenza  di  ciò  ella 
non  esclude  la  condanna  sofferta  in  estero  pae- 
se ; 3.  La  caratlcrislioa  di  nrcidivo  si  dà  al 
dichiaralo  malvagio.  Questa  dichiarazione  è 
ben  dovuta  a citi  per  altro  reato  dovunque 
commes.so  ne  sia  stato  precedentemente  puni- 
to : 3.  Questi  teoria  prende  forza,  quando 

11  precedente  reato  sia  tale  nel  di  ilio  di  na- 
tura e delle  genti  : 4-  bia  condizione  di  un 
estero , il  quale  dopo  essere  stalo  punito  nel 
proprio  paese  per  reato  isi  commesso  diven- 
ti autore  di  altro  reato  nel  nostro  regno,  non 
debb'es-ere  migliore  della  condizione  di  un 
nostro  cittadino  , il  quale  nel  proprio  paese 
commetta  un  secondo  reato  dopo  essere  sta- 
lo condannato  per  reato  antecedente  : 5.  Mol- 
to più  questa  teoria  è applicabile  allo  stesso 
irostro  regnicolo,  come  n>-l  caso  attuale,  quan- 
do nel  proprio  regno  si  renda  reo  di  altro 
misfatto  dopo  essere  stato  condannato  in  pae- 
se straniero  per  misfatto  ivi  commesso  : 6. 
L’osservazione  , ebe  1'  estere  condanne  non 
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sicDo  cteguibfK  nel  nostro  regno , ed  in  con- 
scRueou  non  possono  essere  csicolatc  per  re- 
dairs,uoii  é spp'icAbile;  poiché  non  si  trat> 
U di  dar  esecuzione  a condanne  estere  ; E> 
ssmioanla  la  precedente  condanna,  ella  è ta> 
le , Oliai  dalla  legge  si  richiede  per  darsi  Ino* 
ge  alla  recidiva. 

a Per  parte  poi  del  condannato  molti  mez- 
zi si  addussero.  Ma  l’ attenzione  della  su- 
prema corte  ti  è interessata  soltanto  del  se- 
guente. La  gran  corte  criminale  noverò  fra 
gli  elementi  di  sua  convizione  il  reperto  del- 
r arma  micidiale  nascosta  nella  casa  di  Uosa 
Olivieri  fol.  i5'».  a t.  Questo  reperto  fu  ese- 
guilo da  due  fucilieri  reali  di  cognome  Cam- 
po coir  assistenza  del  cancelliere  Conte  , e 
del  testimone  Cernese  fol.  ao.  Il  verb.ile  di 
tal  reperto  non  fu  sottoscritto  nè  dal  cancel- 
liere , nè  dal  testimone  , ed  in  conseguenza 
molto  meno  fu  giuralo.  Nella  nota  de'  li  tli- 
monj  a carico  non  furono  segnali  nè  i fuci- 
lieri , nè  il  cancelliere  , nè  il  testimone  fol. 
i^a.  Niun  di  loro  fa  citato  , nè  or*lm^ate 
inteso.  Ciò  non  ostante  fu  data  lettura  del 
verltale  del  reperto  nella  pubblica  discussione 
fol.  i36.  a t.  Siegue  da  ciò  , che  un  pe/.zo 
non  giuralo  sia  servito  di  elemento  importan- 
te alla  convizione. 

a Udito  il  rapporto  : inteso  il  s<g.  D.  Fer- 
dinando Incarriga  avvocato  officioso  del  ri- 
corrente ; ed  inteso  l’avvocalo  generale  cav. 
Nicolini  , il  medesimo  lu  fatto  le  seguenti 
conclusioni. 

a Signori  - L»  decisione  della  gran  corte 
criminale  di  Principato  ultra  , colla  quale  a 
sg.  gennaro  iSig.  Raffaele  Villani  fu  con- 
dannalo ai  lavori  forzali  perpetui  è impugna- 
ta dal  condamtalq,è  impugnata  dal  pub. mi- 
nisi. Tra  i nKzzi  di  aDonllamenlo,  ebe  pro- 
duce il  primo  nessuno  ve  n*  Ila  degno  di  pro- 
fonda imlaginet  comecebònno  di  essi(e  pro- 
priamente quello  riguardante  la  convizione 
fondata  sul  verbale  del  reperto-deli' arma  mi- 
ddale  non  giurato  , a senza  essersi  i testi- 
Monj  dati  in  nota  citati  , ed  intesi  oralmen- 
te nel  dibaltimeuto)  debba  essere  accolto  , ed 
io  non  ditaenlo  perché  questa  produca  I’  an- 
Bnllamento  della  derisione  con-  tutti  gli  atti, 
èhe  la  precedono  dall' ordinaosa  pel  termine 
^Ite  >4  OM- 


a II  rìuorso  però  del  uiiiiist.  pnb.  vi  pi-escu- 
ta  una  quistione  importantissima  qual’è  quel- 
la , te  utw  tlraniero  condannato  a pena  af- 
flittiva ed  infamante  , debba  nel  regno  pu- 
nirti come  recidivo  ifuanle  volte  gai  incorra 
in  un  altro  mifatto.  Se  i tribunali  penali 
di  uo  paese  ospitale , com'è  il  nostro,  il  lima- 
le non  solo  è sempre  aperto  a'forcstieri  , ma  . 
è fecondissimo  per  essi  de'  mezzi  di  sussisten-  * 
za  e di  fortuna  , c dove  città  di  doniinazion 
pontificia  sono  situate  nei  centro  delle  nostre 
provincie  , nulla  è piò  facile  quanto  l'incon- 
trarsi in  questa  quistione.  Permettetemi  diiuque 
che  io  discenda  con  qualche  cura  a discuterla. 

a II  condannato  Kalfaelc  Villani  di  Rene-  . 
vento  per  ferite  con  grave  pericolo  dell’ offe-  , 
so  , commesse  da  Ini  nulla  sua  patria , fu  nel 
1801.  condannalo  a sette  anni  di  gelea  dalU 
Sacra  Consulta  di  Roma.  Dopo  un  anno  <li 
esecuzione  di  condanna  Sua  Santità  gli  (è  gra- 
zia a condizione  però  , che  ove  in  segnilo 
incorresse  nel  pii  picciolo  reato  , doveste  ri- 
tornare alla- pena. 

a Non  sua  buona  condotta,  ma  l' espatria- 
zione  dallo  Stato  Pontificio  gli  valse  la  facol- 
tà di  render  nullo  quest'  obbligo.  Egli  pal- 
tò nella  nostra  provincia  di  Principato  ulte- 
riore : ma  vi  mutò  cielo  , e non  animo.  Ivi 
nel  i8i».  fu  processato  d'ingiurie  reali  a col- 
pi di  pietre;  nel  181 3.  di  egual  reato,  ag- 
giuntavi la  premeditazione  : nel  1814.  di  ten- 
tato stupro  su  di  una  fanciulla  di  anni  nove:  ■ 

nel  1817  dì  ferita  con  incapacità  al  travaglio  , 
minore  di  venti  giorni.  Nulla  soffri  portanti 
reati  , se  si  eccettua  qualche  setlim-ina  di 
prigione  per  lo  stupro  tentalo;  ma  fo^unato 
anche  in  questo,  fu  subito  liberato  per  la  remis- 
sione della  parte.  Molto  meno-  miesla  serie 
di  colpe  ebbe  forza  di  annullar  la  sua  gra- 
zia: l'obbligo  da  lui  contralto  era  stalo  cele- 
brato in  paese  estero,  e nella  qualità  di,sud- 
dito  pontifìcio-  ; la  condanna  , che  avpebba 
dovuta  navvivarsi  era  pronunziata  da  magi- 
strati romani  : nè  ijueslo  ravvivamento  potea- 

firender  forma  , fuorché  dalle  leggi,  e da  rego- 
amenli-  di  Roma.  Niun  effetto  dunque  ebbe 
nel  regno  quella  clausola  derogatoria-,  e per 
quando  toihiila  , e criminosa  fosse  stata  Io- 
sua  coodolta  fra  noi  , le  sue  malvagità  nom 
gli  servirono,  che  di  scala  all' laudilo  mùfaV- 
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to , della  di  cui  coodanna  ci  stiamo  ora  oc- 


tupaudo. 

> Nel  di  00  dicembre  1818  la  citU  di 
Monte  rusco  celebrava  con  festa  di  gioja  1' 
inestimabile  beneficio  della  ricuperata  sulute 
del  He  accordataci  dalla  divina  Provvidenza. 
Intervennero  nella  celebrazione  di  tal  festa  non 
solo  gli  abitanti  di  Montefusco  , e del  suo 
circondario,  ma  vi  concorsero  anche  tutte  le 
vicine  po|>olazioni  trasportate  dalla  gioja  uni- 
versale. Ninna  solennità  venne  mai  con  tan- 
to entusiasmo  celebrata.  Pompose  furono  le 
feste  religiose  della  mattina  : lietissime  le  fe- 
ste popolari  del  giorno  : l' ime  , e Tal  tre  da 
illuminazioni , c da  fuochi  si  coronarono  la 
sera.  Or  chi  crederebbe,  che  quest'uomo  di 
Benevento,  il  quale  nuli' altro  avea  recato 
fra  noi  , fuorché  le  mani  infamate  dal  remo, 
e più  pronte  alle  stragi , che  adatte  ad  un 
mestiere:  che  ciò  non  ostante  protetto  da 
leggi  benigne  qui  godette  la  luce  della  so- 
cietà , benché  caduto  in  reità , de'  quali  un 
solo  commesso  nella  propria  patria  lo  avreb- 
be risospinto  in  galea  ; che  senza  nome  , 
senza  beni  di  sorte  alcuna , quanto  avea  tut- 
to dovea  alla  facilità  di  tiovar  ricovero  , e 
sussistenza  in  questa  terra  felice  : chi  crede- 
rebbe , che  questo  miserabile  avesse  osato  in 
quel  giorno  non  solo  opporsi  alla  pubblica 
gioja  , ma  interromperla  d' indignazioni  , c 
di  scandali , e spegnerla  finalmente  nel  san- 
gue  / 

» Sul  mezzodì  di  quel  giorno  le  autorità 
di  quel  luogo  riunite  in  Chiesa  assistevano 
alle  sacre  cerimonie.  Villani  allora  sulla  so- 
glia di  prossima  cantina  si  mise  a vomitar 
Mstemmie  e contra  l' autor  di  ogni  bene,  e 
contra  il  principale  oggetto  dei  pubblici  vo- 
ti. La  decisione  in  esi-imc  rammenta  con  or- 
rore, che  .ad  ogni  tocco  de' sacri  bronzi, 
particolarmente  quando  questi  annunziavano 
il  rendimento  di  grazie  coll'Iiino  Ambrosia- 
no, egli  linforzava  la  sacrilega  voce,  sino  a 
farla  sentir  nella  Chiesa.  Né  contento  di  ciò, 
alle  feste-  del  giorno , alle  feste  della  sera 
correva  forsennato  per  le  strade , mescendo 
all'  altrui  gioja  infami  detti  , ed  csacrazioni 
colpevoli.  Molli  lo  ripresero,  e gl’  imposero 
silenzio  ; ma  egli  fremendo  rispondeva  a cia- 
scuno con  minacce  di  vita.  Corse  anch’  egli 


'al  fuoco  di  artificio  , che  sulle  ore  due  d' i- 
lalia  rendeva  più  viva  l’ allegrezza  del  popo- 
lo ; ma  non  v'  intervenne , che  per  turarne 
lo  spettacolo , e gridare , ed  inveir  finan- 
che contra  gli  autori , e gli  esecutori  di  ei-  - 
so.  L’  udì  Gaetano  Panza  usciere  ^della  giu- 
stizia regia  del  circondario , ed  in  tanta  bal- 
danza credette  colpevole  il  silenzio  di  un 
impiegalo.  Gli  si  volse  sdegnoso  : ah\  ii^ame 
così  ti  parla  del  Re  f Villani  allora , tratto 
fuori  uno  stile  gli  si  avventa  contro , e 1’ 
uccide.  ‘ 

a Questo  é il  fatto,  che  la  gran  ewte  cri- 
minale di  Avellino  definisce  per  omicidio  vo- 
lontario non  scusabile.  In  misfatto  si  atroce 
potrebbe  per  avventura  sembrare  ozioea  que- 
sta espressa  eclusiona  di  scusa:  ma  il  reo  nel- 
le sue  difese  giunse  fino  al  delirio  di  allegare 
come  provocazione,  e violenza  grave  alla  sua 
persona  li  giusta  indignazione  dell'  usciere. 
Sarebbe  no  far  abuso  del  vostro  tempo  l’ in- 
trattenervi a giustificare  in  ciò  la  «Kcisione 
della  gran  corte.  Piuttosto  potrebbe  rifletter- 
si , che  sopra  ■ fatti  già  esposti , all'  accusa 
di  omicidio  volontario  avrebbe  dovuto  aggiun- 
gersi l'altra  di  voci  sediziose  proflerite  io 
luoghi  pubblici , benché  senza  efletto  e per- 
ciò punibili  solamente  di  bando  a’  termini 
dell'articolo  loz  del  codice  provvisoriamente 
allora  in  vigore.  Cosi  l’omicidio  avrebbe  po- 
tuto dirsi  preceduto , ed  accompagnato  da 
altro  misfatto , e per  questa  ragione  punibi- 
le di  morte.  Ma  sotto  il  nostro  Principe  l'o- 
m:iggio  più  puro,  che  ■ magistrati  far  pos- 
sono alla  sua  clemenza  , ed  alla  sua  gloria  è 
applicare,  e ripetere  come  legge  del  suo  cuo- 
re la  famosa  legge  di  ÀrcaJio  , ed  Onorio  : 

Si  qitis  modestiae  nefcius,  et  pudoris  ignarut, 
irnprobopelulantiqiie  ma'edicto  nomina  nostra  ' 
crtdiderit  lacessenda  , oc  tumuUntia  turba  - 
lentus  obtrectalor  temporum  nostrorum  fuerit , 
eum  poenae  nolumut  tubiugari , neque  du- 
rum  aliquid  nec  asperum  volumus  sostine- 
re  ; quonian  ti  id  ex  levitate  processerà , 
conlemnendum  est  ; si  ex  insania  , miiera- 
tione  dignitsimum  , ti  ab  iujuria  remitten- 
dum  L.  un.  cod.  ti  quis  imper.  mai.  E ve- 
ro che  queste  pirole  cootra  il  Principe  se 
sono  accompagnate  d.illa  pubblicità  , e dallo 
scandolo  , anche  secondo  il  nuovo  codice 
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debbono  rignardeni  come  insnito  a tutta  la 
Naiione,  ed  almeno  correaionalmeiitc  punir- 
ti : ma  io  non  voglio  insistere  su  di  uìia  qui- 
stione  , che  la  gran  coite  criminale  non  ba 
avuto  in  mira.  Vengo  all'altra,  te  essendo 
Villani  precedentemente  condannato  per  mis- 
fatto , debba  per  quest'omicidio  esser  punito 
come  recidivo. 

a In  questa  quistione  la  gran  corte  stabi- 
lisce, che  Villani  nel  iSoa  fu  condannato  in 
galea.  Trascrive  l’articolo  56  concepuW  co- 
me segue  sa  Chiunque  dopo  essere  stato  una 
volta  condannato  per  misfatto , nè  avrè  com- 
messo un  secondo  , soggetto....  alla  pena  di 
lavori  forzati  perpetui,  sari  condannato  alla 
pena  di  morte  a a Guarda  quindi  la  quistio- 
ue  sotto  duplice  aspetto  I.  relativamente 
alla  natura  dell'  antecedente  reato , pel  qua- 
le Villani  fu  condannato  ; 4.  relativameute 
al  luogo  , ove  si  pronunziò  questa  coudan- 
na.  Considerato  I'  afiàre  sotto  il  primo  aspet- 
to , par  che  ella  dubiti  , se  la  ferita  , che 
meritò  a costui  la  galea  , fosse  stato  misfat- 
to, o delitto.  Considerandolo  poi  sotto  il  se- 
condo rapporto  decide  , che  se  anche  questo 
reato  fosse  un  misfatto  , la  condanna  pro- 
nunziata su  di  esso  in  estero  dominio  non 
può  mai  servir  di  base  a caratterizzar  di  re- 
cidiva un  secondo  misfatto  commesso  nel  re- 

Sno.  Per  queste  due  ragioni  a maggioranza 
i suflfragj  dichiara  , che  RalTaele  Villani  non 
sia  recidivo  a’  termini  della  legge  , e gli  ap- 
plica la  pena  ordinaria  degli  omicidj  volon- 
tari semplici. 

a La  lettura  di  questa  decisione  ci  ha  già 
fatto  conoscere,  ch'ella  sia  una  delle  meglio 
compendiate  di  quai.te  vi  si  sono  sottoposte  ad 
esame.  Ad  onta  di  ciò  a me  sembra  , che 
sotto  l'uno,  e sotto  l'altro  aspetto,  in  cui 
la  gran  corte  ba  contemplata  la  quistione  ella 
abbia  violata  la  legge  , e che  quindi  la  de- 
cisione debba  essere  annullata.  Esaminiamo 
prima  se  {tossa  dubitarsi  che  Villani  fosse  sta- 
to in  Roma  nel  1 8oz  condannato  per  misfatto. 

a Cosa  intende  la  legge  sotto  queste  pa- 
role - Una  volta  condannato  per  mifJUtto  f 
L'articolo  I.  del  codice  già  provvisoriamen- 
te in  vigore  ci  dice  - Le  violazioni , che  le 
legfi  punitrono  con  una  pena  afflittiva  , o 
infamante  i un  mh/utto.  Dunque  le  {Miolc 


della  legge  a/ta  volta  condannato  per  miifat- 
(o,  rappresentano  idenlJcameute  le  stesse  idee 
contenute  in  quest’altre  una  volta  condanna- 
to a pena  afflittiva , o infamante.  L' una 
frase  dunque  può  sostituirsi  all'  altra , e 1’ 
una  e l' altra  indistintamente  impiegarsi.  Or 
l’articolo  1.  mette  tra  le  pene  afjliuivc  o in- 
famanti i lavori  forzali  L'articolo  i5  dise- 
gna il  modo  . della  esecuzione  di  tal  pena  , 
dal  quale  si  ravvisa  non  esser  questa  che  la 
pena  stessa  della  galea  , restituita  all'  antica 
denominazione  delle  leggi  romane  di  pena  in 
opus  ptiblicum.  Nel  nuovo  codice  essa  è 
chiamala  pena  di  ferri.  Ma  opus  publicuin  , 
galea,  lavori  forzati,  ferri,  non  sono  pres- 
so a poco,  che  una  sola  S|>ccie  di  peua,  (set 
la  quale  si  sottopone  il  condannato  a fatighe 
penose  a prefitto  dello  Stato.  Chi  dunque 
è condannato  in  galea  è uno  de  condànnati 
per  misfatto.  £ vero  che  ad  onta  de' voli  di 
Cujario,  Vico,  e Genovesi  ( supplimciito  del- 
la collezione  delle  leggi  n ^8  ) prima  della 
pubblicazione  del  codice  francese , non  era 
con  precisione  adottata  la  distinzione  di  mis- 
fatto, di  delitto,  c di  contravvenzione;  ma 
può  negarsi  che  sussisteva  la  cosa/  Se  dunque 
Villani  prima  di  questo  codice  fu  condanuato  a 
pena  afflittiva , ed  infamante , il  codice  lo  ha 
trovato  con  questa  qualità  , e la  quistione  se 
egli  debba  annoverarsi  tra  i condannati  per 
misfatto , si  risolve  io  quistione  di  parole  ; 
e questa  è dilinita  per  via  di  traduzione  di 
nomi  legali  , con  cui  la  frase  d' individuo 
conilannatar  a pena  afflittiva . ed  infamante, 
si  riduce  in  j>iù  brevi  termini  all' espressione 
del  nuovo  codice  condannato  per  misfatto. 

» Nella  causa  di  Domenico  Cajvasso  ( v. 
snpp.  n.  6o  ) vi  si  presentò  il  raso  di  un 
uomo  , che  prima  della  pubblicazione  dei 
cod.  francese  dalla  gran  coite  della  Vicaiia 
era  stato  per  furto  in  grado  di  truglio  con- 
dannato appunto  a sette  anni  di  galea.  Col- 
pevole quindi  di  omicidio  volontario  sotto 
le  nuove  leggi  , fu  punito  di  morte  a’  ter- 
mini dell’  articolo  56.  Si  oppose  allora  , che 
la  gran  corte  delia  Vicaria  non  conosceva  di- 
stinzione di  condanna  per  mi  fatto  , e con- 
danna per  delitto  o contravvenzione  : si  op- 
|>ose  , che  la  galea  non  è conosciuto  dal 
nuovo  cod.  Voi  ]ierò  decideste , che  la  con- 


o4  . RECIDIVA 


danna  piTccdcDle  era  aUta  ceiiamenle  a pe- 
na afjliniva , ed  infamante , e rigcltaste  il 
ricorjo. 

* Similmente  il  cod.  de’ao  maggio  <808 
nemmeno  conosceva  distinzione  di  nomi.  In- 
tanto Pascjoale  Licciaidi  ( d.  zuppi,  n.  Ka  ) 
sotto  r impero  di  questo  cod.  eia  at.ito  coii- 
dannuto  a Ire  anni  di  detenzione  criminale^ 
pena  adliltisa  si  , ma  non  infamante.  (Quindi 
sotto  l'impero  del  cod.  francese  commise  un 
secondo  misfatto  , e giudicato  recidivo  gli  fu 
applicato  io  stesso  articolo  56.  Egli  se  ne  ri- 
cniamó  appo  voi  : ma  aosteune  invano  che 
non  potea  dirsi  recidivo  ) perché  la  prima 
condanna  fu  pronunziata  tolto  l’ impero  di 
altro  codice  ; invano  oppose  , che  la  pena 
di  detenzione  non  era  riconosciuta  dal  codi- 
ce francese  , e che  poteva  tutto  al  più  ugua- 
gliarsi alla  prigionia , pena  indubitatamente 
correzionale.  Voi  sulla  sola  ragione  aa  Che 
la  precedente  condanna  contea  Licciardi  con- 
teneva una  pena  d'alto  criminale  , giusta  il 
cod.  de' ao  maggio  1808  rigettaste  il  ricorso. 

a Sò  'Lenissimo  esser  talvolta  accaduto  , 
che  una  pena  di  breve  durata  profferita  sot- 
to l'antica  legge  si  é trovala  d'indole  tale 
da  non  presentare  chiari  caratteri  di  pena 
afflittiva  oppur  infamante;  e guitti  caratteri 
tono  stati  ancora  più  incerti  , quando  si  é 
veduto  ^ che  gli  antichi  tribunali  han  dato 
la  stessa  pena  talvolta  come  correzione , tal- 
volta come  pena  criminale.  Tale  era  p.  e. 
il  carcere , Lile  era  finanche  il  presidio.  In 
questi  casi  soltanto  non  avendosi  decisioni 
motivate  in  fatto , nè  in  dritto  , che  facesse- 
ro disccrocre  La  intenzione  de*  giudici  , si  è 
ricorso  alla  durata  della  pena,  o si  è ricor- 
so all’  indole  del  reato  , e prendeinlo  scoi  ta 
dall’ una,  e dall'altro  si  è defiuito  , se  Tam- 
bigua  denominazione  di  quella  pena  dovesse 
tradursi  secondo  il  nuovo  codice  in  pena 
per  misfatto , a in  pena  per  delitto  ( d. 
tuppl.  n.  ) Ma  questo  dubbio  può  for- 
se elevarsi  nella  pena  della  galea  , la  qu-ile 
ovunque  sia  pronunziata  , equivale  alla  de- 
poitazionC , ed  alla  pena  in  opus  metalli  , 
che  era  una  delle  più  gravi  specie  di  pena 
IH  opus  pubUcum  ? Tale  la  mostra  la  sua 
natura  medesima,  tal' è il  sentimento  di  tul- 
li gli  scritturi  delle  cose  criminali  raccolti  da 


Farinaccio,  giarecoiunlto  , come  ognun  sè  , 
famosissimo,  e romano  ( quaest.  19  n.  i4)> 
a È evidente  dunque,  che  Villani  , quan- 
do entrato  nel  nostro  regno  cominciò  a vi- 
vere sotto  r impero  del  cod.  francese , dovea 
dirti  giè  una  volta  condannato  per  misfatti. 
Ma  la  gran  certe  criminale  di  Avellino  du- 
bita te  lo  fosse  per  misfatto  riconosciuto  ta- 
le da  «presto  codice  sa  11  documento  ( dice 
la  decitioae  ) il  documento  consegnalo  ne- 
gli atti  , il  quale  non  è che  uu  certificalo 
del  cancelliere  del  tribunale  di  prima  istan- 
za criminale  del  Ducato  di  Deuereuto  dimo- 
stra , che  Villani  feri  Gaetano  Russo  , e chn 
una  della  ferite  fu  di  grave  pericolo  ; ma 
non  è poi  nolo  se  la  malattia , o l’ ineapaci- 
tè  al  travaglio  fosse  durata  al  di  lè  dtd  vi- 
gesimo  giorno , altro  estremo  necessario  per 
|>oterti  fondatamente  dire  di  essere  stato  egli 
allora  condannato  per  misfatto , o pure  se 
v’  intervenne  provocazione  a'  termini  dell’ar- 
ticolo 3ai.  Sicché  sotto  questo  rapporto  nem- 
meno potrebbe  darsi  luogo  all'  applicaziona 
dell'articolo  56  di  aepA  mentovato,  sa 
t Or  questo  ragionamento  racchiude  un 
errore  cosi  manifesto  , che  basta  la  lettura 
del  gU  trascritto  articolo  56  per  confutar- 
lo. Questo  articolo  esige,  che  l'accusato  sia 
stato  una  volta  condannato  per  misfatto  , o 
sia  una  volta  condannato  a pena  afflittiva  , 
o infamante.  Vuole  a buon  conto  non  l'im- 
putazione, o l' accusa  V » >1  processo  forma- 
to ; ma  il  giudizio  seguito  da  coudanna  , 
cioè  la  verité  , e la  stabiiitè  della  cosa  giu- 
dicala. Condannato  per  misfatto  lon  parole, 
che  indicano  un  giudicato  irrevocabile  , e 
compiuto  in  tutte  le  sue  parti.  Un  condan- 
nato a pena  afflittiva  o infamante  sarà  sta- 
to meno  coodaoaato  per  mislàtto«  perchè  fi- 
nita la  sua  pena  , una  nuova  legge  lo  avreb- 
be fallo  coodaniiare  correzionarmeolc  ? Il 
giudicato  è quid  facti  , non  quid  Juris.  Va- 
le a dire,  ette  l’esame  da  farsi  nou  è più 
se  quel  reato  di  Villaui  meritava  peoa  afflit- 
tiva , ed  infsmeute  t<;condo  la  nuova  legge  , 
ma  solamente  se  fu  condannato  a tal  pena. 
Li  decisione  sopra  rifcrila  nella  causa  di 
Liociardi  dimostra  qual  sia  stata  in  ciò  la 
vostra  giurisprudenza,  e se  le  leggi  nuove 
cd  aufiebe  ti  danno  lume  a vicenda,  fer- 
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miuDuci  alquanto  sugli  articoli  78  c mguen- , 
ti  delle  nuove  leggi  penali.  Essi  tutti  son 
conceputi  in  mudo  da.  pon  far  supporre  nel 
magistrato  la  più  piccola  facoltil  di  riesami- 
nare r indole  , dell' antica  causa.  Il  .solo  fatto, 
cite  entra  ne'snoi  potéri,  é di  vedere,  se 
r accusato  sia  stato  altra  volta  condannalo. 
Si  ha  per  conJatnato  , die»"  I’  articolo  78 
ogni  indieitluo  eonlta  il  ifitale  si  trvva  prof- 
Jcrila  imvocabilmenle  una  pena  in  modo 
che  te  ne  renda  legale  la  esecuzione.  S.  par- 
la dunque  di  rveijiva  di  misfatto  / L'arti- 
colo 78  non  prescrive  altro  che  di  esami- 
narsi , se  precedentrincnte  alla  nuova  accusa 
aia  st/ila  coiilra  I’  accusato  profferita  irrevo- 
cabilmente una  pena  criminal' . Si  parla  di 
recidiva  per  uno  già  condannato  all'  ergasto- 
lo ? L'articolo  81.  ordina,  che  non  debba 
esaminarsi  se  l'accusato  avesse  precedeotemen- 
te  meritato  tal  pena  a'iermini  delle  nuove  leg- 
gi: basta,  che  \i  si  trovi  coudaunato,  benché 
sotto  l'impcrodclle  vecchie  prammatiche.  Qual 
addiaione  di  facoltà  é ipn-sta,  che  la  gran  corte 
di  Avellino  fa  per  i suoi  giu>ltz|  alla  legge  or- 
ganica , ed  alle  leggi  penali  / . 

a Le  nuovi  leggi  con  previdenza  distin- 
guono il  giudizio  dei  reileratori  da  quello  dei 
recidici.  In  quello,  il  giudice  gusrda  l'indole, 
e la  D.)tura  de'  due  reati,  e il  merito  delle  sue 
accuse.  In  questo  |soi  nel  solo  secondo  misfatto 
egli  giuilica  del  merito  ; ma  nel  primo  non. 
gairda  ebe  la  natura  della  cond.mna. 

• • La  gran  corte  di  Avellino  vuoi  tra- 
sforrnnv  il  giudizio  dei  recidivi  io  giudizio 
dei  rciteratori. 

s Che  se  r autorità  de'  vostri  giudizi  , c 
delle  nuove  leg-i  avesse  ancora  bisogno  del- 
r altrui  appoggio  , ne  avrebbe  già  quanti  po- 
trebbero bisognare  nel  repertorio  di  giuris- 
prudenza al|a  pirola  recidila.  Ivi  al  numero 
8 troieiebbe  un  tal  Floriaiii  condannalo  an- 
che nello  Stato  rom.ino , e non  dalia  Sacra 
Consulti,  ma  da  un  giudice  baronale  del  prin- 
cipe Doria,  c coiid.iiiiiato  non  a sett'- , ma  ad 
un  solo  annodi  lavorì  pubblici  per //irlo  ifua- 
lyicalo.  Costui  prima  della  esecuzioni  della 
pena,  dallo  stesso  principe  Doria  ottenne  pie- 
na grazia  della  condanna.  In  seguito  sotto  1' 
impero  del  codice  francese  commise  un  uuo- 
vo  misfollo.  Si  riesaminò  forse  illora  se  quel 
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furto  qualificalo  era  punito  correzionalmente 
sotto  le  nuove  leggi  ? L'  esame  non  fu  altro 
che  quello  , che  voi  faceste  in  causa  Liccìar- 
di  , vale  a dire  se  Fioriaui  era  stato  , o no 
Ona  volta  condannato  a pena  criminale.  Quin  • 
di  la  corte  di  cassazione  di  Varigi  a 5 no-' 
vembre  1811  confermò  l'arresto,  che  invia- 
va costui  come  recidivo  innanzi  alla  gran 
corte  speciale  , perché  a essendo  egli  già 
condannato  per  uu  altro  furto  qualifica- 
ta alla  pena  de'  lavori  pubblici , si  era  fatta 
una  giusta  applicazione  delle  leggi  di  compe- 
teuaa  , tanto  più  che  le  lettere  di  grazia  da 
lui  ollrnutc  pei  primo  fatto  , ancorché  gli  ab- 
biano rimessa  la  pena,  pure  non  hanno  abo- 
lito il  primo  misigtto  , né  cancellala  la  mac- 
chia, che  questo  avea  impressa  nella  sua  per- 
sona. aa,  E pure  quanta  dilTerenza  nel  puni- 
re i furti  troviamo  tra  te  aniiclie  leggi  e le 
nuove  / Quanti  rurli  una  volta  qualiGcali  , e 
puniti  anche  di  morte , son  passati  sotto  l'im- 
pero dell' arUcolo  4o>  del  codice  francese  ad 
esser  puniti  correzionalmente?  c nel  caso  di 
Floriani  vi  era  brìi  .anche  da  dubitare  di  ciò, 
Q per  la  brevità  della  pena  , o prr  la  facili- 
tà con  cui  fu  questa  rimessa. 

a Tutt'i  numeri  seguenti  di  questo  artico- 
lo del  rep/  rtorio  sono  in  questo  conformi.  Un 
tal  Carlo  Magoo  era  stato  nel  1778  condan- 
nato al  bando  ; commise  un  misiatio  sotto  le 
nuove  leggi.  Ma  si  esaminò  mai  se  il  rrato 
giudicalo  nel  1778  fosse  stato,  punibile  cri- 
miiialmrnte  a' termini  del  nuovo  codice?  Ciò 
non  venne,  ne  polca  venire  in  nf  lite  ad  al- 
cuno. Egli  fu  giudicalo  come  rcci.iivo  sol  per- 
ché costava  in  fatto  , che  era  stato  prece- 
dentemente condannato  a pena  riputata  infa- 
mante. Luigi  Baugé  era  stato  condannato  pre- 
cedentemente a pena  afUittiva  per  reato  mi- 
litai'e.  Nulla  é stalo  psù  vano  aei  codici  pe- 
nali miiiisri.  Non  si  esaminò  intanto  , che  il 
genere  di  condanna,  c Bingc  fu  dichiaralo 
recidivo.  Saverio  Cipo  anche  di  Roma  fu  nel 
1801.  dal  li'iliunale  Signorile  di  S.  Lorenzo 
condannalo  per  omicidio  a cinque  anni  di  ga- 
lea , e do|iO  un  anno  di  pena,  al  pari  di  Vil- 
lani, eblie  grazia  da  Sua  Santità.  Commise  poi 
nuovi  misfatti  sotto  l'impero  del  codice  frana 
erse.  Ma  nel  giudizio  di  questi  si  dovette  forse 
esaminare  , se  qaell'  omicidio  sarebbe  stato 
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scuxbile  , e qaindi  punibile  cormionalnien- 
te  a’ termini  del  nuovo  codice?  Non  si  guar- 
dò , che  la  prima  condanna  indiibitatameule 
di  alto  criminale  , e fu  riputalo  recidivo  oc. 
ec.  ec.  Ripetiamolo  aucora  un  aKra  volta. 
Allora  loltaolo  può  una  gran  corte  crimina- 
le esaminare  1'  indole  del  precedente  reato  , 
tjuando  la  pena  data  ad  essoè  di  dubbia  na- 
tura. Ma  se  il  solo  fatto  di  condanne  prece- 
denti profferite  in  Romat  da'giudici,  minori  ad 
un  anno  di  lavati  pubbUH , a a ciiu/ue  an~ 
ni  di  galea,  hi  fatto  giudicare  ne*  Casi  sopra 
rapportati  , che  coloro,  centra  i quali  era- 
no stale  proflerite  , doreanò  riputarsi  come 
conddhnati  per  misfaxto  , per  qual  fata- 
le soltigliczsa  an<leremo  a dubitare  , se  Vil- 
lani condannato  anche  in  Rom.i , c dalla  Sa- 
cra Consulta  a ^ anni  di  galea  per  ferita  eoa 
grave  perìcolo  , lo  fosse  stato  per  reato  sog- 
getto oggi  a pena  criminale , o correaionalc? 

a È dunque  un  erroredi  dritto  quella  del- 
la gran  corte  criminale  di  Avellino  , con  citi 
4 venuta  a mettere  in  dubbio  ciò  , che  la 
legge  stabilisce  per  certo, ed  in  termini  trop- 
po chiarì  , e positivi.  Villani  certamente  è sta- 
to un.!  volta  condannato  per  mt^atto, 

a Fissata  ciò  entriamo  jòI' altra  qnìstione  , 
se  questa  condanna  per  misfatto  profferita  in 
paese  straniero  possa  servire  di  base  alla  di- 
chiarazione di  recidiva  per  un  secondo  misfat- 
to commesso  nel  regno. 

a Ma  io  nella  quistione  finora  trattata  mi  son 
fatto  forte  della  vostra  auloritl , e certamen- 
te è stalo  un  equivoco  della  gran  corte  cri- 
minale di  Avellino , ebe  nella  sua  decisione 
he  asserito  esser  decìso  il  contrario  dalla  co- 
stante giurisprtidenaa  della  corte  suprema.  Nel- 
la seconda  quistione  però  1'  argomento  , che 
più  m'ìmbarazia,  è quello,  che  m’ incalza- 
no cantra  le  vostre  decisioni.  Domenico  Voc- 
cia  condannato  precedentemente  alta  galea  in 
Benevento,  per  nuovo  misfatto  commesso  nel 
legno  fu  dalla  gran  corte  criminale  di  Napo- 
li condannato  come  recidivo.  Io  mi  afli-rttaì 
invano  a sostenere  appò  voi  siffatta  condanna. 
Voi  adotlaste  le  aussime  sulle  quali  ha  poi 
giudicato  la  gran  corte  criminale  di  Avellino^ 
ed  a maggioranza  annullaste  la  decisione.  Og- 
gi dunque  il  mio  rispetto  per  le  vostre  opi- 
nioni mi  rende  assai  men  branco  a riprodur- 


re la  mia.  E forse  1'  avrei  saerificata  alla  vo- 
stra anloriti  , come  tante  volle  mi  son  reca- 
to a gloria  di  fare  ( y.  suppi  : alla  collez. 
delle  leggi  n.  4^  nota  ult.  e a.  ii5.  n.  i.  io 
fin  ; ) Ma  nella  causa  di  Veccia  io  presentai 
scritte  le  mie  conclusioni  , e mi  parve  , che 
i pi'iucipj  da  me  Sviluppati  non  fossero  stati 
dalla  corte  suprema  preti  io  mira  , non  che 
confutati.  Rimessa  anzi  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  di  Saiermo,  questa  per  ragio- 
ni assai  g^vi  decise  uniformemente  alle  mie 
conclusioni  , ed  alla  precedente  decisione  di 
Napoli.  Mi  sia  lecito  dunque  tenere  almeno 
per  dubbia  questa  nuova  giurisprudenxa  , • 
sul  ricorso  nella  causa  presente  disputar  nuo- 
Tomenle  sull’  affare. 

a Ciò  che  la  legge  non  distingoe  , non  ò 
dato  a noi  di  distinguere.  Or  I'  articolo  56  è 
concepito  in  una  formola  generalissima  - Chi- 
umfne  dopo  eiserc  stato  una  volta  condan- 
nato per  misfatto , ni  avrà  commesso  un  se- 
condo ec.  Rammentate  quante  vo  te  siasi  in- 
aansi  a voi  tentato  di  restringere  questo  artico- 
lo. Albi  non  volevano  comprendervi  , che  i 
già  condannati  sotto  II  nuovo  codice  , e col 
nuovo  rito:  altri  ne  esdadevano  i condanna- 
ti graziali;  altri  i condannati  per  misfatti  diver- 
si dal  secondo:  ed  altri  altre  distinzioni  met- 
lerano  in  campo.  Voi  però  avete  sempre  ri- 
sposto , che  un.s  legge  scritta  in  termini  ge- 
nerali , e senza  eccezione  dovrà  anche  essere 
applicala  senza  eccezione  e in  tutta  la  ge- 
ralità  dei  suo  senso , e poichò  ella  nelle  sue 
espmsioni  non  esige  queste  identità  di  rito , 
di  misfatto,  e di  pena,  nè  anche  i magistra- 
ti poteano  esigerle  ni  lla  sua  applicazione.  Se 
ella  dunque  nemmeno  richiede  , che  la  con- 
danna precedente  sia  pronunziata  da  giudici 
del  regno , |K>trcmo  noi  esecutori  di  essa  fab- 
brìcsre  , ed  aggiungervi  tal  nuova  eccezione/ 
La  sola  coudizinne , che  ella  impone  à , che 
costi  la  pritha  condanna  per  mi  fatto  : ma 
non  domanda  qiial  sia  quest'  altro  misfatto  : 
non  domanda  , se  I*  accusato  sia  forestiere  , 
o nazionale  , e mollo  meno  con  qu.il  rito  , 
dove  , e da  spiai  gindisw  si.i  stato  egli  con- 
dannato. Lo  domaodaremo  noi  / o forse  per 
una  nuova  specie  d' inranlo  , chi  scappa  al 
remo  , o al  capestro  straniero , si  scioglie  da 
ogni  maechia  col  solo  venire  fra  noi , • le 
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nostre  aure,  liete  di  coti  bei  acquisto,  al  primo 
impossessarsene  lo  depurano  non  solo  dalle 
abitudini  di  una  vita  vergognosa  , ma  anche 
dalla  memoria  delle  antiche  condanne, talchi 
saldate  le  impronte  del  marchio  rovente,  e 
dei  ceppi,  dìvicn  meritorio,  o almeno  ( co- 
me il  dice  la  gran  corte  di  Avellino  ) ai  ha 
per  non  esitilo  il  suo  strvixio  in  galea  T 

• La  lettera  dunque  della  legge  mostra  erro- 
nea r applicazione  fattane  uella  causa  Villani. 
Ciò  dovrebbe  bastarci  , poicchò  al  giudice  non 
è lecito  dipartirsi  dalla  osservanza  rigorosa 
della  lettera  della  legge.  La  norma  del  giu- 
sto , 0 dell’  ingiusto  dirigendo  le  azioni  non 
del  solo  filosofo,  ma  anche  dell' iguoraotr, 
dev’  esser  sempre  un'alfara  di  (att»  non  di 
controversia.  Il  magistrato  non  ha  altro  inca- 
rico che  di  esaminare  le  azioni  de' cittadini,  e 
giudicarle  conformi,  o difformi  da  essa  ; ogni 
altra  maniera  men  semplice  ne  rende  incerta 
ed  arbitraria  l' applicazione.  Intanto  la  gran 
corte  di  Avellino,  Usciata  la  chiarezza  delle 
lettera  , è ricorsa  all’ambiguiU  della  inter- 
pretazione. Cosi  aperto  il  varco  alla  licenza 
di  ragionare  nella  legge  , si  i trovato  suo 
malgrado  nel  pelago  delle  opinioni  , e smar- 
rito il  sentiero,  i caduta  in  assurdi  senza 
fine.  Per  dimostrarlo  cominciamo  dal  punto 
• istesso  , da  cui  ella  parte  ; vale  a dire  datU 
ragione  e dallo  spirito  della  legge. 

a Io  protesto  , che  questo  modo  di  ragio- 
nare è contrario  alla  nostra  isliluzione  ; che 
ìitnimcnti  passivi  della  legge  noi  non  sedia- 
mo qui  per  consultarne  lo  spirito.  Ejus  est 
inlerj>reiari , cujus  est  legem  condere.  Ciò 
▼enne  a uoi  rammentato  particolarmente  col- 
l'uffizio ministeriale  de'  io  ottobre  i8iB  in 
occasione  delli  causa  di  Francesco  Punzo:  e 
se  io  mi  piego  a questa  discuscione , non  è 
ad  altro  fine  , che  per  dimostrare  gli  errori  , 
a' quali  ci  espone  il  deviamento  anche  lieve 
dell'  esposto  principio. 

a Za  ragione  del  articolo  56  ci  viene  e- 
sposta  dagli  oratori  del  governo  nel  modo  se- 
guente. 

ss  La  recidiva  addita  un  carattere  piò  gra- 
ve di  quello , che  mostri  la  prima  caduta , U- 
cendo  conoscere  l'abitudine,  e l'iocorrigibi- 
liti  del  delinquente.  È per  tal  ragione  , 
eba  chiunque  dopo  essere  stato  condannato  per 


un  misiàtlo , ne  commette  un  secondo , dee 
essere  punito  colla  pena  immediatamente  su- 
periore a quella  ebe  la  legge  ha  pronunziata 
contra  l'ultimo  reato,  za  Per  questa  ragione  , 
secondo  che  io  diceva , e voi  approvaste  nel- 
la causa  di  Capasse,  l' approvazione  della  pe- 
na nel  recidivo  non  piomba  gii  sulla  pri- 
ma condanna  , nè  sul  primo  reato  ; essa  feri- 
sce il  secondo.  EUsa  è pronunziata  non  a ca- 
gione del  dolo  punito  una  volta  nel  primo 
misCilto  , ma  a cagione  della  maggiore  per- 
versiti, e dell' abito  criminoso  mostrato  nel- 
r ultimo.  Essa  infine  si  spiega  io  tutto  il  ri- 
gore, sol  perchè  ostinati  i rei  giusta  l’espres- 
sione delle  leggi  romane;  tanto  in  eadem  te- 
meritate  propositi  perseveraverunl  , che  I'  e- 
spiazione  della  pena,  non  cmendationi  po~ 
Uut,  quam  consuetudini  deputarerunt. 

a Or  questa  ragione  cosi  generale  della 
legge  ci  guida  senza  esitazione  ad  applicarla 
a lutt' i casi,  e piò  di  o.;ni  altro  a' condan- 
nati in  paese  straniero.  Nel  secondo  misfatto 
hanno  lorsa  mostrata  costoro  minore  perver- 
siti , minor  abito  criminoso  de'  gii  condan- 
nati nel  regno  f Un  fuggitivo  dunque  delle 
galee  di  Ruma  , che  dovrà  trarvi  la  vita  in 
espiazione  delle  più  orribili  reitl , se  viene 
a sovvertire  la  tranquilliti  pubblica  del  re- 
gno dovrl  considerarsi  nello  stesso  grado^ 
di  dolo  del  giovane  inesperto , che  dopo  una 
vita  innocente,  sedotto  da  lui  gli  è stato  eom- 
plice  in  un  solo  misfatto^  Non  possono  restrin- 
gersi a' casi  speciali  le  leggi  penali,  che  per 
la  loro  gencralitl  li  abbracciano  lutti.  Anzi 
se  qualche  eccezione  <li  favore  potesse  in  «iò 
farsi  , questa  dovrebbe  proteggere  i naziona- 
li , non  mai  gli  stranieri.  Poiché  un  condan- 
nato nel  regno,  se  si  avvia  a commetlenri 
un  nuovo  misfatto  , v'  incontra  mille  ostaco- 
li , e nel  pudore  di  comparir  cosi  tristo  in- 
nanzì  a coloro  fra  quali  e nato  e vissuto  ; e 
nella  conoscenza  che  hsn  di  lui  i suoi  coor 
cittadini , che  certamente  se  ne  guardano  , e 
Io  possono  prevenire}  e nelle  malleverie , chp 
se  n'  esiggoiio  ; e nella  diligenza  de'  magistra- 
ti incaricati  a vigilare  sopra  siffatto  genio, 
£ pure  la  legge  non  contenta  di  ciò,  scegli 
delinque  la  seconda  volta  è assai  più  sevna 
con  lui , che  con  chi  non  ha  spiegata  la  pec- 
veriitl  della  recidiva.  Uno  straniero  airincot» 
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Uo,  condaDMto  gii  nella  sua  patria,  tè  vieoc 
tra  di  noi , vi  ita  libero  da  tutti  quei  dome- 
atici  , e cittadini  riguardi.  Or  può  imagiuar^ 
ai  , cbe  aciolto  egli  in  tal  modo  di  tanti  le- 
gami , se  peggiore  di  una  bera  corre  a late- 
tare  il  seno  di  chi  gli  di  asilo  , nè  anche  il 
freno  ' ordinario  de' recidisi  pad  geitarjjlisi  al 
rollo  ? K quali  in  questo  caso  sarebbero  or- 
dini migliori  quelli  cioè,  cbe  per  non  conta- 
minare di  usante  estranee  la  patria  , immo- 
lavano i forestieri  , che  vi  giungevano  anebe 
da  tempesta  sospinti  , o questi  cbe  per  ecces- 

10  di  spirito  ospitale  ci  abbandonerebbero  sen- 
za la  necessaria  garantia  al  loro  pugnale , ed 
alle  loro  rapine  f 

a Ecco  peri  hé  nello  stato  presente  di  ci- 
viltà universale , e di  pace  fra  tutti  gli  Stati  di 
Europa  , non  ultimo  scopo  del  concorde  spi- 
rito , che  vi  regna,  è il  perseguitare  , e far  og- 
getto di  parlicolar  vigilanza  ogni  specie  di 
delinquenti , qualunque  aia  la  loro  patria  , é 

11  Inogo  del  misCitto.  Chi  non  conosce  gli 
ultimi  trattati  colla  Santa  Sede  per  l' estradi- 
zione de' detenuti,  e per  l'arresto  dei  malful- 
lori  , che  delinquono  in  uno  Stato  , si  rìfug- 
giano  nell' altro? 

a Nè  vale  il  dire  , che  sarebbe  cosa  assai 
trista  il  condannare  per  recidivo  un  uomo  , 
cbe  nella  sua  patria  è stato  condannato  per 
azione  da  noi  non  riputata  per  misfatto,  nè 
delitto.  La  legge  provvisori.iniente  finora  in 
vigore  non  dava  alcuna  forza  a qnesto  argo* 
inciitu.  Se  egli  era  stato  condannato  nella  sua 
patria  per  misfatto , che  noi  oon  ripuliamo 
reato  , non  fu  minore  il  suo  dolo  quando 
disprezzo  le  leggi  del  suo  governo.  I reati  si 
apprezzano  per  la  violazione  della  legge , che 
lì  vieta.  Si  prohibita  impune  trateenderis , 
nefne  me/ut  ultra  neijue  puder  est.  Che  se  il 
no-tro  nitimo  codice  coll'arlicolo  91  fa  in  ciò 
qualche  eccezione,  qiirslt  non  può  riguardare 
il  caso  presente.  L'articolo  91  parla  deile  azio- 
ni , che  una  disposizione'  sovrana  cancella 
dalla  classe  de' reati,  sin  che  se  ne  abolisca 
per  regola  generale  la  pena.  Non  parla  pe- 
rò degli  accidenti,  pe*  quali  un’azione  me- 
desima de  una  legislazione  sia  riputata  delit- 
to, e da  un*  altra  misfatto.  Or  cbi  potrebbe 
dire  , eie  la  ferita  con  grane  pericolo  sia 


oggi  cancellata  datfa  classe  di  resti , e ne  sia 
abolita  per  regola  generale  la  pena? 

a Nemmeno  vale  il  dire , che  se  1’  artico- 
lo 5ti  fosse  applicabile  anche  ai  cnndann.'ili 
in  paese  straniero , per  ogni  forestiero  accu- 
salo converrebbe  perdti'e  molto  tempo,  onde 
far  precedere  iieiquisir.ioiii  , ed  indagini  nella 
sua  patria.  Volesse  il  cielo,  che  ogni  inuui- 
sizlooe  per  uiiirulto  |iotesse  esser  preceiluta  dal- 
la informazione  delta  vita  anlrcedenle  dell’ in- 
coljialo  ! L per  i forestieri  particolarmente 
qual'  è il  procedimento , che  può  dirsi  com- 
piuto , se  non  ai  conoscono  le  ragioni  della 
loro  partenza  dalla  patria  , e ac  non  si  torna 
in  dietro  su  tult'  i punti  principali  della  lo- 
ro vita  7 Del  resto  tutte  le  volle  , che  si  avran- 
no a giudicare  forestieri  , e nazionali  prece- 
dentemente condannati  in  paese  stra niero  , due 
soli  casi  possono  avvenire,  o piiina  del  giu- 
dizio si  sappiano  con  accerto  le  loro  condan. 
ne  precedenti  queste  allora  furmrr.iuno  iin 
fatto  , di  <nii  , come  di  ogni  altro , si  avrà 
conto  nella  discussione  , o che  se  ne  avrà  di- 
stinta , e legai  notizia,  ed  rg  ino  avran  la 
sorte  di  essere  giudicati  come  coloro,  che  ef- 
fettiv.amcntc  rei  di  omicidio  pr.  meditato  han 
la  fortuna , che  i fatti  cosliliilivi  della  preme- 
ditazione uuii  sono  conosciuti.  Noi  non  soste- 
niamo altro  se  non  se  , che  quando  costi  il 
JuttO  della  precedente  condanna , questo  deb- 
ba aggravare  il  secomlo  reato.  Per  Villa'ni  co- 
lla uu  Ul  fallo  Onil’è,  che  l'ultimo  suo 
misfatto  non  debba  riputarsene  aggravato? 

a I ragionamenti  su  di  ciò  della  gran  corte 
di  Avellino  peccano  tulli  di  nn  falso  suppo- 
sto. Dietro  molli  principi  di  dritto  pubblico  , 
ella  stabilisce  , che  i giud'ci  del  nostro  re- 
gno non  hanno  dritto  di"  giudicare  ! sudditi 
di  Sua  Santità  per  misfatti  commessi  nello  Stato 
Pontificio  , e viceversa.  Ma  qui  non  si  trai- 
la di  giudicar  Villani  del  misfatto  Commesso 
in  Ruma,  né  di  restiloirlo  in  galea  per  l’ob- 
bligo in  Roma  firmato.  Si  tratta  solo  di  sa- 
pere: è stato  Villani  condannato  in  Roma?  La 
gran  gorte  anzi  col  voler  mellrre  in  dubbio , 
se  queir  reato  del  i8oz  era  punibile  b nòdi 
pena  afflittiva,  ed  infamante,  ella  è,  che 
vuol  entrare  a giudicare  le  cose  de’ regai  al- 
trui. Per  noi  ciò  che  la  Sacra  Consulta  decise,  è 


D 


RECIDIVA 


b«n  deciso,  e Villani  debb’esser  qui  condannalo 
da’noslri  giudici,  non  per  altro,  cbe  per  l’omi- 
cidio qui  commesso,  dopo  essere  stalo  con- 
dannato in  Roma.  Chi  pretende  di  atleiita- 
le  con  ciò  alle  giurisdicioui  territoriali?  Aiui 
si  rispetta  scriipolos.i  mente  *ciò  , else  le  legilL.- 
mi;  anlnrìtà  h>n  deciso  in  suolo  strauiero. 

a Ogni  natione  dee  rispettare  i giudicali  , 
e i contralti  celebrali  nell' altra.  Solamente 
Della  esecnaioiie  si  esiggnuo  le  forme  del  pro- 
prio paese  ; perchè  la  eseeusione  io  un  regno 
si  fa  sempre  in  nome  del  proprio  Sovrano.  Ma 
queste  son  forme  esteriori  , e non  più.  Il  di- 
ce rhiar.imenle  l’ articolo  del  Codice  di 
proceilura  già  provvisoriamenle  in  vigore.  Gite 
se  le  decisioni  straniere  toccassero  nella  esec^ 
alone  il  tio«tro  ngimc  ipotecario,  allora  oltre 
que-la  regola  g -nerale  coniiencaver  presente 
gli  articola  54*j  del  medesimo' codice  , c a n3  , 
e aii8  did  codice  civile.  Or  chi  crcdcrelibc , 
che  la  gran  corte  di  Avellino  cita  appunto  questi 
articoli  per  (issare  per  regola  generale  , c«c  le 
nostre  leggi  riconoscono  i giuiiicati  di  tribu- 
nali esteri  che  questi  in  conseguenza  non  esi- 
stono legalmente  agli  oeelsi  del  giudice  del 
regno  ? E da  questa  regola  , che  è ben  altro, 
die  il  principio  della  pace,  e della  Gducia 
scambievole  di  tutte  le  nazioni , trae  per  con- 
seguenza, che  se  la  condanna  di  Villani  ven- 
ne pronunziata  in  paese  straniero , questa  ron- 
daniia  comunque  ella  costi  , dee  dirsi  ine- 
sistente per  noi  i e Villani  non  può  mai  da’ 
nostri  giudici  esser  tenuto  per  legalmente  con- 
dannalo. 

a I paralogismi  di  questo  discorso  si  scuo- 
prono  chiarì  nella  semplice  lettura  degli  ar- 
ticoli citali  - Articolo  5.46.  a»  I giudi/ j pro- 
nunziati da’  Iriliunali  stranieri , e gli  itti  ri- 
cevuti dagli  iifTiziali  stranieri  non  saranno  SU- 
tcellibili  di  esecuzione  nel  regno,  che  nell.» 
maniera  , e ne’  casi  preveduti  dagli  articoli 
2i3Ì  e 2138  del  codice  civile  Articolo  2 123. sa 
L'ipoteca  non  può  risultare  da’giudizj  pro- 
nunziati in  paese  straniero,  se  non  quan- 
do essi  siano  dichiarati  esecutori  da  un  tri- 
bunale del  regnn  - Art.  2128.  at  I contralti 
passali  in  paese  straniero  non  possono  dare 
ipoteca  su  i beni  del  regno,,  se  non  visiono 
(lisposizioni  contrarie  a questo  principio  nelle 
leggi  politiche,  e ne’ Irallalf.  »a 
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a Or  dov’  è , che  ne'  citati  arlicuu  ,1  di- 
ce , che  ,le  nostre  leggi  non  riconoscono  i 
giudicati  di  tribunali  stranieri  T Vi  è anzi 
tutto  il  contrario.  Tanto  questi  giudic  ti  vi 
li  riconoscono  per  legaFmente  esistenti  , che 
anche  ixlaliv-iucnle  alla  ipoteca  di  beni  si- 
tuali nel  regno  , essi  foriuaiiu  aeiupre  la  ba- 
se del  giudizio  , con  cui  si  dieb. arano  est- 
ctUotJ.  Altra  è^l  esistenza  legale  di  un' atto, 
altra  è la  useeuzioue  di  un’  alto  già  b galiiien- 
tu  esistente.  Gli  articoli  citali  ricunovcoiio  i 
giudicati  iu  paese  stiauìero  come  Irgalinei.t; 
esistente  , e sulamcute  negano  loro  la  esecu- 
zione , se  prima  non  si  dicbiariiio  esecutori 
da’  nostri  tribunali.  Se  dunque  si  ordina  iu 
essi  cosa  , cbe  olTeude  il  nostro  regime  ipo- 
tecario , ciò  riguarda  1’  esceuzioiic , e iu  que- 
sta parte  solo  possono  essere  riformati  ; ma 
per  luU'  altro  , tulle  le  volte  cb'  essi  sieno 
competeiiU niente  proiiuiuiati  , il  ix-o  conve- 
nuto , lungi,  dal  poter  farli  riesaminare  nella 
loro  sostanza  , nulla  può  opporre  centra  il 
merito  di  essi  , puiibé  come  dice  Pigeau  sa  1 
tiìbuuali  nazionali  non  baiino  maggior  drit- 
to di  riformare  le  decisioni  straniere  , cbe  i 
tribunali  stranieri  di  riformare  quelle  de’ no- 
stri: il  condannato  non  può  opporre  che  i 
mezzi  estrinseci  alla  sentenza  ( lih.  2.  par- 
te V.  lit.  IH.  ) »» 

» Dato  dunc^ue  che  questi  articoli  fossero 
'applicab  li  al  nostro  caso  , il  giudicato  di 
Roma  dovea  aversi  dalla  gran  corte  di  A- 
vdlino  non  solo  come  legalmente  esisten- 
te , ma  come  giustissimo  ed  intangibile  nel 
merito.  Villani  pelea  opporre , che  questo 
era  stalo  rivocalo  , eh’  egli  non  era  il  Villa- 
ni già  condannato)  che  la  sceda  delle  galee 
di  Komq  erafalsa.ec.ee.  Questi  sono  i mezzi 
estrinseci  de’ quali  parla  Pigeau.  Se  però  gli 
articoli  citati  ibssero  .applicabili  alle  cose  cri- 
minali, toslocclié  questi  mezzi  venissero  rigpl- 
tati , non  solo  il  giudicato  di  Roma  non  po- 
trebbe dirsi  inesistente  , ma  dovrebbe  essere 
immediatamente  rivestito  delle  clausole  ese- 
cutorie. Altra  conseguenza  assurda  : poiché 
le  sentenze  criminali  dei  tribunali  stranieri  non 
possono  mai  eseguirsi  nel  regno  per  formole 
esecutorie  date  dai  nostri  magistrati.  Se  dun- 
que gl’ indicati  articoli  54*>-  ai23.  2128  in 
qualunque  modo  si  applichino  alla  causa  pie- 
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frntc  terno  sempre  fecondi  di  assurde  con- 
srgurnsr  , i chiaro , che  ri  sono  citaH  fuori 
proposito.  E che?  disputiamo  forse  noi  del* 
.a  esecuzione  di  un  giudicato  civile/  Dorea 
forse  la  gran  corte  di  AtcIIìdo  trattare  di  un 
dritto  d' ipoteca  , che  quella  condanna  pro- 
nunziata in  Eoma  dava  a Villani  su  i bagni 
di  Castellammare  , o di  Napoli  ? Qual'  è la 
eccezione  , che  dobbiamo  qu^  fare  di  un  giu- 
dicato straniero  ? se  la  esecuzione  ne  fu  fatta 
colà  dove  il  giudicato  venne  profferito  / 

» Si  è mentovato  anche  l'articolo  looo 
del  cod.  civile , benché  non  citato  dalla  gran 
corte  di  Avellino,  ivi  si  dice , de  i testa- 
menti  falli  in  paese  straniero  non  potranno 
anere  esecuzione  riguardo  a'  beni  situati  nel 
regno,  se  non  dopo  di  essenà  registrati  - 
Dunque....  dunque  una  condanna  pronun- 
ziala ed  eseguita  in  paese  straniero  é in  for- 
za di  questi  articoli  un  fatto , che  benché 
dedotto  , e debitamente  provato , e registra- 
to in  un  processo  criminale  nel  regno,  pu- 
re debbe  aversi  come  inesistente/ 

a Né  più  a proposito  é stato  dalla  gran 
corte  di  Avellino  citata  la  decisione  delle 
quattro  ruote  del  S.  C.  del  i6z5  con  cui  si 
fissa,  che  le  lettere  ortatoriali  dei  Iribuiialì 
■tranieri  non  debbano  eseguirsi  nel  regno  sen- 
za cognizione  di  causa  ; come  se  la  Sacra  Cou- 
■ulta  di  Roma  avesse  incaricata  lei  della  e* 
secuzionc  della  sua  sentenza.  Ma  a niun  ma- 
gistrato penale  di  legno  straniero  è venuto 
mai  in  mente  ni  far  eseguire  la  frusta  , la 
galea  sn  i proprj  sudditi  ne'  regni  altrui  per 
via  di  Ortatarie. 

• A queste  conseguenze  ci  mena  Tablsan- 
donare  r espressione  testuale  della  legge  per 
andare  rintracciando  l' interpetrazione.  Nella 
causa  presente  si  é creduto  di  dover  giudi- 
care I'  antico  stato , mentre  non  si  trattava 
del  nuovo.  Del  vecchio  non  dovea  vedersi 
altro , se  nonché  se  costava  la  prima  con- 
danna. Si  é creduto  poi  , che  a tal  condan- 
na doveasi  per  lo  meno  dar  oggi  esecuzione, 
mentre  essa  era  staU  eseguita , e'non  si  ti-at- 
lava  più  che  di  vedere  se  costava  il  fatto 
della  esecuzione.  A chi  esce  cosi  fuori  di 
strada  le  leggi  penali  non  possono  più  esse- 
re di  guida.  Or  non  trovandola  più  in  que- 
sta, U gran  corte  di  Avellino  l’ha  cercata 


nelle  leggi  civili  : ma  gli  articoli  cb'  ella  re- 
cita non  le  avrebbero  tutto  al  più  dato  al- 
tro , che  il  dritto  di  rivestir  di  forinola  ese- 
cutoria la  sentenza  di  Roma  ; dritto  assurdo 
ne’giudizj  penali,  e che  d'altronde  nemme- 
no menava  alla  cùnsegueosa  , ch'ella  si  pro- 
poneva. Dunque  per  incontrarsi  io  questa  ha 
dovuto  andare  di  errore  iu  errore , e La  ne- 
cessità riconosciute  dalla  legge  di  rivestire  di 
formole  esecutorie  le  decisioni  straniere  in 
materia  civile , e di  adattarne  I'  esecuzion* 
al  nostro  regime  ipotecario,  é stata  da  lei 
trasformata  io  necessità  di  conoscere  di  nuo- 
vo ogni  causa  , ed  in  dovere  or  riputare  As- 
solutamente inesistente  ogni  specie  di  giu- 
dicato straniero  sia  criminale  , o civile.  Ma 
né  della  esecuzione  di  giudicato  di  Roma  , 
né  di  giurisdizioni  territoriali  dovea  ella  oc- 
cuparsi. La  legge  che  si  é infranta  é nostra; 
nostro  è il  territorio  dov'  ella  si  é infranta  : 
nostri  i magistrati  , che  ne  tengono  giudiaio. 
Il  delinquente  é un  individuo  , che  altra 
volta  é stato  condannato  per  misfatto  in  for- 
za di  sentenza  , non  solo  divenuta  irrevoca- 
bile, ma  eseguita.  Un  lai  fatto  di  condanna, 
un  tal  fatto  di  esecuzione  di  pena  egli  lo 
porta  seco  , e dovunque , come  un  marchio 
inilelehile.  Tosto  che  questo  é stato  qui  ri- 
conosciuto , ogni  suo  nuovo  misfatto  commes- 
so qui  sotto  I'  impero  dell'  articolo  àti  pren- 
de un  carattere  ili  gravezza  maggiore.  A que- 
sto misfatto  più  grave  dee  darsi  la  pena  se- 
condo le  regole  di  questo  articolo.  La  gran 
corte  criminale  di  Avellino  ha  sostituite  a 
queste  regole  le  opinioni  sue  proprie , e al- 
cune massime  di  dritto  pubblico  , e decisio- 
ni dell'  alsolito  S.  C.  ed  articoli  di  dritto 
civile  non  applicabili  a giuditj  criminali;  e 
dove  lo  fossero  , mal  applicati  al  caso  pre- 
sente. Ha  dunque  violata  la  legge,  e parti- 
colarmente il  mentovato  articolo  56. 

s Per  questa  violazione , più  che  per  quel- 
la di  rito  rilevata  dal  condannato , io  donun- 
do  l' annullamento  della  decisione. 

f La  corte  suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  - Visti  gli 
alti;  vista  le  decisione:  vist' i ricorsi, 

V Sul  ricorso , del  pubblico  accusatore  tn 
la  seguenti  osservazioni; 

V L'articolo  56  del  codice  penale  vigente 
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tir  epoca  della  deciiiooe  i ove  parla  dà  pre- 
cedeoli  miaratli  , e di  c«Hidanne  precedeati, 
riguarda  nella  lua  lettera  , nel  suo  spinta , e 
Bella  sua  vera  e legale  iotelligeuza  i misfatti 
commessi  , e le  condanne  profferite  nel  no- 
tro  territorio  , e dalle  nostre  autorità , non 
i misfatti  commessi , e le  condanne  prof- 
ferite negli  Stali  stranieri , e dalle  straniere 
antorità  : 

a Ciascun  legislatore  parla  al  suo  popolo , 
e contempla,  le  asioni  de'  suoi  cittadini  nel 
proprio  Stato.  Egli  ne  difinisce  i caratteri, 
a ne  proporziona  le  pene  in  corrispondenza 
degl'  interni  rapporti  del  suo  regno.  Egli 
gnarda  il  cittadino  nella  circonlèrcnu  del  suo 
territorio.  Egli  non  s' interessa  punto  né  del- 
le leggi  delle  straniere  potestà  , né  delle  de- 
cisioni delle  autorità  straniere , né  delle  azio- 
ni degli  uomini  negli  stranieri  territori;  a meno 
die  non  si  tratti  di  reato  commesso  nel  ter- 
vitorio  straniero  in  prrson.i  di  altro  concittadi- 
no , e non  vi  sia  giudicato  nel  iuogo  del  rea- 
to, Egli  è vero  , che  i sommi  Imperanti  per 
effetto  della  loro  coocordia,  • di  particolari 
trattati  spesso  dispongono  nel  proprio  terri- 
torio la  persecuziouc  di  un  colpevole  ’lranie- 
ro.  Ma  queste  misure  non  si  estendono  oltre 
dell’  srresto  per  farne  la  consegna  al  governo, 
che  lo  ha  richiesto  , c non  osai  si  sono  este- 
se o si  estendono  sino  alla  pena, 

a Non  sembra  regolare  l'assunto  di  dichia- 
rar reo  in  faccia  alla  legge patria  un  cittadi- 
no , perché  abbia  delinquilo  in  paese  stra- 
niero, o (li  cambiar  h qualità  dovuta  al  suo 
reato  commesso  nel  proprio  paese,  perché  in 
suolo  straniero  abbia  soffèrto  una  precedente 
condanna. 

a Per  amnarttere  questo  ptiacipio  conver- 
rebbe , che  (ulte  le  nazioni  del  moodo  cono- 
trlulo  ^o^se^o  governate  con  una  medesima 
legge  ; rlie  un  patto  legasse  luti'  i governi 
per  la  nersecusione  e punisione  de'  rispeltivi 
colpevoli  : e che  per  effetto  dello  stesso  pat- 
to si  riconoscessero , e si  rispettassero  gli 
atessi  motivi  di  merito,  o Jt  grazia-,  die  tal- 
volta nel  proprio  paese  rseiilooo  il  reo  dalla 
pena  meritata.  Ma  questo  principio  é fecondo 
d'iiitiniti  assurdi  , e meiiereblie  alla  strana  , e 
dannosissima  conseguenza  di  non  potersi  trat- 
tar mai  alcuni  causa  penale  senza  essersi  pri- 


ma ricercalo  le  quattro  parti  del  mondo  per 
rilevarsi  se  in  alcuna  di  esse  il  giudicando 
nel  corso  di  sua  vita  abbia  mai  dcliuquito. 

a £c  osservazioni  fioora  esposte  liguar^- 
no  il  nizioualc , che  si  rendesse  reo  nell* 
propria  patria  di  un  reato  dopo  avete  in  pa^ 
se  straniero  sofferta  condanna  per  altro  rca^ 
to.  Ma  esse  sono  pi^  efficaci  nella  soggetta 
-specie  , in  cui  trattasi  di  uu  estero  condan- 
nato nella  sua  patria  per  uo  reato  , e quin- 
di rendutosi  autore  uel  nostro  paese  di  altro 
reato.  Accidente  fu  che  il  colpevole  fo.se  sta- 
to un  suddito  romano  Polca  ben  essere  an- 
cora un  americano.  In  tal  caso  secondo  la 
opposta  opinione  pria  di  fai-si  la  causa  si  avreb- 
be dovuto  |ierquirire  i registri  di  America. 
Assunti  di  questa  natura  non  sembrano  alla 
suprema  corte  soslraibili'iu  dritto  pubblica  : 
a Osservando  quindi  la  corte  suprema  di 
giustizia  , che  la  gran  corte  criminale  di  Avcl- 
lioo,  lungi  di  aver  violato  l’articolo  56  ba 
eseguilo  perfetUmeule  la  legge  , quando  non 
ba  dichiarato  recidivo  Raffaele  Villani, 
a Rigetta  il  rirxrrso  del  pubblico  accusatore, 
a Sul  ricorso  del  condannato  Villani  os- 
serva : 

a il  dettagliato  mezzo  sussiste  in  fatto , 
poiché  fu  accolto  per  elemento  di  convizione 
un  verbale  di  reperto  non  giuralo,  comecché 
letto  in  dibatlrmeolo  j meiUre  i testimoni  in 
asti  intervenuti,  non  erano  sUli  dati  in  noU, 
non  erano  «tali  ciUli , non  erano  assenU.non 
morti  , non  legiltìmamente  impediti  , né  ri- 
sultati necessari  ‘•■L  dibattimento. 

a In  drillo  osserva,  ciré  se  testimoni  non 
dati  in  nota  , non  citati , non  risultati  dal  dl- 
ballimeoto  necessari  a sentirsi  , non  poletno 
«ssere  oralmeuto  intesi  , , maggior  ragione 
non  si  potea  il  loro  detto  leggere  per  non 
essere  né  assenti , né  morti , né  legillimameii- 
le  impediti  : che  il  loro  detto  non  fu  giura- 
lo : e che  in  conseguenza  un  pezzo  non  giu- 
ralo in  dibattimento  é servito  d’  imporUnt* 
elemento  alla  couviziooe. 

a Visti  quindi  gli  articoli  .80  del  regolamen- 

10  de'io  maggio  1808.  1.  del  decreto  de’19. 
ottobre  1810  e 'I  numero  8 del  decreto  de’ 

11  settembre  1811  cosi  concepiti. 

a Articolo  180  »a  Almiu  testimone  non 
contenuto  nella  nolB  dell'  aecnsator  pubblico. 
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c del  reo , non  polr4  prrsenlarsi  al  Iribnnt- 
le  al  diliatlimeuto  ; taf»o  il  raio,che  dal  ri- 
tulUlo  del  diluttimenlo  stesso  il  tribunale  non 
giudicasse  necessaria  la  lestimooianM  di  nna 
persona  , o non  prodotta  dalle  parti , o non 
citata,  aa 

a Artìcolo  I.  aa  Le  deposizioni  de' testi- 
ni morti  , o assenti  , » quelle  de’  testimoni 
citati,  pe  quali  siavi  documento  di  essere  le- 
gittimamente impediti,  potranno  essere  lette 
ne’  dibattimenti , e mes«e  in  discussione  insie- 
me con  le  altre  pruove  raccolte.  I giudici  ne 
aaranno  quella  ragione,  che  sarà  di  dritto  nel 
calcolo  della  propria  coiivizione.  Articolo  i 
numero  8 aa  purteranuo  a nullil4  ....  la 
DMDc.vnsn  in  dib.itlimeuto  del  giuramento  de’ 
tostìnioni. 

a Annulla  la  luìidctla  decisione  col  di- 
battimento dal  termine  delle  34  ore  inclusi- 
\amciite  in  poi  , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  crimiuale  di  Terra  di  Lavoro,  a 

Altre  deeisiuui  souo  stale  proflerile  dalla 
medesima  suprema  corte  nei  diversi  casi  dì 
recidiva.  Sciegliunuf  le  più  analoghe  a far  co- 
noscere lo  stalo  di  una  comUnna  preesistente, 
che  sia  valido  a dichiarale  rrcidivo  il  ^Ipc- 
vole  di  un  stegudo  reato. 

1.  Cou  derisione  de'  so  dicembre  si 

stahill  la  giui  isprudeuza  che  la  pena  pitinun- 
ciala  in  seguilo  di  tnt^Uo  o di  clastificauone 
sia  a considerarsi  come  cundanua  legale;  coii- 
segut  ntem-  nte  sia  a produrre  gli  effetti  della 
lecidiva, 

a Fallo.  Domenico  Capasso  a’  ao  fehhnro 
i8ob  fu  condannato  in  grado  di  Iruglio  dal- 
la  giau  corte  della  Vicaria  a sette  aulii  di 
galea  prr  furto  commesso  con  iseaUta  in  tem- 
po di  notte  e iu  unione  di  altra  persona. 
Soggiacque  alla  pena.  In  agosto  poi  ilei  181G 
4i  lese  e(il|ievole  di  omicidio,  volontario.  La 
evrU.*  criminale'  di  Aapoli  sull' appoggio  de^ 
gh  articoli  Sd  e 3oq  del  codice  jninale  lo 
xondauuò  ir  morte. 

a Ricorso. 

» » Motivi  di  .annullamento.  • i.  Motivo, 
La  testimone  Veneranda  Sica  dopo  aver  pre- 
stato il  giuramento  sulla  sua  dcjiosiaione  fat- 
ta nella  discussione  pubblica,  fu  richiamata 
per  esser  contrapposta  ad  un  altro  testi- 
mone , • non  prestò  nuovo  giuraoieulo.  Vio- 
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lazi^e  deir  art.  « n.  8 del  decreto  la  set- 
Irmbre  i8ri.  - a.  H/oriVg,  Il  misfatto  di  cui 
Iu  accusato  Capasso  nel  i8o5  , fu  di  diverso 
gnoere  del  misfatto  del  i8t6.  Egli  dunque 
non  è recidivo  a’ termini  «lei I’ art.  56.  - Si 
aggiunge  che  la  pena  della  galea  non  è Ira 
le  pene  riconosciute  dal  nuovo  codice  ; e in 
cons.gueoza  non  può  avere  cui  lavori  forzati 
perpetui  in  esso  st.ibilili  qu.  lU  rclazion  ne- 
cessaria elio  li  faccia  crescer  di  grado  ; come 
tarelrbe  la  espiazion  precedente  hIi  altra  pe- 
rla sanzionata  dal  codice  medesimo.  -.  Nè  è 
.j.'"*'  pi-rehé  le  coii-.gueuzc  della 
recidiviti  SI  aggiungano  alla  pcua  ordinaria 
di  un  nuovo  m, sfatto  , dee  sempre  supporsi 
che  la  allo  cae  questo  vien  commesso  cSìsU 
ancora  nell’ incolpato  qualche  obbligazione, 
e quasi  la  impronta  dell'aulica  pena.  Ciò 
può  dirsi  per  le  coudaniie  imporle  dalle  uuo- 
vc  eggi  , non  gii  per  quelle  die  si  diedero 
dagli  antichi  tribunali.  Oggi  percliè  aiciiuo 
sia  liberalo  interamente  dagli  elTelii  di  una 
pena  temporanea  afll  lliva  o infamante  „deb- 
be  essere  legalnieiile  riabilititi.:  gli  dlelti  al- 
I incontro  delle  antiche  jrene  termin  .v  ano  di 
fatto  d terminar  di  esse  , e la  riabilitazione 
a tutti  I dritti  civili  senza  bisogno  di  ordi- 
nanza supcriore  veguiU  nel  iiiom-nlo  stesso 
in  CUI  al  conjji^ato  erano  sciolti  i suoi  cep- 
pi. ^on  appena  dunque  che  Capasso  usci  di 
galea,  niun  peso  doveva  più  risentire  di  un 
misfatto  gli  purgalo  dalla  pena:  e voler  og- 
gi .che  per  eir<-llo  di  una  nuova  legge  questa 
pena  continui  ad  agire  è lo  stesso  che  vio- 
lare il  principio  della  non  reiroallivilà.  - In 
ultimo  Capasso  fu  tru^Uata  e non  gi.  giudi- 
riariaraenle  condannalo.  Ma  per  applicarsi 
1 articolo  3Ò  si  richiede  una  condanni  giu- 
disiarla  c legale,  yuesf  articolo  dunque  per 
qua  uiique  lato  si  prenda  è stato  sempre  mal 

applioilOa 

a Ddilo  il  npporto  del  consiglicr  Tarina 
conimessar.o;  inteso  D.  Giuseppe  .Marzocco 
avvocato. olGciovo  del  ricorrente:  sulle  con- 
clusicini  fieli  .avvocato  generale  cavalier  Ni- 
coliiii , il  quale  ha  cosi  detto  ; 

a Signori  , 

a Grave  è la  cau.a  preseute  , se  si  riguar- 
di  la  coitdaaua  pel  cui  annullamento  è stato 
prodotto  il  ricorso  : ma  nulla  mi  sembra  più 
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liktt:  qiunlo  i ‘ molivi  sui  quili  il  ricorrente 

»i  pops'»-. 

• il  priiflo  non  regge  io  fallo.  Dopo  che 
un  tcitimonio  ha  giurato  , se  ''richiamato  a 
deporre  dica  nuove  cose  non  inutili  alla  cau- 
ta , é necessario  che  anche  fornisca  di  giu- 
ramento quest’  altra  parie  di  sua  drposixio- 
ne.  Veneranda  Sica  in  dibattimento  depose 
« giurò:  fu  poi  chiamala  nuovamente  perché 
rispondesse  ad  altro  testimonio  che  con- 
traddiceva il  suo  detto  : ma  Olla  allora  scusa 
aggiungere  alcun'  altra  circostanza  non  frce 
che  sostenere  in  facpa  a costai  di  parola  a 
parola  dò  che  atra  già  deposto.  NuHa  dun- 
que  la  certe  udi  di  nuovo  da  lei , perché  do- 
vesse esigerne  un  secondo  giuramento.  Tut- 
to ciò  eh'  ella  ripetè  era  stato  avvaloralo  dal- 
la fede  del  primo  t e aarrbhe  stato  un  irri- 
verente ibuso  degli  atti  i più  sacrosanti  del- 
la religione  se  ti  fossero  venuti  iuuiilineute 
a ripetere. 

a II  secondo  motivo  è distrutto  dalla  sola 
lettura  dell'articolo  56.  Mei  dritto  tornano 
non  troviamo  alcuna  dilEnizione,  né  alcuna 
masiima  generale  per  la  Kcidiva.  Questa  é 
solamente  contemplata  in  qualclie  caso  parti- 
colare , come  nella  inoflìcioaità  e ingratitu- 
dine dei  liberti  ( f.  i D.  de  jure  pntrvna- 
tus  ) ; nei  sommovimenti  della  città  ( i.  ab. 
$.  3.  D.  de  poenii  > ; nella  riceltazione  de' 
servi  fuggitivi  ( /.  4.  C.  de  ter.  /ugit.  ) ; 
nelle  violenze  pubbliche  de' servi  ( l.  8.  C. 
de  W pub.  ) -,  nell*  applicuione  ^gl'iadulri 
Paimuli  ( l.  3.  C.  de  Epitcopali  audien- 
tia  J.  Né  lerupre  in  questi  cafi  é distinta  la 
recidiva  dalla  reiterazione  propriamente  det- 
ta , la  quale  consiste  in  commettere  il  secon- 
do reato  innanzi  che  il  primo  sia  legalmen- 
te giudicalo. 

» Nacque  ila  ciò , che  voglioai  gl'  ioterpe- 
tri  di  trar  massime  generali  da  questi  prov- 
vedimenti particolari,  dovettero  poi  sogget- 
tarle a molte  dislinxioui  per  non  metterle  in 
opposizione  alle  individuali  circoatanze  in 
ciascun  caso  espresse  dalia  legge.  L'art.  56 
all’  incontro  contiene  non  un  caso  particola- 
re, ma  una  diiposizion  generale:  a Chiunque 
dopo  essere  stato  una  volta  condannato  per 
misfàtto,  ne  avrà  commesso  un  secóndo,  a Qui 
non  li  disliugue  se  Tuo  misfatto  sia  di  di- 
drmeUiv , Dii.  Tom.  F. 


Verso  o dello  steMb  genere  dell’altro;  né  si 
guarda  se  -fra  le  due  pene  esista  tal  corii- 
Spondeuza  , che  l’antecedente  sia  del-  pari 
compresa  fra  quelle  che  sanziona  il  nuovo 
codice:  non  vi  si  distinguono  le  epoche  né 
le  fonar *de’ giudizi  della  prima  e dell.)  se^ 
oooda  condanna  : ninna  necessità  a buon  con- 
to vi  si  suppone  della  relazione  d'  identità 
tra  r nna  e l’ altra , fuorché  di  quella  eh’ 
. entrambi  i reali  , enlranihe  le  pene  sieno  di 
alto  criminale.  Distingueremo  ooi  «iò  che  la 
legge  0<Ai  dislingne,  sol  perché  a qualche 
inlerpctre  del  dritto  romano  , prima  di  que- 
sta  legge  e coerentemente  alle  abolite  teorie 
delle  pene  straordinarie,  piacque  mettere  in 
campo  alcune  distinzioni  sull’ oggetto/ 

a Nel  caso  presente  poi  é da  avvertire  che 
la  form-v  de’  gradii)  di  trugUo  a sia  (orma 
delle  tranjazioni  e concordie  tra  I’  avvocato 
Bacale  ed  il  reo  , era  un  tempo  una  forma 
altrettanto  legale  quanto  lo  sono  sdesso  i giu- 
dizii  dietro  dibsUimento.  Poiché  oltre  , che 
ciò  fu  assodato  presso  I’  abolita  corte  di  cas- 
Nzione  nello  cause  di  Quaranta , Capaldo.  e 
AcconciagiOco,  le  nostre  antiche  leggi  e l’ 
nitimo  decreto  de' y luglio  iRi4  sciolgono 
interamente  ogni  avanio  di  dubbio.  - Più  : 
l’antica  pena  della  galea  non  era  che  la  pe- 
na attnafe  dei  lavori  forzati  sotto  altra  deno- 
minazione ; e in  conseguenza  rientra  per  la 
sua  natura  nella  classe  delle  pene  portata 
nell’ultimo  codice.  Io  poi  non  conosco  alcu- 
na legge  patria  che  dica  espressamente  esser 
purgala  ogni  macchia  di  misCitto  tosto  che 
se  n’ è adempita  la  pena.  Aozi  le  frequenti 
disposizioni  dell'  esilio  o territoriale  o dal  ^c- 
gno  dopo  r espiazione  della  galea  , e la  esdu- 
zìune  da  più  indulti  pe’  recidivi  , e più  di 
ogni  altro  la  Pram,.XI  de  empi,  vendit.  e 
le  Pram.  de  moneti!  mostrano  chiaro  ohe 
presso  di  noi  i condannati  , particolarmeot* 
per  furti  o altri  misfitti  infamanti  , restevaa 
sempre'  marchiati  delia  infamia  delia  loro  pe- 
na anche  dopo  che  questa  era  stata  eseguita. 

a E potrebbe  anche  aggiungersi  che  Ca- 
pa tso  usci  di  galea  ocl  iBis,  quando  cioè 
già  l’art.  73. delia  terza  legge  de' 00  maggio 
1808  prescriveva  che  un  cooda’nnsio  a pena 
temporanea  afflittivo  • infamante  non  poteva 
essare  riabibtato  ai  dritti  ed  alle  fniifìoni  di 
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citWiiio  che  ia  fona  di  uaa  dacùione  della 
corte  criaiiaala  del  sdo  domicilio  « renduU 
cinque  almi  almeno  dopo  di  essersi  avuto 
pubico  eaperimcDto  di  sua  huooa  coadol- 
ta.  Or  quando  Capasso  dopo  la  sua  coadau» 
•sa  per  furto  bagnò  foloutario  la  •mani  nel 
Magne  di  un  cittadino  , era  egli  stato  legai* 
mente  riabilitato  ? Erauo  trascorsi  i cinque 
asmi  perché  egli  lo  avesse  potato  sol  cliia* 
deref 

» Ma  nella  causa  iu  cui  siamo  non  ahbiam 
bìaoguo  di  discendere  a si  particoiars  circo* 
staaac.  Ripetiamolo:  la  sanaione  dall'articolo  56 
é fcnerala  e assoluta.  Relativamente  alla  con- 
danna precedente  che  ti  richiede  per  appU* 
Carlo  , questa  si  estende  ad  ogni  condanna 
per  misfaUo  in  qualunque  tempo , cou  qua* 
Innque  rito  e da  qualunque  trilmnale  sia  sta- 
la pronunciata.  Hulla  rileva  se  la  pena  sia 
«i»s«  espiato  t o sa  stiasi  attualmente  espian- 
do, o ae  il  condannalo  sa  or  aia  per  grazia 
• per  frode  O ptf  violenza  soltritlo.  Sia  sta- 
to pure  il  colpevole  soggetto  prima  ad  una 
pena  sconosciuta  dal  «xidice  attuale;  lo  sia 
stolo  ad  una  delle  pene  che  queale  codice 
infligge  ; ciò  importa  poco.  Moii  possono  re* 
striogetsi  a casi  speciali  te  leggi  penali  che 
la  loro  generaiiti  li  abbracciano  tulli, 
ciò  si  facesse,  si  cominelterebbe  Ione  un 
esTore  assai  più  grave  di  quello  de'  nostri 
dottori,  quando  i casi  particolari  delle  leggi 
eirvmono  a massime  generali  ad  astratte.  9i« 
l'applicazione  deH’arlicolo  può  essere  accusata 
di  alcuna  specie  di  telroatuvilà  nel  caso  pre- 
sente io  cui  U prima  decisione  è anteriore 
al  cedice  penale;  poiclic  l' aggravazione  del- 
la pena  non  pionslia  già  fuUa  prima  ooiùJaa- 
na  aè  sul  primo  reato;  easa  irrisce  ii  secon- 
do il  quale  é commesso  sotto  1'  impero  dell' 
(lithoo  codice:  essa  é pronunoiata  non  a ca- 
gione del  dolo  punito  una  volta  nell'  antico 
miafallo,  ma  a cagioiie  deila  niaggjgre  per- 
veesità  e dell' abito  criminoso  mostrato  nell' 
ultimo  ; essa  in  ine  si  spiega  in  tutto  il  ri- 
gore  sol  |iercbé  oata'oaU  i rei,  secnnjo  I’ c- 
spoessione  delle  leggi  ramaiM,  ia  eadam  te- 
maritate  piiìjfotUi  fteraavaravarint  ^ d.  t.  zS 
D.  de  potai»  ) • perché  l' eipsesion  di  Una 
pena  non  (sricadetioai  potiat  ^am  contar- 


UuUni  depulaveaiat  ( d.  l.  3.  C.  ah  A'pe* 
scopali  audienlia  ). 

a Per  queste  ragioni  io  ton  di  avvito  ebo 
si  lasci  lo  sfogo  libero  alla  giusUria  e li  ri- 
getti il  ricorso. 

a La  corte  eupreosa  di  giualisia  ee.  facen- 
do deitto  alle  couelutioni  del  pub.  miniai. 

a Osserva  ebe  il  primo  mesoo  non  tuat^ 
sta  iu  fattoi  poiché  Veneranda  Sica  ncél’ es- 
sere stala  richiamata  in  dibut balenio  non  fe- 
ce che  conlemare  la  tua  precedente  giurata 
deposizione. 

a Osserva  che  il  z.  mezzo  non  sueriste  iu 
dritto  ; poiclié  non  la  unifurmité , ma  la  co»- 
danna  per  mitrallu  é sul&cieule  a dar  lunga 
alla  recidiva  ; e la  condanna  a vette  anni  di 
gale.1  iu  linea  di  truglw  fulminala  al  prinoO 
mislatto  é una  condanna  legale. 

a Visto  l'art.  I del  decreto  dei  j In^io 
l8i4  cuuceputo  ue' termini  seguenti:  - La 
condanna  a pena  in  seguito  di  irugUo  O di 
ciaisi/icazione  ti  considera  come  una  con- 
danna legale. 

a Visto  r art.  56  del  codice  penale.  - Chi- 
nnque  dopo  nsere  suto  una  volta  condan- 
nato per  misfallo  ue  avrà  commetto  un  al- 
tro....  che  porti  seoo  la  pena  de'  lavori  for- 
zati perpetui,  sarà  condauuato  alla  pena  di 
morte,  «a 

a Per  tali  Considerazioni  rigella  il  ricorso.* 

a.  Liiduimeinente  a questa  giurìspnidenza 
beoanebe  decise  l'abolita  nostra  Corte  di  cao- 
sozione  a 5 geunaro  i8i3. 

a Fatto.  Uemaaro  Capaldo  soUopeetW  ad 
inquisizione  di  mollitsiiiM  falsité  dì  banco  , 
hi  io  ottobre  1798  carcerato  , e si  rese  gin* 
diziari.i mente'  confesso  di  una  hioga  serie  di 
niisCzIti  di  questo  genere.  Nel  1799  Ri  ve- 
duto in  libertà . né  se  ne  conosce  cbiaraotoo* 
le  il  mobvo.  Nel  di  iz  loglio  di  quell'anno 
stesala  fa  coniLnnato  in  teimini  di  concordia 
a i5  anni  di  deportazione  in  Longone  col 
soccesaivn  sfraiSo  dal  regno.  Queste  decùio- 
oe  cominciò  sd  essere  eseguita  : ma  nel  i8o9 
il  condauBato  ili  veduto  nanvameiile  Mienr 
nelle  tua  patria  sotto  H nome  di  Gennaro 
Colangelo. 

a Aercatato  di  notte  mcntee  con  alouni  st 
aggirava  ■unita  di  false  -ebitTi , grimalMIi 
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eJ  «Uri  iitnimeiili  ili  mnfatto  fu  4’ordme 
ikl  «PO  Jell*  poli»»  genemlP , »ppro»«»* 
da  S.  E.  il  •oprinlondante  , nel  di  »S  PO- 
vrmbre  di  quell’anno  tr»<portato  alle  galee 
in  depoaito,  precedente  fruita  per  la  cilU. 
Ma  nel  di  i5  aprile  i8o4  ee»»#  dal  bagno 
del  Cannine  par  effetto  di  un  ordine  la  di 
cui  falliti  fu  incerta  , mt  la  illegiUimiti  ere 
cliiara. 

a Finalmente  nel  di  19  lettembre  i8ai 
In  di  onoro  carceralo  in  Mapofi  e rimesM)  alla 
corte  criminale.  QueiU  agli  11  maggio  i8i» 
deciie  che  ti  eieguiiae  il  giudicato  de’  1»  In- 
glio  1800,  cui  pena  non  era  «ai  sUU  dal 
Capaldo  espiata. 

a Ricorso. 

■ Uczto  di  cMssatioMt.  - Awunse  Ijpal- 
do  cbe  il  truglio  non  era  decisione,  ma  un» 
transaxione  tra  l’accuiatore  ed  il  reo  ; che 
m1  trugUo  fatto  per  lui  non  era  interrennlo 
il  suo  consenso  ; cbe  con  le^e  de  19  mar- 
ie 1816  fu  mesto  il)  arbitrio  di  lutti  i tru- 
gtiali  di  scegliere  o la  pena  mi  erano  itati 
condaitnali , o no  nuovo  giudiiio  : egli  a que- 
sto nuovo  giudizio  reclamava.  Si  aggiungeva 
ch’egli  dovea  considerarsi  come  amnistiato  in 
forza  del  decreto  de’ 16  aprile  i8»U. 

a Udito  il  rapporto  dri  «msiglier  Sanso- 
ni commessario;  - inteio  D.  Francesco  Lau- 
ria  avvocato  del  ricorrente  ! - *'*^^* . oonelu- 
sìodì  dell’ avTomIo  generale  c»v.  WinipeeiC! 

s La  corte  ec.  facendo  dritto  alle  conolu- 
aioni  del  pub.  minisi. 

a Considerando  cbe  l’  allenta  eceeaicno 
dal  condanasto  ai  riaolvc  ìl“f  quiltioni  , 
l’ una  se  la  sentenza  della  Vicaria  criminele 
de’  13  luglio  1800  contenga  no  giudicato  de- 
finitivo « l’altra  te  l'indulto  accordato  col 
decreto  de’  16  aprile  1813  comprenda  pare 
i condannati  definitivamente  giudicali.  - Con- 
siderando nella  prima  delle  due  proposte  qui- 
ationi , che  secondo  1'  antica  proreduM  giu- 
diaiaria  ilei  regno  le  sentenze  pronunziate  da’ 
tribunali  criminali  coll»  clausola  talitrr  ron- 
tordatut  arava  no  una  (orza  legale  aguale  a 
quella  dalle  srnteme  proonoaiate  io  mnfrnd- 
dixioDe  del  fisco  acenaatova , e deR’  accnta- 
V>  : che  questa  olansota  oaalenava  DM  Iran- 
saziona  di  pena'  u6lo  aH'  imputato , puiahè  se 
da  tana  patta  l' hapotata  riauiicwva  ad  ogni 


rimedio  di  difesa,  dall’ altra  riceveva  una  pa- 
na eztraordinaria , minore  di  quella  a cui 
wrebbe  stalo  espoaio  nell’ esito  regobre  del 
giudizio  ; cbe  il  condannato  Capaldo  ha  sen- 
tilo il  beneficio  di  questa  transazione  perchè 
sebbene  iccnaato  e gìndiziariamente  confessa 
di  iàlsitè  di  pubbliche  acrilture,  alle  quali 
era  per  la  Pramm.  de /alsit  impoata  la  mor- 
te naturale  , pure  Aj  tnlamenle  condannalo  a 
quella  di  quindici  anni  di  deportazione:  che 
sebbene  in  origine  i decreti  ai  concordia  fot- 
aero  introdotti  per  quei  carcerati  poveri  cbe 
essendo  alimentali  dal  governo  erano  difesi 
dagli  avvocati  de’  poveri  allora  eaistenll  pres- 
so i tribunali  criminali  del  regno  , pure  una 
tal  ftrocedura  ai  estese  nei  tempi  posteriori  a 
lutti  i carcerati , che  personalmente  o per 
mezzo  dei  loro  avvocati  consentivano  di  ab- 
bandonare il  giudizio  e di  solloraellerri  ad 
una  pena  convenuta  col  fisco  ; cbe  tutte  le 
condanne  di  questo  genere  pronunziate  dalla 
odiense  provinciali  , erano  nella  alaaaa  forma 
di  concordia  rivedute  dalla  Vicaria  crimiuala 
di  Napoli  , senza  cbe  nè  le  prime  nè  le  se- 
coode  fossero  mai  fondate  ani  consenso  a- 
f presso  de'  condannati , ma  o sul  con'aenfo 
ile' loro  avvocati,  o sulla  di  loro  acquiaseeau 
za:  ebr  la  procedura  antica  non  vietava,  ebo 
se  i condannati  ai  fossero  credoli  pregiudica- 
ti dal  fatto  de’loro  difeasori , si  fetaero  gra- 
vati de' decreti  di  concordia  o col  rimediu 
dell' appellaaione  a'tribanali  anperiori,  o col 
rimedio  delle  nullitè  negli  stessi  Iribnuali 
iiwppellabdi } in  vista  de’  qnali  rimedii  potaa 
il  giudice  superiore  , o lo  stesse  giildioe  inap- 
pellabile coneagere  l’errore  della  prima  con- 
danna , o ancne  ordinare  la  coalinoaxioat 
del  giudizio  regolare;  cbe  Gennaro  Gipaldo 
non  solo  non  ai  valse  di  questo  riaMdio,«a 
accettò  formalmante  la  sentenza  di  ooneondia 
colla  aoscrìzione  di  un  obbligo  patte  actm 
come  era  allora  di  rito  : che  lolla  le  ooaerva- 
zioni  fatte  contro  a questo  aislen»  di  prooe- 
dnra  potrebbero  essere  valide  a procurarne 
la  riforma  , qualora  fasta  tnltavia  in  vigore  , 
ma  non  ad  iafiuire  nel  gindizio  dalla  regola- 
ritè  degli  atti  cousumati  tolto  l’ irapam  iU  quel- 
la legge  ; che  l’ adotlara  maavima  contraria 
tenderebbe  a rovesciare  latti  i ^udkati  di 
qnaata  apeóe , e ad  aprirà  i bagni  a le  oa- 
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M di  forza  dei  condaiinati  : che  la  miova 
procedura  non  solo  non  ha  apportato  alcun 
cambiamento  0 pregiodìaìo  al  precedente  si- 
stema , ma  lo  ha  riconosciuto , e se  n'  é ser* 
«ito  per  una  parte  de»  giudizii  che  erano 
^ tuttaeia  pendenti  nel  tempo  della  pubblica- 
‘ aiooe  della  nuova  organizzazione  giudiziaria, 
perché  col  decreto  de'  3i  aprile  1609  fu  sta- 
tuito cbe  le  cause  de'  detenuti  per  delitti  ait- 
térion  al  primo  di  gennajo  1809  fossero  tei - 
mànate  per  via  di  concardia  e senza  le  for- 
inalilé  prescritte  dalla  legge  de’  ao  maggio 
1808  , e cbe  niun  argomento  può  trarsi  dal- 
la lettera  miniaeriale  de'  19  marzo  1806. 

• a Sull  I seconda  quistione  - Considerando 
cbe  l'abolizione  accordata  dal  decreto  db' 16 
aprile  i8ia  riguarda  le  azioni  penali  di  quei 
reati  antecedrnli  a’  i4  febbrajo  1806  , cbe 
non  erano  dii&iiilivamente  gisulicati  aU'cpoca 
deU'enunciato  decreto;  cbe  perdo  il  giudicato 
difBnitWo  della  gii  Vicaria  criminale  de'  11 
luglio  1800  non  pui  essere  dal  suddetto  de- 
creto abolito  : a > 

a Per  tali  considerizioui  dichiara  che  non 
ri  è luogo  a deliberare,  a 
*3.  Con  decisione  de' a4  marzo  1814  l’a- 
bolita corte  di  cassazione  consagrò  inoltre  la 
massima  f che  il  truglio  e la  cUutificationt 
in  aervizioi  militare  non  eseguiti  in  persooa 
dell’  impntalo , non  poeaono  produrre  le  con- 
seguenze della  recidiva. 

- » :Fatto.  Nicola  Accendsgloeo  per  omici- 
dio cd  altri  mislàtti  dalla  Giunta  eretta  con 
sovrana  risoluzione  degli  8 dicembre  i8o5 
iò  trugbato  ad  anni  1 5 di  galea , e per  essa 
IVi  dasaiCcato  a sedici  anni  di  servizio  mili- 
tare. Né  la  pena,  ' né  la  commutazione  di  es- 
sa, fu  mai  eseguita.  Era  in  .prigione  nd  i8o6 
ed  ottenne  la  grazia.  - Carceralo  poscia  per 
accuse  di  stato  dopo  qualche  mese  fu  posto 
in  Jiberté.  - lo  seguito  fa  aecusato  di  oflèse 
reali  in  persona  della  proprie  madre.  Li 
coite,  criminale  di  Napoli  con  decisione  de' 
asvgennaro  1814  lo  condannò  per  effetto 
della  recàdiva  a cinque  inni  di  lavori  forzati 
e;tenmaì  degli  art,  56  e 3ii  del  cod.  pen. 

• a Jfezao  di  cauaùone.  • 11  truglio  prò*, 
nunziaio  od  i8o5  non  ebbe  alcuu  efi'rlto. 
Anzi  non  paii-ò  mai  in  giudizio , poiché  con 
disposizione  de’ 19  mano  j8o6  ai  prescrisse 


che  lutti  <^o«  che  dopo  di  esse»  frugli,« 
in  vigore  dogh  o^ni  wvrani  degli  6 difom- 
bre  ilToS  erano  tuiuvi.  i»  prigione,  potea- 
sero  chiedere  di  essere  giujicti  ; e ch^  in 
questo  caso  1 tribunali  competenti  dovessero 
ritualmente  pro^ere  e pronunziare  il  loro 
giudizio  nelle  forme  ordinarie  e legali  Or 
pendente  l’cserciaio  di  queste  liceità  Acca- 
ciagioco  fu  liberato.  Egli  dunque  dee  co..,i- 
derarsi  non  come  un  individuo  diffimiiva- 
mente  conUaunato  , ma  come  uu  imputato  cui 
SI  é falla  1.  grazia.  Me  la  corte  cZt.Te  lo 
^ consideralo  come  effettivamente  condanna- 
lo. Ha  violato  dunque  1’ art.  56  da  ma  stes- 
sa invocato.  ‘ 

a Udito  il  rapporto  del  consiglier  Parisi 
ctmmwatio  ; - inteso  D.  Ag.xio  Ciancio  av- 
vocato del  ricorrente  : - sulle  coi.dosiooi  del- 
1 avvocato  generale  interino  cav.lier  Libette  : 

ec.  facendo  dritto  aUe  conclu- 
sioni del  pub.  minisi,  a 

a Alt^  cbe  la  pena  deUa  recidiva  che  la 
corte  cnminale  d.  Napoli  ha  irrogalo  all’ac- 
cusato Nicola  Acconciagiooo  colla  fua  decisio- 
ne de  za  gennaro  1814  io  virtù  dell'an.  56 
del  codice  penale  in  vigore  , mal  si, dall.  «I 
caso  IO  quisUone,  avvegnaché  1’ art.  suddetto 
neltemente  definisce  per  recidivo  Juieha 
dopo  d.  essere  .lato  condannato  p*r  misfatto 

« ““  q»»l  citeortan- 

za  di  WDdanua  manca  a.soluuiente  io  per- 

. il  quale  sebbene 
nel  i8o5  fo«e  stato  truglùlo  alìi  pco.  di  an- 
ni 15  di  galea  per  misfatto  di  omiddio,  e per 
essa  ad  anm  ,b  di  servizio  militare . pur  tuf- 
tevia  tele  truglM,  non  ebbe  mai  il  mo  effetto, 
anzi  neppur  fu  ad  «so  Acconciagioco  intil 

marzo  180O  ave.  i.  fac^JU  di  graVsr.ene  in- 
nanu  a magistrali  ordinarli  ; ma  non  fu  nel- 
le cremunze  di  farlo,  giacché  pendente  il  gra- 
vame  fu  aggrazialo  coll,  determinazione  di 
non  poter  esser*  molestato  per  tale  impute- 
zione  : a ^ ^ ** 

a Atteso  che  la  corte  non  ba  definito  il 
grsjto  della  rejU  soUo  le  vedute  del  novello 
coct|te,  mentre  ha  dichiarato  Nicola  Accón^ 
cumgioco  reo  di  perscossa  io  persona  della  pro- 
ptja  madie , non  individuando  se  tal  percossa 
prodotto  avesse  malsttia  con  iucspacilà  di  tri- 
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vaglio  > e pef  cjiial  tentpo:iìl  cbe  lasciandosi 
ignorare , non  là  ben  conoacere  ie  la  pena 
(ia  stala  Lene  adattata , e se  questa  sia  uoi- 
Ibtinc  alle  dnpoaizioni  del  novello  codice  iu 
vigore  ; ■ 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  di  cas- 
sazione cassa  ed  annulla  la  decisione  suddetta 
una  cogli  alti  dal  termine  delle  ore  io 
poi,  e rimette  la  causa  alla  corte  criminale 
<U  Salerno,  a 

4-  Finalmente  la  suprema  corte  di  giustizia 
con  decisione  de’i3  novembre  i8zi  ha  sta- 
bilita la  massima  , che  per  dichiararsi  recidivo 
il  colpele  di  un  secondo  misf-llo , o delitto , 
è necessario  riunire  nel  processo  la  decisio- 
ne della  prima  condanua , e darsene  lettura 
in  pubblico  dibattimento. 

a Fatto.  La  gran  corte  criminale  di  Ter- 
ra di  Lavoro  con  decisione  de'  i4  marzo  i8zz 
dichiarò  costare  i.  ebe  Domenico  Papa  aveà 
commesso  ferita  grave  con  arma  propria  in 
persona  di  Giuseppe  Trappi  ; 3.  che  nel  rea- 
to suddetto  non  concorse  a favore  del  colpevole 
alcun  fatto  di  scusa  : 3 che  lo  stesso  Papa 
avea  commesso  asportazione  d' arma  vietata  4 
che  il  medesimo  era  recidivo  in  misfatti.  Quin- 
di applicati  gli  articoli  356  357  7^  79  ^7  3i 
e 34  delle  leggi  penali  lo  condannò  alla  pe- 
na de'.ferri  .nel  presidio  per  anni  1 4<  alla  mal- 
leveria di  ducati  cento  per  tre  anni , ed  alle 
spese  del  giudizio. 

a Contro  di  questa  decisione  il  condanna- 
to ha  prodotto  ricorso  per  annullamento,  in 
di  cui  sostegno  varj  mezzi  si  sono  allegali. 
Un  solo  però  ha  fissato  l' attenzione  della  cor- 
te  suprema  , ed  è i|Uello  con  cui  si  ò soste- 
nuto, cha  ti  era  egli  dichiarato  recidivo  sen- 
zacebé  esistesse  la  decisione  della  prima  con- 
danna, e senza  sapersi  da  qual  magistrato  Ibs- 
sc  stata  proSi-rita. 

a Udito,  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  minist.  che  accogliendo  l’ esposto  mez- 
zo , l>a  chiesto  l' anuullamenlo  della  decisione 
e del  dibattimento. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  ec.  facen- 
do dritto  alle  conclunooi  del  minist.  pub. 

a Considerando  che  il  citato  articolo  78 
delle  leggi  penali  dichiara  recidivo  colui  che 
dopo  essere  stato  condannato  per  un  reato 
commette  altro  reato  j e che  si  debba  aver 


come  condannato  colui  contro  il  quale  sì  tro- 
va profferita  irrevocabilmente  una  pena. 

a Considerando  che  dalle  disposizioni  del 
detto  articolo  soige  chiaro  , che  per  dichiarar- 
si recidivo  un  individuo  debba  tenersi  pre- 
sente la  decisione  con  coi  la  prima  condanna 
fn-  profferita. 

a Considerando  che  il  ricorrente  fu  dichia- 
rato recidivo  io  misfatto , mentre  nel  proces- 
so non  esisteva  alcuna  decisione  di  preceden- 
te condanna,  nè  alcuna  ne  fu  letta  e discus- 
sa in  dibattimento;  ond' è che  siasi  manife- 
stamente violato  il  citato  articolo  78  delle  leg- 
gi penali  cosi  concepito. 

a E recidivo  chiunque  dopo  di  essere  state 
roiidannat  per  un  reato , commetta  altro  rea- 
to. Si  ha  per  condannato  Ogni  individuo,  con- 
tro il  quale  si  trova  profferita  irrevocabilmen- 
te una  pena,  in  modo  che  se  ne  renda  lega- 
le r esecuzione. 

a Per  tali  considerazioni  annulla  ec.  a 
a 5-  a-  Il  copdannato  per  misfatto  che  cqpi- 
a mette  altro  misfatto  , soggiacerà  ad  una 
a pena  maggiore  di  un  grado  ^lla  penascrilta. 

a Questo  aumento  però  non  potrà  portare 
a che  tino  alla  pena  dell' ergastolo  esclusa  la 
a |Moa  di  morte,  j^rt.  79  Leg.  pen. 

Nei  casi  di  ricidiva  il  dritto  romano  anche 
ammetteva  l'anmento  di  pena.  Fra  gli  altri 
v^ga  r esempio  dato  da  Callistrato  io  quei 
giovani  sediziosi  , i quali  non  emandati  con 
un  castigo  loro  inflitto,  erano  puniti  cnll’esi- 
lìo  allorché  cadevano  nella  stessa  sedizione. 

a Solent  quidrm  qui  vulgo  se  juvenes  ap- 
pellant  quibusdam  civitatibus  turbuleiitibus 
se  acclamationibns  popularium  accommodarr  ; 
qui  si  amplius  nihii  admiserint,  nec  ante  sint 
a praeside  admoniti , fustibus  coesi  dimiltun- 
tur,  aut  etiam  spectacniis  eia  interdictur  : quod 
zi  ita  correcti  in  eitdem  deprehendantur  , e- 
zilio  puniendi  sunt,  nonnunquam  capite  plee- 
tendi  : scìlket  cum  saepius  seditiose  et  tur- 
bolente te  gesserint , et  aliquoliet  apprehen- 
si , tractati  clemeotins  , io  eadem  temeritate 
propositi  perieveravcrint.  1.  1.  5-  3.  D.  de 
potnis. 

Brunemanno  osserva  su  questa  legge  che 
r aumento  di  pena  non  può  aver  luogo  per 
quei  delitti  nei  quali  alcuno  vive  immrrsu 
perennemente  , e da  luogo  tempo  ; rcsirin- 
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gendoii  lolo  ptr  , cW  *i  rìnaovtiio  do- 
po una  comUona  (abita. 

» £oUic«ra  solant  ex  liac  lege,  poenam 
propter  cooHietudinra  peocaadi,  rt  g.  ai  dia 
io  adulterio' vi xerit  non  poaac  aligeri  , niai  priw 
de  deliciù  primui  faerìt  condemnalua  et  pu- 
nitui  Farin.  q.  a3.  n,  g.  Beriick.  p.  5.  eoa  • 
ciut.  y\ì.  a.  34.  £t  ex  hit  Manz.  ia  eear.  dt~ 
cit,  q.  7&.  D.  IO.  tic  relegalui  taepiua  redi- 
eos  prò  uoa  tamen  vice  praecUione  digitorum 
ipauoi  puniendum  ette,  tradii  Beriick.  l.  cit. 
n.  34.  <]ueia  laudai  JUanz.  l.  cit.  a.  i3.  aed 
adaller  non  obstantc  frequentia  criminis  te- 
mei tantum  puniendua.  Brunnenuuini.  Com. 
la  Pamltict.  ad  l.  18.  CapitcUium  a.  5. 

Nella  gii  nostra  corte  di  cassazione  renne 
ad  esame  il  dubbio , te  alcuno  condannato 
colla  legge  penale  de' ao  maggio  1608  alla 
pena  di  cinque  anni  di  detenaione , tia  a di- 
chiararsi condannato  per  misfatto,  talché  nel 
caso  di  altro  nuafatto  possa  estere  colpito  dal- 
Ujiena  della  reddKa  nei  teamini  delle  di- 
tposizioni  stabilite  dalle  peateriori  leggi  pe* 
nati  : con  decisioM  de'9  luglio  1814  fu  so- 
stenuta la  negativa. 

a Fallo.  hlKhele  Mcnduliccbio  nei  di  o3 
novembre  i8i«  & condannato  dalla  corte  cri- 
nìuale  di  CapitaMla  a cinque  aani  di  deten- 
sjone,  ed  tlle.apese  del  giudiaio  come  col- 
pevole di  lerita  volontaria  in  persona  di  Bar- 
tolomeo Bicciardi.  .4 

a Nel  dì  i4  febbraro  del  correale  anno 
iBi4  stando' egli  il  Mcnloliccbio  nelle  pri- 
gioni di  Foggia  uccise  con  una  forbice  , Fran- 
cesco Ztfliirano  , e feri  Michele  Mnrgo. 

a L'accusalor  pubblico  pretto  la  suddetta 
corte  criminale  accusò  allora  il  Meadolicchio 
di  oniìcidio  volontario  seguito  da  delitto  , e 
di  recidiva  né  misfatti. 

a La  corte  eoo  decisione  de'  19  del  suc- 
cessivo aprile  dichiarò  il  nominato  Micbeie 
Mendolicchio  colpevole  di  omicidio  volonta- 
rio senza  scusa,  cummesso  a colpo  di  forbice 
iu  peatona  di  Frauoesco  Zadàrano  dentro  U 
carcere  di  Foggia,  dove  Unto  l'omicida  ,ebe 
r ucciso  erano  dcleDUli  , e dopo  che  etso 
Mendnliccfaio  era  stalo  antecedentemente  cen- 
dnnnato  per  on'  altro  misfatto  dello  stetso  ge- 
limi : ad  applicati  gli  artieoli  3o4  , • S6  M 
a « 


codice  penale  lo  eendannò  alle  pene  4illa 
BKirte  I od  alle  tpete  dei  giadnio. 

a Per  più  mezzi  promuove  il  eoudannata 
la  nullità  della  decitioBe.  La  corte  suprcau 
fissa  le  sne  vedute  su  due  di  essi  , come  de- 
gni di  discnsaione  : 1.  La  ferita  di  cai  egli  ò 
incolpalo,  segui  sotto  l'impero  della  legge  de' 
10  maggio  1808.  Non  può  ella  divenire  ope- 
rosa , né  inipriiacre  alcuna  influensa  sull  o- 
miciiiio  recentemente  commesso  ) a meno  ebe 
la  veglianle  legge  penale  non  voglia  reuder- 
si  retroattiva.  Locché  é un  assurdo  manilè- 
sto  ; ré  male  applicato  l'articolo  56  della 
citala  legge  penale. 

a Gli  estremi  , che  desta  esige  per  dar 
luogo  alle  severa  (iene  di  recidiva  non  con- 
corrono nella  specie  in  disputa.  Quell'  antica 
lerita  punita  con  semplice  detenzione  aou 
presenta  un  primo  misfatto  a senso  della  legge. 

a Udito  H rapporto  , ed  inteso  il  pub.  ai- 
nist. , che  colle  sue  verbali  oonclutiooi  ha  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  detiber.mdo  nella  camera  dal 
consiglio. 

a Visti  gli  alti  : vista  la  decisione  , visti 
i mezzi  per  ctMaxione. 
a Sul  primo  mezzo. 

a Non  è egii  vero  che  sul  soggetto  etto 
Terrebbe  il  codice  penale  a renderti  meno  0 • 
eroso.  La  sua  tantìone  non  colpitee  già  né 
antica  ferita,  nè  la  condanna  eoe  ne  segui. 
Ella  rimane  intatta  , invariabile , ed  esige 
il  rispetto  di  un  giudicato.  La  legge  penale 
non  rìgnarda  che  l'omicidio  avvenuto  nel  tuo 
impero.  La  pena  che  pronuncia,  non  è ebe 
pel  fatto  attuale  . 

a II  legitlaltsre  bt  distinto  i condannaB 
dall'altra  massa  dei  cittadini.  Per  i secondi  ba 
stabilita  una  pena..  Per  i primi  ne  ba  stabi- 
lita un'  altra , e piò  grave  : ma  cotesU  pena 
non  è che  per  uo  misfatto  commesso  sotto  il 
tuo  impera.  In  raaggtor  teverità  non  impor- 
ta retroattività.  Queiln  meno  è rigettalo, 
a Sul  secondo. 

' a La  quitlione  in  altri  termini  ai  ridnee 
alla  tegnente.  Un*iMmo  condannato  pel  vecchio 
codice  alla  pena  di  cinque  anni  di  detenaione  , 
pnò  ckiamarti  onodannato  per  misfatto  , in  gai- 
ta  die  oonnaettmidoDo  un  secondo  , sia  «og- 
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«Ito  tUm  che  oontw  d*’recidÌTÌ  ■!-  »econdo 

Mcck  56  dell»  legge  penelo? 

• A tciorte  cotetU  quisliooe  cou»i«n  <1ÌM- 
niiure  eoe*  le  legge  elliule  iulemU  «oUo  eo- 
■B  di  B'tl'eMo.  (e)  OaiuulUadu  l'eit.  io  » 

•corge  eia»  *•  'ioUeioiie  delle  legge  puuite 
eo»  uDeJ»*"»  effliUite,  o iotoMUte  éuiimi- 
Comuliemlo  Terl.  6.  ai  r«»iÌM  che 
ire  le  pene  o efliUive , ed  infeiDauli  , o in- 
f-j---»:  «utieule,  eon  he  luogo  la  teeiplice 
il^taxieac-  È quiedi  uu  couiegueote  Len  in- 
lioMo  , che  un’  eùooe  puoile  colle  deleiieio* 
ne  lemplice  non  oflre  un  misfaUo  nello  «Irei» 
io  iemiT  deir  art.  56.  Quando  queU»  non  of- 
fre BB  miafello  , viene  a «aocare  il  piinio 
•etreiuo  richieflo  dalU  legge  Morella.  L’omi- 
cidMi  iu  diapeU  uon  è più  uu  aecoudo  , ma 
uu  pi  imo  miifallo  , punihile  quindi  per  1'  «ri. 
do4  co  le  morie  eoo  giù  oi«  coi  latori  foraati 

***^*llrd«lenaion«  «cmplioe  dilfcrlsce  aasrn- 
ùahneuU  dalla  reelusieue,  che  vertehbe  ad 
«aacre  la  peua  corritpoodcale  di  itoa  ferita  « 
elevato  e miafrUo-  hn  deteniione  non  ha  che 
noe  ktdudine  da  tee  * cinque  eooi-  La  re- 
clnaioae  l’ ha  de  cinque  a dieci.  La  prima 
een  porla  aeco  atcìtoa  diiniiiuaioue  di  atjto 
per  l^.  56.  della  veechie  legge.  La  ac- 
mda  è infruMOte.  La  prima,  dalla  reitriiio- 
ne  della  UherU  w fuori  » serba  a deleuuti  d 
pireo  caerciaio  di  lutti  gli  aitai  dntli-  re- 
conda  aellt  il  conilauuaio  iu  ittalo  d'  ioier- 
diaiom  legale.  Qotlia  non  uUiliga  ad  «lena 
torotu.  Quoto  trae  eeee  de'  l«»oei  neasaarii  ; 

a Quaudo  la  legge  ha  veduto,  die  uue  pe- 
^ greve  prontuiciato  per  un  primo  uiirhilto 
non  è produttiva  del  auo  eflrtto  , arma  gm. 
atameole  il  tuo  braccio  con  uua  aeverità  mag. 
giure,  a legna  pel  lecondo  misfatto  una  pena 
piu  grave.  Wa  nel  caao  iu  disputo , qimiu 
eeperioMitto  no»  »i  è avverato.  Quella  prua 
aMithva  , ed  iniaoiaete  , che  prvesigeva  la 
legge  vrgliaote  , onde  io  seguito  portare  un 


(o^  Jt  todite  penala  del  >8ia,  le  di  cei 
disposiiioui  tono  in  esame  ^ defìaì  per  mi~ 
rfatto  il  reato  pmmMe  eoa  pena  criminale. 
Bgnmle  d^niUvne  ritenuta  dalle  nmrette  teff- 
fgl  penati  viene  a render  utile  la  solutione. 
della  presente  quert‘oae. 


mi  sfatto  a pena  maggiora,  non  ha 
avuto  luogo,  in  aoa  vece  non  ai  ù dettato  che 
la  deteiMÌouc  wiinplice,.  pieasocché  equipolleu, 
U alla  piigiouia.  Deteniione,  che  quantun- 
que pena  criminale  ^n  quel  tempo,  pure  nelv 
r attuale  teoria  penale  meiude  il  carattere  di 
mUfallu. 

a Da  cotesti  aviluppi  deriva , elle  manco  la 
condanna  p«r  uu  paìmo  miafatlo  } che  l' orni- 
«dio  IO  couleaa  ai  è mal  deliuilo  per  uu  ia« 
conilo  nuafatlo  , quandocché  non  è che  il  pri- 
mo; che  U peua  ad  ciao  adaltobtie  non  è 
che  de'  lavori  forzali  a perpeluitù  ; ciao  ti  è 
quiudi  violato  Tari.  do4  e ai  tono  mal  co- 
neasiuU)  , e mal  applicala  le  regole  di  reci- 
diva dettate  dall' art.  5b. 

a IVt  quest'unico  mezzo  la  «orlo  suprema 
caaaa  la  deasioue  leaa  dalla  corta  crimiuala 
di  Cajiitoiwto  , ed  ordina  che  quella  di  Na- 
poli, ritenuti  i fatti  seuipUw,  adatti  aM' umi- 
oidio  Id  delìiiiziuue  curriipuntUuIe^  eproimii- 
aà  la  peua  legale,  a 

a d.  Quando  i'  aumento  porto  a pena 
a temporanea  , e la  prima  conìUnna  non  là 
a trova  autori  espiato  , il  tempo  dalla  uuo- 
a va  pena  H cumula.^  quuata  unione  po», 
, la  uua  pena  che  ecceda  il  quarto  grado 
, Je'f<’i6,il  condannalo  pasaerù  ad  espiarla 
a nell’  ergutolo  , cumulandosi  i tempi  delle 
a due  pene,  drt’  8o  Ceg.  pen. 

, j Il  condaunatu  att'  ergastolo  , o co- 
S lui  che  sta  espiando  nell  ergaatóo  la  pena 
w temporanea  a' letvomi  doirarlieole  prece- 
1 dente  se  commette  mi  misfatto  che  porta  Ì1 
a secondo  grado  de’  ferri  o uua  pena  maggio- 

• re,  sarà  punito  colta  pena  di  morte.  Colui 
a pei*  che  è stato  condannato  ad  espiare  nel- 
a r ergastolo  la  detta  pena  temporanea  , sa 
■ diviene  recidivo  dopo  il  termine  della  me- 
r dtsima  , aaià  trattalo  colle  regolo  slahilile 

• nell'  articolo  79. 

a In  caso  di  reati  che  portano  a pene  mi- 
- uori  del  secondo  grado  di  ferri  , il  con- 

• dannato  all' ergastolo  sarù  sottoposto  ad  uiB 
» piò  severa  restrizione , ed  alle  p ne  aU- 
a bilile  da'  regolamenti  Art.  61.  lxg‘  pen. 

1 regoUmciiti  peri  feruti  contengono  iiiU' 
oggetto  le  seguenti  disposiiioui. 

' a lo  Inlti  i misfatti  comuni,  oltre  r<iumen. 
(o  di  pena  per  la  recidiva  a'  termini  dugU 


. «• 


Digiìlzcd  by  OOgle 


<0  . REaDIVA 


•Kicoli  78  ad  83  delle  leggi  penti!  , »!  sarà 
. •**'’**'*^  **"  altro  grado  , attesa  la  qua- 

lità del  luogo  iu  CUI  ess!  n commettono. 
jirt,  3.  Stai*  pcn,  fte'rtMi  connessi  daifot^ 
tati. 

a Qualora  però  la  pena  del  ferrato  i!a  del 
quarto  grado  , in  questo  caso  1’  aumento  di 
pena  nello  stesso  genere , sia  per  nuoro  rea- 
to sia  per  le  qualità  aggravanti  espresse 
nell  articolo  precedente  , sarà  I'  ergaslolo  , o 
se  il  reato  è stato  commesso  nell’  ergastolo  , 
sarà  commutato  in  nn  diverso  genere  di  pene 
particolari  alla  classe  de' forzati,  jdrt.  4- 
idem. 

■ a 5.  5.  Il  condanntto  per  misfatto  se  com- 
a mette  delitto  sarà  per  questo  punito  col 
a maximum  della  pena  stabiIHa,  la  qnale  po- 
» trà  essera  ancora  duplicata  g il  reo  vi  sa- 
s rà  sottoposto  dopo  il  termine  della  prima 
a condanna  se  questa  non  è ancora  espiata. 
» drt.  Leg.  pen. 

n misfatto  che  può  dar  luogo  alla  reci- 
diva nella  punizioua  di  un  delitto  posterior- 
mente commesso , può  spesse  volte  camhiar 
qualità  in  ragion  della  scusa  che  lo  produce  ; 
in  questa  ipotesi  non  vi  ò recidiva.  Tale 
giurisprudenu  fu  dettata  dalla  corte  suprema 
digiustizia  con  decisione  de'i6  novembre  181^. 
^ a Patto.  Giuseppe  di  lorio  per  omicidio 
provocato  da  ferite  iù  nel  1791  condannato 
a tre  anni  di  presidio.  Nel  i8i5  commise  nn 
furto  di  notte  , io  casa  abitata  e con  frattura  : 
qualità  che  portano  seco  la  peoa  de' lavori 
forzati  a tempo  a*  termini  dell’  articolo  384 
del  codice  penale.  Fu  però  come  recidivo  con- 
dannato ■ 'lavori  (orzati  pergsetui. 

* Ricorso 'Motivi  di  annnllamento  - i.  Per 
applicarsi  l'articolo  56.  del  codice  penale  la 
prima  condanna  dev'estere  per  misfatto  e non 
per  delitto.  Questa  distinzione  presso  gli  an- 
6chl  tribunali  era  nella  cosa  , se  noo  era  nel- 
le  denominazioni  e nella  competenza.  Per  or- 
sKnario  In  stesso  tribunale  giudicava  i misfat- 
ti e giudicava  i delitti  , sotto  il  nome  gene- 
rico di  delitto.  Ma  ciò  non  confondeva  Ja  di- 
versa indola  e natura  dégli  uni  e degli  altri. 
Quindi  è che  te  oggi  per  le  leggi  posteriori  a 
queir  epoca  debbono  ricercarsene  gli  effètti  sli- 
versi , non  conviene  fera!  illudere  dal  nome 
coaiaBe  ch'etti  aveano  una  volta;  ma  dob- 


biamo ricercare  la  loro  indole  pertidolare  e 
paragonarla  colle  legp  nuove.  Or  fecondo 
quest.i  norma  noi  troviamo  chiaramente  die  il 
primo  reato  di  Jorio  fu  un  delitto  e non  un 
misfatto.  Mal  dunque  ai  è a lui  applicato  l'ar- 
ticolo 56  che  nella  recidiva  richiede  che  la 
prima  condanna  sia  per  misfètto  - a.  Si-  è 
elevato  ad  elemento  di  convizione  la  dichia- 
razione del  marito  della  dimhata.  Questa  non 
è alata  discuoia  in  dibaltimeuto.  Si  à dunque 
atlint.v  la  convnione  da  luti' altro  fonte  che 
dalla  pubblica  discussioue.  Violazione  delie 
leggi  protettrici  della  pubblicità  de’ giudizi 
penali.  • ' 

» Prodotti  i mezzi  il  condannato  venne  a 
morte.  La  causa  ai  è trattala  (nella  corte  su- 
piema  per  gli  eifelli  civili  della  condanna  e 
per  r interesae  delia  legge. 

» Deciaione  - La  corte  faceodo  dritto  al- 
le couclusioni  del  pub.  mioisl.  - Sul  primo 
mezzo:  è ben  vero  che  l'insxilpeto  nel  i7oa, 
fu  condmmato  dalla  già  regia  udienza  di^^l 
pitanata  a tre  anni  di  prcridio  per  un  omicidio 
commesso  in  persona  di  AnU»io  Gallo  g è 
vero  del  pari  che  il  sii  Jorio  non  altrinsenti 
commise  I'  omicidio  suddetto  che  in  seguito 
di  provs^zione  fatUgli  sUII'  Antonio  con  fe- 
rite pericolose  di  vita  cagionate  alla  sua  per- 
sona a colpo  di  pistola.  Un  omicidio  di  si- 
inil  natura  e che  nou  à che  1'  eÓèlto  di  una 
violenta  provocazione , non  oostiluitce  più  ua 
miilatto,  ma  ti  riiolve  in  semplice  delitto  a' 
termim  delP articolo  Sai  del  oodice  penale 
provvisoriamente  in  vigore.  Subi locbè  il  reato 
di  rai  i disputa  , à risolalo  in  delitto  , la 
recidiva  pronunziata  dalla  gran  corte  crimina- 
le è estranea  all’ogmUo,  come  del  parie  e- 
straocB  la  pena  de' lavori  feruti. -Sul  aecon- 
do  mezzo  ; è siiaervabile  che  la  corte  crimi- 
oale  di  Molise  nella  liecisiooe  dalla  medesi- 
ma pronunziala  ha  elevato  a meuo  di  pruo- 
rs  la  dicliiaraziona  del, marito  della  dimbata 
£milio  Aloja.  Ma  costui  noo  è stato  esamina- 
lo , che  nella  sola  istruzione.  Nella  nota  che 
il  ministero  pubblico  ha  data  in  sostegno  del- 
la sua  accusa , non  trovasi  costui  registrato  , 
eoma  benanche  noo  trovui  citato , nò  pre- 
sentato ngllz  pubblica  udieou.  In  Cue  la  di 
lui.  dichiarazione,  scritta  neppur  fu  letta  nel 
pubblico  dibattimento. 
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M D«  UK  considnrixioiii  si  raccoglie  , che 
aia  stato  mal  conosciuto  e mal  applicato  l'ar- 
ticolo 56  del  codice  penale  , e che  aia  stato 
violato  eziandio  il  decreto  de'  la  settembre 
s8ii. 

a Quindi  annulla  la  decisione  resa  dalla 
corte  criminale  di  Moli^  ; e dichiara  che  non 
vi  i luogo  a rinvio  , attesa  la  morte  del 
condannato. 

a 5-  6.  Il  condannato  per  delitto  se  com- 
a mette  altro  delitto  sarà  per  questo  punito 
a col  maximum  della  pena  stabilita , la  qna- 
a le  potrà  essere  ancora  duplicala.  Art.  83 
a Leg.  pcn. 

a j.  Vi  ha  recidiva  di  contravveu- 
a sione  , quando  ne  sei  'mesi  precedenti  il 
a colpevole  sia  stato  condannalo  peraltra  cou- 
a Iravvenaione.  In  questo  caso  il  recidivo  sarà 
a condannato  al  maximum  della  pena  scrit- 
a ta , la  quale  potrà  essere  ancora  duplicata, 
a Art.  84.  ùeg.  ptn. 

a J 8.  La  grazia  del  Principe  phe  o com- 
a muta  o condona  una  pena  legalmente 
a pronunziata  , non  toglie  in  colui  che  uc 
a é il  favorito  il  carattere  di  condannalo  per 
a gli  effetti  della  recidiva. 

a L'aggraziato  sarà  tenuto  anche  alla  con- 
a dizione  più  severa  degli  effetti  della  reci- 
a diva  , se  mai  tal  condizione  é appoala  licl- 
a U grazia.  Art.  90.  Ltg  pen. 

a REITERAZIONE.  5-  ••  La  rriterazio- 
a ne  ai  ha  quando  il  colpevole  di  un  misfat- 
a lo , per  lo  quale  non  è stalo  ancora  le- 
a galmente  condannalo,  commette  altro  mi- 
a siàllo;-o  il  colpevole  di  delitto  commette 
a altro  delitto}  o il  colpevole  di  contravven- 
a zione  commette  altra  conti avvcuzione  Art. 
a 85.  Leg.  pen. 

Per  aver  luogo  la  reiterazione , il  secondo 
roato  dev'  essere  della  stessa  specie  del  pri- 
mo ? Carpsovio  in  esaminando  la  esaspera- 
aione  della  pena  nel  furto  l'ammette  nel  ca- 
so della  reiterazione  ; cioè  quando  il  ladro 
spesse  volte , ed  in  diverso  tempo  ruba  sol- 
laulo  , o ruba  , ed  uccide. 

,,  Ezasperatur  pueua  latrocinii  ob  reitera- 
tiouem  criminis , si  nempe  latroeioium  ab 
abqnU'oon  semel,  sed  aliquoties,- et  dislio- 
slia  vicibo*  commisaum  , vel  pluraa  panbMs 
Armellini,  fiix.  Tu*,  r. 


* 
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uuius  spolii  causa  oeciaac  AierinL  Carpzovii 
Pract.  ter.  crim.  Quaeet.  ad.  P.  i.  ».  la. 

Queslo  parere  essendo  perù  comune  tra  i 
giureconsulti  prevalse  in  modo  , che  la  rei- 
terazione non  era  in  altra  guisa  conosciuta. 
Ma  l'uso  di  giudicare  ne  alterò  il  sistema. 
Videsi  nel  foro  estesa  la  reiterazione  a tutt' 
i delitti  ancorché  non  della  medesima  spe- 
cie. ,,  Fu  creduto  ( dice  elegantemente  1'  il- 
lustre professore  ai  dritto  criminale  signor 
Lauria  nella  sua  Elspoaizione  delle  leggi  pe- 
nali parte  1.  cap.  ii.  nota  z.  sulla  recidi- 
va ) che  dovesse  calcolarsi  il  disprezzo  della 
pena  non  la  qualità  del  secondo  reato  ; e che 
il  ricadere  ne' misfatti  ad  onta  della  pena 
sofferta  era  una  pruova  dell'  incorrigibilità  , 
e quindi  si  esasperava  sino  alla  morte.  „ 

Ma  facendoci  più  d' appresso  all’  analisi 
dell'  articolo  85  vediamo  che  questo  o non 
può  applicarsi  per  tutti  i casi  che  contiene 
o dee  applicarsi  solo  quando  il  secondo  rea- 
to sia  della  stessa  specie  del  primo  : da- 
poicché  data  la  ipotesi , che  il  secondo  de- 
litto sia  una  ferita  scusabile,  potrà  questo 
eccitare  la  severità  della  pena  sol  perenà  sia 
stato  preceduto  da  un  furto  ? La  regola  ge- 
nerale mollo  chiaramente  espressa  nel  nostro 
arlic(>lo,  non  può  essere  alterala  in  quella  parte 
che  soggiace  ad  una  eccezione  di  fatto,  lia 
questo  caso  sarebbe  difettosa.  Semplice  nel- 
la sua  esposizione  ella  dimostra  il  modo  co- 
me dee  adattarsi  al  fatto  colpevole  , distin- 
to dal  legislatore  col  nome  di  reato.  D' 
altronde  la  voce  reiteraziime  esprime  un  a- 
aione  geminala  , che  certamente  non  può  va- 
rificaizi  nella  diversità  dei  reali  che  alcuno 
commette:  difallì  un  colpevole  di  furto,  che 
pendente  il  suo  giudizio  uccide  senza  fine  di 
rubare  , potrà  Jenoininarsi  omicida  reiterato- 
re  ? un  accusalo  di  falsità  che  ruba  sarà  rei- 
Uràtorc  itel  furto/  in  somma  sarà  reiterato 
un  fallo  che  per  la  sua  diversa  quablà  non 
ha  rap|iorlo  alcuno , né  somiglìanaa  Con  al- 
tro fallo  precedente  f Queste  osservazioni  ci 
determinano  adunque  a conchiudere  , die  per 
aver  luogo  la  reiterazione  il  secondo  reato 
dev'  esveie  della  stessa  specie  del  primo. 

Nella  suprema  corta  di  giustizia  sì  portò  la 
questione  se  breve  intervallo  Ira  uno  ed  laU 
Ito  reato  a carico  di  un  medesimo  delinquan- 
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le  pona  cost!(ttfr«  la  qnallti  Adla  reileraaio» 
uè.  Con  decisione  de' 07  noTembM  1819,  la 
5oluztone  Ri  tiegatira.  • 

a Fatio  - La  gran  coi-lc  crioiiiiulc  ili  Ca- 
pitanata con  ilt-ci  ione  dc'3i  geiiuare  1899 
dicbiorò  coalarc  rhe  KicnU  Ariani  era  col- 
pevole di  omicidio  aolfHitario  in  penona  di 
Miclielo  Baldassarre  suo  xio  e di  Icnlalo  omi- 
cidio io  persona  di  Maria  Giuseppa  Saogei» 
Diano,  (^iodi  fatto  il  confrooto  fra  1' antica, 
a la  Bovella  legisiaaimie  penale , ed  applica- 
ti,, come  eontenen?  pena  più  naile,  gli  arti- 
eoli 385  85  3 1 e 34  delle  leggi  penadi,  lo 
condannò  al  maximum  del  4-  g^oo  de'iì»^ 
ri  per  la  durata  di  anni  3o,  Mla  mallereria 
di  ducati  100  per  tre  anni,  ed  alle  spese  del 
giudixio. 

a Contro  di  questa  deoisioue  il  condanna- 
to ba  prodotto  ricoino  per  annullamento  , 
sostenuto  da'  segnenti  messi. 

a I.  Si  ò Tiolato  l'articolo  *86  del  rito 
penale  , poiché  trattandosi  di  dne  resti  , la 
gran  corte  dorea  ptopoarc  o riaolTere  due 
serrate  quistioni  , ansioki  (braMrne  una 

> u.  La  gran  corte  nelle  sne  considera- 
doni  incluse  la  possibiKU  di  una  briga  tea 
l'ucciso  e l'uccisore,  ms  non  elevò  poi  sull' 
assunto  alcuna  quiitione.  Si  ò quindi  violato 
r articolo  s83  ^le  leggi  suddeUe. 

a 3.  La  gran  corte  ba  consideralo  asso 
rieorreote  come  reiteratore,  mentre  tale  non 
ara.  Si  é perciò  violalo  l'articolo  85  dalie 
leggi  penali. 

a Udito  il  rapporto  ; ad  inteso  l'avvoca- 
to generale  Vecchioni , il  quale  colle  sue 
verbali  coochisioot  ba  cbieste  rigettarti  il  prt- 
mo  messo  , perché  la  dàposiaioue  dell'  arti- 
colo  a85  delle  leggi  di  procedura  non  é det- 
tata a pena  di  nullité,  di  rigetUivi  il  a.  mes- 
so perché  la  supposisione  di  nna  briga  ò va- 
levole bensì  ad  escludere  la  premeditssione , 
ma  non  può  dar  inogo  alla  qnistione  dal|a 
scusa,  la  quale  corrispoode  al  làlto  più  grè- 
ve' Seda  rissa , e di  ae«>giievsi  il  terso  mes- 
so , in  consegursisa  di  aoirallarti  ft  giudi- 
aio  ritenendosi  però  il  fatto  semplice. 

a La  corte  ec.  facendo  dritto  alle  conci®- 
aioni  del  pub.  minisi.  , • 

- »-Vitli  gli  atti  


» Considerando  cha  il  primo  mette  non 
é dalla  legge  sublimato  a nullità , e che  non 
ba  fp|M>»gio  né  io  fatto  né  in  dritto  il  les 
conilo  inesiu. 

s Arrestandosi  poi  al  terso  mesto  fa  la 
seguenti  cousideraiioni. 

• Il  fatto  consegnato  nella  decisione  pre- 
senta che  Nicola  Ariani  disgustato  delsuozio 
Alirliele  Daldas-arre,  nella  sera  de' 17  giugno 
i8id  mentre  costui  era  andato  nella  scude- 
ria a governare  una  sua  giumenta , vi  si  con- 
dusse aneli’  egli  , e con  un  i:olpo  di  pistola 
gli  die  morte.  Cbe  allo  scoppio  dell'  arma 
micidiaU  Maria  Giuseppa  Sangermauo  dome- 
stica del  Baldasarrc  usci  dalla  cucina , ove 
ara  , per  conoscere  I'  accaduto  , ed  imbattu- 
tasi coll’  Ariani  , lo  l'iinproverò  di  aver  uc- 
ciso il  sio;  che  Ariani  allora  l'assalì,  e con 
^ UDO  siile  le  vibro  due  colpi  , cbe  le  cagio- 
naroDo  delle  gravi  ferite.  * 

a La  gran  corte  in  tale  posisione  di  fatto 
dichiarò  Ariani  colpevole  di  omicidio  in  per- 
aooa  del  sio , e di  mancato  omicidio  in  per- 
sona della  Sangermauo,  e nell' appUcaxione 
della  pena  consideratolo  come  rciterétore  di 
due  misfatti,  lo  condannò  per  virtù  dell'ar- 
tieolo  86  delle  leggi  penali  al  moxtinnjH  del 
_4  grado  de'ferri. 

a Or  r articolo  85  delle  leggi  penali  di- 
chiara reiteratore  colui  cbe  colpevole  di  Un 
misfatto  per  lo  tfuale  non  è stato  ancora  le- 
galmente condannalo  commetta  altro  misfat- 
to. Dalla  lettera  di  questo  articolo  risulta 
ohe  per  darsi  luogo  alla  reiterasione  aia  ne- 
cesaario,  cbe  tra  un  misfatto  e l'altro  vi 
sia  stato  tanto  intervallo  di  tempo  , che 
abbia  il  primo  almeno  aperto  l’ adito  ad  no 
giudirio.  Nel  ceso  in  etame  i due  reati  furo- 
no consnmati  quasi  contemporaneamente  , e 
odia  successione  di  uno  all’  altro  , comecfaé 
niùu  ueaso  vi  fosse  stato  fra  loro;  ond’éebc 
l’ articolo  85  non  ora  mai  - applìcaliiie  alle 
soggetta  specio.  . . ■'-> 

< s Penettoodosi  poi  odio 'spirito  di  detto 
articolo  iCMigasi  oiiaro,  elio  ' il  legislatere 
volle  più  aspramente  pooìnr  l'abito  contralto 
nel  detoiqjijetop  slitte  Boa  ehi  commettesse  più 
ddilU  iriè%'<^lire«sn  ilei  furore  ie  un  atto 
steiaia.  >*'»*  * iri  uj,s-4 

«HÙinj  oootidèrstioni  deriva  cbe  -le 
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fmi  corte  di  Lucen  avendo  cont  drnto  il 
ricoireole  come  reiteralorc,  ed  avendolo  con* 
dannalo  come  tale  al  maximum  della  pena 
preacritia  mi  mufalto  più  i{rave  , abbia  vio- 
lato Mpresitamente  il  citato  articolo  o5  dell* 
leggi  penali,  e sqS,  3i8  e Sap  delle  leggi  di 
procedura  penale  cosi  concepito. 

a Artieoiu  85  L.  p.  La  reiterBaiuue  ti  ba 
quando  il  colpevole  di  un  miifalto  per  lo 
quale  non  è >t  ito  ancora  legalmente  condan- 
nato, commette  altro  misfatto,  o il  culpevu- 
le  di  delitto  commette  altro  delitto,  o il  col- 
pevole di  contravvenaioin*  commette  al  tra  con- 
travveniione.  »a 

agà  P.  p.  Tutte  le  violazioni  suH'ap- 
plicaiione  della  legge  portano  a nulliti.  aa 
av  3a8  Idem.  Se  le  nullità  dichiarate  sus- 
nstenti  riguardino  la  sola  qiiistione  di  dritto , 
quesUv  parte  sarà  annullata,  e tutta  la  parte  che 
riguarda  la  qiiistione  di  fatto,  verrà  ritenuta. 

aa  3^9  Idem.  Se  le  nullità  non  riguardi- 
no che  una  o più  parti  delle  disposizioni 
ronlenitlc  in  una  decisione  , e le  altre  |>arti 
possano  stare  senza  di  queste,  la  corte  supre- 
ma annullerà  le  nne,  e riterrà  le  altre,  a a 
a Per  tali  considerazioni  ritenuti  i fatti 
semplici , e la  dirhiarazior.c  di  reità , annulla 
la  sola  applicazione  della  pena  e rinvia  la 
causa  alla  gran  corte  criminale  di  Napali.s 
Nella  stessa  suprema  corte  di  giustizia  si 
asaminò  il  dubbio  se  la  fuga  tentata  con  vio- 
lenv.v  da  un  deliqnente  detenuto , coslilui- 
tCa  la  reiterazione  : con  decisione  de’ i8  apri- 
le i8a3  fu  risoluto  negativamente.  Vedi  /•'«- 
fa  dei  detenuti  jj.  t,.  Decisione  3. 

a 5-  'fi  reitrratore  di  due  misfatti  sarà 
a punito  colla  pena  che  corrispomde  al  mis- 
» fatto  più  grave,  la  qu-de  sarà  applicata 
■ sempre  nrt  maximum  ilei  grado.  Il  reite- 
a ratore  di  più  di  due  misfatti  • sarà  punito' 
» con  un  grado  di  più  della  pena  stabilita 
a pel  misfatto  maggioro  , purché  questo  au- 
0 mento  non  porti  alla  pena  di  morte.  Art, 
a 86.  Leg.  pen.  ’■ 

Fu  questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia ' se  un  priiBO  misfatto  prescrìtto  possa' 
ravvivarsi  col  secondo.  A’  i6  gennaro  i8i8 
li  rileìJue  1‘  affermativa  fatto  perù  il  raggua- 
glio del  tèmpo. 

a Fatto.  Nicolangelo  Mastrodouato  fu  im- 
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putato  di  furto  di  strada  pubblica  commesso 
a’ao  agosto  i8o3.  G4ì  atti  d' istruzione  si 
arrestarono  a’ *3  novembre  di  quell’  anno 
medesimo. 

s Nel  (8i6  fu  impilUtodi  altro  furto  com- 
messo a’g  agosto-  Essendo  sialo  arrestato  , 
la  corte  criminale  di  Tran!  sulle  domanda 
del  minisi,  pub.  discasse  la  qulstiqpe  se  il 
misfatto  del  i8o3  fosse  stato  prescrilfo;  e la 
risoirelte  per  la  negativa.  Ragion  principale* 
di  tal  decisione  fo  che  fatto  il  calcolo  a’ter- 
mini  del'  decreto  ut  loglio  i8i3  , il  tempo 
della  prescrisione  uon  era  ancora  trucorso. 
Ma  questo  caloolo  non  venne  dalla  corte  cri- 
minale inserito  nelle  decisione.  In  vece  di 
ciò  ella  aggiunse  come  una  ragione  SMSidii- 
rìa  che  in  qualunque  caso,  ancorebè  si  vo- 
lesse credere  prescritto  I’  antico  misfatto', 
squeslo  era  stato  -lavviveto  dal  nuovo  a’  ter- 
mini del  decreto  i6  aprile  i6ia>  - Nella 
discussione  non  fu  inteso  l’ imputato  benclié 
presente.  Questa  daeisione  é de’  17  ms^po 
1817.  ■ • 

» II  nuovo  misfatto  era  di  ccmpelaaaa 
sptcìale.  Dopo  l’ sotideKa  decitione  mta  dal- 
la corte  criminàle , la  gnu  corte  speciala  a’ 
17  settembre  ai  dichiarò  eoaspetente  e pel 
secondo  e pel  primo  aisCittn.  - Nella  stessa 
decisione  di  competenza , ncMminsudo  ella 
la  quitt'ioite  della  presoritioae  adattò  le  stes- 
se considerazioni  fatte  già  dalla  certe  crimi- 
nale ; ed  ugualmente  ohe  ijuesta  non  espres- 
se il  ragguaglio  di  proporzione  da  lei  fatto 
fra  ’l  tempo  trascorso  sotto  I’  impero  dalla 
vecchia  legge  e quello  eh’  era  passato  sotto 
l’  impero  della  nuova  ; ed  issante  in  princi- 
pio che  il  secondo  misfatto  ravvivava  il  pri- 
mo , comeehè  già  prescritto.  1 '' 

■ Rlcorst).  ' 

s Inteso  il  rapporto  del  oouMglier  Mitra- 
no ; inteso  D.  Giuseppe  Martueco  avvocato 
tfIBcioto  del  ricorroote  : intaso  1’  aarvocate 
geiirrale  cavai  ier  Niooliiii  : 

a La  corte  suprema  di  gioMisla  «c.  cc. 

a'Ossarra  ebo  la  quisiioBe  sulla  prescri- 
zione prciuoisa  dal  Ipotiblioo  accusatore  , Ih 
decisa  dalla  cotte  cismlnalc  sensa  senlfrd  I’ 
imputato  ; è non  fa  ìutiouta  alF  imputalo 
stesso  presosta  , d quak  potei  bao  mpa- 
gnarla  con  ricono. 
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» Oiierrt  che  u corte  erimiiiale  escluse 
i l prescrizione  senza  molirare  il  ragguaglio 
de’ tempi  , contentandosi  di  dir  so'tiiito  di 
averi*'  r.iltii. 

» Osscrra  che  la  stessa  corte  criminale  Bon 
fu  interamente  sicura  della  sua  decisione  e- 
sclilsisa  delia  prescrizione,  a segno  eh»  dis- 
se, clu-  anclie  nella  ipotesi  di  essersi  pre- 
sciillo*il  laisfatto  , rimanca  ravvivato  per 
• eOetto  del  decreto  de’  iti  aprile  i8ii.  Il  che 
imporla  di  aver  la  corte  transatto  il  suo  dub- 
bio con  un  errore  di  dritto  ; poiché  confu- 
se due  cose  diOerentisaime  fra  loro  , cioè  la 
prescrizione  > e I'  amnistia  ; e il  mentovato 
decreto  parla  di  amnittia  , non  di  prescri- 
zione. 

a Osserva  ebe  la  gran  corte  speciale  fece 
suo  il  ragionamento  della  corte  criminale  a- 
dottandone  1'  esprestiooi  , ed  in  conseguenza- 
il  dubbio  e 1’  errore  ; 

a Per  tali  coosiderazìooi  annalla  tanto  la 
decisione  della  corte  criminale  de'  ij  mag- 
gio, ^anto  la  decisione  della  gran  corte  spe- 
ciale de’  ly  settembre  che  ne  venne  in  con- 
Kguenzsj  e rinvia  la  causa  alla  gran  corte 
speciale  di  Lucerà,  a 

a $.  3.  Con  tra  il  reiteratore  di  due  delit- 
a lì  si  cumuleranno  le  pene  corrispondenti 
a a ciascun  delitto  , purché  non  ecceda  il 
a maximum  della  pena  stabilita  pel  delitto 
a maggiore. 

a Cóntra  il  reiteratore  di  più  di  due  de- 
a litti  si  cumulersnuo  le  pene  corrispooden- 
a ti  a ciascun  delitto , purché  non  ecceda  il 
a doppio  del  maximum  della  pena  stabilita 
a pei  delitto  maggiore,  87.  Aeg.  pm. 

Nei  giudizi  per  delitto  il  carico  della  reile- 
•azione  dee  far  parte  delle  imputazioni  conte- 
nute nell'atto  di  citaiione  intimato  all’  acca- 
sato , e conseguentemente  dee  formare  un 
•ggetto  di  discussione  in  dib  ittimento.  È que- 
sta la  massima  riconosciuta  dalla  supremi  cor- 
tedi  giustizia  con  decisione  de’ i4  luglio  i8a4- 
a Fatto.  Il  regio  gindloe  del  circondario 
Ci  Cropolati  cou  aentanza  da’ a luglio  i8z3 
aoodau^  Rotalbinaf  de  Simone  a dne  mesi 
£ prigionia',  a dieci  .ine»  di  esilio  correzio- 
■sie,  ed  alle  tpgic  del  giudizio  come  colpe- 
'voU  d’in^seie  in  persona  di  Maria  Mascari, 


di  avere  bestemmiato  San  Giuseppe)  ccome 
reiterstrice  di  più  di  due  delitti. 

> Avverso  di  questa  sentenza  la  condan- 
nila produsse  appello  alla  gran  corte  crimi- 
nale di  Cosenza  , la  quale  con  decisione  de- 
gli I I oUolirc  iAs3  sulla  considerazione,  che 
In  cauzione  data  dall’ appellante  non  era  ido- 
nea , la  dirliìarò  dreaauta  dall’appello. 

1 Coniro  di  tale  decisione  la  de  Sìmooe 
ha  prodotto  ricorso  per  anaullanieato. 

a Udito  il  rapporto  } ed  inteso  l’avvocato 
generale  Vecchioni  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ha  cbìrtio  di  diebiararai  irricettibi- 
le  il  ricorso,  e di  annullarsi  la  sentenza  del 
giudice  regio  nell' interesse  della  legge,  per- 
ché la  raiteraiione  fu  erroneamente  dichiara- 
ta a carico  della  ricorrente. 

a La  corte  supremi  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  pub.  oriuitt. 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisioue  i vieto 
il  ricorso  : 

a Attesocebé  la  ricorrente  non  ■ trova 
sottoposta  ad  alcun  modo  di  custodia,  né  ba 
dato  idonea  cauzioue. 

a Visto  l’articolo  ipfj  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale  : 

a Dichiara  ìrrinHibile  il  ricorso: 
a In  quanto  poi  all’  annollaBaento  nell'  in- 
teresse della  legge  richiesto  dal  pub.  miulit. 
fa  le  seguenti  conaìdccazioni. 

a Nella  cedola  di  nssegnaziouc  tpediu  alt’ 
imputata  per  la  pubblica  discuasione  nou  ai 
Lee  alcun  motto  de'  delitti  dall»  medesima 
anteriormente  commessi,  né  motto  alcuno  se 
ne  fece  io  tutto  il  corso  ilei  dibattimento.  Alla 
fine  di  esso,  e dopo  cssmiiuti  iDtt'i  testimo- 
ni il  giudice  domao'lò  al  caocelliece  se  l'im- 
putata de  Simone  portava  altri  carichi  su  re- 
gistri di  quella  cancelleria  , ed  il  cancelliera 
a voce  assicurò  , che  la  de  Simone  era  iot- 
putata  di  quattro  altri  delitti , per  slue  de' 
quali  era  stata  coudannaU  , e per  dne  altri  ' 
avea  gosluto  l’indulto.  Il  giudice  su  di  que- 
sta assertiva  del  caocelliere  dichiarò  l'impu- 
tata reiterstrice  di  più  di  due  delitti  , ed 
raplicò  la  pena  corrispondente  a’ medesiiau^ 
Esiste  poi  in  processo  una  fede  di  penplisi- 
aiooe  sol  conto  sii  detta  imputala,  ma  post* 
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m>/  rpoca  posierior*  «Ha  aeiileim , giacché  é 
•ie' 7 loglio  i8i3. 

> Cousideraodo  , che  né  g'iidiij  corteiio* 
atti  l'alto,  della  eilaunnc  <1a  in  luogo  dt 
allo  di  kceina  : 

» Considerando , che  «iecome  né  gindi/j- 
criminali  é permesso  al  pub.  aci-usaturo  die- 
tro il  dibaUimenlo  di  aggiungere  o togliere 
alcuna  circostanxa  aggravante  , la  stessa  fa- 
coltà non  é negata  al  miiiist.  pitb.  né  giudi' 
aj  corrriiooali  : 

a Considerando , che  ove  ciò  avvenga  , 
allora  siccome  la  gran  corte  é tenuta  per  1’ 
articolo  a^6  del  rito  penala  <11  discutere  la 
auistione  di  reità  secondo  la  disegnaaiou 
fallane  dai  pub.  accusatore  , lo  stesso  del 
pari  deve  prallicarsi  dal  gùiilice  correaioni- 
le,  giacché  per  l' articolo  ÌÌ71  del  rito  pena- 
le la  formola  delle  sentente  é la  stessa  che 
<]nella  delle  decisioni  ; 

a Considerando  nella  specie,  che  né  colla 
citaiioue  , né  colle  conclusioui  crasi  mai  fat- 
ta meiiiione  del  carico  di  reileratrice  contro 
d’  ila  de  S<nsonej  ed  intanto  la  medesima  fu 
per  questo  carico  ancora  condannata  dal  giu- 
dice , cosicché  si  é applicata  una  pena  per 
■n  carico  non  coiitennto  nella  querela  , né 
dedotto  dal  pub.  miiiist. 

1 Visti  perciò  gli  articoli  35o  «76  c 
del  rito  penale  cosi  coucepiti. 

a 3ao.  L'alto  di  cilaxioue  dee  coutenerc: 
aa  I.  La  copia  del  rapporto  o processo 
verbale  r della  querela,  e della  denunzia,  che 
ha  dato  principio  al  procedimento:  «• 
aa  a.  La  noU  de' leslioion|  a carico;  as 
sa  3.  L' enuueiaxione  de' docnmenti , che 
toaleogooo  l'accusa,  se  ve  ne  sieno;  ai 
as  4-  La  desigii-zione  del  giorno,  in  cui 
r impuUto  dee  cuuip.irire  all' udienza  : ss 
ss  ò.  L' avvertioienlo , ch'egli  può  os- 
servare nel  corso  del  termine  lutti  gli  alti  , 
processi  verbali , e documenti  , e che  può 
mr  uso  di  patrocinatore  0 preaeuUre  tutte  le 
sac  pruove  a discolpa:  sa 

ai  6.  L*  iudicazioiie  del  domicilio  della 
civile  se  essa  é in  giudizio , e se  vi  é 
mtarcsse  di  qualche  ammini.strazionc  dello 
**at»  Tiadicazii>iie  della  persoua  , che  per 
«is»  agisca  , e del  suo  domicilio:  as 


ss  176.  Se  il  minisi,  puh.- abbi:  nelle  sua 
concluaioui  aggiuol.i  o lolln  <|ualclie  circostan- 
za aggraranlc  di  f.illo  piiuciptìe  su  cui  é 
fondalo  l'accusa,  il  p«'e5ÌileDte  sgeiuiigerà  la 
segu<  Rie  qiiistionc  costa  che  /'  nei  usato  ha 
commesso  il  misjatto  culla  tale  o tal  altra 
circoslama  f ss  _ 

ss  372.  La  sentenza  r.ià  distinta,  a pena 
di  nullità  , in  due  quisliuiu  , la  prima  di 
fallo,  Is  seco' ’la  ili  uiìlto:  ss 

s l.a  formola  sarà  la  medesiiua  di  iigii.ila 
per  le  cause  eliminali  ; s 

s Se  ne  facà  pubblicaziuuc  in  udienza;» 
s Annulla  la  suddetta  sentenza  iici  solo 
interesse  della  legge j ed  ordina,  clic  la  pre- 
sente ilerbione  s'intimi  alia  ricorrente , uutle 
possa,  se  voglia  ,1 ....  j ,1,-juj  accor- 

datile dagli  articoli  337  seguenti  della  |>(. 
uale  pioccdnra. 

s j.  4’  Lontra  il  reitcìalore  di  due  con- 
s travvenzioni  si  cuinuleramio  le  peue  cor- 

* rispondenti  a ciascuna  di  esse  , purché  uou 
a si  ecceda  il  maximum  della  pena  stabilita 

• per  la  contravvenzione  maggiore. 

a Lontra  il  reiteratore  di  jiiù  di  due  eoo- 
s travvenzioni  si  cumuleranno  le  pene  cor- 
a rispondenti  a ciascuna  di  esse,  purché  non 
s si  ecceda  il  doppio  del  maximum  della 
» pena  stabilila  per  la  contravreuziouc  mig- 
s giure,  yin.  88.  pe/i. 

a 5.  5.  Quando  le  amnistie  aboIÌKono  il 
s proceilimeiilo  , colui  che  ne  ha  gudu- 
a to,  commi'lte  nuovi  reati  , sarà  giudicalo 
s quel  reileralorc  a’ termini  degli  articoli  pre- 
s cedenli , come  se  uou  avesse  goduto  del- 
B r indulto. 

> La  sti-ssa  regola  dee  osservarsi  ne*  casi 
s ne’  quali  viene  iuterrollo  il  procedimento 
a per  la  rinunzia  alla  istanza  della  pan* 
s privata.  Alt.  8c>.  Leg.  pen. 

Uu  delitto  col|ioso  può  ravvivare  uu  mis-, 
fatto  amuisliatof  In  sostegno  della  orgativa- 
valga  la  decisioue  della  corte  di  cassazion* 
de' 4 giugno  181S. 

a Fatto.  Michelangelo  Granito  per  misfaò*' 
ti  di  competenza  speciale  venne  amnistiatq. 
Fu  imputato  in  seguito  di  uu  omicidio  col- 
poso. La  corte  speciale  di  Principato  citivi 
giudicò  che  l' ultimo  reato  avesac  ravvivato- 


REITERAZIONE 


46 

gli  anliclii  , cotneché  imnl<liali.  PrcM  quin- 
di cognizione  degli  uni  e dnll'allro  e li  di- 
chiarò competente. 

» Ricorso. 

» Mezzo  di  cassazione.  - Un  reato  colpo- 
io  non  può  mai  ravvivare  nn  reato  capitale. 
Già  risulta  d.tir  espretsion  letterale  dell’ art. 
44  del  co<lice  penale.  La  corte  speciale  dun- 
que ha  applicato  quest'  art.  ad  un  fatto  che 
non  vi  er.1  compreso. 

a Udito  il  rapporto  del  consiglier  Moiet 
commessarìo  ; inteso  1*  avvocato  generale  ca- 
valier  Nicolini,  il  quale  ha  cosi  detto  in 
udienza  : 

Signori  , 

,,  Le  teorie  della  reiterazioise  e «tella  re- 
cidiva . ne>*alo»— —I#—  .jualle  del  ravviva- 
Diento  de'  delitti  estinti  dalla  graiia  , parto- 
no tutte  dal  principio  medesimo.  Ma  in  ap- 
plicarle mal  cercheremmir  nel  dritto  antico 
una  guida  : questo  ne  fa  appena  alcun  ceiuio 
indicandoci  quasi  da  lunge  il  sentiero  } e nel 
resto  ci  abbandona  a noi  stessi. 

,,  1/ istesso  codice  penale  samionato  non 
ha  gnari  col  decreto  de'  aprile  non  fa 
parola  di  reiterazione  uè  di  ravrivamenlo. 
Contempla  la  sola  recidiva  ; ed  aggrava  la 
pena  del  secondo  reato  non  perché  voglia 
che  si  ravvivi  il  primo  ; ma  solo  perchè  dal- 
la itess.-)  ricaduta  considerata'per  se  medesi- 
ma come  un  fatto  morale,  deduce  la  pruova 
di  una  perrersità  tanto  maggiore  , quanto 
più  inethcacc  a ratlenerla  è stata  1'  esperien- 
za del  gastigo  ordinato.  Or  se  Is  caasa  pre- 
sente potesse  ricevere  influenzi  da  questo  co- 
dice , la  decisione  io  esame  dovrelib*  essere 
annullata  per  la  sola  ragione  eh'  ella  dà  alla 
recidiva  una  forza  eh'  ei  non  riconosce.  Ma 
benché  questo  sia  già  sanzionato  e plibbli- 
•ato  nel  regno  , non  ha  finora  vigor  di  Ug- 
ge fra  noi.  Io  dunque  esaminerò  la  causa  col 
codice  de'  no  maggio.  Ma  non  posso  dispen- 
sarmi di  coiifrontsr  questo  col  nuovo  e tal- 
volta anche  col  remano  e cogli  antichi  co- 
dici patrìi.'NsI  che  fare  non  tarò  supersti- 
zioso di  Usare  per  ciascun  d'essi  le  sole  pa- 
role ch’egli  usa  ; ma  voi  permetterete  eh*  io 
B*  esprima  le  idee  con  quella  voci  legali,  che 
vengono  a rappresentarle  con  più  proprietà 


e distinzione:  le  stesse  cose  , beiiehè  iu  leg- 
gi diverse,  saranno  disegnate  dal  nome  me- 
desimo. Un  tal  postulalo  avrà  il  tuo  prezzo 
nella  Ucilità  di  vedere  e ragguagliare  le  mu- 
tue relazioni  di  leggi  si  varie. 

,,  Le  tre  leggi  de'  ao  e la  legge  de'  a» 
niaggii)  iKo8  riconoscono  tre  ordini  di  giu- 
stizia penale;  ma  per  le  Ire  specie  di  vio- 
lazioni di  legge  a ciascun  di  et.si  subordina- 
te , non  assegnano  che  un  solo  nome  ; quel- 
lo cioè  di  delitto.  Questa  denominaziooe  co- 
mune , che  secondo  il  dir  di  Cujaciu  à la 
più  ambigua  che  nelle  leggi  si  trovi  , con. 
fonde  (jualcba  rolla  le  giurisdizioni  e le  idee, 
c non  di  raro  nell'  esame  delia  legge  si  op- 
pone alla  semplicità  ed  esattezza  dell'anali- 
si, le  i|uali  non  soglioo  essere  che  l'effetto 
delta  semplicità  e proprietà  de'  vocaboli.  laa 
triplice  distinzione  degli  atti  criminosi  , la 
triplice  specie  delle  pene  ad  osai  cotrìspon- 
dente  , e la  triplice  forma  dei  gindisii  ven- 
ne tra  noi  quasi  un  secolo  fa.  dedotta  la  natura 
sletsa  delle  cose  d d m>siro  Vico  ne*  tuoi 
principii  di  diritto  universale;  e ciò  che  per 
gli  altri  non  è che  gramatica , fu  per  lui  fe- 
condo di  altissime  conseguenze.  Genovesi  poi 
ugualmente  persuaso  quanto  la  confusione  dei 
nomi  , parlicolarmeule  in  legislazione  e mo- 
rale , nuoccia  alla  distinzione  delle  cote , non 
omise  di  notare  nella  sua  Dicoosina  queste 
tre  classi  di  violazioni  di  legge  , e desiderò 
che  ciascuna  aveste  nn  giudice  ed  un  nome 
distinto.  L'  ultimo  codice  adempie  a tal  vo- 
to. Io  dunque  sulle  tracce  di  questo  , chia- 
merò misfatto  la  violazlon  di  legge  punita 
dalla  giustizia  criminale;  delitto  quella  ch'à 
punita  dalla  giustizia  correzionale  ; rontrav- 
vmzionr  quella  eh’ è soggetta  a pene  di  sem- 
plice polizia.  Perchè  imbarazzarci  con  vani 
sinonimi  , e con  determinare  pinttosto  il  sen- 
io di  queste  tre  voci  a tre  diverse  classi  di 
rose,  dì  ciascuna  delle  quali  il  nome  proprio 
e distinto  darebbe  luce  e brevità  al  linguag- 
gio legale  ? Che  anzi  la  comme.niooa  eretta 
per  la  sanzione  di  questo  codice,  non  meno 
che  la  serione  di  legislazione  dal  Consiglio 
di  stato,  avrebbero  voluto  accrescerlo  di  noz 
qn.irta  voce  ; poiché  siccome  ei  ricade  Dall' 
ambiguità  notala  da  Cnjacio  quando  isnpie- 
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g«  la  paroU  JeliUo  UdIo  nel  «enso  proprio 
ai  violjiione  di  legge  correzionale,  quanto 
iid  acnao  genetico  di  ogni  specie  di  riola- 
lioiie  ds  l>  ggi  , così  per  non  perdere  le  ric- 
evale ueila  lingua  in  un  inutile  lusso,  di- 
segnarono nelle  soci  malefiiio  o reato  le  vo- 
li del  genere  ; e iniianii  ad  ogni  altra  dtC- 
iiiiiotie  misero  nell’  art.  l la  si'gueotc  ; ogni 
allo , ogni  omissione  contraria  ad  una  legge 
penale  del  regno  ne  coslilniscc  la  violazione 
e I liiamasi  maletùio  o reato.  Ma  ciò  dal  le- 
gislatore non  si  è creduto  ueeessario  ; egli  ha 
lasciato  alla  giurisprudenza  il  supplirlo. 

„ Assegnalo  p rò  a ciascinna  delle  sud- 
dette voci  il  suo  senso , chiara  e breve  ci  si 
mostra  nel  nnovo  codice  penale  la  teoria  del- 
U recidiva.  L’ art.  56  parla  di  chiunque  do- 
jio  essere  stalo  una  volta  condannato  per 
nisfalto  ne  avrà  commesso  un  secondo.  Gli 
art.  seguenti  parlano  di  i*ecidiva  ne  delitti  : 
l'trt.  q83  di  recidiva  nelle  contravvenzioni. 
Volendo  guartlare  il  primo , se  si  chiedesso 
di  qual  genere  dehhan  essere  i reatì  per  ap- 
|dicare  1'  art.  56 , la  sola  lettura  del  medesi- 
mo ci  farebbe  chiaro  conoscer»,  che  l' anle- 
cedeote  del  pari  die  l' ulUmo  dehhan  esser 
misfatti , non  importando  il  modo  della  eoo- 
ilauna  del  primo , nè  se  eulramhi  sieno  del- 
la stessa  specie  o diversa. 

„ InUnto  le  leggi  de'ao  e »a  maggio  non 
hanno  sempre  il  vantaggio  medesimo  j e con- 
viene tal  volta  in  «erto  modo  tradurle  iu  al- 
tre espressioai  per  ben  cuiioicrriie  il  senso  e 
non  dar  luogo  asi  equivoci.  Entruno  nell' 
esame  dell' art.  41  *^*^1  della 

3.  legge  de’  20  maggio  , >h‘I  quale  consiste 
la  causa.  - L’art.  si  espriiiu'  ne'  termini  se- 
gnanti ;a  Si  estingue  il  delitto  colla  graais  del 
principe  : poti  però  il  deiilto  cosi  estinto  es- 
sere u avvivato  dalla  recidiva,  sia  nello  ales- 
so, sia  io  altro  delitlo.i  Tre  volte  è qui  ri- 
jielula  la  voc»  delitto,  e nella  mima  volta 
non  sembra  impiegata  in  senio  di  maleGsio, 
poiché  commesso  il  nSaleG'io  una  fiata  non 
può  più  estinguersi  , pè  rientrare  nel  nulla. 
Nelle  due  altre  volle  non  è chiaro  te  venga 
maU  uel  senso  di  mitUUo  o delitto  propria- 
mtule  detto.  L' istcssa  parola  recidiva  è in 
tmt^  la  legge  , non  che  iu  qacst'  art.  di  un 
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senso  indelennÌDa(o  ed  ambiguo;  e comien 
conoscere  iu  quài  significazione  sia  stata  qui 
posta.  E necessario  dmiqiic  il  determinar 
prima  la  iiitelligeura  di  queste  voci  ]>er  farci 
strada  alla  spiegaziou  dell'  articolo. 

» Il  codice  de'  20  maggio  fu  attaccato  im- 
mediatamente all'  osservanza  presso  di  uni 
delle  leggi  patrie  e romane;  e li  maggior 
parte  de'  suoi  art.  non  è che  traduzioae  di 
leggi  c ili  frasi  della  romana  legislazione. 
Cosi  il  dir  estinto  il  driilto  è tradotto  .la 
extincti  criininis  ed  ejrlinclutn  ctimcn  di  Ue 
leggi  i6  D.  de  pub.  juduiis  e i si  pemiei/l. 
appellai.  ; come  il  dirsi  altrove  almlizion  rii 
delitto  è preso  da  abolitio  rriminis  del  Hi, 
de'  Dig.  ad  S.  C.  Turpii.  Ma  la  parola  rri- 
men  oon  significò  altro  iu  queste  leggi  fuor- 
ché accusa  pubblica  e procedimento  uri  pub- 
hlici  misfatti.  È vero  che  i misfatji  pubblici 
sono  anche  chiamati  crimina  ; noi  però  non 
abbiamo  nel  discorso  ordinario  uè  nel  lin- 
guaggio del  foro  una  voce  italiana  che  pro- 
miscuamente abbracci  questi  due  sensi,  lu- 
tanto  r art.  44  l>  l>*  attaccali  entrambi  alla 
voce  delitto  , quantunque  presso  i 'giurecon- 
sulti romani  dplictum  non  dinotò  mai  azio- 
ne, ma  soltanto  malefizio  e malefiaio  ordi- 
nariamente privato.  Quindi  ne'  malcfizii  pri- 
vati abolelui  p.  e.  aclio  injuriarum  e non 
mai  abolelur  injuria  o extinquilur  delictum. 
Nella  prima  parte  dunque  dell' art.  44  delit- 
to é invece  ili  accusa;  o per  dirla  secondo 
i principi!  che  adesso  ilistingiiouo  I'  aziou  pe- 
nale da^  civile  , é in  vace  di  azione  pana- 
le. - Né  questo  è solo.  I latini  distinsero 
abolitio  etiminis  da  abolitio  annolalionis  y ei 
extincturn  rntuen  da  ejrtinefa  paena.  Talvol- 
ta però  lotto  le  sole  parole  abolitio  niminit 
intesero  lutto.  Ora  è chiaro  che  que-lo  sen- 
so generale  iliedero  alla  prira\  parte  dell'alt. 
44  le  parole  ti  estingue  il  delitto.  Qui  dun- 
ue  r eatinzionc  del  delitto  indica  estitizione 
i tutti  i suoi  effetti  ; cioè  dell’  azione  pena- 
le, se  questa  é ancora  nel  suo  corso  ; della 
sentenza , se  pronunziata  non  é stala  pèr  an  - 
co  eseguita  , e della  pena  , se  la  coudanna 
siasi  già  cominciata  ad  espiare.  Or  nel  caso 
presente  Granito  non  era  stato  ancora  gin- 
dicalo.  L'amnistia  dunque  non  ha  potuto 
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«firr^rc  hi  Uii  i>l>oliziono  di  srutcnu  o di 
pcD<  ella  ba  operalo  restuiiioiie  dcH'azio* 
De  penale. 

* l’uò  però  r azipn  penale  neii  K-guita 
ancora  d«  sentenza  e da  pena  ravviaarai  in 
forza  dell'arl.  44  ^^e  questo  art.  dicesse  cfie 
un  nuovo  niisfaUo  ravviva  l’ antico , facile  sa 
leLbe  lo  srioglimenlo  del  immIo.  Ma  l'ait. 
usa  la  parola  recidiva.  Quindi  la  quislione  se 
la  recidiva  mi  m'Oso  del  covi,  de'  3o  maggio 
esiga  di  necessità  mia  condanna  precedente. 
Per  risolverla  eoa  cbiarczza  conviene  andar 
rivolgendo  tutti  gli  art.  del  codice  ebe  par- 
lano di  esliin.ion  di  delitto  ed  liao  rrlatioba 
alla  recidiva. 

a Cinque  sono  i casi  ne’  quali  il  codice 
dei  %a  maggio  cbiama  estinto  il  delitto.  Po- 
co é da  dirsi  del  primo  in  cui  si  parla  della 
morte  del  reo  ( art.  4®  ).  Il  secondo  si  ba 
quando  1’  anteceiirnte  misfatto  sia  stalo  pre- 
scritto : I azioii  penale  allora  si  estingue  , e 
ai  estingue  in  tal  modo  clic  non  ai  ravviva 
giammai:  il  nuovo  niisfatlo  è giudicato  come 
se  fosse  il  primo  ad  esser  commesso , salvo 
ciò  che  nelle  pene  temporanee  dipende  dall' 
arbitrio  de' giudici.  Il  terzo  calo  si  ba  quan- 
do primum  crimen  sia  stalo  estinto  dall* 
asaolnzione  : allora  qualunque  aia  il  secon- 
do misfallo  , qualunque  la  nuova  pruova 
acquistata  per  lo  antico  , non  ne  esiste  rei* 
* terazione  , non  che  ravvivamento  ( articolo 
4>  )•  Il  quatto  ca.so  riguarda  l'azione  pel 
primo  reato  estinto  già  dalla  esecuzion  dilla 
pena,  lo  questo  gli  effetti  penali  si  estendo- 
no fino  al  puuto  in  cui  il  condannalo  non 
sia  riabilitato  ( d.  art.  4i  e y3  ).  - il  quin 
lo  è appunto  il  caso  della  causa  presente  , 
quando  cioè  ejrtiaflum  est  r.rimen  per  effet- 
lo  della  grazia.  Ora  di  questi  casi  nel  letto 
e nel  quarto  , perchè  operino  I'  estinzioue 
del  delitto  , sì  richiede  il  giudizio  ; tsel  se- 
condo si  aiip'pone  che  l'azione  non  sia  ancor 
giudicata;  nel  primo  e nell'ultimo  l'eslinzio- 
Hs  può  cadere  e sull' azione  e sulla  setileuza 
c sulla  pena.  Fermiamoci  all'ultimo,  cioè  al 
caso  del  delitto  estinto  dalla  grazia.  Risoluta 
questa  frase  in  Ire  signifirzizioni  diverse  è 
ctaaro  cht  il  nuovo  misfatto  non  ravviva  il 
primo  chà  nello  stalo  in  cui  questo  fu  gra- 
ziato; di  modo  che  la  Is  grazia  à caduta 


aitila  pena , il  reo  rtloraa  alla  slassa  ; se  la 
grazia  è caduta  sulla  sentenza  , questa  va  ad 
esegnini;  e se  la  graria  è caduta  sull' azio- 
ne, l’azione  ripiglia  il  tuo  corso. 

• Il  che  prende  lume  dalla  eiiumer.veione 
de'  casi  del  giudizio  di  pi6  tualeftziì  successi* 
vameiKe  commessi.  Tre  ne  distingue  l' art. 
3".  Il  primo  è de’ reileralori , di  quelli  cioè 
che  in  tslalo  ancora  di  essere  legalmente  giu- 
dirati pel  primo  misfallo  , ne  commettono 
uno  o più  altri.  Or  costoro  non  souo  nel 
raso  drll'arl.  44  P*1  quale  l’antecedente  mi- 
sfatto non  solo  non  c in  istato  di  essere  le- 
galmente giudieain  , ma  è estinto  dalla  gra- 
zia. - Il  secondo  caso  è da’rriiilivi  propria- 
mente delti , i (piali  dclintpiono  dopo  aver 
espiata  la  prima  rondaima  ( art.  3y  e 71): 
Ma  ntmmieno  I*  azione  pel  ptitno  misfatto  di 
costoro  può  esser  mei  de  alcuna  cagione  rav- 
vivala ; e perciò'  tirmnien  di  estti  parla  I’  ari. 
44-  * Il  terzo  è di  coloro  clxt  commellutto 
il  secondo  misfallo  nel  tempo  della  espiazio- 
ne della  pena  del  primo.  Costoro  lon  diver- 
si da’  recidivi  e noa  possono  dirsi  tali  che 
in  un  senso  improprio  secondo  gli  art.  3^ 
e Ma  esclusi  i reileralori  ed  i recidivi 
propriamente  delti  ; o son  costoro  o è ninno 
il  recidivo  dell*  art.  44-  I"  quest' art.  dun- 
que la  voce  recidiva  non  è impiegata  nel 
senso  proprio.  Il  che  se  i cosi  , non  vi  ù 
ostacolo  a credere  che  vi  siano  compresi  an- 
che i graziati  prima  delta  condanna , benché 
non  recidivi  nel  senso  dell' art.  71,  tanto 
pili  ohe  in  certo  modo  possono  anche  dirti 
giudicali. 

* Non  è grazia  , ma  abolizione  di  legge 
quella  che  toglie  un’  azione  dal  numero  de* 
r^atì  : V srt.  44  parU  di  aboliaio* 

ne,  ma  di  graxia.  Or  la  grazia  supponi  dui 
cose;  I.  la  legge  penale  esistente,  t i.  il 
malcfiiio  già  comroeiso.  I^ssa  non  é prtscrì* 
Itone  • non  e assoluFaione.  Liberi  dalla  pi* 
na,  ma  presume  il  delinqueni» , Per  lo  cbi 
Si  Ogni  decisione  di  condanni  é divisa  iu 
due  , 1'  una  di  fatto  s 1*  alti**  di  d>  itlo, 
la  (mislion  dì  fatto  aembra  ijul  , ffuasi  al  pa- 
ri ette  tiellc  condanne,  riauluia  contro  dal 
reo  ; i di  ciò  la  massima  cImi  la  gratta  ^U9s 
lii/erat  notai, 

a Al  cita  vuoisi  aggiuogiri  cbi  U ragion 
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ildk  legge  i comune  cosi  a*  delinquenti  che* 
abbiano  ottenuto  la  grazia  innanzi  di  esser 
giudicali  pe'  primi  mii&tti  , come  per  coloro 
ebe  abbiano  ottenuto  la  grazia  dopo  la  con- 
danna. Perciocché  il  commettere  succezsisa- 
mente  più  misratti  fa  sempre  supporre  nel 
oolpesoie  quella  violenta  determinazione  al 
male  ebe  gié  va  a formare  in  lui  un  abito 
«ffrenalo  a dellnqnere.  Dissi  già  va  a forma- 
re, per  non  entrare  in  disput^con  Cujacio  il 
quale  non  trova  esatta  e chiama  iperbolica  la 
ceprcssione  della  /.  3.  C.  Epitcop.  auiìiemt. 
in  coi  la  prima  o seconda  ricaduta  é chiama- 
ta abito  e consuetudine;  mentre  I' abito  pro- 
priamente parlando  non  si  presume  mai  per 
una  o due  sole  ripétisioni  dell'  atto.  Questa 
ricadala  però  o ripetizione  , che  in  ogni  spe- 
cie di  reiteratori  alfìn  degenera  in  abito  , é 
in  tutti  ugualmente  fomentata  dalla  lusinga 
della  impunité;  in  altri  cioè  perché  non  rag- 
giunti ancora  dalla  giustizia  la  credono  ne- 
gligente o impotente  a punirli  : in  altri  per 
aver  trovata  a'Ior  falli  troppo  leggiera  la  pe- 
na ; in  altri  in  fine  per  avere  sperimentata 
la  facilità  del  perdono.  Nel  che  é chiaro  che 
le  due  nlliroe  riaui  drbiiano  essere  rignar* 
date  con  più  severità  della  prima  ; poiché  il 
semplice  reileratore  non  ha  che  il  freno  del- 
la sola  comun  sanzione  ; ma  il  reo  condan- 
nalo ed  il  reo  graziato  hanno  obblighi  infioi- 
tameote  maggiori.  Considerata  però  b<n  ad- 
slmtro  la  cosa,  questi  obblighi  Del  coi^aa- 
ualo  e nel  graziato  a me  sembrano  non  gran 
fatto  diversi.  Poiché  il  cood.mnalo  si  fa  giuo- 
co dri  gaitigo  il  cui  principal  fine  fu  di  e- 
mendacio  e coareggerlo  ; e grandissima  c pe- 
tiglioza  per  tutta  la  societé  diviene  la  sua 
audacia  quand^o  abbaile  l' ostacolo  eh'  ella 
itassa  colla  pena  inflitta  gli  oppose , affidan- 
do alla  di  lui  propria  esperienza  e al  testi- 
monio dei  di  lui  sensi  il  documento  più  foi^ 
la  drilt  sua  vigilanza.  Indignus  est  numaru- 
talt , aui  poti  ilamnatianent  commitit  in  It- 
gtm.  Chi  poi  prima  della  condanna  é gra- 
sialo  , oltre  che  fu  avvertito  del  pericolo  e 
guardò  benché  lungi  le  conseguenze  del  rea- 
to , non  dee  tradire  la  clemenza  e la  fiducia 
del  principe  sema  esporsi  ad  eSélti  tanto 
più  gravi,  quanto  più  reo  fu  il  rivolgere  ti 
alla  ragione  di  emenda  in  più  ardsntt  iu- 
ÀrmtUùù,  Dit,  Tom.  F. 


cenlivo  a delinquere.  Questo  é il  caso  delia 
indicala  /.  3.  de  Episcopali  audientia  ; e 
questo  è della  l.  aS.  D.  de  poenis.  La  sola 
vendetta  é norma  della  pena  nello  stalo  del- 
la iguoranza  e della  barbarie.  Ne'Icmpi  della 
civiltà  e della  ragione  nemo  prudens  punii 
quia  peecatum  est  ; sed  ne  peccetur.  Revo- 
cari  enim  praeterita  non  postunt , futura 
prohibentur,...  Ee  homini  quidem  nocebimus 
quia  peceatàl , sed  ne  peccet  : nec  unquam 
ad  praeteritum , sed  ad  fulurum  poena  ie- 
Jeriuri  non  enim  iraseilur  sed  cavet.  Quin- 
di é che  se  i barbari  non  accrescon  la  pena 
che  a proporzion  dell*  oflèiza  , le  nazioni 
colte  rendono  questa  misura  snbordinata  al 
principale  loro  oggetto  di  prevenire  il  male 
avvenire , e perciò  accrescon  le  pene  in  pro- 
porzione che  ti  veggono  ioefficsci  a tal  fine. 

a Or  chi  non  conosce  quanto  sia  salutare 
in  ogni  specie  di  graziato  , che  mentre  va  a 
commettere  un  nuovo  misfatto  si  rialzi  nel 
suo  spirito  la  immagine  o del  pericolo  del 
gié  abolito  giudizio  o della  pena  condonata 
e lo  mioaeci  come  inesorabile  e certa  appen- 
dice di  tua  malragité  ? Questo  potrò  rane 
raSireddare  il  calore  delia  sua  rea  passione  t 
questo  potrà  dettargli  iiu  interesse  die  supe- 
rando l' altro  ebe  lo  sospinge  al  retto  , lo 
respinga  con  ugual  fona  nelle  rie  dell'  ono- 
re; questo  può  strappargli  uil  omaggio  beni 
cbé  inrolontario  alla  sovrana  demenza,  e col 
timore  di  tutti  perderne  i vantaggi  , legarlo 
di  unovo  all' ordine  pubblico.  Che  se  crede 
costui  di  poter  altra  volta  sfuggire  le  conse- 
guenze de' tuoi  criminosi  disegni  ; te  trascor- 
re all'alto  malvagio  con  tanto  maggior  Ìmpe- 
to con  quanto  meno  di  forza  agisce  io  lui  I' 
apprensione  della  pena  , ripiombi  allora  sul 
suo  capo  la  spada  della  giustizia  ; annulli  que- 
sta gli  effetti  di  una  mal  locata  clemenza;  e 
disperdendo  l' illusione  e I'  errore  di  crimi- 
nose speranze  , renda  lutto  il  vigore  alla 
legge  , snervata  gié  nel  soo  cuore  da  un'  in- 
grata e temeraria  lusinga. 

a Se  dunque  il  troppo  celo  non  mi  vela 
il  giudizio  , sembra  dimostralo  che  nel  lenzo 
dell'  art.  44  ^ sempre  recidivo  quando  rica- 
de nel  reato  cod  il  graziato  prima  della  con- 
danna , come  il  graziato  dopo  di  ezM.  Gra- 
nilo dunque  zarebbe  nel  caso.  Ma  reta  a 
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•r  n re^lo  da  luì  conmx'sso  poau  trambe  poasono  considerarsi  indij>endenti  dal*. 

1.  — i — . — ninna  di  esse  è aU- 
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TcJere 
t.  n'o  operare. 

a Le  stesse  ragioni  ditte  gii  per  Tiotelli* 
genra  dilla  parola  neidiva  dimostrano  chia- 
ramente che  la  ricaduta  debba  essere  in  mi- 
arsiti  e non  in  delitti.  Ed  oltre  a ciò,  i da 
avvertirsi  che  l'art.  44  ^ codice  de'mis* 
fatti  ; mentre  la  recidiva  ed  il  ravvivamento 
de’  delitti  è particolarmente  preveduto  dall' 
art.  ai  della  legge  de' sa  maggio  la  quale 
contiene  il  codice  de' delitti.  Sì  aggiunge  che 
ciò  viene  anche  dilBoito  dalla  circolare  degli 
Il  ottobre  1809.  Ma  secondo  ch'io  credo 
se  per  l’ applicasione  dell'  art.  56  del  nuo- 
vo codice  iMstB  che  il  primo  e secondo  rea- 
to siano  misfatti,  di  qualunque  genere  essi 
siano,  non  è poi  sufGcienle  per  I' applica- 
zion  dell'art.  44  del  cod.  de'ao  maggio  eba 
il  secondo  malebzio  sia  semplicemente  mis- 
fatto ; conviene  che  sia  misfatto  dello  stesso 
genere. 

a La  corte  speciale  fissandosi  alla  ultima 
parole  dell'  art.  - ncidiva  sia  nello  slesso , 
sia  in  altro  delitto,  ed  alle  ultime  parole  del- 
la circolare  - i delitti  estimi  dalla  grazia  non 
sono  ravvivati  dai  nuovi , se  non  t/uando  gli 
uni  e gli  altri  sono  di  competenza  della  giu- 
stizia criminale  ; credò  di  aver  adempito  al 
voto  della  legge  quando  trovò  che  1'  ornici* 
dio  di  cui  è imputato  Granilo , comechò  col- 
poso , debba  sottostare  al  giudizio  di  alto  cri- 
minale. Lo  ha  quindi  giudicato  adatto  a rav- 
vivare l'antecedente  brigantaggio.  Ma  la  cor- 
te non  ha  guardato  in  ciò  le  vere  quistionì 
causa.  Io  non  nego  che  l' omicidio  col- 


la indicata  circolare  ; 
discussa  dalla 


della 

poso , il  quale  per  l' art.  3og  del  nuovo  co- 
dice non  sarebbe  che  delitto  , pel  codice  de’ 
ao  maggio  è misfatto.  Può  pero  un  misfatto 
colposo  , ravvivare  ufi  misfatto  doloso  ? La 
colpa  , vale  a dire  l' imprudenza  , la  negli- 
genza , la  disaccortezza  , contieu  essa  quella 
specie  di  malvagità  , quella  reiterazione  di 
alti  perversi  costitutivi  dell’abito  a delinque- 
re , che  dimostrammo  esser  la  sola  ragion 
sufficiente  del  ravvivamento  de'  misfatti  t La 
sventura  trarrà  seco  le  stesse  conseguenze 
del  più  allo  grado  del  dolo?  * Dopo  la  qui- 
slinnc  trattata  già  de  noi  se  nel  graziato  pri- 
lli. 1 della  condanna  possa  darsi  recidiva , que- 
sta era  l'altra  in  cui  consisteva  la  causa.  £o- 


, Ul 

ta  discussa  dalla  corte. 

a Che  anzi  ov'ella  avesse  con  più  profon- 
dità esaminata  la  strssa  circolare,  la  seconda, 
quistione  non  le  sarebbe  sfuggita.  Se  il  legi- 
slatore ha  fissato  per  base  , che  la  recidiva 
s' intenda  di  uu  delitto  della  medesima  natu- 
ra , e che  per  ravvivare  un  delitto  antico  ve. 
ne  abbisogni  un  nuovo  clih  dia  luogo  ad  a- 
zione  simile  o uguale  j e se  dopo  di  dò  ba- 
concbiuso  in  generale , che  i delitti  di  alloi 
criminale  ravvivano  i delitti  di  alto  crimina-, 
le,  che  ì correzionali  ravvivano  i correzio- 
nali , si  che  non  mai  quelli  sono  ravvivali 
da  questi  } chi  non  vede  io  ciò  che  tali  pro- 
posizioni non  possono  intendersi  se  non  si 
stabilisca  che  il  nuovo  misfatto  debba  essere 
della  natura  stessa  dell’  antico  , o almeno 
tale  che  produca  un'azione  uguale  alla  prima? 

„ Questa  corte  suprema  nelle  cause  di 
CarloMaria  Lancellotti  , di  Francesco  Paolo 
Tocci  , di  Michele  Caruso , di  Giuseppe 
Troccoli  , di  Carmela  Craco  e di  altri  £ 
fissato  , dietro  concluvioni  del  ministero  pub- 
blico , che  l'omicidio  colposo  non  possa  ri- 
cevere una  pena  maggiore  della  detenzion 
criminale.  Or  cbi  può  immaginare , che  l'es- 
sere incorso  nella  minima  delle  pene  crimi- 
nali non  per  volontà  , ma  persola  mancan. 
za  di  avvedimento , faccia  cadere  l’ uomo 
nella^nena  capitale? 

,,  9ì  aggiugne  ebe  l'ultimo  indulto  de’ 18 
aprile  nel  parlare  ancb’esso  del  ravvivamen- 
to in  quistione  , sì  esprime  nei  termini  se- 
guenti ; a Un  nuovo  delitto  dello  stesso  gene- 
re di  quello  che  venga  a perdonarsi  in  vir- 
tù del  presente  indulto,  farà  rivivere  l’anti- 
co. In  caso  di  delitto  di  genere  diverso  , il 
recidivo  sarà  punito  col  massimo  della  pena 
prefissa  all'  ultimo  delitto  ( art.  7 )•  a Qual 
fonte  di  migliore  interprtfnzione  di  una  leg- 
ge , quanto  un’altra  fatta  per  caso  simile  dal 
legislatore  medesimo  ? 

a Sembra  dunque  che  la  causa  presente 
dia  luogo  a fissare  la  intelligenza  dell’art.  44 
nel  seguente  modo.  - La  prescrizione , I'  as  - 
soluzione  , la  e-piazion  della  pena  estinguono 
ìrrevocabilm-nte  l’azìon  penale,  quasi  al  pa- 
ri della  morte  del  reo.  La  grazia  però  più 
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r afreiU  cbe  non  U «tiaguo;  li  ault'fizio 
graiiato  torna  a'  tuoi  atfetti  legali  tosto-  cbe 
ti  ricade  ia  un  altro  maleficio  : nè  imporla 

die  il  primo  tia  stato  grazialo  iuntozi  odo- 

r}  la  coodtooa.  Solo  è uecettario  i.  cbe 
azione  penale  non  ne  tia  prescritta  , a 2. 
che  il  secondo  nalefizio  tia  dello  tietto  ge- 
nere del  prinao,  o che  almeno  dia  luogo  aù 
azion  penale  identica  o di  pari  effetto:  non 
•mai  un  delitto  può  ravTÌTaie  un  misfatto  do- 
loso. - Per  quest' ultima  ragione  il  minisi, 
•pub.  domanda  la  cassazione  della  decisione 
in  esame  ed  il  rinvio  della  causa  alla  corte 
ordinaria  , perchè  giudichi  Granito  pel  solo 
omicidio. 

a La  corte  di  cassazione  ec.  ec.  facendo 
dritto  alle  oonclntioni  del  pub.  rainist. 

,,  Atteso  cbe  nella  stessa  decisione  la  cor- 
ta spedale  ha  stabilito  per  fatto,  che  l’in- 
colpato nel  di  ZI  gennaro  dell' anno  corren- 
te commise  un  omicidio  benché  colposo , 
per  cui  ha  creduto  essersi  ravvivato  il  misfat- 
to di  fai^antaggio  : 

,,  Atteso  che  la  legge  ha  diitinta  sempre 
la  colpa  dal  ilolo , tal  che  secondo  il  dntto 
romano  la  colpa  lata  neppur  si  uguaglia  al 
dolo  ; e eolni  cbe  commette  1’  omicidio  , se 
non  lo  commette  con  animo  di  uccidere  , 
può  essere  assoluto: 

,,  Atteso  che  nel  sistema  dell'  attuale  no- 
stra legislazione  1' art.  i;;3  prescrive  che  l'e- 
micidio  colposo,  secondo  le  circostanze  del 
fatto,  può  ricevere  anche  la  sola  pena  sod- 
diafattoiia  del  bando  dal  regno  ; che  poi  per 
disposizione  dell’  art.  55  della  legge  penale 
può  anche  togliersi  col  perdono  detis  parte 
offesa  ; 

,,  Atteso  che  è un  assordo  e logico  e le- 
gale che  no  delitto  colposo  , vale  a dire  se- 
guito senza  volontà  del  reo  , e talvolta  an- 
che scevro  di  pena  , possa  ravvivare  un  de- 
litto doloso  meritevole  della  pena  capitale  : 
a Atteso  cbe  la  lettera  mini.steriale  dichia- 
rativa dell'  art.  44  della  legge  peoale  ( nel- 
la quale  per  altro  zi  stabiliscono  questi  stes- 
si indubitati  principii  ) non  sembra  applica- 
bile al  caso , avendo  per  oggetto  i ioli  de- 
litti dolosi , cioè  commessi  con  volontà  de- 
tertninala,  i quali  manifestano  di  non  essere 
4zlinto  nel  cuore  del  reo  l' aoimo  ptrvarso 


di  delinquere;  e non  può  estendersi  ai  de- 
litti seguiti  per  colpa  e contro  la  inteniione 
nel  delinquente. 

a Casaa  la  decisione  della  corte  speciale  di 
Principiato  citra  de’  i4  aprile  del  corrente 
anno  181Z  con  cui  si  dichiarò  competente 
nella  causa  di  Michelangelo  Granito  ; e rin- 
via la  causa  e l'Imputato  alla  corte  crimina- 
le della  stessa  provincia  perché  lo  giudichi 
del  solo  omicidio,  a 

D' altronde  un  reato  antico  amminlstrati- 
vanaente  amnistialo  prima  della  pubblicazio- 
ne delle  nuove  leggi  penali  può  riavvi- 
Tarsi  con  un  reato  posteriore  f Riteniamo 
per  la  negativa  le  teorie  coosagrate  dall'  abo- 
lita nostra  corte  di  casMzione  con  decisione 
de’  16  loglio  1814. 

a fatto.  Angelo  Sorretino  di  Mendicino 
reo  di  gravi  misfatti  di  competenza  speciale 
fu  uel  fine  del  1806  amministrativamente 
amnistiato.  Dopo  l'amnistia  fu  imputato  di 
due  omicidii  commessi  l'uno  nel  1807,  l'al- 
tro nel  1809 , entrambi  di  competenza  or- 
dinaria. Nel  1810  si  presentò  innanii  al  co- 
mandante militare  della  provincia  : fu  da  lui 
aggregato  nella  civica.- 

,,  La  corte  speciale  di  Calabria-citra  so- 
stenendo che  l' atto  del  comandaute  nel  1810 
non  era  né  poterà  essere  amnistia , riputò 
cbe  i misfatti  del  180^  e 1809  ravvivano  i 
misfatti  dal  1806  a' termini  dell’ art.  44  <1*1 
codice  penale,  e con  decisione  di  giugno 
1811  si  dichiarò  competente  a pronunziar 
giudizio  per  gli  uni  e per  gli  altri. 

,,  Ricorso. 

,,  IHezù  di  cassazioMC  - 1.  Non  può  dir- 
si ravvivato  l'antico  misfatto  di  brigantaggio, 
se  non  costi  nelle  forme  il  misfatto  posterio- 
re. Il  giudice  di  quest'  ultimo  è il  giudica 
ordinario.  Per  lo  die  dopo  che  questo  avrà 
profferita  la  sua  decisione  dichiarativa  della 
sossislenza  della  reità  , allora  soltanto  potrà 
la  corte  spedale  conoscere  del  brigantaggio. - 
z.  Ancorené  sussnteise  la  imputazione  de'doa 
posteriori  omicidii  , essa  é coverta  da  una 
seconda  amnistia  • 3.  Nel  novello  codice  pa- 
nale il  ravvivamento  di  antichi  reati  per  qua- 
lunque cansa  é un  nóme  ignoto.  L' articolo 
44  Jd  codice  antico  é abolito  nell' allo  ia 
in  cai  ti  discute  il  ricorto.  Non  può  dunqaa 
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^(lU  corte  di  caiHsioBe  pre«ori*eneae  l’a- 
j dempiraento. 

,,  Udito  il  rapporto  del  c«««l!er  Fortuna- 
to conune»ario  : inteio  il  regio  procurator 
generale  caralier  Poerio: 

a La  corte  di  caaaaaiooe  ec.  ec. 
a Sul  primo  mexao.  ■ 

a Visto  l'art.  a.  .del  decreto  de*^  luglio 
i8i4 concepito  ne'termioi  leguenti:  a coipro 
che  dopo  di  aver  ottenuto  prima  del  giudi- 
aio  un  perdono  per  effetto  di  un*  amnistia  , 
di  un  Mlfocpndotto  t .guidato  , pretvnlaxione 
u in  qualunque  altro  modo,  incorreranno  in 
nuovi  misfatti,  rarvUeraaoo  i mislatli  estin- 
ti col  perdono,  a , , 

a Questo, e i seguenti  art.  del  decreto  me- 
desimo sciolgono  la  qnistione  in  termini  cosi 
ehiari,  che  non  lasciano  campo  ad  alcun  dub- 
bio. Pel  brigantaggio  non  ha  avuto  luogo 
condanna.  È perciò  che  tanto  per  quello  , 
quanto  pei  posteriori  misfatti  d’indole  comu- 
ne , è competente  il  giudice  speciale.  Non  è 
da  attenderai  k opposixione  che  vorrabbe  de- 
sumersi dall'epoca  di  colesta  disposisione  po- 
steriore ai  due  omicidii.  La  contesa  é di  pro- 
cedura , non  di  pena.  È canone  gii  stabili- 
to , che  la  legge  in  oggetti  di  rito  colpisca 
la  cauta  nello  stato  in  cui  la  trova.  Non  vi 
1 quistione  di  retroattivitl.  - Questo  meuo 
1 rigettato. 

a Sul  secondo  messo, 
a Osserva  la  corte  suprema , cbe  la  secon- 
da pretesa  amnistia  non  è gii  relativa  al  bri- 
gantaggio , ma  a reali  comuni.  Con  quella 
vorrebbe  covrirsi  la  peua  segnata  dalle  leggi 
pei  due  omicidii.  L' amnistia  non  è cbe  una 
eccesionc.  Il  giudice  della  ecceaione  non  1 
che  il  giudice  dell' azione.  Or  appartenendo 
la  conoscenza  de' due  omicidii  alla  corte  cri- 
minale , chiaro  risulta  che  alla  stessa  appar- 
tenga benancbe  il  decidere  sull’ amnistia  die 
**  riguarda  lai  delitti  comuni.  La  pronunzia  di 
ogni'pltro  giudice  non  è che  un  atto  illegale 
cmaneto  senza  giurisdizione- 
V Sai  terzo  mezzo. 

a Questo  mezzo  ha  bisogno  di  sviluppo. 
La  corte  suprema  mette  la  sua  atteoaiooe  sul 
recCD'.e  decreto  de'7  luglio  l8i4*  Ivi  1 fissa- 
ta la  regola  che  i nuovi  raUfatti  ne’ quali  iu- 
•orraranno  gli  amnistiati , ravviveranno  gli 


antichi  estinti  col  perdono.  Ma  queata  1 di- 
tMiziooe  tutu  nuova  , o semplicemente  di- 
chisritiva  di  altra  legge  esistente?  È retro- 
attiva , oppur  la  tua  rtecuzione  incomincia 
dal  momento  dalla  promulgazioo  legale  ? 

a La  quistione  della  retroattivitl  1 risolu- 
U testualmente  dall’art.  a.  dei  codice  civile. - 
La  legge  non  dispone  che  per  I’  avvenire  : 
essa  non  può  aver  effetto  retroattivo. 

a A sciogliere  1'  altra  qnistione , convieno 
analiazarc  ì termini  ond' è concepito  il  decre- 
to. Nell’ art.  1.  si  legge  la  seguente  esprea» 
uone.  sa  1 condannati  che  dopo  la  condan- 
na avranno  otleiiuto  un  perdono  in  consiglio 
privato , se  incorreranno  in  nuovi  reati  sa- 
ranno puniti  come  recidivi  a’ termini  del  co- 
dice penale,  ss  La  parola  incorreranno  non 
riguarda  cbe  l'avveuire.  Essa  non  offre  clw 
una  disposizione  novella,  eseguibile  pel  trat- 
to successivo.  Essa  non  presenta  alcuna  idea 
di  disposizione  di  una  legge  preesistente. 

a Vede  la  corte  suprema  l'srt.  a,  i di 
cui  termini  no|>o  1 di  ripetere,  sa*  Coloro 
che  dopo  di  aver  olteouto  prima  del  giudi- 
zio un  perdono incorreranno  in  nuovi 

misfatti  , ravviveranno  i misfatti  eatioli  col 
perdono,  ai  Riede  qui  lo  stesso  ap.;omento. 
La  parola  incorreranno  nou  riguarda  che 
il  tempo  futuro.  L’autoritl  della  lingua  non 
presenta  alcuna  idea , che  ficcia  almen  du- 
biUra  che  siasi  voluto  spiegare  o diebiarare 
alcuna  legge  anteriore. 

a Riguardando  ri  contesto  intero  del  de- 
creto, questo  ba  tutte  le  forme  e tutti  i ca- 
ratteri di  un  decreto  nuovo.  Nou  contiene 
espressione  di  sorta  alcuna  onde  avesse  a 
credersi  dichiarativo.  Eapresaiooe  che  appo- 
siUmeote  i legislatori  sogliono  sdoperare.  quan- 
do è loro  intenzione , cbe  la  dispoassìone  re- 
cente non  formi  uni  legge  ouuva,.  ma  solo 
una  semplice  dichiarazione  dell'  antica. 

a Un  altro  argomento  in  sostegno  di  tale 
assunto  si  trae  dall’ art.  3 eh' 1 cosi  scritto.  - 
ss  L'effetto  del  ravvivamento  è di  punirsi  i 
colpevoli  colla  pena  piò  grave  tra  quelle  dal 
miifatlo  ravvivato  e quelle  che  il  codice  pe- 
nale stabilisce  al  nuovo  misfatto  considerato 
come  recidivo,  ss  Dispone  dunque  questo 
art.  , cbe  nel  caso  di  un  misfatto  ravvivato 
si  faccia  DU  paragone  In  le  pene  cbe  meri-. 
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lerebbero  il  notelloi  •r«nUooj  il^nuo- 
TO  mit&Uo  lì  consideri  come  reddivo } e che 
delle  due  pene  si  scelgi  U maggiore.  E cosi 
Tero  che  quesU  disposiiione  non  è dichiin- 
titi  delle  intecedenli  , che  forai  essi  uni 
disposiiion  penile  interimeote  nuOTi.  Pel 
codice  Tigente  non  ti  è luogo  i recidivi , 
se  non  precede  condim»  pel  primo  misfaUo. 
Per  1‘  irl.  citilo  , il  secondo  misfitto  si  re- 
pnli  come  recidivo , quantunque  pel  primo 
non  vi  abbi!  condanna  preesistente,  beguo 
datiK  premesse,  che  non  possi  affitto  que- 
llo irlicolo  che  contiene  una  saniione  tutU 
nuova  ed  esienaialmente  diversa  dalle  regola 
dì  recidiva  segnate  nel  vegliante  codice  , re- 
putarsi come  dichiarativo. 

» Per  tali  consideraiioni  non  polendo  al 
caso  in  disame  , che  è di  una  daU  ben  an- 
tica , applicarsi  il  citato  decreto  de’  7 luglio 
i8i4  , emerge  che  la  quistibne  debba  nsol- 
versi  coi  codice  in  vigore.  L’art.  5tt  fino  al 
58  fa  un  soggetto  particolare  de' primi  e se- 
condi misfatti  i e marca  il  carattere  di  r«i- 
divo  e ne  Basa  con  proporxione  le  pene.  Per- 
chi  il  secondo  misfatto  possa  considerarsi  re- 
cidivo , esige  esseniialmenle  che  pel  primo 
sìa  interceduta  condanna.  Ma  pel  brigantaggio 
in  quistione  non  ha  avuto  Inogo  condanna  al- 
cuna. In  conseguensa  il  secondo  misCilto  che 
i quello  de’ due  omicidii,  non  pub  ripntar- 
si  come  recidivo.  Ma  gli  omicidii  di  cui  si 
tratta  tono  d’indole  tale,  che  nou  portano  che 
alla  ordinaria  giiirisdiaioiie  criminale.  Lacor- 
ta criminale  adunque  debbe  esserne  il  giudice. 

■*1  Si  è fatta  mia  opposizione.  Qui  non  trat- 
tasi di  recidiva  ; ma  bensì  di  ravvivameulo 
di  un  antico  misfatto.  Il  novello  codice  perb 
ha  tenuto  un  particolare  proposito  de’primi 
e de’ secondi  misfatti)  ha  tìsùto  i connotati 
dalla  rectibva  ) ha  espressamente  stabilito  le 
sanzioni  penili.  Esso  non  conosce  ravviva- 
mento di  misfatti.  In  tutti  gli  articoli  che 
formano  il  ccp.  4 del  libro  i , non  vi  i 
espressione  alcuna  che  importi  ravvivamento. 
In  consegue»*»  volere  a questo  dar  lungo  , 
non  saeeblie  die  immagioare  un  articolo  nuo- 
vo dalla  vegliante  legge  non  conosciuto  j c 
gihdieare  non  sulle  Iwsi  immote  della  legge,' 
ma  aU'  di  arbitrarie  ijlazioai. 

a Si  fa  nna  sgeouda  opposiaioae.  Il  novtl- 


10  codice  non  parla  di  ravvivamento.  Convien 
dunque  continuare  ad  osservar  nel  proposito 
ciò  che  trovasi  dalie  precedenti  leggi  dispo- 
sto ) e la  precedente  legge  penale  nell’  art: 
44  stabilisce  in  termini  positivi  , che  il  de- 
litto estinto  dalla  grazia  del  principe , si  rav- 
viva dalla  recidivg,^^-  La  corte  suprema  però 
osserva  che  il  casb‘'1n  contesa  non  i di  reci- 
diva , dacché  manca  una  Condanna  preesisten- 
te. Mancando  questo  carattere  essenziale,  non 
può  darsi  luogo  a ravvivamento.  - Osserva 
di  più  che  l’aii.  4^4  del  vegliente  codice 
allora  vuole  che  si  eseguano  le  aolicbe  di- 

«sposizioni,  quando  la  materia  nou  è stata  da 
esso  regolata.  Ma  già  sì  dimostrò  che  la  ma- 
teria de'  primi  e secondi  misfatti  i stata  ap- 
positamente trattata  nel  codice  novello.  Si 
dimostrò  quali  sieno  gli  effetti  di  un  secondo 
misfatto,  oi  disse  che  tra  gli  effetti  non  à 
noverato  affatto  il  ravvivamento  del  primo 
misfatto , ma  bensì  una  punizione  più  rigo- 
rosa del  secondo.  Attribuire  alla  legge  un 
effi'lto  che  essa  non  prescrive  e che  non  è 
conforme  al  suo  spirito,  non  à certamrnt» 
permesso.  Stima  io  coosegneoza  la  corte  sll- 
preoia , chà  l’art.  44  del  vecchio  codica  non 
abbia  luogo,  o si  consideri  ne’ suoi  termini, 
o come  abolito  dal  codice  in  vigore.  Se  non 
vi  ha  recidiva  , se  non  vi  ha  ravvivamento , 

11  misfatto  dei  due  omicidii  resta  singolare  , 
nè  può  riattaccarsi  agli  antichi.  I caratteri  non 
ne  sono  che  ordioarii.  Il  giudice  in  conse- 
guenza non  debba  essere  die  l’ ordinario  , 
vai  dire  il  giudice  criminale. 

a Per  queste  ragioni  la  corte  di  cassazio- 
ne cassa  la  decisione  resa  dalla  rorle  specia- 
le di  Calabria  citeriore,  ed  ordina  che  pe’ 
due  omicidii  .in  quistione  e per  tutte  le  ec- 
cezioni che  oe  emergono  proceda  come  di 
dritto  la  corte  della  stessa  provincia,  a t 

a $.  6.  Qualunque  disposizioue  aovraoa 
a che  cancella  un’ azione  dalla  classe  de’rea- 
a ti  e oe  abdisce  per  regola  generale  la  pa- 
a'na,  toglie  di  dritto  tulli  gli  effetti  del 
a! procedimento  e della  condanna:  echi  n’à 
a favorito , benché  in  seguilo  commetta  ub 
a reato,  non  aar#  riputalo  né  recidivo  ab 
a raiteralore.  Àrt.  91.  Xeg.  pen. 
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. remissione  del  debito.  5.  I. 

■ La  vulontaria  reililuzione  al  proprio  drbi- 
a tnre  dui  (itolo  originale  del  ciedito  sotto 
» firma  privata  , fa  pruova  della  liberazio- 
a ne.  ^rt.  I a36.  civ. 

Sucsio  modo  di  estinguere  un  debito  vien 
’aolo  attribuito  ad  un  tacito  consenso 
dato  all'  oggetto. 

a Etl.im  tacito  consensu  convenire  intelli- 
gilur:  et  ideo  si  debitori  meo  reddiderim 
cautionem , videtur  inter  nos  convenisse , ne 
pctcrem.  /.  3.  5-  D.  de  paclii. 

a Bisogna  dunque,  dice  Delvincourt,  com’ 
i evidente , che  fa  remissione  sia  volontaria 
dalla  parte  del  creditore  perche  possa  far 
prova  della  liberazione.  Ma  chi  dovri  pro- 
vare ? Toccberl  al  debitore  il  provare  che 
essa  é stata  volontaria  , ovvero  m creditore 
il  provare  cbe  non  l'è  stata?  Siccome  il  de- 
litto non  si  presume  mai , eosl  io  sono  di 
opinione  cbe  1*  esistenza  del  (itolo  in  mano 
del  debitore  forma  una  presunzione  die  ri- 
getta sul  creditore  il  peso  di  provare.  Ni 
osta  che  ciò  sembra  obbligarlo  a provare  un 
fallo  negativo;  giacché  tulle  le  volte  cbe  un 
fitto  negativo  può  provarsi  con  un  fatto  po- 
sitivo , la  prova  n'  è amraessibile  ; cosi  pro- 
vasi che  alcuno  non  era  in  tal  sito  il  tal  gior- 
no , alla  tal  ora  , provando  cbe  allo  stesso 
pomo,  all'ora  stessa  egli  slava  nel  tal  altro 
sito.  Or  qui  il  creditore  può  provare  ch'egli 
ha  perduto  il  titolo  o cbe  gli  è stato  rubato 
o estorto , o che  il  debitore  si  è trovato  per 
la  tua  situazione  o per  effetto  di  tale  o Ul 
altra  ^circostanza  in  grado  d' impadronirseue 
facilmente.  Delvincourt.  Corso  di  cod.  riV. 
voi.  6.  nota  340.  al  tir.  5. 

a Menochio  inoltre  Ut.  3.  praesumpl.  14© 
».  ai  , al  dir  di  Tonllier,  pensava  con  mol- 
ti antichi  dottori  che  malgr  do  il  possesso  del 
biglietto , il  debitore  dovea  provare  di  aver- 
lo ricevuto  dal  creditore  o da  una  persona 
per  parte  di  quest'  ultimo.  Pothier  n.  578 
pensa  al  contrario  che  il  possesso  io  cui  é il 
debitore  del  biglietto  faccia  presumere  che 
sia  stato  consegnato  dal  creditore  , sia  come 
quietanzato,  sia  come  rimesso,  a meno  che 
il  creditore  non  provi  il  contrario  ; per  et. 
che  il  biglietto  gli  aia  stato  involalo. 

,,  Questa  opinione  sembra  preferibile  , e 
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più  conforme  a'  nostri  usi  : quindi  la  conse- 
gna del  biglietto  costituisce  la  pruova  della 
liberazione.  E questa  una  presunzione  lega  - 
le , ed  il  possesso  io  cui  e il  debitore  del 
biglietto  fa  presumere  cbe  sia  stalo  consegna- 
to dal  creditore. 

„ Ma  il  codice  non  ba  voluto  erigere  in 
regola  quest'  ultima  presunzione  ; imperocché 
le  circostanze  possono  farla  cessare.  Per  es. 
se  il  debKore  fosse  un  fattore  , un  commes- 
so , o altro  domestico  a portata  di  facilmen- 
te impadronirsi  del  biglietto  , i giudici  po- 
trebbero non  credere  bastantemente  provata 
la  remissione  mercé  il  solo  possesso  in  cui 
é il  debitore,  che  dovrebbe  allora  soggiace- 
re al  peso  della  prova.  Potrai  dire  altrettan- 
to di  quel  vicino  nella  di  coi  casa  il  credi- 
tore sia  stalo  costretto  di  porre  in  hIvo  le 
proprie  carte  in  caso  d'inceodio.  Finalmen- 
te il  silenzio  del  codice  intorno  a questo  pun- 
to lascia  alla  prudenza  del  giudice  la  cura 
di  decidere  se  il  solo  possesso  del  biglietto 
basti  per  far  presumere  cbe  sia  stato  volon- 
tariamente dal  creditore  consegnato  al  debi- 
tore. Toullier.  Corso  di  dritto  civile.  Tom. 
J.  n.  3s4  e 3a5. 

a $.  1.  La  tradizione  volontaria  della  pri- 
a ma  copia  autentica  in  forma  esecutoria  deU 
a la  scrittura  di  obbligo  fa  presumere  la  re- 
a missione  del  debito  , o il  pagamealo  sen- 
a za  pregiudizio  della  pruova  in  contrario, 
a drt.  laSv.  Leg.  civ. 

Osserva  il  tribuno  Janbert.  a Se  l'obbli- 
go era  stato  contralto  con  un  atto  pubblico, 
la  remissione  volontaria  della  minuta  farebbe 
presumere  la  liberazione  senza  pregiudizio 
della  pniova  contraria. 

a Si  comprende  la  ragione  della  differen- 
za cbe  la  legge  ba  dovuto  stabilire  tra  la  re- 
stituzione del  titolo  originale  sotto  firma  pri- 
vata , e la  restituzione  di  nna  semplice  mi- 
nuta cbe  ha  luogo  di  titolo,  ma  indipenden- 
temente dalla  quale  I'  obbligo  può  esistere. 

a Un  creditore  il  quale  non  intende  né 
dar  quietanza  nè  rimettere  il  debito , non 
restituisce  il  titolo  originale  al  suo  debitore. 

a Può  al  contrario  accadere  che  un  credi- 
tore il  quale  non  é stato  soddisfatto  , c che 
intende  di  esserlo , restituisca  la  minuta  al 
suo  debitore,'  per  esempio  se  vuole  assicn- 
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Dirgli  elle  non  lo  prcteguiterà  per  le  vie  ri- 
goi-oie.  Cosi  il  primo  Caso  porla  seco  la  pruo- 
va  della  libtraxione,  e nel  secondo  ti  presu- 
me soltanto. 

a La  pruova  contraria,  la  quale  non  è ri- 
servata cnc  in  ciò  che  concerne  la  minuta  , 
non  può  dunque  estere  proposta  nel  caso 
della  restituzione  del  titolo  originale. 

a Nei  due  casi  conviene  che  la  restituzio- 
ne sia  stata  volontaria.  Il  debitore  è nell' ob- 
bligo di  provarla  tale.  Egli  non  può  essere 
soggrlio  ad  alcuna  pruova  , perené  ò reo  : 
importerebbe  dunque  al  creditore  di  prova- 
re ebe  la  remissione  non  è stata  volontaria. 
SiPutitìonc  de' molivi  tul  cod.  cw.  n.  6o. 

Maleville  osserva  so  l' articolo  uniforme 
del  codice  civile  , ebe  nel  tuo  progetto  egli 
tolse  la  parola  voiontaria  nella  consegna , ma 
che  la  sezione  di  legislazione  adottò  l’artico- 
lo come  si  legge.  Quindi  egK  soggiunge: 
a Or  a me  pare  che  in  nessuna  delle- ma- 
niere di  esporlo  siati  posto  mente  al  valore 
della  parola  contegna  che  annuuzk  ctseniial- 
mrnte  la  volenti  di  mettere  in  possesso  il 
debitore  della  scrittura  d' obbligo,  cosicché 
il  dire  consegna  volonlaria  i un  pleonasmo. 
Ed  i chiaro  certamente  , che  quando  io  ri- 
metto e consegno  al  mio  debitore  la  copia 
autentica  della  scrittura  d’ obbligo  che  io  mi 
ara  procacciata  per  obbligarlo  ad  adempiere 
appunto  a’  suoi  doveri  , egli  i da  giudicarsi 
cne  io  abbia  voluto  scioglierlo  da  ogni  vin- 
colo d*  obbligazione , né  vi  sarà  alcuno  che 
il  possa  rivocare  in  dubbio.  Che  t'egli  mi 
ha  rulwto  la  mia  copia  autentica  della  scrit- 
tura d'  obbligo  o s' IO  r bo  perduta  , e che 
egli  avendola  ritrovata  la  ritenga  presso  di 
se , allora  non  é più  vero  , eh’  io  sia  quegli 
che  glie  I'  abbia  rimessa  ? 

a Convenia  dire  ; il  trovarsi  nelle  mani 
del  debitore  la  scrittura  d'  obbligo  fa  pre- 
sumere o non  fa  presumere. 

a lo  sostanzi  nelle  tre  proposizioni  non 
v'era  un  gran  divario,  e tutti  s’accordavano 
nel  pen'iare , ebe  il  sol  ritrovarsi  nelle  mani 
del  debitore  la  copia  autentica  della  scrittura 
d’  obbligo  non  faceva  necessariamente  presu- 
m re  la  remissione  del  credito  , perchè  egli 
potrebbe  averla  avuta  in  tuitt  altr-v  guisa , 
che  io  quella  di  una  tradizione  volontaria. 
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Ognuno  allogava  Pulhier  che  dice  lo  stesso 
al  nuiUL-ro  SyS. 

a 11  solo  punto  stava  in  sapere , se  spet- 
tava al  creditore  il  provare  ch’egli  non  ave- 
va rimesso  la  copia  autentica  della  scrittura 
d’ obbligo  al  debitore,  ose  era  questi  in  do- 
vere di  provare,  che  il  creditore  aveagli  fat- 
ta la  consegna  della  medesima. 

a Dicevano  alcuni , che  il  ritrovarsi  nelle 
mani  del  debitore  la  copia  autentica  della  scrit- 
tura d’ obbligo  non  estingueva  I’ obbligazio- 
ne, perché  la  minuta  ne  conservava  la  pra- 
va e poteva  il  creditore  nel  caso  d’uno  smar- 
rimento procacciarsi  una  seconda  copia.  Che 
per  conseguenza  la  sola  consegna  di  questa 
copia  autentica  fatta  dal  creditore  poteva  far 
nascere  la  presunzione  dell’  estinzione  dell’ 
obbligazione  , e che  spettava  al  debitore  il 
provare  questo  fallo  in  che  consistei  soltan- 
to la  sua  difesa,  reiis  inexcipiendo  Jit  actor, 

».  Opponevano  gli  altri  , ohe  la  copia  an- 
tenl'ca  era  una  lecopda  minuta  della  scrittu- 
ra d’ obbligo  , e che  se  il  creditore  veuivala 
a perdere , egli  non  poteva  procacciarsi  un’ 
ajtra  senza  lapermissione  del  giudice;  che  il 
ritrovarsi  questa  nelle  mani  del  dehitore  do- 
vea  far  presomele  la  liberazione  , quando  il 
creditore  non  provasse  , che  gli  fosse  stata 
involata  ; la  qual  cosa  medesima  essendo  un 
delitto  non  poteva  neppure  ammettersi  senza 
prova  dalla  parte  di  colui  che  veniva  a de- 
nuoaarlo. 

a Da  arabe  le  parte  si  allegava  la  dilEcol- 
té  , e talvolta  ancora  la  impossibilità  delle 
prove,  e si  rammentavano  eziandio  i litigi  che 
queste  prove  varie  nell’  opinione  de'  giudici 
potrebbero  cagionare.  Fu  forza  nulladimcno 
convenire,  che  è d’ ordinai  io  p^ù  facile  al 
creditore  il  provare  un  accidente  , per  cui 
egli  abbia  smarrita  la  copia  . autentica , di 
quePo  che*  sia  al  debitore  il  convincere  il 
giudice  che  il  creditore  glie  l’abbia  data  egli 
medesimo.  Una  tale  riflesaione  congiunta  al 
Civpre,  con  cui  si  debbe  riguardare  la  libe- 
razione , fece  pendere  la  biiancia  in  vantag- 
gio del  debitore.  Maleville.  Osservasiune  alP 
articolo  iz83. 

a 5-  3.  La  tradizione  della  scrittura  origi- 
a naie  sotto  6rma  privata  , o della  Copia 
a suddetta  ad  uno  dei  debitòri  solidali , prò- 
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li  (iuce  lo  fteiso  «(Tello  a v«DUf;glo  degli  al- 
» tri  deliitori.  y^rl.  u38-  Leg.  civ. 

G)»!  Dlpiano. 

■ Si  ex  plurìliu  obligatif  uni  arerplo  fe- 
ratur,  non  ip$e  lolut  libeialur  , ted  et  it  qui 
lecum  obligantur.  Nani  cuoi  ex  duobus  plu- 
rìbos  ejusdem  obligationU  partibus  uni  at- 
cepto  fctlur  , caeleri  quoque  liberaiitur , non 
quoniam  ipai  tcceplo  laluiu  sii , ted  quonism 
«elul  sol  viste  ( solu/ivne  uniut  cotteli  libe- 
raiitur  ) videatur  it  qui  aeccpiilaliuoe  sola- 
tus  est.  l.  16,  D.  lie  acceptilalionibui. 

Casus.  Tiliut , Maevius , et  Sejut  promi- 
serunt  inibì  ceutum  aureos,  ego  acceplum  fe- 
ro Titio  t certe  alii  eliam  liberanlur  non  ea 
ratioue  , quod  ipsis  eliam  sii  accepto  latum  ; 
Kd  quia  iile  cui  acceplum  tuli,  vidclur  mihi 
solvisse  prò  se,  et  pio  aliis.  /iccurs. 

a J.  iP  La  remissione  o liberazione  eon- 
B Tenxionale  a prò  di  uno  de’  condebitori 
a solidali  libera  lutti  gli  altri , purché  contro 
a di  costoro  il  creditore  non  abbia  espresta- 
a mente  riservalo  i suoi  dritti, 

a In  (fuetto  ultimo  caso  non  può  ripetere 
a il  credito  , te  non  fatta  deduzione  dnjla 
a parte  di  colui  al  quale  ba  fatte  la  remis- 
B tìone,  strt.  laSi).  teg.  ciu. 

a Questo  articolo,  osserva  Toullier , esige 
che  il  creditore  ebe  fa  la  remissione  riservi 
espressamente  i tuoi  dritti  verso  gli  altri  de- 
bitori ; ma  questa  espreuione  non  va  portala 
tino  al  rigori'.  Per  rs.  te  il  creditore  aves- 
se fatta  remissione  ad  uno  dei  debitori  soli- 
ilali  della  tua  ponioue  nell'  obbligo  , questa 
espressione  conterrebbe  una  suScicote  riser- 
va de' tuoi  dritti  avverso  gli  altri  debitori; 
imperciocché  nel  limitare  ileterminatamente 
la  remissione  alla  porzione  di  uno  dei  debi- 
tori , egli  assai  chiaianiente  .riserva  avversa 
gli  altri  i suoi  dritti-  Qui  dieil  de  uno  nt^ 
gat  de  alteio.  Cosi  giusta  l'articolo  iato 
( 1 163.)  il  creditore  nel  liberare  dalla  foli- 
dità  uno  de'  creditori  la  conserva  avverto,  gli 
altri.  TouJlier,  Corso  di  dritto  civile  tomo 
f,  n.  3ap.  in  fin, 

chCota  SI  dea  intendere  della  parola  parte 
uee  nel  senso  del  medesimo  articolo  convie- 
ril  farai  la  deduzione  ì Forse  la  porzione  vi- 
e o quella  per  la  quale  d debitore  ba  in- 
Ictsuc  nel  debito  DelviDcouit  dice  che  a la 


cosa  é ben  diversa;  eaeeodo  |Kistibile,  die 
r'afiare  oou  riguardi  che  uno  degli  obbliga- 
ti; ed  allora  la  tua  parte  nell' interesse  è lut- 
to il  debito.  In  sulle  prime,  perché  la  qui-, 
stione  abbia  luogo , bisogna  supporre  che  il 
Crcilitore  é istruito  che  la  parte  civile  del 
debitore  , cui  fa  la  remissione  , c diverta  da 
quella  ch'egli  ba  nell'interesse;  giacché  al- 
trìmenli  è fuor  di  dubbio  ebe  bisognerebbe 
Intendere  la  porzione  virile.  Ma  supposto 
che  gli  sìa  nota  sifialta  diSerenza , io  giudi- 
co doversi  intendere  la  tua  parte  nell’  inte- 
resse. lo  «(Tetti  abbiamo  precedentemente  ve- 
duto che  in  generale  l' estinzione  del  debito 
riguardo  ad  uno  de' cootebitori , libera  eguul- 
meule  lutti  gli  altri;  tranne  però  il  caso  in 
cui  il  creditore  ha  dichiaralo  che  intendeva 
liberare  solamente  colui  al  quale  ba  fatto  la 
remissione.  Ma  d'  altra  parte  bisogna  che  que- 
sta liberazione  abliia  il  suo  «Betta,  e md 
tempo  stesso  che  non  pregiudichi  «gli  altri 
debitori;  ora  se  per  la  parte  s* intendeste 
sempre  la  pórtione  virile  ; potrebbe  risultar- 
ne , o che  il  debitore  cui  la  remissìoae  é 
stata  fatta,  non  fotte  liberato,  o che  questa 
remissione  pregiudichereblie  agli  altri  conde- 
bitori. Supponiamo  in  eSelU  che  il  debito 
dì  cui  si  tratta  non  riguarda  che  T inlerease 
di  un  s<do  debitore  ; io  questo  caso  gli  altri 
condebiAri  sono  riguardali  come  suoi  fide- 
jussorì  a tenore  dell'articolo  ixi6;  e quella 
fra  essi  che  ha  pagato  il  debito  può  couva- 
nirlo  per  la  totaliU.  Se  ora  supponiamo  che 
sta  precisamente  il  debitore , solo  interessato 
nel  debito  , cui  la  remissione  é stala  fatta  , 
cosa  nccadeià  nella  ipotesi  che  la  parola  par- 
ie dovesse  intendersi  di  una  quota  virile  / 
La  consegueuza  sari  ebe  ss  vi  sono,  per  «- 
sempio , soltanto  quattro  debitori  , il  credi- 
tore potrà  domandare  a quello  dei  tre  altri 
cb'  ci  vorrà  scegliere  i tre  quarti  del  debi- 
to; questo  pagamento  fatto  una  volta,  < ai 
.iccorderà  al  debitore  che  avri  pagato  il  sue 
regresso  per  la  totalità  di  ciò  cb«  ba  pagato 
coatra  colui  al  quale  fu  fatta  la  remissione  , 
a norma  dell' articolo  1016,  e sì  troverà  al- 
lora che  quest'ultimo  non  sarà  liberato  ; ov- 
vero se  gli  ricuserà  questo  medesimo  regres- 
so , ed  allora  la  remissione  gli  pregiudiche- 
rebbe. Dunque  per  couciiiart  il  dritto  dei 
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condebitori  con  I*  elTrllo,  cbe  drbbe  »»ere  la 
liberMÌone  del  debitore  sciolto  dal  debito  < 
bisogna  intendere  la  voce  parte  come  se  ti 
diceste  interesri  ; d’ onde  teguinl  che  se  il 
debito  non  riguardava  che  il  debitore  libera- 
to , gli  altri  sarebbero  liberali,  interamente. 

a Si  obietta  avverso  questa  decisione,  che 
il  creditore'  riserbandos!  i suoi  dritti  centra 
gii  altri  condebitori  , fa  tunìcientémenle  co- 
noscere che  non  intenda  accordare  la  remis- 
sione te  non  per  la  parte  virile  del  debitn- 
r«  liberalo.  Ma  si  pu'S  rispondere  che  sia  di 
questo  caso  conge  di  quello  in  cui  I'  erede  il 
.quale  fa  un  alto,  che  necessariamente  indu- 
ce 1*  accettaaiooe  , dichiari  non  pertanto  clic 
non  intende  accettare.  Egli  non  è meno  con- 
siderato come  accettante , poiché  qualunque 
dichiarazione  o protetta  contraria  alla  natu- 
ra di  un  atto  è necessariamente  nulla.  Del- 
vineomrt.  Corto  di  eodiet  civile  voi,  6.  no- 
ta dS4-  al  til.  5. 

B j.  5,  ha  rrstitnxione  del  pegno  non  ha- 
a sta  per  far  presumere  la  remissione  del  de- 
a bito.  jirt.  la^o.  f.eg.  n'v.  ^ 

Corrisponde  alla  massima  di  Modestino. 
a Potlqiian^'pigims  vero  debitori  reddatur, 
ti  pecunia  sninta  non  fuerit , dehilum  posse 
pati  dubiiim  non  est  j nisi  specialiler  coutra- 
rium  actum  esse  probetur.  l.  3.  IJ.  de  pa-' 
etit. 

a 6.  La  remissione  o liberazione  con- 
a venxionale  areordata  al  debitor  principale 
a libera  i lìdejutsorì  ; quella  accordata  al  tì- 
a di-juisore  non  libera  il  debitor  principale: 
a quella  acrnrdata  ad  uno  dei  fidejussori  non 
a nlu-ra  gli  altri.  Art. 

L'imperatore  Aolonino  dà  l'esempio  del- 
la novazione,  che  in  estinguere  il  primo  de- 
bito scioglie  nell'atto  stesso  i Gdejnssori , che 
vi  erano  obbligati. 

a Novallone  legitime  perfecta , debili  in 
alinm  translali , prioria  contractos  fidejustorea, 
vel  maDdatores  liberatos  esse  non  ambigilur^ 
ti  modo  in  sequenti  se  non  obligaverunt.  l. 
4.  Cod,  de  Jidejut.  et  mandat, 

Catus.  Uabebam  debitorem  in  deeem , et 
fidcjiisiioret , animo  novandi  stipiilalus  som 
deeem  ei  a Titio , an  fìdejutsoret  tini  libe- 
rati quaerilnr  ? et  dicitur  quod  tie  , abi , in 
Armellini,  Die.  Tom.  K. 


consequenti  contraclu  obbligaverint  te.  A'i- 
vianut.  • 

a La  liberazione  accordala  al  debitor  prin- 
cipale , ci  fa  osservare  Pulhier , trae  seco 
quella  de'  tuoi  Gde|Utsori  ; la  ragione  é eba 
ir  debitore  sarebbe  inutilmente  liberato  quj- 
lora  i fidejussoil  non  lo  fossero  ; giacché  es- 
ondo questi  obbligali  a pagare,  avrebbero  poi 
il  regresso  contro  di  lui  : d’  altronde  non  vi 
può  essere  (ìdrjussore  senza  un  debitor  prin- 
cipale. Questa  regola  soffre  però  una  ecce- 
zione riguardo  al  contralto  con  cui  ón  debi- 
tore fallito  ottiene  da  tuoi  creditori  una  ri- 
duzione al  tuo  debito. 

a Air  opposto  la  liberazione  accordata  al 
Sdefussore  non  libera  il  debitor  principale  ^ 
perché  l’obbligazione  del  GJejustore  dipende* 
da  quella  del  debitor  principale  , ma  quella 
del  debitor  principale  non  dipende  da  quel- 
la del  fideiussore.  Non  può  esservi  fideiusso- 
re senza  un  debitor  principale  , ma  può  es- 
servi un  deldtor  principale  senza  fidejiisso'ra. 

a La  liberazione  personale  accordala  ad  lui 
fideiussore  non  libera  i tuoi  confidejustori  /. 
*3.  9,  de  pactis.  l.  i5.  5.  i.  D.  de  fide- 
juj.  Se  però  i confideinssori  han  potuto  cal- 
colare sul  regresso  che  avreiSbero  avuto,  par' 
gando  , contra  il  fideinuore  liberato  del  era- 
ditore  per  aver  contrattata  la  fidejussione  u- 
nitamente  o dopo  di  esso  , allora  I’  equità 
vuole  che  la  liberazione  a queslo  accordata 
liberi  egualmente  loro  stetti  in  quanto  alla 
quota  per  cui  avrebbero  avuto  11  rrgreuo 
contra  questo  fideiussore  qilalora  non  fossa 
stato  liber.itò.  li  creditore  colig  liberazioim 
accordata  a questo  fideiussore  , non  avendo' 
potuto  loro  pregiudicare,  privandoli  cosi  del 
regreuo , essi  possono  opporre  al  creditore 
per  questa  quota  la  eccezione  cedendaruot 
action  um . ’ 

» Questa  decisiooe  che  la  liberazione  ae- 
cordata  al  Gdrjusfore  non  libera  né  il  debi- 
tore prindpale , né  i confideiuasori , ba  luo- 
go quando  anche  il  creditore  aéesse  ricevuto 
dal  fideiussore  una  aomma  di  denaro  per  li- 
berarlo dalla  set  obbligazione.  Il  tirbilor' 
principale  non  é perciò, liberato;  perché  que-*” 
sta  somma  non  si  é data  in  pagamento  cd  a 
conto  di  deduziooe  del  debito , ma  piuttosto 
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in  pretzo  della  lil>crauone  dalla  fidcjuuione. 
Pothier.  Trai,  dette  ohbligac.  i>o/.  3.  it.  58i. 

.«  5-  7-  (•'A  d ■.-rcdilore  lu  ricevalo 
X di  u:i  fi  lr|u<K)re  per  lilicraiio  dalla  cau- 
!■  rióne  , drr  imputar^  m i debito  , e poi'* 
» tarli  in  diat'aiico  del  di  l.itur  principale,  e 
» (Irgli  altri  fidejiisaori.  .Vr/.>ia43-  l-eg.civ. 

. I)  Si  trattò  in  prima  di  (jpcre  a onerva 
Maleville  a se  il  creditore  poteva  sciogliere 
lina  delle  cauzioni  senza  sciogliere  parimen* 

' li  tutte  le  altre.  Chi  sosteneva  di  no,  dice- 
va , che  sciogliendo  una  sola  cauzione  il 
.crrdiUire  veniva  a riportare  sopra  lo  altre 
lutto  il  peso  dell' obbligo  comune  , e che  la 
solidalità  non  er4  .alata  stabilita , se  non 
perché  tutti  i Gdejuisorì  avessero  a dividerà 
* in  comune  il  peso  medesimo.  Chi  portava 
diversa  opinione , affermava  , che  tutte  le 
cauzioni  non  erano  fra  di  loro  solidali  , e 
■ che  si  richiedeva  a tale  effetto  una  conven- 
zione espressa  , la  quale  sarebbe  allora  re- 
golala colle  sue  proprie  clausole. 

a II  consiglio  determinò  che  Un  creditore 
avesse  il  dritto  di  scegliere  una  delle  cau- 
zioni , allorché  fossero  solidali  tra  loro» 
a E senza  dubbio  il  creditore  non  può  , 
accordando  la  liberazione  di  una  cauzione  > 
distruggere  gl' impegni,  che  i Cdejussori  aras- 
sero formati  tra  di  Toro;  ma  nulla  vieta,  che 
relativamente  a lui  solo  egli  non  possa  rinun- 
ciare alla  fàcolU  di  agire  contro  uno  de’fi- 
dejussori  in  quello,  stesso  modo  che  starebbe 
io  suo  arbitnò  il  farlo  verso  uno  de' debito- 
ri solidali  senza  alterar  punto  le  ragioni  re- 
ciproche , che  questi  debitori  potassero  eset* 
cilase  l'uno  éontro  dell'altro.  Vedi  l’artico- 
lo iato  (i >63). 

a Io  appresso  esaminossi  , se  dò  che  il 
creditore  riceve  da  un  fideiussore  per  liberar* 
ti  dalla  garantìa  dovette  tornare  in  profitto 
del  creditore  od  estere  imputato  sul  debito, 
a Chi  era  di  avviso  , che  il  creditore  do- 
- ▼esse  avvantaggiartene  , diceva  , che  questi 
col  liberare  uno  de'fidejustori  veniva  a dirai- 
nnire  la  sicurezza  sua  di  essere  pagalo  , e 
che  quando  era  naturale  ebeibsse  compeota- 
to.di  questa  diminuzione,  che  d' ordinario 
la  garanlia  non  ti  offre  che  per  poter  parte- 
cipare del  beneficio  del  debitore  j e che'fi* 
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nalosente  il  solo  creditore-merita  la  prolezisH 

ne  della  legge. 

a Chi  portava  contraria  opinione  diceva 
invece , die  la  g.iMniia  é da  se  un  officio, 
gratu  to  , e che  le  leggi  uon  possono  ravvi- 
sarlo , che  sotto  a tale  aspetto  ; che  il  me  a 
nomo  favore  quindi  che  si  possa  accordar^ 
alle  garanlie  gli  è il  far  cadere  in  vantaggio 
loro  un  riiòhorso  partiale  che  diminniice  N- 
almeiite  il  debito , q ebe  1'  oggetto  del  cre- 
ditore, accettando  una  cauaione  , gli  é di  ar» 
sicurare  il  suo  credito , oitde  coi  ricevean 
qualunque  somma  egli  Vienna  conaeguire  il 
suo  intento. 

a II  favore,  che  si  vuol  compartire  alla 
liberazione  più  che  il  rigor  de’  principj  feot 
adottare  quest'  ultima  opinione.  Veggasi  una 
questione  analoga  a questa  in  Pothier  nnm. 
58s.  Matevitte*  Ostervazione  att articolo  iz88, 

rendita  COSTITUITA  Vedi  Mutua 

$•  >8. 

a RENDITA  VITALIZIA.  5.  i.  La  reo- 
a dila  vitalizia  può  easere  costituita  a titolo 
a oneroso  per  mezzo  di  una  *,iomma  di  de- 
1 ruro  , o per  una  cosa  mobile  valutabile  , 

» o per  un  immobile,  ^rt.  1840,  teg.  eia. 

a Questo  contratto  di  rèndita  vitaliiia  (dice 
il  tribuno  Duvejrrier)  presenta  ne’ tuoi  motivi, 
nelle  tue  combinazioni,  e ne' suoi  effetti,  del 
contrasti  cosi  bizzarri  , e delle  opposizioni 
cosi  estreme,  cbn  non  si  sa  a sufficienza  so 
gli  si  debbi  maggiore  intereaoe  o indigna- 
zione. 

a Quando  non  i beneficio  .sensibile,  nna 
libemliU  generosa  , non  pnò  esaere  che  un 
calcolo  odioso  di  avarizia  e cupidigia,  il  fred- 
do consigliere  dell'  egoismo  , il  compagno  so- 
litario della  misantropia  , il  nemico  di  ogni 
affesione  sociale,  ed  il  desolatole  delle  famiglie. 

a Quando  la  sua  Unica  desti  oasiooe  non 
i di  assicurare  e prolungare  l’ esistenna , ai 
stabilisce  solo  sulla  distruaione  e la  mòrte. 

s Ma  non  é egli  ancora  l' atto  il  più  acri- 
libile  di  beneficenia  , il  mezzo  ingegnoso  da 
moltiplicar  l'oro  caritatevole  e nutritivo,  I’ 
ultima  e cousolanU  lisoraa  dell*  infortonio  • 
dalla  vacebiaj»/ 
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' » E come  non  dare  il  pi&  fivorerole  ap- 

poggio , la  proteuooe  la  ^iù  propizia  all’ia- 
digeote,  all' infermo,  al  tcccÙo  che  stabili* 
SCODO  il  di  loro  unico  mesto  di  esistere  sul- 
la fragilità  io  testa  della  di  loro  esistenta , 

• che  scadono  per  visere  l'ultimo  momento 
della  di  loro  vita  / 

a La  legge  seguir  doska  questo  contratto 
uè’ suoi  con6oi  cosi  stranamente  opposti,  per 
costringere  e porre  in  soggezione  le  tue  ser- 
gognose  combinaxioni  , per  ajutare  e soste- 
nere le  sue  beuefiche  conseguenze. 

a Osiervarete  ancora  con  piacere  che  lut- 
to il  fasore  della  legge  i per  colui  dei  con- 
traenti che  stipula  per  lo  com'odo  e la  pro- 
lungazione della  sita , tutta  la  sua  seserità 
r colui  che  caretta  la  speranza , e calcola 
prouimità  della  morte, 
a Si  può  acquistare  la  rendita  sitalixia 
dando  una  somma  di  denaro  , uno  'stabile  , 
anche  un  mobile , il  di  cui  prezzo  sarà  de- 
terminato) ed  iti  questo  caso  la  costituzione 
è a titolo  onerato , meno  fasorevole  senza 
dubbio  a colui  che  costituisce  la  rendita , che 
a colui  per  lo  <juale*i  cosUtuita. 

a L'  uso  il  più  ordinario  i ohe  la  rendita 
sitalixia  sia  costituita  sulla  persona  di  colui 
che  I'  acquista  , e che  ne  paga  il  prezzo.  É 
la  conseguenza  naturale  dht  tuo  oggetto,  di 
essere  attaccata  alla  vita  che  i incaricata  di 
sostenere.  Etpotixiaae  de'  motivi  sul  codite 
civile  n.  86.  * 

Riguardo  alla  rendita  sitalixia , l' eflfetio 
della  iudisisibilità  dell'ipoteca  fa  da  Persil 
discutere  il  caso  te  dà  essa  al  creditore  della 
rendita  il  dritto  di  farti  collocare  tante  solte 
quanti  sono  gl'immobili  diserti  ipotecati  al 
tuo  pagamento. 

a Per  I'  aSetmativa  a ei  dice  s può  to- 
stenersi  che  il  creditore  della  rendita  non  ha 
assentito  all' alienazione  dd  suo  capitale,. che 
TCr  la  garantia  che  gli  dasa  il  tuo  debitore. 
Retlringere  in  seguito  il  tuo  pegno  al  saio- 
re  di  un  solo  stabile  à lo  stesso  che  tradire 
la  sua  coufidenza  , ed  esporlo  a perdere  la 
atta  rendita. 

a Per  la  negalisa  al  contrario  si  risponda, 
che  la  collocaaione  accordala  al  proprietario 
della  rendita  sul  salore  di  no  immobile  equi- 
rak  , M trosui  esso  in  utile  classificazione , 


ad  un  sCro  pagatneolo  t il  debitore  origina- 
rio -è  sotlsetto  da  ogni  obbligazione  , e 1'  a- 
quirenle  è lostilnilo  in  tuo  luogo  : per  con- 
seguenza ssanisoono  le  altre  obbligazioni  ao- 
ceaaorie  anuease  alla  prima  obbligazione. 

X Se  foste  altrimenti , il  proprielaiio  della 
rcudita  tarebbe  collocato  altrettante  solte  quan- 
ti sono  gl'immobili  diserti  : ‘allrittanti  capi- 
tali sarebbero  paraliizali  ) -e  ciò  a pregiudizio 
degli  altri  creditori , i quali  non  asendo  po- 
tuta risgiMrdare  come  inacrilti  prima  di  etti, 
che  il  solo  capitale'  neceatario  alla  rendita 
ban -dovuto  neceasariamente  contare  lui  dippù. 

aln  questo  modo  ha  giudicato  la  córte  di  Parigi 
con  aentenxa  de'3i  luglio  i8i3  coti  concepito  : 

a Considerando  che  la  collocaziooe  nella 
prime  graduaaioni  ha  Fenduta  speciale , ri- 
guardo alla  massa  de' creditori , la  ipoteca 
generale  di  Bouchy  tino  alla  concorrenza 
delle  somme  collocate;  dacché  risulta,  che  il 
detto  fiouchy  non  ha  più  ipoteca  sull'  immo- 
bile , il  cui  valore  è da  diitribuirsì  in  uo'ul- 
ttma  graduazione  , se  non  che  pel  restante 
del  suo  eredito  non  utilmente  collocato  .... 
ebe  altrimenti  egli  ai  troverebbe  collocato 
UH*  icconda  volta  per  la  tolaUtà  dal  credito: 
ciò  che  farebbe  un  doppio  impiego  che  ri- 
tornerebbe in  pregiudìaio  degli  altri  credito- 
ri. Semi.  Questioui-  sopra  i privilegi  « le 
ipoteche  lom.  i.  lib,  a.  cap.  i.  5-  ^ 

a 5-  a.  Può  altresì  essere  costituita  a-li- 
a-loio  semplicemente  gratuito  per  donazione 
a tra  sivi  o per  testaraeuto  : dee  in  tal  caso 
X ex-ere  risextita  delle  forme  piescritte  dalla 
a legge.  Ari.  |84>-  Leg.  civ. 

Per  le  forme  nel  soggetto  osso  debbono 
intenjeni  quelle  che  corrispondono  alla  scrit- 
torà  di  cui  si  fa  uso  cioè  quello  neceatario 
per  la  donatìone , o pel  testamento.  Dao 
però  ossersarai , che  la  rendita  costituita  in 
colai  modo,  non  riguarda  ^ che  quella  «per- 
messa a frvoM  di  un  terzo.  PVai  Donasio- 
M $.  5.  « 

a 5-  3.  Nel  caso  dell*  aiticolo  prcoedealo 
ó la  rendita  sitalixia  è xoggsita  a ridnaioac, 
a se  ecceda  U quota  di  cui  è permeato  di 
X disporre  : è nnlla  se  sia  latta  a favore  di 
a-  persona  incapace  di  ricsmtfe.  Alt.  i84a. 
a Leg.  civ. 

Per  lo  ridttzioiie  doUa  rendiU  sitaliaia  spiao- 
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•6o 

<lo  eceade  U quota  ditpoQibile  Vedi  Dona- 
tione  J.  9.  e 13.  * > 

Per  le  persone  iacapaci  Vedi  Dontuion* 
$.  4<  num.  4-  6.  e "j. 

» 5*  4'  L*  rendila  TiUlisit  può  co^tituir- 
B si  sia  sulla  vita  di  colui  che  somministra 
a il  denaro  , sia  sulla  vita  di  un  terso  che 
B non  ha  dritto  alla  rendita.  Art.  i843. 
B £ee.  ciV. 

a Essa  può  costituirsi  sopra  la  yita  di  una 
a o più  persone.  Art.  i8i4-  Idem. 

a Può  costituirsi  la  rendila  vitalisia , come 
ci  fa  osservare  il  tribuno  Duveyrier  ) per  go* 
deroe  su  di  un'altra  esUtenaa  che  si  presu- 
me mend  fragile,  sulla  persona  di  un  terso 
che  non  ha  dritto  alcuno  alla  rendita  , che 
sovente  ignora  anche  la  convenxione  , e gli 
presta  cosi  senza  saperlo  il  numero  incerto 
, dei  giorni  che  gli  sono  stati  dati. 

a Si  può  ancora  costituire  su  di  più  per- 
sooc  , o per  attribuirne  successivamente  il 
godimento  alle  persone  sulle  quali  è costi- 
tuita, o per.  conservarne  il  godimento  a la 
stessa  ed  ai  suoi  eredi  Uno  alla  estinzione  di 
tutte  le  persone  che  maolengono , e conser- 
vano la  sua  durata.  Esposti,  de' motivi  sol 
rod.  civ.  n.  88. 

a 5>  5.  Può  costituirsi  a vantaggio  di  un’ 
a larzo  benché  un'  altro  oc  abbia  sonuaini- 
a strato  il  prezzo. 

'a  In  questo  ultimo  caso,  quantunque  es- 
a sa  abbia  il  carattere  di  una  liberaliti,  non 
a é però  soggetta  alle  lòrmalité  richieste  per 
a le  donazioni  : eccettuati  i casi  di  riduzio- 
B ne  e di  nullità  espressi  nell’articolo  1843 
a f 5-  3:  ). -Art.  i845.  Leg.  civ. 

E essenziale  di  rimarcare , osserva  il  trà- 
buno  Simeon , che  la  disposizione  contenuta 
nel  presento  articolo  non  è in  contraddizione 
*on  quella  dell’ articolo  1969  (i84t)  il  qua- 
le soggetta  la  rendita  vitalizia  a titolo  gra- 
tuito alle  forme  delle  donazioni. o dei  legati. 

a Si  tratta  nell’articolo  1969  ^84i.)  di 
una  rendita  che  si  crea  su  di  se  o dei  suoi 
credi  a prò  di  qualcheduno  ebe  non  la  com- 
pra: Gli  ai  fa  donazione  o legato  di  una  ren- 
dita vitalizia  e ricomr  conviene  alle  forma— 
lità  delle  donanoni  o dei  legati , poiché  non 
vi  è altro  contraUo  ebe  una  liberalità, 
a Al  cootrario  nd  cuo  diU’ articolo  197) 


(1845)  la  liberalità  non  é ebe  acressoria  ad  < 
un’  altro  contratto  « cioè  alla  compra  che  si 
fa  della  rendita  in  vantaggio  di  ua  terzo. 
interviene  una  aera  rendita  tra'  il  , locatore 
del  fondo , e colui  che  si  obbliga  alla  ren- 
dita. Si  giudicherà  dunque  il  contratto  cella 
regole  della  rendita  e non  eoo  quelle  delle 
donazioni.  Esposis.'  dei  molivi  del  eod.  eiv. 

H.  87.  ' 

a §.  6.  Ogni  contralto  di  rendita  vitalisia 
a costituita  sopra  la  vita  di  una  persona  che 
a nel  tempo  del  contratto  già  fotte  defunta, 
a non  produce  alcun  efiètto.  Art.  1846.  Leg. 
a eiv.  • 

Mancando  la  cagione  del  contratto  nel  mo- 
mento in  cui  é questo  stipulato , manca  di 
necesailà  il  contratto  . stesso.  Tale  é il  caso 
della  morte  di  colui  su  la  vita  del  quale  la 
rendita  é eostituita  , avvenuta  nel  giorno  stes- 
ao  della  stipula  ; sia  che  questa  morte  av- 
venga repentinamente , sia  che  avvenga  per^, 
malattia  sofferta. 

a 5.  7.  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  al  coo- 
B tratto  con  cui  da  rendita  vit  .Tiaia  fosse  sta- 
• ta  stabilita  sulla  vita  di  persona  affetta  de 
a qulaUia  , per  la  quale  aia  morta  entro  ven- 
a Ù giorni  dalla  data  del  contrailo.  Art.  1847. 

.a  Leg.  civ. 

. La  corte  di  appèllo  di  Grenoble  con  de- 
eiiioae  de' 5 fruttidoro  anno  la  rilenoe  le 
medesime  disposizioni  per  la  aopravvivenae 
di  sei  mesi  della  persona  cui  la  rendila  vi- 
talizia fosse  stata  stabilita. 

a Fatto.  Eufrosina  Jeune  era  stata  reatitui- 
laalla  società  in  virtù  della  soppressione  de- 
gli ordini  religiosi. 

a II  16  termidoro , anno  3 , suo  fratello 
Féréol  il  minore  muore  , lasciando  nella  sue 
successione  un  foi^o  considerabile  silnato  a 
Murianette.  ' 

a Eufrosina  agisce  da  erede  in  conseguen- 
za di  una  permissione  del  capo  della  Chiesa. 

■ Sulla  fine  dell’anno  6,  essa  cade  amma-  ' 
lata. 

a Era  desu  ancora  in  questo  stato , allor- 
ché nel  giorno  II  nevoso,  anno  7,  vendet- 
te il  suo  dominio  di  MurianieUe  al  signor 
Berlioz.  • 

a II  prezzo  fu  Gsuto  a 100  , ooo  fr. , di 
cui  metà  timase  a capitale  perdalo  nell*  ma- 
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ni  Heir  icquirente  , «contro  3 pagimeuto  di 
OM  peojiooe  TÌtalitta  di  600  Ir. 

t 11  16  lucceuiyo  messidoro  ella  cesia  di 
♦ieere. 

a £'  a rimarcarsi'  che  durante  i detti  ulti-, 
mi  sei  mesi  , il  suo  medico  le  aveva  fatte 
*43  vitile.  • 

a I suoi  eredi  legittimi  attaccano  la  vendi* 
ta  dell*  Il  nevoso,  come  infrlla  di  dolo  reale 
e personale , e come  contenente  una  nullità 
in  propordone  della  incerteiia  dei  motivi. 

a 5.  Germinale,  anno  ii,  sentenza  clie 
dichiara  li  detti  eredi  mal  fondati,  emantie* 
ne  la  vendita, 
a Appellazione. 

a Dibattimenli  ed  esame  sopra  lo  stato  e 
la  capacità  della  venditrice  , an*  1 1 nevoso  , 
anno  7. 

a Da  un  cauto  ^ gli  eredi  Jeune  produce- 
vano delle  consulte  dei  dottori  in  medicina , 
iBestanti  che  alla  mentovata  epoca  essa  era  af- 
fetta da  uà  idtopisia  in  causa  dt  Jiltraxione 
■dtl parenchima  pulmonare,  malattia  morlalr. 

a Dall*  altra  parte , Berlioz  ne  presentava 
di  quelle  che  decidevano  al  contrario,,  che 
allora  ella  non  era  attaccata  che  da  un  asma 
«om’ulsìvo  idiopatica , malattia  grave , ma 
non  mortale. 

a Dalla  predetta  discrepaute  * opinioon  di 
dottori  risaltava  una  grandissima  incertezza 
sul  rischio  che  aveva  a correre  Uacquireute, 
constitueodo  una  rendita  vitalizia  sulla  testa 
dell*  ammalata.  Da  dò  gnande  contrasto  ri- 
spetto alla  validità  della  rendila. 

. a U signor  Miebai , avvocato  degli  eredi 
Jeune  si  esprimeva  in  tal  modo. 

a Esaminando  la  difésa  del  convenuto  , si 
à dapprima  sorpreso  che  svendo  avuto  luo- 
go i fatti  nell'  anno  7 , egli  non  ostante  si 
fonda  sopra  delle  leggi  le  quali  non  sono  sta- 
la promulgate  che  nell'anno  la. 

a Ma  lungi  che  gli  appellanti  temano  l'ap- 
plioazione  di  queste  naove  lefgi , essi  ai  con- 
trario pretendono  che  le  medesime  sien» 
loro  favorevoli. 

a In  fatti  ti  potrebbe  pensare  che  il  codi- 
ne , il  di  cui  scopo  prindpale  à stato  di  ri- 
generare la  pubblica  morale,  avesse  non  ostan- 
te protetti  siffatti  barbari  speculatori  i quali , 
tfo^  di  avere  inganuaU  i moribondi  , sotto 


delle  Aliaci  apparenze  di  una  falsa  tlcnrezz», 
vengono  poscia  a contemplare  I'  immagine 
della  morte  sospesa  sopra  la  testa  delle  loro 
vittime  ? I nostri  legislatori  avrebbero  eglino 
assicurata  l' impunità  a questi  uomini  perico- 
losi , i quali  , sotto  il  pretesto  di  un  rischia 
a cui  essi  sapevano  di  non  essere  esposti,  fan- 
no coslantrniente  dei  voti  omicidi  , all’  og- 
getto di  veder  precipitare  nella  tomba  gl'in- 
felici clw  essi  hanno  indotti  in  errore  , sen- 
za temere  di  offendere  la  giustizia  e ta  mo- 
rale? Eglino  avrebbero  coiisegrata  in  massi- 
ma , che  un  contralto  vitalizio  è Incontra- 
stabile , allorché  il  moribóndo , il  quale  ven- 
ne spogliato  artificiosamente,  si  é ancora  di- 
feso contro  gli  orrori  sid  i colpi  della  morte 
per  venti  giorni! ....  No  , il  codice  non  con- 
sagra  punto  una  tale  ingiustizia  ; essa  appartie- 
ne totalmente  al  convenuto. 

,,  Infatti,  l'aii.  lyfi}  ponendo  il  princi- 
pio fondamentale  del  contratto  d'  a'zrardo  , 
porta  ebe  ,,  é una  convenzione  reciproca,  ì 
di  cui  effetti  ....  dipemloiio  da  un  avveni- 
mtnUf  incAio  ,,.  Ora  nulla  vi  era  di  dub- 
bioso' nella  costituzione  di  rendita  deli’  i z 
nevoso  , anno  7 ; niente , al  contrario  di  piA 
certo  die  la  prossima  morte  di  Eufrosina 
ieiinc.  Ariivata  alla  fine  della  vita,  condait- 
naU  dai  medici  i più  celebri  , essa  azzarda- 
va , .6  piuttosto  abbandonava  tutto , mentrec- 
ché  Berlioz  non  arrischiava  cosa  veruna.  Non 
vi  era  né  incertezza  , né  pericolo  ; il  contrat- 
to non  era  di  azzardo  die  apparMilemcnte. 

,,  D'altronde,  in  fatto,  Eufrosina  Jeune 
non  aveva  alcun  bisogno.  Minacciata  da  una 
vicina  morte  , qualsivoglia  speculazione  fbpra 
de'  suoi  beili  era  ben  lontana  dal  suo  pensie- 
ro. Non  fu  che  in  forza  di  criminose  mano- 
vre , in  forza  di  dolo , di  frode , di  sugge- 
stione, e captazione,  die  Berlioz  ha  potuto 
spogliarla  per  til  modo  della  sua  fortuna,*' 
toglierla  ai  suoi  eredi. 

,,  L' -rt.  1971  , avaodo  particolarmente 
per  oggetto  la  rendita  vitalizia  , dice  die  , , può 
costituirsi  sulla  vita  di  un  terzo,  che  non 
ha  diritto  alla  rendita  „ } l’art.  >974,  di- 
sponendo nel  senso  medesimo , porta  ,,  che 
ogni  contratto  di  rendita  vitalizi»  costituiti 
sopra  la  vita  di  mia  persona  che  nel  tcmp« 
del  contratto  già  foiie  defunta  « non  prodt)- 
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c*  alcun  eflcKo,  art.  1975.  Lo  iteaso  ha 
luogo  riguardo  al  contratto  con  cui  la  ren- 
dita vitaliaia  fosse  stata  stabilita  sulla  srka  di 
persona  infetta  da  malattia  , per  la  (piale 
aia  morta  entro  Tenti  giorni  dalla  data  del 
contralto.  ,, 

,,  Queste  parole,  io  netto  ha  luogo , in- 
dicano abbastanaa  che  tutte  le  predette  di- 
sposizioni si  legano  e si  applicano  allo  stesso 
(MIO.  Ora,  so  r art.  1974 < parlando  di  una 
persona  morta  al  tempo  del  contratto , non 
s' intende  eTidentemenle  ebe  di  una  persona 
attente  \ non  si  può  impedire  dallo  scorgere 
ebe  il  successivo  articolo  non  si  applica  che 
al  caso  In  cui  la  rendita  i costituita  sopra  la 
testa  di  Una  persona  attente , eccelloccbi 
ipiella  la  quale  ba  contrattato. 

,,  Questo  é anche  quello  che  provano  1 
motivi  esposti  dal  signor  consigliere  di  stato 
Portalis  : 

Noi  abbiamo  creduto,  ei  dice,  dove- 
re finalmente  dichiarare  la  nnlliti  del  con- 
tratto , quando  la  rendita  sia  stata  creata  so- 
pra la  testa  di  una  persona  percossa*  dàlia 
malattia , in  forza  della  quale  essa  ba  cessa- 
to di  vivere , entro  i venti  giorni  dalla  data 
del  contratto In  fatti  , egli  è certo  che 
se  li  contraenti  avessero  conosciuta  la  malat- 
tia della  persona  sopra  la  di  cui  testa  eraosi 
proposti  di  assegnare  la  rendita  , non  si  sa- 
rebbe fatto  r acquisto  , poiché  una  rendita 
vitalizia  creata  topra  la  tetta  di  una  pertO' 
na  moriiohda  , non  è di  alcun  valore....  ,,,, 

,,  Il  signor  Simeone  diceva  inoltre  al  tri- 
bunato Quegli  sopra  la  di  cui  testa  si 
costAiisce  la  rendita , deve  essere  vivente 
al  momento  della  costituzione;  diversamente 
il  contratto  sarebbe  nullo,  poiché  non  risa- 
rebbe materia  a ritchiare;  ed  è appunto  il 
ritehio  e V ineeriezta  deW  avvenimento  che 
fórma  tettenza  dei  contratti  di  azzardo.  ,, 

,,  Se  la  preacoennata  interpretazione  pre- 
sentasse alcuni  dubbj  in  quanto  all’  applica- 
zione della  causa , il  discorso  del  tribuno 
Duvcyrier  li  dissiperebbe. 

,„,  Rimarcherete,  del  pari  con  piacere  , 
diceva  quest'oratore  al  corpo  legislativo,  che 
tutto  il  favore  della'  legge  é per  quello  che 
Stipula  per  la  comodità  e la  prolungazione 
dgila  vita.  Tutta  la  severìti  per  quegli  che 
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*pera  e calcola  la  vicinanza  della  morte.  *,„* 

,,  Da  ciòiisulta  invero,  che  tutte  le  reo* 
dite  create  sopra  la  testa  di  persone  moribon- 
de , o rispetto  alle  (piali  non  vi  sono  stati 
ritchi  a correre,  sono  nulle  e senza  effetto. 

,,  Diciamo  dunque  | ohe  il  codice  non  ba 
stabilito  un  nuovo  (Uritlo",  che  a riguardo 
delle  persone  attenti.  Che  però  bisogna  ap- 
plicare gli  antichi  prìnclpj  concernenti  quel- 
le che  SODO  presenti , e we  figurano  nel  con- 
tratto. Ciò  posto,  a termini  della  giurispru- 
denza universale  , la  costituzione  (li  rendita 
dell*  1 1 nevoso , anno  7 , deve  essere  dichia» 
rata  nulla , per  essere  stata  sottoscritta  da 
una  persona  attaccata  dalla  malattia  per  cui 
essa  na  cessato  di  vivere  poco  tempo  dopo. 

,,  L'avvo(5aio  Pai  rispondeva  pel  convenu- 
to , che  il  codice  civile  é applicabile  anche 
ai  contratti  anteriori  , ogni  volta  che  siffatta 
applicazione  , come  nel  caso  , non  offende 
alcuna  legge  preesistente.  È per  tal  modo  che 
lo  ha  deciso  il  saggio  Domat , e la  corte  (F 
appello  di  Parigi , mediante  decisione  riferi- 
ta al  num  XCVI.  del  volume  3 della  giuri- 
sprudenza del  codice  civile,  Quindi , fino  al 
presente,  niuna  legge  avendo  determinato  il 
numero  dei  giorni , dopo  il  quale  il  contrat- 
to vitalizio  diviene  inattaccabile , bisogna  ri- 
correre all' art.  197$  del  codice,  ebe  lo  ba 
fissato  , e conchiudere  che  il  lungo  iuterval- 
lo  di  sei  mesi , il  (piale  è decofso  trai  con- 
tratto di  cui  si  tratta , e la  morte  di  Eufro- 
sina Jeune  , non  permette  di  eccitare  il  me- 
nomò dubbio  sopra  la  sua  validità. 

,,  Il  confronto  che  hanno  fatto  gli  appeU 
lantì  degli  art.  1971  , 1974»  ® *97*»  * 
distinzione  che  essi  ne  hanno  fatta  risultare 
à destituita  di  fondamento.  Essa  è contraria 
al  testo  preciso  degli  articoli  su!  qdali  s!  ap- 
poggiano. Similmente  la  transizione  sopra  di 
cui  é fondata 'l'eccezione  ebe  adducono,  non 
connette  punto  l’art.  1975  colla  distinuone 
dell'  articolo  jAecedeute , il  quale  parla  di 
una  persona  morta  nel  giorno  del  contraU 
lo , nu  con  queste  ultime  parole , non  pro- 
duce pia  effetto  vale  a dire  che  il  contratto 
vitalizio  Stipulato  entro  i venti  giorni  ante- 
cedenti alla  morte  non  produce  più  effetto 
di  quello  fatto  sopra  di  una  persona  moria 
gir  epoca  del  con^Uo. 
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„ Non  li  può  intcrderlo  dÌT«n»menle  5 i 
ilìscorii  medoiiniif  dei  <jusli  li  èibunto*  lo 
sitirgiDo  io  <|Ucslo  «eoioi  )i«<  Se  1«  persona 
jojwa  la  di  cui  vita  li  è coililuiU  li  rendi- 
la , il  mnmenlo  del  contrailo , é percossa  da, 
n 11  malattia  della  quale  essa  è moria  entro 
i venti  giorni , il  contrailo  è annullato  come 
non  aseule  una  baie  lufficienle.  Stmeon* 
ai  ttibunalo.  Cosa  cavi  di  più  chiaro  di  que- 
sto passo?  Come  trovarvi  l’idea  della  pro- 
posta diilioxione  ? 

,,  È vero  die  nel  suo  discorso  , il  signor 
Portalii  si  esprime  in  termini  piu  generali  ^ 
ma  r oratore  non  annuncia  in  alcun  luogo  , 
che  esso  non  intendeva  di  parlare  della  ma- 
lattia di  uno  dei  contraenti  presenti  i eg«i 
al  contrario  spiega  la  nullili  ^ rendila  vi- 
laliiia  ( creala  entro  i venti  giorni  prima  del- 
la morte  ) , in  fona  dei  principi  generali  e 
dei  viij  delle  conveniioni,  ^ 

„ Diciamo  dunque  che  I art.  >975 
fa  alcuna  distinsione  tra  i presenti  ed  assen- 
ti , che  esso  abbracda  al  contrario  le  une  e 
le  altre  , e che  vi  è luogo  a confenn  -re  la 
inapugnala  lentenu. 

,(  La  corte  , . 

,,  Considerando...- 

,,  Considerando  che  l’atto  dell’ 1 1 nevoso 
è un  contratto  di  anardo , contenente  una 
convenxione  reciproca  y i di  cui  efietti  1 quan- 
to ai  vantaggi  ed  alle  perdile  per  l’una  e 1 
altra  delle  parli , dipendono  da  un  avveni- 
mento incerto. 

Considerando  che  Eufrosina  Jenne  , ha 
lopravvivuto  sei  mesi  alla  vendila , che  po- 
lendo prolungarsi  assai  più  lungo  tempo  la 
ma  esistenza  , vi  era  in  allora  inccrteua  di 
avvenimbnlo. 

,1  Considerando  , che  per  U validità  di 
un  contritto  di  rendita  vitalizia  , il  codice , 
«ri.  1975 , non  esige  che  la  sopravvivenza 
per  venti  giorni  della  persona  sopra  la  di  cui 
lesta  è stala  constituila  In  rendita. 

Considerando  infine»  che  non  esiste  al- 
cuna proi(p  c^ Berlioz  abbia  usato  dolo»  fro- 
de e suggestreoe  verso  Eufrosina  Jeune  » per 
determinarla  alla  vendita  del  fondo  di  cui  si 
tratta. 

»»  Per  questi  motivi  » U corte  ha  diahia- 
rato  e dichiara  nulla  l’ appellazioae.  Ordina 
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che  quello  da  cui  vi  è appellazione  sia  ese- 
guilo , -ec.  »» 

a j.  8.  Ls  rendila  vitalizia  può  costlluir- 
a si  ai  ragione  che  piacerà  alle  parti  di  sta- 
» Libre,  ziri.  i34B.  Leg.  ciV. 

Questo  ..rticolo  lascia  alla  libertà  dei  con- 
traenti il  costituire  la  rendita  vitalizia  ; non- 
dimeno volendo  percorrere  le  disposizioni 
precedenti  sul  ipedrssmo  oggetto»  vediamo  che 
la  Prammatica  3.  i/e  cemiius,di  Filippo  III. 
circoscrisse  I'  interesse  su  di  cui  doveva  'fis- 
sarsi questo  contratto. 

a Comandiamo  che*  ninno  da  oggi  inoanti 
possa  dare  per  qualsiasi  causa»  o ricevere 
denari  a vita  più  .della  ragione  di  quattordi- 
ci per  cento  i'  anno  in  questa  Città  , e re- 
gno dirtele  vel  indirette  per  se  o per  altri, 
.sotto  pena  a’ contravventori  » cioAa  quelli  che 
daranno  i denari  » di  perderli  , ed  a quelli 
che  li  riceveranno  di  once  cento.  Ordioiamo 
di  più  » che  ’niun  nolaro  possa  stipular  con- 
tratto , ni  altra  sorta  di  scrìltur.v , o cautela 
di  denari  a vita  che  ecceda  il  quattordici  per 
cento  r anno  » sotto  pena  di  privazione  di 
ofiScio.  Pram.  1.  de'  3i  oU.  looo  de  cen- 
sibuj.  a.  3i 

Con  rescritto  de’  10  novembre  174Ì  Cal^ 

10  III.  deteraainò  poi  ai  giudici  la  norma  da 
tenersi  su  la  rendila  vitaUiia*  considerata  co- 
me eontr..lto. 

a Mi  comanda  S.  M.  dire  a V,  S.  eba 

11  S.  C.  per  li  contratti  vitalii)  attenda  la 
Pram.  3.  de  eensiiint  c possa  far  uso  di 
quel  giusto»  e prudente  arbitrio»  che  possa 
muovere  la  mente»  e- la  ragione  di  un  retto 
giudice  nel  discifrare  una  tale  materia , con- 
siderando tutte  le  circostanze  , che  possano 
riguardarsi  , avendo  mira  alla  qualità  della 
cosa  venduta  » al  pericolo  » alla  facile  o dif- 
ficile esazione»  alla  oomplessmne»  età»  e sa- 
lute del  venditore  » alla  coRueladine  pre- 
sente del  luogo  » e dove  il  contratto  si  è sti- 
pulato , alla  condizione  de’  contraenti , al  va- 
ro motivo  » e necessità  che  l’ ha  mosso  a con- 
trarre » come  alla  qualità  de’ corpi  obbligau; 
per  lo  che  qualnaque  volta  che  occorrerà 
decidere  tali  cause»  si  léccia  , prima  di  pub- 
Uicam  il  decreto  » relazione  a S.  M.  Folai- 
zo  IO  novem.  1^44  ifrnardo  Tanncei. 
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' DtgU  effetti  del  ecnlratlo  inlttUzio 
fra  le  farli  contraenti 

> $■  9-  Quegli  0 Tanlaggio  del  quale  fu 
■ costituita  una  rendita  vitalizia , ttiediaote 
* un  prezzo , può  chiedere  lo  scioglinaento 
a del  contratto , se  il  cosliliienle  non  gli  som- 
a ministri  le  cautele  stipulate  per  la  esecu' 
a zione.  Art.  i849-  ^9- 

a Questa  disposizione,  dicono  gli  autori 
delle  paodelte  francesi  , non  ha  luogo  , co- 
ui*  essa  lo  esprime , se  tiuo  per  la  rendita 
aitalizia  costituita  meditale  un  prezzo.  È evi* 
dente  che  se  lo  fosse,  stata  gratuitamente , il 
creditore  donatario  nulla  guadagnerehhe  nel- 
la rescissione. 

a Per  altro  si  può  applicare  a quest'  arti- 
colo ciò  chtv  riguarda  le  rendite  perpetue. 

a Fa  d'uopo  riflettere  che  la  cauzione  la 
quale  ha  acceduto  alla  costituzione  di  una 
rendila  vitalizia  non  può  coslingcre  il  dehi- 
tote  al  riscatto  o a procurargli  la  sua  libe- 
razione. La  ragione  « che  la  rendita  vitali- 
zia non  può  riialsorsai'si , e che  U cauzione 
la  quale  si  è obbligala  per  una  reodiU  di 
questa  natura,  ha  necessariamente  icconaenti- 
to  n restare  obbligala  per  tutta  la  sua  durata. 

a Si  oppoirà  forse  l' articolo  nuda  (1904)  il 
quale  porta  cb»la  cauzione  può  a capo  a dieci 
anni  agire  contro  il  debilure  per  ottenere  la 
sua  liberazione  , quando  ta  obbligazione  prin- 
cipale non  ba  |i  iminc  fìsso  di  scadenza.  Ma 
è certo  ebe  questa  disposizione  non  può  ave- 
re applicazione  al  caso  di  cui  si  tratta,  giac- 
ché la  obbligazione  principale  ba  un  tennis 
ne  di  sraileiiza  di'  è la  morte  del  creditore, 
e la  cauzione  ha  accooseiilito,  tibbligaiidosi, 
ili  non  essere  liberalo  che  con  questo  avve- 
nimento. Osservai.  aJCart.  1978.  del  cod. 

a Si  è nhieffl)  • osserva  inoltre  Malrvillea 
se  il  creditore  che  fa  sciogliere  il  contratto, 
i obbiigitlo  a restituire  tutto  quello , che  ha 
gié  ricevuto.  Il  tribunale  di  appello  di  Moor 
pelligr  portava  opinione  , che  doveva  resti- 
tuire r eccedenza  della  lassa  ordinaria  dell’ 
interesse.  Quello  di  Caco  dice-  di  no;  Io  so- 
no drl  primo  avvito.  Il  vitalizio  é il  prezzo 
del  capitale  alienalo.  Se  io  non  posto  dare 
ri  mio  vtudilore  tatù  W cantclc,  che  gli  ho 
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promesso  se  egli  la  eontegaenza  ottiene 
la  dissoluzione  del  contratta  , perché  non 
avrà  a restituirmi  quello  che  gli  ho  per  que- 
sto conto  sborsalo  f Altra  cosa  sono  i dsoiii 
e gl'  interessi , che  avranno  potuto  risultare 
al  venditore  della  miocauza  della  mia  pro- 
metta. Di  ^esti  è giusto  che  sia  risarcito  , 
ritenendo  tino  all’  islante  del  risarcimento  ciò 
che  mi  dee  restituire.  Maledille,  Osservatio- 
ne  air  art.  1077.  del  cod.  eiv. 

,,  5*  ‘o.  La  sola  manctoza  del  pagameo- 
,,  to  delle  annualità  decorse  non  autorizza 
,,  colui  io  favor  del  quale  é coati  lui  la  la  ren- 
,,  dila  vitalizia , a chiedere  il  rimborso  del 
,,  capitile,  o a rientrare  ila  possesso  del  foudo 
,,  alieualo.  Elgli  non  ha  che  il  drillo  di  far 
,,  sequestrare  , e di  far  vétriere  i beni  del 
„ tuo  debitore , e d' instare  perchè  veuge 
„ ordinato,  quando  il  debitore  non  vi  ac- 
,,  consenta  „ che  col  prodotto  della  vendite 
„ si  faccia  r impiego  di  una  somma  bastante 
,,  per  assicursre  il  pagameulo  delle  annuali- 
,,  tà.  Art.  i8jn.  civ. 

Osserva  Maleville  coi  signor  Portalis,  che 
se  si  procedesse  altrimenti , nessun  contratto 
sarebbe  più  valido.  Non  si  doe  chiederoe  la 
nullità  ^ando  non  si  ha  die  il  dritto  di  chie- 
derne r esecuzione. 

s Ma  ti  trovò  ragionevole  da  taluno,  che 
le  parli  avessero  almeno  la  facoltà  di  stipu- 
lare , che  non  pagandoti  il  vitalizio , il  ero- 
Jitorc  ricupererebbe  il  tuo  capitale.  Questa 
proposizione  non  fu  oppugnala.  Credo  dia 
1'  articolo  non  vieti  questa  stipulazione.  Ua- 
leville.  Osservai.  alT  art.  del  cod.  civ. 

,,  S-  >>.  Il  costituente  non  può  liberarti 
,,  dal  pagamento  della  rendita  con  off'rire  il 
,,  rimborso  del  capitale , e con  ri&unziaiu 
,,  allg  rìpelisione  della  annualità  pagale.  Egli 
„ à tenuto  a corritpoudera  la  rendita  , di^ 
,,  Tanto  tutta  la  vita  della  persona  o dalla 
„ persone  , sopra  la  vita  delle  quali  fu  co- 
,,  sliluita  , qualunque  sia  la  durala  della  vó> 
, , ta  di  tali  persone  , e per  quanto  onerosa 
„ abbia  potuto  divenire  la  prcstazivue  della 
,,  rendita.  Art.  18S1.  Leg-  civ. 

a Questa  regola , osservano  gli  autori  del- 
le pandette  francesi,  é una  coosegueuia  deh- 
la  natura  di  quatta  rondita.  Essa  non  ba  al- 
cun capitale.  Il  predio  cb’  à sialo  pagata  pav 
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la  tua  creaxione  è iutierameote  perduto  pel 
creditore  della  rendila.  Egli  ooo  ne  reata  in 
alcun  modo  ' creditore  , e non  dee  mai  ri- 
tornargli. 11  tuo  crédito  Ita  per  oggetto  uni- 
co lo  annualità  che  debbono  correre  duran- 
te la  tua  vita.  Qneate  annualità  «olamente 
ba  egli  ac<{UÌstato  od  ba  coluto  acquistare. 
Il  costituLMilc  non  è debitore  cbe  delle  suO 
anuuaUtà  Non  dipende  dunque  da  lui  di 
cambiare  la  sua  obbligaaione , né  di  pagare 
al  creditore  una  cosa  diversa  da  quella  che 
gli  deve. 

a Ciò  non  ostante  nel  tempo  della  lettura 
di  quest’articolo  nel  consiglio,  un  consiglie- 
re di  stato  Ila  domandato  , perché  una  ren- 
dita viUlixia  non  potrebbe  rimborsarsi  quan- 
do é stata  coslilaita  a denaro. 

a II  senatore  Trouchet  ha  risposto  cbe  ciò 
sarebbe  distruggere  ii  contratto  nella  sna  es- 
senza , perché  la  intenzione  del  creditore  é 
stata  di  assicurarli  irrevocabilmente  la  ren- 
dita. 

a Lo  atesso  consigliere  di  stalo  ha  insisti- 
to ubjetttndo  che  una  tale  proibizione  di 
rimborso  nuoce  a'jcreditori  del  debitore  nel 
caso  di  fallimento , al  cbe  Porlalis  ba  repli- 
cato che  il  cambiamento  accaduto  nella  for- 
tuna del  debitore , ed  il  fatto  de’ tuoi  credi- 
tori non  possono  cambiare  il  coatratlof;,'pre- 
cedentemente  formato  , e che  dee  sempre 
estere  eseguito. 

a Queste  osservazioni  hanno  determinato 
l’odozione  dell’  articolo.  Otservax.  «ff  art. 
ip8o.  del  eod.  eiv. 

,,  $.  11.  La  rendita  vitaliiia  é dovuta  al 
„ proprietario  in  proporsione  del  numero 
„ de’  giorni  che  ha  «istulo. 

,,  Se  però  ti  sia  convenuto  di  pagarsi  an- 
,,  ticipatamcole  , la  rata  anticipata  ti  acqui- 
,,  sta  dal  giorno  in  cui  é scadoto  il  paga- 
li mento.  /4rt.  i85a.  ieg.  cùr. 

Quella  disposizione  , dicono  gli  aotorì  del- 
le pandette  francesi  , non  può  dar  luogo  ad 
alcuna  dithcollà.  Gli  arretrali  della  rendita 
TÌtaliaia  come  tutti  gli  altri  frutti  civili,  na- 
scono di  giorno  io  giorno , e si  acquistano 
dal  creditore  a misura  che  nascono.  Qiundo 
dunmie  non  vi  é clausola  contraria , etti  so- 
no dovuti  per  tult'i  giorni,  che  ha  vissuto  il 
creditore  ; di  modo  cÌm  quelli  del  giorno  in 
ÀrmeUini,  Die,  Tom.  V. 
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coi  egli  é morto  non  ti  debbono  , perché  le 
annualità  di  ciascun  giorno  non  sì  acquistano 
che  colla  rivolnzione  del  medesimo. 

a Ma  quando'  la  rendita  é stata  stipulata 
pagabile  anticipatamente,  il  creditore  ba  un 
dritto  acquisito  al  termine  cbe  dee  scadere 
subito  che  il  giorno , nel  quale  te  ne  dee  li- 
re il  pagamento  , è incomineiato.  Egli  irat- 
fflette  questo  dritto  nella  tua  eredità , e que- 
sto termine  dee  pagarti  a'  tuoi  eredi.  Otser- 
oaùone  aitati.  1981.  del  eod.  àv. 

,,  5*  >3.  Non  può  stipularsi  cbe  la  ren- 
,)  dita  vitalizia  non  sia  soggetto  a sequestro, 
,,  se  non  quando  sia  stala  costituita  a titolo 
,,  gratuito.  Ati.  i85).  £eg.  eiv. 

„ Le  ragioni  di  questa  disposizione,  dice 
il  consigliere  di  stato  Portalis , sono  sensibi- 
li. Si  sono  sempre  distinte  con  ragione  le 
rendile  TÌtalisie  create  a litoìo  oneroso  da 
quelle  che  sono  fatte  a tìtolo  gratuito  , per 
mezzo  di , donazióne  o legalo.  É stato  sem- 
pre ricotlòsciuto  cbe  le  prime  possono  essere 
sequestrate  dai  creditori  del  proprietari*  , 
qòando  snelle  si  fosse  stipnlalo  col  contralte 
che  non  potessero  etserlo.  Si  compreode  che 
nhaoo  può  interdire  a se  stesso  la  facoltà  dà 
contrarre  dei  debili  né  ai  suoi  creditori 
qnella  di  (arsi  pagare  su  i suol  beni. 

„ È direrÀ  delie  rendite  vitalizie  fatte  per 
messo  di  donazione  o legato.  Il  tastatore  o 
donante  può  validamente  ordinare  che  la  ren- 
dita vitalizia  da  ini  legata  o donata  ào»  pos- 
sa essere  sequestrata  da  aleno  creditore  del 
donante  o legatario.  La  ragione  é che  colui 
il  quale  fa  una  liberalità  può  farla  sotto  quel- 
la condizione  che  giudica  a proposito.  Rtfo. 
tix.  dei  molivi  sul  cod.  eiv.  a.  86. 

,,  $.  i4-  Non  si  estingue  la  rendita  vita- 
fi  lizia  colla  condanna  a pena  perpetua  dai 
Il  proprielirìo  ; dee  continuarsene  il  paga- 
,,  mento  durante  tutta  la  sua  vita.  zdrt.  i854. 
is  t^eg.  eiv.  '- 

Questo  'articolo  forme  nna  eceeznme  all’ar- 
tìcolo 16  delle  leggi  peoali  ^ In  sostegno.del- 
l’ alTermativa  sono  chiare  le  disposizioni  che  ' 
vi  sono  espresse  , da  non  confondersi  colle 
altre  cbe  rignardano  lo  alalo  de’ beni  di  pur- 
prietà  assolata  del  condannato.  Analìziamo 
^intapto  le  dispositioai  del  cennato  artìcolo 
i8  cbe  togliendo  al  condannalo  a pena  par- 
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petu.i  la  proprieti  cle’iitoi  beni  glf  accorda^ 
no  solo  tenui  alimeuli.  Premetliamono  le 


parole. 

■ 11  condannato  all'ergastolo  perde  la  pro- 
pricti  di  tulli  i beni  che  possedera  ; la  sna 
successione  é aperta  a vantaggio  de'  suoi  e~ 
redi , come  se  egli  fosse  morto  senza  testa- 
mento , non  potendo  più  disporre  né  per  at- 
to tra  rivi)  né  per  testamento  di  tulli  o di 
parte  de'  suoi  beni  

,,  Il  tribunale  civile  può  obbligare  i di 
Ini'eredi  a somministrargli  -qualche  sovven- 
xiortc  a titolò  di  alimenti , i ^uali  debbono 
limitarsi  ad  un  picciolo  sollievo.  Jrt.  i6. 
Lee.  pen. 

Si  desume  adunque  da  quest’articolo,  che 
mentre  il  condannato  all'  ergastolo  si  ha  co- 
me morto  inlealato,  d' oude  la  sua  successio- 
ne si  apre  a favore  de' suoi  eredi  , gii  si  di- 
apoagono  nondimeno' gli  alimenti.  Or  colui 
che  stipula  una  rendita  vitalizia  non  ha  altro 
in  mira  che  di  assicurarsi  rpjesti  alimenti.  Di- 
verso Gne  non  può  allrìbuirsi  a questo  con- 
tratto } dappoiché  nel  calcolo  dei  mezzi  pro- 
porzionali ai  bisogni  della  vita,  vi  si  assegna  un 
tangente  sicuro.  Ne  risulta  maggiormente  di- 
moatrato  quest'oggetto,  quando  da  un  asse  di 
molli  beni  se  ne  stacca  una  parte,  ebe  solo  co- 
stituisce il  fondo  della  individuale  sussisten- 
za, c che  per  la  sua  natura*  forma  di  ogni 
proprìcU  il  titolo  più  Sacro.  Ma  potrà  dir- 
ai : il  riferito  articolo  i6  parla  di  soei-cnifo- 
ne  : può  dunque  la  rep.difa  vitalizia'  ridursi 
in  questi  termini  , e '1  drppiù  passare  in  be- 
neGcio  degli  eredi.  Tale  argomento  prevaiereb- 
be alle  ragioni  del  nostro  assunto  , se  I*  in- 
dole del  contralto  in  esame  contenesse  altro 
Gne,  e non  quello  di  alimentare  la  pèrsone 
che  lo  ha  formato.  Premesso  adunque  che  il 
condannato  all’ érgaslolo  ha  dritto  per  gli 
alimrriti , t che  in  sostegno  de’sijpi  giorni  ’pon 
rappcesetiU  altri  tìtoli  di  proprietà  oltre  quel- 
li' qcll*  prestazione  erfnvenula  , potrà  in  vir- 
tù della  sua  condanna  essere  spogliato  di  questa 
préstazione medesima  con  ridursi  ad  un  picciolo. 
soWfèvo?  Avendosi  la  rendita  TÌlaGiia  per  una 
pèéslazione  alimentaria ^ 'venne  prr conseguenza 
saSgi.amcnte  disposto  coi  presente  arficoh>  di 
cahfinuttriene  it  pagamento  ifui^iiù  la  vita  del 
cofifaarfnàló.'iyaltroHjèòsfèfvfimd  con  Duvef- 
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ri«i  ( Frposii.  He*  motivi  sul  enti.  riv.  n.  89) 
che  nél  soggetto  caso  la  morte  civile  non  merita 
considerazione  alcuni.  La  rendita  é poggiata 
sulla  esistenzi  iialiir.ilc  dell' uomo.  Ella  lo  sie- 
gue  sino  alla  tomba  che  ingoia  entrambi  ,, 
Quindi  con  fondata  ragione  può  conchinder- 
si  che  quest' artìcolo  forma  una  eccezione  al- 
l'articolo l6  delle  leggi  penali. 

,,  5-  *5.  Il  proprietario  di-  una  rendita 
,,  vitalizia  non  può  chiedere  le  aunualità , 
,,  se  non  gìnstiGcaiido  l'esistenza  sua , o del- 
,,  la  persona  sopra  la  cui  vita  è stala  costi- 
,,  luita.  Hrt,  i855.  Ltg.  eiv. 


„ RESCISSIONE  DE  CONTRATTI.  5. 
,,  I.  L'azione  per  annullare  o per  rescimle- 
,,  re  uu  contratto  dura  dirci  anni  in  lutti  i 
,,  casi  ne' quali  non  sia  stala  ristretta  a mi- 
,,  nor  tempo  da  una  legge  particolare. 

,,  Questo  tempo  non  comincia  a decorre- 
,,  re  nel  caso  di  violenza  se  non  dal  giorno 
,,  in  cui  è cessata  ; nel  caso  di  errore,  o ili 
,,  dolo,  se  non  dal  giorno  in  cui  sono  stali 
,,  scoperti  ; e riguardo  agli  aiti  delle  donne 
,,  maritate  fatti  senza  autorizzazione  , se  non 
,,  dal  giorno  dello  scioglimento  del  matri- 
,,  monio. 

,,  Relativamente  agli  alti  fatti  d.sgP  inter- 
,,  detti  , il  tempo  non  decorre  se  non  dal 
,',  giorno  in  erri  é tolta  la  interdizione  ; e ri- 
,,  guardo  a quelli  de’  miuori  non  corre  se 
,,  noti  dal  giorno  della  maggior  età.  /trt, 
,,  iz59.  Leg.  eiv. 

Giustiuiano  estese  a quattro  anni  il  tempo 
utìle  , che  prima  in  Roma  era  fissato  ad  un 
anno  per  domandare  la 'rescissione  de’ cou- 
tratti. 

„ Supcrvacuam  differenliam  utilis  anni  in 
iotegrum  reslitutionis  nostra  republica  sepa- 
rantes  , sancimus , et  in  nnliqiia  Roma  , et 
in  bac  alma  urbe  , et  in  italia , et  in  alìis 
provinciìs  ijuadricnninai  contìnuo  tantnmmo- 
do  numerari  ezdìe,  ex  qno  abnus  utilis  cur- 
rebat  et  id  tonipus  totiiis  loci  esse  commu- 
ne  , ex  difTercnlia  cnim  loconim  aliquod  In- 
duci discriincii  salis  fiobis  absurdum  visum 
est'  ; quoJ  non  sofum  tu  mioorum  restituUo- 
nibus  ( quibiis  utilis  aonus  incipit  currere  ex 
quo  'vicesimt  sexti  anni  dìes.illuxerit  ( ii  nso- 
do  habet  fieultattm  agendii,  et  hot  ti  la 
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minori  actale  contingU  laetio , alioquìn  cur- 
' rit  a tempore  lacsionii  ) ; ted  eliam  in  ma- 
iorum  ( scUicet  reititulionibat  qui  et  ipsi  jn- 
ilieis  officio  juvantur  ; atiae  si  jure  actiouis 
de  dolo  , rei  quod  metus  caus.l  rei  simili 
haòenl  sua  tempora  ) hoc  idem  adbilieri  san 
eimus , ut  et  hic  |>ro  utili  anno  raemoraU 
edutinualio  leinpons  oWrvalor  ad  iuterpo- 
oeudaro  cnntentatioucm  , fìniendamque  iitem 
Et  quamadino  lum  omiiii  minor  ( scilieet  in- 
Jantia  , pueritia  , adolesrentia  ) aetas  esci* 
piltir  in  roiiiorum  retlilulianikaj , ita  et  in 
majoriim , tempus  in  quo  reipuClicae  catuae 
abfuerint,  tei  alila  legitimis  causis,  qua»  ve- 
teribua  legibus  enum-Tatae  sunt , fuerint  oc- 
( onpati,  ouine  excip  atur,  etuon  abtimilit  sit 

in  bac  parte  rainorum  , et  majomm  restila* 
tio  l.  7.  Cod.  ‘de  lempor,  in  inleg.  resi. 

Casus.  Mioor  ronlraxit , Urtna  est  : loto 
tempore  minuris  aplalis,  oteolapso  intra  an* 
nnm  titilrm  olim  poterai  reililui  loco  <<jm 
utilii  anni  stiloit  imjieratur  qnod  delur  bodie 
^nadriennium  , quod  incipit  currere  a tem- 
pore ilio  quo  currubat  olim  utilii  annui,  qnod 
tei^ui  ouserval>itnr  tam  in  veleri  Roma  quam 
in  Constantiiiopolis  ciritale  cum  caeteris  prò* 
* xinciist  et  hoc  in  prima.  Quod  quadriennium 

non  solnm  in  rcslitnliooe  minorum,  quod  est 
slatim  ex  quo  ilhixil  dicilur , imo  in  rqilitu- 
tione  majorum  olncrvabitnr  , . pula,  si  majoe 
berit  abaeni  causa  rqipublicae , et  inkerim 
ras  mas  sua  usndapià  sii . dabilur  sibi  Lane* 
ficium  restilnlionis  intra  quadriennium  a tem- 
pore reversionis  suae , qnod  incipit  currere 
a tempore  quo  fuit  reversus , et  hoc  in  se* 
cunda.  Et  sicut  minori  non  currit  nisi  port 
completam  minorrin  aetatem , ita  majori  non 
eaiTÌt  tempii*  cum  abesi  j ut  non  reftu4  quo 
genere  cansae  fuerit  abscns  , live  reipublicas 
causa,  ti  te  qui  bulli  bel  quia  enumeratae  sunt 
D.  ex'ouibns  caus.  ma.  I.  1.  et  qUautum  ad 
haec  nulla  est  differenlia  iotcr  majorrs  , et 
■Hoores.  a 

,,  Il  tempo  nel  qiule  I’  anione  doteva  es- 
tere introdotta  non  era,  al  dir  di  Toniber  , 
altra  volta  lo  stesso  prr  l’ axioiie  di  nulliti  o 
osioiie  di  rescissione.  La  più  parte  dei 
dottori  tenevano  per  masiima  iciie  le  nullitù 
ataolule  non  poteva  00  essere  coverte  da  oU 
cane  prescriuoite  , non  etelnsa  qsulla  di  cen- 


to anni,  quante  volte  esisteva  il  titolo;  per- 
docebè  questo  distruggeva  con  tutti  i suol 
vantaggi  , la  prcsuniiooe  di  proprietà  ri- 
sultante da  un  si  lungo  possesso , scojirendo 
il.  visio  della  sua  orìgine.  Or  siccome  nessu- 
no può  cangiare  nè  la  causa  né  il  titolo , ni 
la  qualità,  nè  i vixj  del  suo  possesso , desso 
oODtiiiua  sempre  tal  quale  ba  iacomindato 
anche  Della  persona  degli  eredi  in  infinitum, 
sia  qualunque  la  buona  fede  di'  essi  potes- 
sero allegare;  si  conchiudeva,  eh' essi  non 
potevano  mai  prescrivere  Gn  tanto  ebe  esi- 
steva il  titolo.  lUeliut  est  non  ostessderc  ti- 
tulum  quam  ostendere  vitiosum, 

,,  Ma  siffiUo  ragionare  era  un  abusare 
stranamente  di  nn  principio  astratto  , vero 
in  se  stesso , ma  le  coi  conseguenxe , spinte 
tant'  oltre  portenebbero  U dirardine  nella  so- 
detà , e renderebbero  le  proprietà  incerte. 
Perciò  questo  rigore  di  priodp)  non  era  appli- 
calo se  non  alle  nullità  assolute.  Non  èra  alcuo 
dubbio  ebe  le  relative  polevansi  prescrìvere 
col  decorso  di  treni' anni.  Si  credeva  . ebe 
gli  alti  colpiti  da  una  nullità  semplicemente 
relativa , Irasferìvano  la  proprietà  ogni  mia) 
volta  eran  seguiti  dalla  Iradiaionc.  Essi  lor- 
mavauo  nn  titolo  putativo  o colorato , all' 
ombra  del  quale  il  compratore  poteva  ripu- 
tarsi proprietario  , e possessore  di  buona 
lède, 

,,  Il  codioe  ba  voluto  ovviare  agli  inconve-  , 
nienti  dell'antica  giurisprudenu,  ed  assicurare 
per  quanto  egli  è possibile  la  pace  delle  fami- 
glie , la  sorte  de'  contraenti  , e la  tranquil- 
lità de'  loro  eredi , limitando  1 dieci  anni  U 
durata  deil*  axione  per  nullità.  Toullier.  Cor- 
so di  drillo  ciril*  voi.  7.  5'<  ^97‘ 

. •*  5‘  >•  Dn  semplice  lesione  dà  luogo  «lU 
a reidssiouc  io  lavare  del  minore  non  cman- 

* eipato  conlra  qualunque  sorta  di  convan- 

* xioui  ; ed  in  favore  del  minore  emancipa- 
a to  , contri!  tulle  le  oooveuùooi  che  oltre- 

* passano  i limiti  della  sua  capacilà  , sicco- 
a me  è duteimiuilo  nel  titolo  della  minore 

* età,  della  tutela  e della  emaneipauone, 
a drt.  ixSq.  Leg.  ciV. 

lilpiaun  dichiara  restituirsi  in  iotero  i ma- 
nori  nel  solo  caso  ebe  sieno  lesi. 

a Non  omnia  quae  minoret  viginti  quia- 
qve  auis  geniot,  irrite  sunt;  sed  ea tentimi 
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tjuii«  causa  cognita  rjustnodi  dcprfhrnia  sunti 
ul  ab  aliis  circumsenti , Vfl  sua  (acilitate  de- 
ccpli,  aut  quoti  habueruUt  amiserint,  sul  quod 
adquircrc  crocluincolum  partiiernnt  omiserint, 
aut  se  oneri  quod  non  suscipere  Ikuit , obli* 
gaverinl.  7.  {S.  D.  de  minoribuj. 

Casus.  Minor  nou  potuit  comedere  parfem 
de  fiibis  vel  de  composta  , nunquid  reslitue- 
tur  ? Certe  non  nam  in  bis  aolum  erit  re- 
sliluendus  in  quibns  fnit  deceplus  propria  fa- 
cilitate I vel  adversariì  calliditate  ; unde  si 
aliquid  omiserit , vel  se  onerosae  hereditali 
immiscuerit  ; contea  talia  bene  poterit  resti- 
tuì. yivìaaui. 

a Quando  avvenga  che  due  minori  con- 
trattino insieme  ( osserva  Toullier  ),  se  uno 
(R  essi  soffre  dolosamente  lesione  dall'altro, 
egli  può  farsi,  restituire  , come  farebbe  con- 
tro un  maggiore,  E se  colui  che  ha  ingan- 
nato l’altro,  avesse  ricevuto  del  denaro,  sa- 
rebbe tenuto  a restituirlo  , quantunque  non 
lo  avesse  impiegato  utilmente.  Egli  sari  te- 
nuto egualmente  ai  danni  ed  agli  rntersssi  na- 
scenti dal  suo  dolo  , come  il  sarebbe  verso 
un  maggiore. 

a Se  i due  minori  si  trovassero  lesi , sen- 
za che  vi  sia  iot«?rvenuto  dolo  nè  dall'  una 
«è  dall'altra  parte,  quello  di  essi  che  si  rat- 
trova  vincolato  dall’  obbligazione  può  farla 
rescindere.  P.er  esempio , il  minore  il  quale 
avendo  tolto  a pneslito  del  denaro  da  aii  al- 
tro minore,  non  lo  avesse  Impiegato  utilmen- 
te, può  dispensarsi  dal  restituirlo  col  far  re- 
scìndere la  sua  obbligazione,  h»  perdita  che 
soffre  l’ altro  minore  non  rende  valida  la  ob- 
bligazione. In  somma,  è regola  generale,  che 
quando  due  minori  ban  contrattato  insième, 
e tutti  e due,  o uno  di  essi  è rimasto  leso, 
senza  che  sia  possibile  di  rimetter  l’uno  e 1’ 
altro  nello  stalo  in  cui  erano  innanzi  , quel- 
lo di  essi , che  ancora  è vincolato  dalla  ob- 
bligiizione,  l'esecnzione  della  quale  gli  arre- 
cbercblic  dei  pregiudizio  , è preferito  all’  al- 
tro , e vien  restituito  contro  la  della  obbli- 
gazione. 

» Quanto  ai  maggiori  , essi  non  vengon 
restituiti , se  non  nel  caso  in  ^cui  i contralti 
per  essi  stipulati  sieno  infetti  di  alcnno  de 
virj  che  ne  distraggono  lasostania,  come  nel 
caso  di  errore , o di  causa  falaa  o illecita , 


ec.  ec.  ; quando  questi  viz)  sono  tali  da  dar 
luogo  alla  rescissione. 

a Quando  uii  atto  contiene  più  capi  indi- 
pendenti  , o che  non  hanno  relazione  tra 
essi  , U rescissione  può  limitarsi  ad  uno  di 
questi  capi , senza  estenderai  agli  altri  ; ma 
se,  qnantuiiqne  differenti,  le  parli  dell’ atto 
sono  dipendculi , o anche  solUiito  relative  le 
nne  alle  altre , il  reo  convenuto  in  causa  di 
rescissione  può  domandare  che  questa  si  esten- 
da a tutti  i casi. 

a Per  esempio*  un  tutore  ha  venduto  un 
fondo  indiviso  tra  se , e ’l  suo  pupillo  ) que- 
sti fa  annullare  il  contratto  io  ciò  che  lo  ri- 
guarda ; il  compratore  , non  essendo  tenuto 
di  dividere  il  contralto  , per  conservare  una 
porxione  che  sola  non  avrebbe  volalo  com- 

Erare , pnò  obbligare  il  tutore  a riprendersi 
I sua  porzione.  Toullier.  Corso  tìi  dritto 
eiuile  voi.  7.  5-  ^91  a S93. 

*Che  sari  a dirsi  se  fu  venduto  uno  sta- 
bile appartenente  ad  un  minore , sema  os- 
servarsi le  formalità  richieste  per  atti  di  tal 
sorta  , ma  ad  un  prezzo  vantaggioso  ? Egli , 
risponde  Delvinooart,  può  sempre  domanda- 
re la  rescissione , in  sulle  prime , perchè  vi 
ha  violazione  della  legge  proibitiva.  Il  tuto- 
re non  può  , dice  I'  artieolo  4^7  ( ' ^Bg, 

civ.  ).  E poi-  v’  ha  lesiona  , pel  minora  sM 
peronè  fu  venduto  uno  de’ suoi  stabili  scusa 
necessiii  ; è meglio  per  lui  aver  fondi  che 
cootanti  . il  quale  può  dal  tutore  essere  dis- 
sipato. II.  te  II  eod.  de  praediit  et  aliie 
rebsu  minorum.  11  minore  potrà  dunque  sem- 
pre revindioare . senza  ezser  neppur  tenuto 
di  rendere  il  prezzo  ; menochè  l’ tcquireqte 
non  provi , che  quegli  ne  abbia  prowato. 

a Quid  rìgnaruo  ai  fnilli?  Se  1*  acquiren- 
te sapeva  che  la  cosa  apparteneva  ai  minore , 
deve  rendere  tutti  i frutti  s se  ne  , si  appli- 
ebetannu  le  regole  relative  ai  possessnri  di 
buona  fède  l.  t.  eod.  ti  spile  ignorane. 

a Osservate  che  in  qneati  diversi  casi  , tu- 
che  il  tutore  che  ha  venduto  , ma  senza  le 
formalità  richietle  , può  domandare  a nome 
dei  suo  pupillo  la  nullità  della  vendila , sen- 
za che  gli  si.  possa  opporre  la  regola  eum  qutsn 
de  evictione  ec.  In  effetti  questa  regola  non 
è applicabile  che  al  caso  in  cui  l'atto  è im- 
pugnato da  quello  stesso  che  ha  f obbbgo  di 
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garcntìrne  l*  cwcuiione.  Ora  qui  >e  vi  fosse 
■Icuoo  obbngato  a garentire  < rarebbe  il  tu- 
tore nel  suo  proprio  e privalo  nome;  e quan- 
do egli  agisce  a nome  del  suo  pupillo  , i il 
pupillo  meileaimo  che  si  presume  agire  per 
di  Ibi  organo.  Piv  sratamente  il  compratore 
evitto  potrebbe  domandare  i danni  ed  inte- 
ressi al  tutore?  La  quistione  può  esser  dub- 
bia , se  il  tutore  ha  venduto  Io  stabile  coma 
cosa  del  minore  e che  non  abbia  garentito  la 
vendita  persondmente  ; e ciò  per  argomento 
tratto  dall'articolo  ( i444  lag.  civ.  } 

L’acquirente  deve  non  men  del  tutore  oono- 
fcere  la  legge  la  quale  proibisce  la  vendila 
degl'  immobili  de'  minori  senza  1'  osservanza 
di  talune  formaliU. 

a Non  v'  è dunque  ragione  di  accordargli 
1’  asione  pel  risarcimento  de’  danni  ed  inte- 
ressi ; tutto  al  più  potrà  esigere  la  restituzio- 
ne del  prezzo. 

a II  pupillo  sarebbe  restituito  contro  nn 
altro  pupillo  ? Si  : per  es.  se  uu  pupillo  ha 
tolto  a prestanza  del  danaro  da  un  pupillo 
e lo  ba  dissipalo.  /.  ii.  J.  6.  e /.  o4.  ??• 
de  minor.  La  qualità  del  creditore  non  de- 
ve determinare  lacondiaiooc  del  debitore.  E 
d'  altronde  so^  essi  in  pari  causa  ; c quindi 
allora  milior  cH  condiùo  rei  auan  actoris, 

a Ma  se  un  minore  ba  venduto  senza  for- 
aablà  uno  de’ suoi  immobili  ad  un  altro  mi- 
nore eebe  abbia  ricevuto  e dissipato  il  pres- 
so della  vendila  , potrà  farai  restituire  l' im- 
mobile senza  rendere  il  prezzo?  Io  credo  che 
ai.  Ma  qualora  l’ immobile  sia  degradato,  egli 
non  potrà  reclamare  alcuna  indennità.  Egli 
riprenda  il  tuo  fendo  (>er  ciò  che  rimane  e 
nello  stalo  in  cui  si  trova. 

a Credevasi  anticamente  dietro  la  novella 
ii5  cap.  3.  5-  >3  che  il  minore  in  età  ol- 
tre a i8  anni  non  poteva  restituirsi  contro 
le  obbligazioni  da  lui  contratte  pel  riscatto 
di  uno  de'suoi  ascrndeoti.  Probabilmente  an- 
cor oggi  ai  giudicherebbe  cosi  , qualdhque 
fosse  J!  età  de)  minore  , e salvi  i casi  di  ec- 
cesso to  di  frcnle.  Dalviiuourt.  Còrso  di  co- 
dice ciuile  voi.  6.  -noia  4>'  e4is  al  tit.  5. 

Vedi  emancipazione  - Minor  età  - Calcia. 

a (.  3,  Jl  minore  non  può.  revUtuirsi  in 
a infero  per  causa  di  lesiogg  , quando  que- 
a;SU  derivi  aettaolo  da  un  avveaimento  ca- 


B luale,  e non  preveduto,  drt.  l>6o.  Ceg. 

» Wt>. 

Cosi  Ulpiano. 

a Item  non  restituetor  qni  sobrie  rene  suam 
administrans  occasione  damoi  non  inconsulte 
accidentis,  sed  fato  velit  restitui.  Nec  even- 
tus  damni  restilutieuem  iudulget,  sed  incon- 
sulta facilitns.  i.  la.  $.  5.  If.  de  minoribus.  ^ 
a $.  4-  La  semplice  diebiaratione  fatta 
a dal  minore  di  esser  maggiore  non  lo  escln- 
» de  dal  heneGcio  della  restilniione.  j4rt. 
a ia6i.  Leg.  civ. 

È unifenne  al  rescritto  di  Alrsnodro. 
a Si  cum  minor  ànnis  vigtniiquinque  rsses, 
febulis,  qtioc  siint  suanim  professionum  ( idtsl 
in  qnibns  projetsus  fuesal  pater  et  mater  ta- 
li tempore  te  nrtun  ) oblatis  libi  aeUlem 
qua  ti  major  annis  vigintiquinque  décepl  > pro- 
basti , In  integrum  retlilulionem  , intra  sta- 
toUim  legibus  tempus  etiam  poat  impletam 
aelatem  de  omnibus  intra  caro  aelatem  advei- 
tua  tegestis,  postulare  apnd  eum , cui  de  ra 
re  jnrisdictio  est,  potet  /.  i.  Cod.  Si  mi- 
nor se  majorem  dixerit  ete. 

Casus.  Aliquis  volens  contrahere  cum  mi- 
nore, persuasi  t ei  quod  euet  msjoi* , osten- 
dens  ei  instrumentum  nativilatis  suac  , quo 
pater , vel  mater  professa  est  tali  tempore  ' 
rum  natum  feisto , per  qumi  vidrbatur  ma- 
jor ; cui  instriimento  (idem  adbibens  minor 
confetsus  est  se  majorem , cum  eo  contraiit , 
et  laesus  est,  an  possi!  restitui  sjuaeritur,  et 
responde  quod  sic  ; scilicet  si  est  intra  ilU 
tempora  intra  quae  datur  reslitutio  in  inte- 
grura.  Si  vero  excessii  illa  tempora , de  om- 
nibus qnac  conlrazit  intra  minorem  aetatem  , 
restitui  potest  ^ nìbilominus  non  intelligas  quod 
contea  confessionem  ; quia  ipso  jurc  tutus  est.  a 
a 5*  b.  Il  minore  che  è negoziante,  ban- 
a chiere , o artigiano  non  può  restituirsi  in 
a intero  coalra  le  obbligazioni  contratte  per 
a ragione  del  tuo  commercio  o della  sua  ar- 
a te.  Art.  1261.  Leg.  civ. 

Questo  articolo  ha  il  suo  rapporto  cogli 
articoli  seguenti  delle  leggi  di  eccezione  ne- 
gli affari  di  commercio. 

a Qualunque  minore  enianoipato  si  dell’ 
uno  ehe  dell’altro  tesso , dell'età  di  diciol- 
to  anni  compiuti  , vorrà  protittare  della  fa- 
coltà di  commerciare  accordatagli  dall'artico- 
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10  4 IO.  (lei le  «Wi,  o Torri  fare  alcu- 

no degli  alti  criuaclaii  negli  articoli  3 e 4 
«lille  |>resenti  leggi,  non  potrà  dar  principio 
a I iijtua  operazione  commerciale  , nè  ewere 
cousideralo  maggiore , in  quanto  alle  oLkli- 
gazioiii  da  lui  contratte  jicr  fatto  di  com- 
mci'ftio , 

a 1.  (c  nou'tia  atato  preTenlÌTaroente  au- 
loriizalo  con  alto  autentico  da  suo  padre , o 
in  caso  di  morte,  d'interdizione  odi  assen- 
za. del  padre , da  .«ua  madre  ; o in  mancan- 
za del  padre  c della  madre  da  uoa  delibe- 
razione del  consiglio  di  famiglia  , confcrtna- 
la  dal  tribunale  civile: 

a a.  se  inoltre  l' atto  cbe  lo  autorizza , 
non  sia  stato  registrato  , ed  affisso  per  lo  spa- 
.zio  di  due  mesi  al  tribunale  di  commercio 
■lei  luogo  bve  il  minore  intende  di  stabilire 

11  suo  domicilio  o Gasarsi  qualcbe  stabilimen- 
to commerciale,  ^rt.  6.  Irg.  di  ccecs.  per 
.gli  qf.  di  com. 

, a l mercanti  di  età  minore  antorisxati  , 
£ome  si  ò detto  di  sopra  , possono  per  ca- 
gione del  loro  commercio  obbligare  , i|>o(»> 
care  ed  anche  vendere  i loro  l>eni  stabili  sen- 
za alcuna  delle  formalità  prescritte  dii  dritto 
«ivilc.  ^rl.  7.  Idem. 

b )*.  $■  minore  non  può  mUluirsi  in 

.f,  intero  contra  le  convenzioni  stipulate  nrl 
a sao  contratto  di  matrimonio  , quanto  sono 
» state  fatte  coll’  approvazione  e l’ aisislenta 
a di  coluto , il  c:ouscDso  «le’ quali  è necessa- 
p rio  jwr  rcuder  valido  il  matrimonio.  Jrl. 

» ia6j.  Leg.  eie. 

Vedi  Donasiune  §.  6b. 

* J*  minoit  non  può  restituirsi  in 
a int«u'o  (xinira  le  obbligazioni  nasoenli  dii 
z suo  delitto .«  quasi-delillo. /frf.  1364. 
a,  eie. 

È uuiforme  la  dottrina  «li  Ulpiano. 

a Et  placet  in  delielia  ( ex  amimo  prove- 
aientU/us,  ) minoiibus-non  subveniri;  nani  et 
si  furtum  fecit,  vei  dtmouin  injurit  dedit$ 
non  subvenietur  ei  t.  10.  $.  3.  D.  de  mi- 
noiibus. 

Presso  i tribunali  di  Napoli  si  agitò  la 
quastiune  ae  i coutiatti  stipulati  da  un  mi- 
nore colla  Gota  qualità  di  maggiore  sieoo  a 
riputarsi  validi  quando  questi  voglia  riassu- 
mere il  carattere  della  minoretà  per  attacca- 


re li  medesimi  contralti.  Il  tribunale  , c la 
gran  corte  civile  si  derisero  per’ l' aflrrmati- 
va.  D'altronde  la  suprema  corte  di  giustizia 
sostenne  la  negativa  con  decisione  de’ 8 geu- 
naro  lUz.f 

» Fano,  Il  minore  D.  Paolo  Cimino  con 
istromeuto  de’ a8  novembre  i8aa  si  dichia- 
rò debitore  del  signor  GiatMimo  Lainl  L.iger 
tappresenlante  la  Dilla  Saiitl  Lager , e com- 
gni  in  ducati  1740  importo  di  tanti  panni 
accredcuzaligli.  Tal  somma  fa  nromessa  pa- 
garsi a ducati  4^5  al  mese  , col  patto  rcscis- 
sono  iu  mancanza  di  un  solo  mese , e gior- 
ni i5. 

• ^«r  maggior  cautela  de’ pagamenti  sud- 
detti il  debitore  sottoscrisse  anrlse  una  cam- 
biale di  simil  somma  psgabile  in  rate.  Oltre 
a ciò  ai  sottopose  all’arresto  |>ersonRle  con- 
renziale , cxl  assoggettò  ad  ipoteca  i suoi  fon- 
di siti  nel  comune  di  Giugliano  ; Gnalmentc 
in  caso  di  liGgio  si  dichiarò  competente  il 
triliuDale  di  commercio. 

a UiUa  somma  enunciala  i signori  Saint 
Lager,  • compagni,  iiilrnildrono  duc.«li  aOo. 
la  seguilo  esaeiMiusi  fallo  allra.aso  , crederono 
opportuno  girare  la  cambiale  ■' signori  Sepo- 
lini  , Im  l'Iium,  e compagni,  i quali  nel 
di  t marzo  i8a3  levarono  pruleslu  contro 
il,  signor  Omino.  Quindi  a’ 18  dello  staso 
mese  atb'rono  il  tribunale  di  commercia  «n»- 
l«a>  lo  stesso  signor  Cimino  , e Saint  Lager 
cliiedcndo  la  somma  di  dnciU  i54o. 

■ Dietro  sententi  di  riunione  di  coniiiiat- 
oia  il  signor  Cimino  intimando  agli  allori  una 
fede  del  parroco  di  S.  Antimo  , dalli  qeile 
ti  raccoglieva  «li  estere  egli  ntio  nel  dt.  3 
dicembre  i8oa,  dednsse  , cbe  stante  la  ina 
minor  età  , il  tribanale  avesse  invalidata  la 
di  luì  obbliganza. 

a Gli  attori  risposero , che  la  prixiolta 
eccezione  non  reggeva  dacché  il  signor  Ci- 
mino nel  contralto  di  mi  è quistione  ti  era 
dichArato  per  unico  Gglio  , e pvdrone  «1,'gli 
stabili,  cbe  ipotecava.  Quindi  conchiuscrod! 
riaerbarsi  di  agire  i»  lìnea  criminale  per  la 
frode  qnalìGcata  commessa  dallo  stesso  signor 
Cimino. 

■ Il  tribunali  con  sentensi  de’  3o  luglio 
del  suddetto  tolto  tSzz  rigettò  la  dontanda  .. 
degli  allori  contro  il  sigoor  Cimino.  Condan- 
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i>6  beml  «oti<l«lnK!nle  , e con  «rre?to  perso- 
1 nato  i signori  Saint  Lager,  e compagni  a pa- 
ttare 1 favore* ile’ meliesimi  h chiesta  somma, 
insieme  cogl’interessi  al  6 per  (ootlal  giorno 
ilei  protesto,  sino  all’  effeUivo  pagamento.  Di 
Ul  sentenza  i signori  Saint  Lager  e compagni 
apprllaioiio.  I signori  Sepolini,  e compagni  ne 
appi'tiaroiio  incidentemente  , chiedeiido’  ili 
es^rìdervi  anche  contro  il  signor  Cimino  la 
Condanna  di  paga  mento  pronunziata  contro! 
signoii  Saint  Lager  e compagni.  D signor 
Cimino  produsse  anche  appello  incidente  , 
dolendosi , che  il  IriLunale  avendo  accolla 
la  sua  eceeiione  della  minor  eli , aveva  poi 
onfflso  d'iiilerIo'|nirc  snile  spese,  delle  qua- 
li doveva  egli  essere  Indennizzato  , giosta  1' 
articolo  all  delle  leggi  di  procedura. 

* La  gran  corte  con  decisione  de’a.f  sel- 
femhre  del' suddetto  anno  ,,  dichiari  nulla, 
e come  non  avvenuto  il  contratto  tra  i sud- 
detti Saint  t-igm  è compagni , ed  il  raiuore 
Cimino  del  di  38  uoveinhre  i8a3,  ed  in- 
eonsegnenza  dichiarò  di  non  competere  al- 
cuna azione  ih  vigore  dello  stesso  contralto 
uè  l’ signori  &iint  Lager,  e compagni,  nè  i 
qualunque  loro  giratario,  e cessionario;  sal- 
vo hentero  ai  suddetti  Saint  Lager  e com- 
pagni il  diritto  di  ripetere  dal  minore  anzi* 
detto  il  prezzo  di  quella  quanliti  (U  panni, 
che  provassero  in  altro  giudizio  di  essersi 
invehitl  dallo  stesso  Cimino  in  proprio  uso; 
è per  lo  dinpiù  ordinò  di  eseguirsi  la  sen- 
tenza anpellata. 

ir  t 'signori  Saint  Lager  c compagni  ne 
ricorsero  'alla  corte  'sitprrma  di  giustizia , in- 
vocando tra  le  altre  cose , a loro  favore  la 
d{sposiziohe"deir articolo  136 { delle  leggi  civ. 

a Per  parte  dèi  signor  Cimino  si  è dedot- 
to per  non  essere  st.lo  intimato,  giusta  il 
disposto  dell’  articolo  58i  delle  leggi  di  pro- 
Cetura  civile.  Oltre  a ciò  si  4 soggiunto,  che 
quando  anriie  il  ricorso  fuise  stato  intimato 
o persónalmenle , 'o  nel.  vero  domicilio,  1’ 
alto  di  citazione  "sar)  bbe  slatO;  nullamrnle  e- 
seguito  nel  giorno  primo  dicembre  i8a3dac- 
chò  il  signor  Cimino  in  tE  epoca  era  anco- 
ra nn  minore.  "* 

s Udito  il  rapporto  oc.  ec.  ; ed  inteso  il 
pub.  miniit.  ebe  ha  coQchiuio  |>«r  la  ricct- 


tibilitò  del  ricorso , c nel  merito  per  l’ an- 
nullamento della  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema' di  giustizia  delilx-ran- 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  olle  conchisionì  del  pub.  mihist. 
a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso, 
a Sul  rito. 

a AUcsocebé  il  domtctlio  indicato  dal  si- 
gnor  Cimino  nel  'contratto  de’  a8  novembre 
«8ai  (li  cui  é qliisfrone,  non  fu  ttovalo  ve- 
ro allorché  'ad  istanza  de’ signori  Sepoliui  , 
e compagni  gli  fu  intimalo  il  protesto., 
a Altcsocchè  lo  stesso  Cimino  nell’atto  di 
adizione  deli' ereditò  paterna  del  di  13  loglio 
del|p  stesso  anno  aveva  indicato  un  doniici- 
lìp  diverso  da’ quello,  che  poi  manifestò  liti 
contratto  suddetto. 

a Atlespccbè  in  vista  di  lutto  ciò  avendo 
gli  attori  intimati  la  Sentenza  di  contumucia 
riunita  del  triban.alc  di  commercio  al  signor 
Cimino  in  Giugliano,  egli  in  vista  di  questa 
intimazione  sviluppò  le  sue  difese  , e pro- 
pose la  eccezione  dèlia  invalidiU  del  contrat- 
to ; il  che  fa  intendere  , che  il  suo  domici- 
lio fo.sse  veramenlo  in  Giugliano , ove  i suoi 
beni  «on  sili. 

a Attesorebé  essendosi  loche  intimato  in 
Giugliano  il  ricoi-so  per  annullamento  dai 
signori  Saint  f ager , e compagni , venne  in 
seguito  a costituirsi  D.  Giosuè  Magliocco  su» 
patrocinatore  nella  corte  suprema  , iocarìcan- 
dosi  di  procedere  per  il  signor  D.  P.-olo  Ci- 
mino di  Giugliano  sicché  non  può  dubitar- 
si di  aver  avuta  conoscenza  del  ricorso  pro- 
dotto dai  suddetti  negozianti  ; e che  sia  ri- 
ma-U  cosi  coverta  la  supposta  nullità  , che 
ora  si  popone. 

a AClesocchè  avanti  ai  primi  , ed  ai  se- 
(jondi  giudici,  si  queslionò  della  va1lJit.à,  0 
invalidità  dei  contrailo  , appunto  perché  il 
Cimino  Dc  sosteneva  la  oulfìlà  per  la- sua  età 
minore;  quindi  l’altra  opposixione , che  si 
fa  di  esser  nulla  la  iiilimazione  d«l  ricorso  , 
perchè  fatta  ad  un  minore  ^ rientra  perfetta- 
menta  nella  qniatione  del  Aierilo. 

.a  Sul  merito. 

a Allesoccliè  l’azione  de*  signori  Sepolini , 
e compagni  fu  sulle  prime  unicamente  fon- 
data su' contratti  ; ma  quaodo  Cimino  oppo- 
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le  II  fui  mioore  eli  fa  dedotta  anche  la 
frode. 

a AUciocchè  non  poMa  duliitan!  che  dai 
dtJilli  , c ({Uiii  dilitti  diicendaiio  delle  ok- 
Lligaziom  art.  i3J6  e leguenli  leggi  ci*,  e 
che  queate  obbligaaiuni  istrìiicooo  anche  1 
niiuorì  , art.  ia64  delle  ateaae  leggi. 

a Attesocchè  io  vano  si  oppone,  da- que- 
sto articolo  riguarda  restituzione  in  iutero  , 
la  quale  non  ha  luogo  nel  caso  dell'  assoluta 
nulliti  del  contratto  •,  poiché  se  il  uiinore 
non  ha  persona  per  contrattare,  sìcclié  con* 
Irò  di  lui  non  può  nascere  l' azione  corri- 
spondente ex  contractu}  può  però  il  mede- 
simo delinquere  ^ o quasi  delinquere.  Sicché 
dal  suo  delitto , o quasi , sorge  I*  azionò  in 
Jactsim , eh'  é ugualmente  elGcace , e vale*1>- 
le  a conseguire  altrettaolo,  quanto  ex  eon- 
Iractu  sarebbe  stalo  dovuto.  Si  esoneri  pure 
Cimino  dall'  obbligazione  risultante  dal  suo 
contratto  di  coupravendita  , comacebé  fosse 
stato  nullo  per  difetto  di  eti  ; ma  sempre 
viene  a rientrare  nella  stessa  pbLligazione  a 
favore  di  Saiot  Lager,  e compagni,  quando 
costasse,  che  in  forza  del  suo  dolo,  e del 
ano  artifizio  arrivò  a carpire  dal  venditore  , 
ciò  che  mai  lenza  una  scaltra  machinaziona 
avrebbe  coueguito.  Se  la  legge  lo  difende  • 
e protegge  per  la  sua  mioore  eti  , quale  leg- 
ge Io  pone  al  coverto  del  suo  delitto,  oqua» 
si  delitto? 

a Attesocchè  sia  vero  , che  il  contratto  del 
minore  é nullo  stante  la  sua  incapaciti  ad 
obbligarai  ; e l'articolo  laSt  delle  citate  leg- 
gi non  permette  che  divenga  valido  , sol  MS* 
chè  lo  stesso  mioore  nel  contrsUo  si  é dato 
per  maggiore,  a Ma  ae  il  minore,  dice  il  Toul- 
iier  , noli  ti  foste  limitato  ad  una  sem|>iiee 
dichiarazione  di  maggiore  età  : te  avesse  mat- 
ti degli  artiGz)  per  persuadere  all'altra  par- 
te di  esser  maggiore.  Se  avesse  prodotto  un 
atto  falso  di  natcimeulo  , polrcbW  ciò  non 
ostante  prevalersi  della  sua  minore  età  ? Fer- 
mandosi a dire,  che  ae  la# semplice  dichit» 
razione  di  eté  maggiore  non  fa  ostacolo  alla 
restituzione , il  codice  ha  dato  a divedere  , 
che  laddove  vi  é più  , che  la  semplice  di- 
ebitraiione,  vi  può  essere  ostacolo.  Ma  quan- 
do , ed  in  quali  casi  f II  coslicc  non  ha  vo- 
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luto  deffioirlo.  Ha  lasciata  a*  giudici  la  cura 
di  applicare  i principi  alle  circostanze  : il 
minore  , che  pel  fine  d' inginnure  ha  impie- 
gati degli  artifìzj  , onde  farsi  credere  mag- 
giore é certamente  indegno  della  restituaio- 
ue  ; e te  ne  rende  anche  più  indegno  , se 
giiioge  a presentare  un  falso  atto  di  nasci - 
mento , dacché  questo  é un  reato  , che  può 
esporlo  tlU  persecuzione  criminale.  Ma  la 
icmplice  enunciazione  di  un'atto  di  nasci- 
mento di  tale,  o tale  altra  data  pesa  più  di 
noa  semplice  dichiarazione  di  eté  maggiore? 
La  straordinaria  precauzione  presa  dall’  altra 
parte  di  farti  atucnrare  di  no'  atto  di  nasci- 
ta , che  si  trota  falso  non  genera  forse  il  so- 
spetto di  sua  complicité , che  può  riceverò 
maggior  forza , ed  essere  convertito  in  pruo- 
va  dalle  circostanze  , e dalla  condizione  6si- 
ca  del  minore  che  spesso  ne  svela  I'  età  ? 
Adunque  il  codice  saggiamente  ti  é coutida- 
to  alla  prudenza  de’  giudici.  Toullier  tam. 

7.  n.  590. 

a Attesocchè  per  quanto  sia  desiderabile 
in  un  giudizio  civile,  coacormno  -pirerchia 
circostanze  indicative  delia-,  frode  adoperata 
da  D.  Paolo  Gmino  , già  prossimo  allora  n 
compire  la  minor  età.  Egli  senza  l' attitten- 
sa  del  curatore  si  presenta  nella  canccllaria 
del  tribunale  dvile  di  Napoli , ed  adisce  le 
eredità  del  padre , e del  zio  : egli  in  soni- 
to domanda  avanti  del  jogio  giudice  di  Giu- 
glisDO  d' immettersi  nel  possesso  de'  beni  , • 
presenta  all'  oggetto  una  f itsa  feda  del  parro- 
co Jacarone , da  coi  ti  rilevava  di  aver  com- 
pila la  minore  età  , ciocché  si  opponeva  al 
vero.  Il  giudice  in  4sla  di  questa  carta  , • 
delle  altre  prodotte  interpone  la  sua  ordi- 
nanza : I'  usciere  nello  stesso  giorno  lo  im- 
mette nel  possesso  ; ma  intanto  H ricorso  al 
giudice  si  fa  sottoscrivere  da  un  tal  de  An- 
gelis  per  aver  coti  una  sfuggita , ed  una  di- 
fesa in  ogni  tempo,  e si  toglie  noi  dagli  at- 
ti quella  fede  di  battesimo,  nella  quale  l'or- 
dinaoza  fu  profferita  , e che  poteva  esser 
smentita  dalla  fede  vera  del  suo  nateimeoto, 
e che  lo  avrebbe  porlal«a  ad  una  persecuzio- 
ne criminale.  In  fine  perché  i preparativi 
ben  comliiiiatì  avessero  lutto  il  compiraenlo 
tre  giorni  prima  delta  stipula  del  contratto  ' 
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con  Saint  Lig<^ri  e compagni,  •' intesta  la 
fondiaria  di  quei  fondi , che  venne  poi  ad 
obbligare  nelP  istnimenlo. 

» Allesoccbé  la  gran  corte  colla  sua  deci- 
sione chiuJendKT  gli  occhi  a questo  gratissi- 
mo aspetto  della  causa  , si  i fermata  soltan- 
to a cliscutere  la  nullilA  del  contratto , ed 
all*  applicazione  deli' articolo  latìi  , e della 
prammatica  relativa  ai  contralti  a partilo , che 
mal  corrispondono  alla  quistione  in  esame  , 
ed  ha  trascurata  la  giusta  , « legale  intelli- 
genza dell'  articolo  1364  delle  nostre  leggi 
citili,  che  era  applicabile  alla  causa  - Il  mi- 
nore non  può  restiluirs’  in  intiero  contro  le 
obbligazioni  nascenti  dal  suo  delitto , o qua- 
si delitto;  articolo  sul  quale  il  Mileville  ri- 
corda le  disposizioni  del  diritto  latino  - Pla- 
cet ùi  deliclit  minorihut  non  subveniri  l.  g. 

s.  D.  de  minoribut.  Ne  ,jit  aelalù  excu- 
satio  adversut  praecepta  Ugum  et , tfiti  dum 
leget  invocai  cuntra  eoi  committit.  t.  3’j.eod, 
• Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma dichiara  ricettibile  il  ricorso;  e nel  me- 
rito annulla  la  decisione  impugnata , e ri- 
mettendo le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
stessa  gran  corte  civile  in  altra  camera  , ed 
ondina  di  restituirsi  il  deposito,  a 

a 5*  Non  ò ammesso  ad  impugnare  1' 
a obbligazione  sottoscritta  nella  sua  miitor 
a cU  , quando  divenuto  maggiore  I'  ha  rati- 
a ficata , sia  ebe  tale  obbligazione  fosse  nul- 
a la  nella  sua  forma  , sia  che  fosse  soltanto 
a soggetta  a restituzione,  drt.  i-a6!>.  Leg, 
a eiv. 

Cosi  I*  imperatore  Gordiano, 
a Cum  propouas  curatorem  patrìs  tni,  non 
inierposito  praesidis  decreto , praediiim  rti- 
sticum  beredi  creditoria  , scu  tutori  ejns  ( tei- 
licel  ereditoris  ) destinasse  ( et  vendidit , 
vel  destinavit  ijuod  de  jure  non  poluit  ) te- 
nundare , eamqne  venditionem  dcceptum  pa- 
Irem  tuum  ratam  hubuisse,  si  minore  pretio 
distractum  estpraedium,  et  inconsulto  errore 
lapeum  patrem  tuum  perperaim  tendiijoni 
consensum  dedisse  coustiterit,  non  abs  erit 
superRuum  prelii  in  compensationem  deduci 
quod  praesidis  protisione  Gerì  convenit,  cn- 
jus  solertiae  congruum  est,  si  ( idett  ifuam- 
vii  non  habuit  bonam  fidem  vel  ponitur  con- 
Jrmellini,  Die.  Tom.  t'. 


ditìonaliter , icilicet  lì  non  volt  adimplert 
tjuod  debet , lolvendo  icilicet , vel  compen- 
landò  ) diversa  pars  bonam  Gdem  non  am- 
plectetur,  in  arbitrio  e^us  ponerc  , an  velit 
possessionem  cum  fruclibus  restituere;  ita  ut 
loenebris  pecunia  cum  competentibus  usurri 
restituatur  l.  i.  Cod.  ti  major  factut  eie. 

Caius.  Curator  patria  tui  creditori  vel  be- 
redi, vel  tutori  Glii  creditoria  praedium  quod 
valebat  quadraginta , cum  debitum  non  es- 
set  , nisi  decem  debit  in  solutum  , vel  ven- 
didit , et  ita  ultra  dimidium  justi  prelii  de- 
ceptus  est , major  factus  ratam  habuit  ven- 
ditionem,  et  decessit  , an  tu  igitur  qui  ei 
snccessisti  desiderare  possis  ut  justum  prelium 
libi  suppleatur  compensando  si  quid  ei  debes 
usque  ad  competentem  concurrentem  quaoli- 
talem  quaeritur/  respoiide  quod  sic,  et  nisi 
suppicat  praedium  cum  fruclibus  recupera- 
bit  , et  hoc  vel  hoc  eligere  poterit  heres  cre- 
ditoris , ut  suppleatur  justum  pretium  cum 
usuris , aut  praedium  recuperai,  a 

Un  atto  stipulalo  con  un  minore  creduto 
maggiore  in  virtù  di  una  fede  di  nascita  di 
altro  dello  stesso  nome  gii  morto,  che  gli 
viene  appropriala,  i bastante  ad  essere  colpi- 
to di  iin  lliti  ? Nel  caso  affermativo  questa 
nuUili  può  essere  emendata  dallo  stesso,  giun- 
to alla  sua  eti  maggiore  ? La  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de'  17  febbraro 
i8a4  profferì  la  opinione  affermativa. 

a Fatto.  A'  3i  dicembre  1818  D.  Rosa 
Iodico  figlia  ed  erede  di  D.  Salvatore  istituì 
giudizio  nel  tribunale  civile  di  Napoli  con- 
tro del  sacerdote  D.  Francescanlonio  Iodica- 
suo  zio  paterno  , e contro  di  D.  Caterina 
Sozzi  madre  , e lutrice  de'  figli  minori  dell' 
altro  di  lei  zio  paterno  fu  D.  Vincenzo  Jo- 
dice  , chiedendo  di  dichiararsi  nullo  l' instru- 
mento  de'  10  settembre  1810  per  gli  atti  di' 
notar  D.  Ferdinando  Cacace  contenente  di- 
chiarazione di  essere  comuni  fra  essa  D.  Ro- 
sa , e li  detti  suoi  sii  lutti  i beni  tanto  mo- 
bili , che  stabili , crediti  , negoziati , ed  affit- 
ti , tanto  in  testa  di  D.  Antonio  lodice  ri- 
spettivo padre  ed  avo , quanto  io  testa  del 
detto  fu  di  lei  padre  D.  Salvatore , e di  ap- 
partenerne rispettivamente  una  terza  parte 
a ciascuno  di  essi , e disse , che  detto  istru- 
mento  se  l’era  fatto  sottoscrivere  da  detti 

IO 
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tuoi  zìi  pochi  giorni  dopo  della  morie  dì  tuo 
padre , iacendoli  pure  riminziarc  a qualsivo- 
gliano  disiMMÌzìoiii , e dichiarazioni  in  con- 
trario t senza  esprimersi  quali  fossero , c con 
aver  fatto  a dippiù  approvare  l'instrumeuto 
suddetto  dallo  sposo  ad  essa  proposto  per 
adcscAi'la  colla  pnrmcssa  di  dover  ratificare 
divenuto  che  sarebbe  di  lei  marito,  ed  all’ 
oggetto  promisero  di  dargli  ducati  4uoo  io 
proprietà  , ed  usufrutto  nel  caso  che  dopo 
contratto  il  matrimonio  fosse  a lui  premorta 
•-ssa  D.  Rosa  senza  figli. 

a 1 motivi  su’([uali  la  dedotta  nullità  ven- 
ne fondata  furono  i.  perchè  essa  era  mino- 
re allorché  le  fu  fatto  sottoscrivere  l’ instru- 
mcnto  suddetto,  e lo  dimostrò  colla  fede  del 
di  lei  battesimo  de’  sS  novembre  1795  a. 
perche  ciò  non  ostante  i suoi  zìi  con  dolo 
ed  inganno  l’avevauo  fatta  credere  maggio- 
re , esibendo  un’  altra  Cede  battesimale  di 
un'  altra  Rosa  Iodico  nata  pure  dal  detto  D. 
Salvatore,  e dalla  stessa  sua  madre  D.  Sera- 
fina Minulolo  nel  ij8d  e poi  morta  ncU’età 
di  tre  mesi , e lo  documentò  colla  esibizione 
dell'estratto  dell»  di  costei  morte!  3.  perchè 
nell’  instrumenlo  non  sì  erano  indicate  -,  né 
se  l’ erano  falle  sapere  le  disposizioni  in  con- 
trario , alle  quali  si  era  voluto  che  avesse 
rinuncialo,  bcncliè  generalmente. 

a 11  tribunale  civile  con  sentenza  de’  3o 
I.  marzo  iSiq  sulla  sola  considerazione  della 
minor  età  di  essa  D.  Rosa  , dichiarò  nullo 
e di  niun  vigore  l’istrumeulo  suddetto  , ed 
ordinò,  che  fosse  lecito  ad  essa  D.  Rosa  di 
sperimentare  i suoi  dritti  ne’  modi  voluti  dal- 
la legge. 

» Il  dello  D.  Fraticescaulonio  e D.  Ca- 
terina io  detto  nome  a’  io  agosto  1819  nc 
produssero  appello. 

• » A’tj  novembre  dello  stesso  anno  il  comune 
Massalubreosc  qual  creditore  dell’ eredità  del 
fu  D.  Vincenzo  Jodice  per  affitto  della  ton- 
naja  della  Mortella  impugnò  la  suddetta  sen- 
tenza con  opposizione  di  terzo  rinnovata  a’ 
16  maizo  i8ao  pd  iutimita  a delta  D.  Ro- 
sa, ed  altri  che  erano  nel  giudizio. 

» Tanto  D.  Franeescanlonio  Jodice,  e D. 
Caterina  Sozzi  coll’  alto  di  appello  ed  in 
altro  allo  de' ai  settembre,  quanto  il  sud- 
detto comune  colla  opposizione  di  terzo , 


ed  altro  alto  de’ 6 aprile  iSao  , sostenne- 
ro , che  detta  U.  Rosa , divenuta  maggiore 
avea  ratificato  l'inslrumento  de’iS  settembre 
i8io  e di  non  avere  piò  diritto  a dirne 
di  nullità  ; che  era  un  notorio , che  il  fa 
D.  Salvatore  Jodice  aveva  fatti  gli  acquisti  , 
e gl’  impieghi  col  denaro  della  famiglia  per- 
venuto da’  comuni  aflàri  , e iicgoziatà  , de’ 
quali  egli  solo  portava  il  carico;  e che  per- 
ciò non  poteva  la  validità  del  dello  instru- 
inento  essere  contraddetta. 

» Ed  a lutto  ciò  li  aggiunse  dal  comune 
solamente,  che  in  vece  della  dimostrazione 
del  dolo , vi  era  anzi  quella  della  buona  cor- 
rispondenza fra  delta  D.  Resa  , cd  i snoi  zìi. 

a L’ uuo , e gli  altri  per  dimostrare  la 
dedotta  ratifica  esibirono  e comunicarano  i 
seguenti  documenti. 

» t.  Inslrumei;lo  de’y  giugno  1817  per 
notar  D.  Giuseppe  Lembo  di  Napoli  , nel 
quale  passò  convenzione  tra  detti  D.  Rosa 
già  maggiore  , e suo  zio  D.  Franeescanlonio 
tanto  a nome  proprio , che  come  ammini- 
stratore della  eredità  del  detto  fu  D.  Vin- 
cenzo , il  signor  Conte  D.  Giuseppe  Thoitrn, 
ed  in  esso  si  stabili  che  i ducati  dodicimila 
dal  Conte  dovuti  alta  eredità  del  fu  D.  Sal- 
vatore Jodice,  dovessero  pagarsi  per  una  ter- 
za parte  condizionati  per  impiegarsi  in  com- 
pra a favore  de’ figli  minori  del  fu  D.  Vin- 
cenzo soggetti  al  vincolo  pupillare  , e le  aU 
tre  due  terze  parti  , una  a prò  di  essa  D. 
Rosa , e I’  altra  a prò  dd  di  lei  zio  D.  Fran- 
cescantoiiio  giusta  i*  instruraento  di  dichiarn- 
zione  di  settembre  1810. 

a a.  Instrumenlo  de’g  gennajo  1818  per 
notar  D.  Nicola  d’  Arienzo , nel  quale  D. 
Fraoccscaiilonio  fece  quietanza  a favore  del 
detto  signor  Conte  per  la  somma  di  ducati 
1000  dal  medesimo  rìcevuli  in  conto  della 
residuai  somma  della  sua  terza  parte  di  du- 
cati 4uoo  giusta  lo  stesso  inslrtsmeiito  de'  i5 
settembre  1810. 

a 3.  Inslrumeiito  de'  i3rehbraro  1819  per 
detto  Lemi^,  nel  quale  r detti  D.  Rose, 

I).  FrancesMitonio,  e D.  Caterina  Sozzi  ma- 
dre e lulrice  de’  suoi  figli  quietarono  il  detto 
signor  Conte  per  grinteri  ducati  laoooelo-  • 
ro  interessi  rispettivamente  pagali  a norme 
dell’ instrumenlo  del  1810;  cioè  ducati  8000 
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Kberì  • detti  D,  Rosa  e D.  FrancescantoDÌo 
meU  per  ciascheduno  di  essi  ; ed  i rcilanli 
ducali  4oo°  condiziondti  per  impiegarsi  sog* 
getti  *al  vincolo  papillare  { e nelle  narrative 
ti  aggiugne  di  non  essersi  esibiti  altri  con* 
tratti  all'  infuori  degli  enunciati  , e del  con- 
tratto del  iSio  per  dimostrare  la  dedotta 
comunione  de'  beni  , e 1'  amministrasione  te- 
nuta da  D.  Salvatore  Judicc, 

a Relativamente  poi  alla  corrispondenxa 
di  D.  Rosa  co'  suoi  zìi  ^ fu  per  parte  del 
detto  comune  esibita , e comunicata  a D. 
Rosa  la  dichiarazione  fatta  dalla  medesima 
con  isGritlura  privata  de' 5 agosto  1818  di 
appartenere  a Francescantonio  suo  zio 
per  conti  appurati  fra  di  loro  la  casa  a S. 
Lucia  a mare  a.  56  descrìtta  nel  ruolo  loii- 
diario  in  testa  del  fu  di  lei  padre  D.  Sal- 
vatore. 

a Attaccata  D.  Rosa  nel  tribunale  civile 
dal  cornane  , ed  in  appello  da  Jodice  e Sol- 
ai fece  le  segoenli  operazioni. 

a In  faccia  del  Comune  con  atto  di  nuo- 
va citazione  de' 9 marzo  l8zo  ed  indi  con 
atto  di  difesa  sostenne  ohe  la  pretesa  ratifi- 
ca dell'  instrumento  de*  i5  settembre  1810 
non  avea  sussistenza  , e die  laddove  1'  aves- 
sa avuta , la  nullitii  già  dichiarata  dell'  in- 
stramento  suddetto  trovava  il  suo  appoggio 
sugli  altri  due  motivi , del  dolo  doà , e del- 
P inganno  usatole  di'  suoi  zìi  in  averta  fatta 
credere  di  età  maggiore,  c sulla  occultazio- 
ne delle  scritture  di  casa , suile  quali  gene- 
ralmente le  aveano  fatta  rinunciare. 

■ Esibì  e comunicò  all'appoggio  le  scrit- 
ture , delle  quali  aveva  avuto  notizia , e que- 
ste furono  il  testamento  del  fu  Antonio  Jo- 
dice suo  avo  scrìtto  a a8  marzo  i8oa  aper- 
te a 9 ottobre  1811  , e dato  a conservare  a 
detto  notar  Cacace  che  ne  avea  làlla  la  chiu- 
sura ; ed  un  alberano  passato  a 10  aprile 
1806  tra  detti  fu  D.  Salvatore  , D.  France- 
scantonio , e D.  Vincenzo,  e dato  a con- 
servare al  notar  D.  Antonio  Farina. 

a Dal  detto  testamento  si  ha,  che  Anto- 
nio Jodice  avea  istituito  D.  Vincenzo  nella 
Ugitlima  da  conseguirla  nell’  assegnamento 
che  già  gli  avea  fatto  di  auout  1 ducati  116 
sulle  sue  case  al  nolo  piccolo',  aocorcbò' a- 
vesse  avuto  giosto  moti^  di  diradarlo,  e la 


istitnzione  di  eredi  universali  nelle  persone 
de’  detti  D.  Salvatore  e D.  Francesc.iDtonìo 
con  diverse  dichiarazioni  a prò  di  D.  Sal- 
vatore ; e dal  detto  alberano  si  ha  , che  D. 
Vincenzo  nel  1806  era  stato  soddisfatto  del 
capitale  de’ delti  annui  ducati  a 16  cioè  per 
ducati  i683  denaro  comune  di  D.  Salvatore, 
e D.  Francescantonio  ed  altri  ducati  1687 
di  denaro  del  solo  D.  Salvatore  iu  aìcnne 
barche  , eJ  altro. 

a In  faccia  poi  de’ delti  D.  Franccscan- 
tonio  e D.  Citrriiit  nel  nomo  suddetto  con 
atto  de’  a 1 agosto  1 8a  1 dedusse  le  stesse  co- 
se,  e diede  loro  comunicazione  de' suddetti 
due  documenti  ; c coll*  atto  medesimo  pro- 
dusse appello  iucideute  chiedendo , che  l'ap- 
pellata sentenza  si  dovesse  confermare  non 
per  solo  motivo  della  minore  età  , ma  be- 
nanche per  gli  altri  dne  del  dolo  cioà  , e 
della  occultazione  de'  documenti. 

a II  tribunale  di  prima  istanza  però  avea 
già  discussa  Ij  terza  opposizione  prodotta  dal 
Comune  alla  sentenza  de' 3o  marzo  1819  e 
vi  avea  fatto  dritto  , e mettendo  nel  nulla 
la  suddetta  sentenza  , dichiarò  valido  l’ in- 
stramento  de'  10  settembre  1810  , e nelle 
narrative  della  decisione  impugnata  dalle  par- 
ti si  ritengono  i fatti  dell'  enunciata  ultima 
sentenza , in  quanto  non  si  oppongono  a 
quelle  della  decisione  in  esame. 

a Di  questa  sentenza  produsse  appello  D. 
Rosa  Jodice,  c per  non  essersi  il  di  lei  pa- 
trocinatore presentato  all' udienza  , a 16  lu- 
glio i8zi  ebbe  luogo  usa  decisione  di  con- 
gedo , contro  della  quale  da  D.  Rosa  furono 
prodotte  le  opposizioni  con  alto  de'  16  ago- 
sto detto  anno;  e dalle  suddette  narrative  si 
Ita  che  i motivi  dell’ appello , e delle  op- 
posizioni furono  i stessi  che  area  dedotti  in 
sostegno  della  seuteaza  de' 3o  marzo  1819 
aggiuagendo  soltaulo  , che  avendo  D.  Fran- 
cescantonio Jodice  , e D.  Caterina  Sozzi 
appellato  dalla  suddetta  ^sentenza  non  ne 
arca  potuto  sperimentare  gli  effetti  , anziché 
potersi  dt  questo  fatto  arguire  il  Concerto 
volato  di  famiglio. 

a Portala  la  causa  all'  udienza  della  stessa 
gran  corte  in  terza  camera  per  la  discussio- 
ne de’  delti  appelli  principali  , ed  iucideute 
avverso  la  prima  seotenzà  de'  3o  marzo  1819 
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gli  appelUDti  in  principile  non  n precenta- 
reno , e perciò  con  «leciiione  de’  aa  igoslo 
tSaj  U gran  corte  dimetleado  D.  Rota  daU 
r appello  principale  si  riserbò  le  provriden* 
re  sull*  appello  incidente , nel  caso  che  sì 
fossero  prodotte  le  opposisioni  , e queste  ti 
rodussero  da  detti  Jodìce  e Sorti  con  atto 
e*  ai  srttenibre. 
a lo  fine  ad  istanra  di  D.  Rosa  con  oi> 
dinanu  del  signor  presidente  della  gran  cor- 
ta civile  de'  aa  del  mese  stesso  furono  riu- 
niti nella  a camera  della  stessa  gran  corte 
civile  li  suddetti  due  appelli , ad  in  tal  gui- 
sa si  portò  al  I febbraro  i8ai  alla  discus- 
sione della  detta  gran  corte  in  a camera  I' 
uno , e r altro  appello  , ed  in  grado  delle 
suddette  oppotisioni 

a La  gran  corte  civile  di  Napoli  nel  di 
aa  febbraro  i8aa  pronunciò  la  seguente  de- 
cisione. « 

a La  gran  colte  ammette  oraonenti  O. 
Francescanlonio  Jodice  , e D.  Caterina 
Soizi  madre  e lutrìce  de’ figli  minori  pro- 
creati col  fu  D.  Vincenxo  Jc^ice  alla  deci- 
lione  contumaciale  de’  aa  agosto  1 8a  i e pro- 
nunziando  definitivamente  tanto  sulle  oppo- 
sixioni  quanto  soli'  appello  dagli  stessi  inter- 
oslo  contro  la  sentenra  del  tribunale  civile 
i Napoli  de' 3o  marzo  1819  rigetta. le  una, 
e l’altro. 

a Facendo  poi  dritto  all’  appello  inciden- 
te interposto  contro  la  stessa  sentenu  per  paik 
te  di  D.  Rosa  Jodice,  aggiuogendo,  dùmia- 
ra  falsa  la  causa  dell’  obbligaiìoiie  contenuta 
nell'atto  autentico  de’ 10  settembre  i8io. 

a Dichiara  quindi  tale  obbligariono  inca- 
pace di  effetto  alcuno. 

a Ordina  quindi , ebe  la  sentenza  di  cui 
è appello  abbia  ii  suo  pieno  ed  intiero  effèt- 
to colle  aggiunzioni  fatte  nellf  presente  de. 
dsìone. 

a Condanna  gli  opponenti  alle  spese  del 
^ indizio  anche  in  grado  di  opposizione  liqui- 
.Oate  in  ducati  06  ed  il  patrocinatore  in 
ttOM  alla  multa  di  carlini  sei  senza  dritto  a 
ripetizione.  La  esecuzione  ai  primi  giudici. 

a Ammette  poi  opponente  D.  Rosa  Jodice 
alla  deciti ooe  contumaciale  de’  16  luglio  1811 
e facendo  definitivamente  dritto  tanto  sulle 
opposizioni,  quanto  sull’ appello  dalla  stessa 
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iuterposto  contro  la  sentemn  resa  dallo  s(e(- 
so  tribunale  civile  di  Napoli  il  a4  novembie 
iSao  , annulla  la  cennata  decisione -e  sen^ 
tciiza , rigetta  la  terza  opposizione  prodotta 
per  parte  del  Comune  di  Massalubrense  con- 
Uo  la  sentenza  resa  dal  tribunale  di  Napoli 
il  di  3o  marzo  1819;  ordina  quindi  che  la 
cannata  sentenza  abbia  il  suo  pieno,  ed  in- 
tero effètto  anche  negl' interesM  del  cenoato 
comune. 

a La  multa  Degl’interessi  degli  appellanti 
rimessa. 

a Condanna  il  suddetto  Comune  di  Mas- 
salubrenze  alla  mulU  di  ducali  in  ed  allo 
spese  dello  intero  giudizio  liquidale  in  du- 
citi 67  88. 

a esecuzione  a'  primi  giudici. 

,,  Di  questa  decisione  si  é chiesto  1’  an- 
nuUamento  dal  sindaco  di  Maisalubrenza  per 
li  seguenti  molivi. 

,,  I.  Si  sostiene  di  essersi  violato  l’arti- 
colo 1070  delle  leggi  civili  , poiché  la  gran 
corte  dopo  la  esposisione  di  poche  idee , ha 
stabilito  come  fatto  indubitato  il  concorso 
del  dolo  per  parte  de*  zìi  nella  convenzione 
de’ lo  settembre  1816  dichiarandola  uulla 
anche  nell’  interesse  di  esso  Comune  ; che 
questo  raziocinio  bdsato  sulla  sola  età  mino- 
re di  D.  Rosa  non  sia  legale,  poiché  ii  do- 
lo non  sì  presume  , ma  deve  provarsi  , co- 
me prescrive  l' artìcolo  soddetto  ,,  e la  pruo- 
va  non  sorge  da  veruna  circostanza,  né  si 
é fatta  a norma  della  legge. 

Il  Dicesi  , che  la  suddetta  decisione 
non  sia  conforme  , né  dipendente  dall'  arti- 
colo io85  delle  leggi  civili,  perciocché  col- 
r essersi  adottato  per  principio , che  la  cau- 
sa di  detta  convensione  era  falsa  parché  in 
contraddizione  del  testamento  di  Antonio 
Jodice,  e dell’ alberano  de’ 10  aprile  i8o6 
siasi  equivocato,  dacché  la  causa  falsa  é In 
stessa  che  la  non  vera  , ma  non  mai  può 
dirsi  non  vera,  perché  non  si  uniforma  ad 
altri  precedenti  contralti,  ma  causa  diversa, 
e non  gii  falsa  ; e perciò  rinvenendosi  nel 
contratto  suddetto  cause  diverse  da  quello  \ 
che  si  leggono  ocll’albenoo , e nel  testa- 
mento , e non  fiilsa , ne  ridonda  la  contrad- 
dizione all’articolo  suddeim. 

,,  3.  Violato  infine  l’articolo  1*99  p«r  . 
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«Meni  nella  dccinoM  impagoata  adottato  il 
principio  di  non  potersi  giammai  verificare 
la  conralida  delle  obbligazioni  lenia  causa  , 
nell’  atto  che  eipressamente.  nell'  enunciato 
articolo  si  prescrire  , ebe  tutte  le  obbliga* 
noni  susceltire  di  nnlliU , possono  essere 
confermale  con  alti  posteriori , o con  atti  di 
esecuzione  , che  si  ugnagliano  a quelli  di 
conferma , ed  in  tal  modo  come  la  stessa 
legge  vuole  s' intende  legalmente  prodotta  la 
rinunzia  a' mezzi  i ed  all' eccezioni , che  pò* 
teano  opporsi  all'alto;  di  modo  che  esisten* 
do  infiniti  alti  di  esecuzione  data  da  I).  Ro- 
sa alla  Convenzione  suddetta  ne  ridondi  I' 
offesa  dell'  articolo  lopa. 

„ Né  dee  tralasciarsi  ebe  dal  Comune  i- 
stesso  nel  di  i3  del  corrente  mese  di  féb- 
braro  si  sono  proposti  altri  quattro  mezzi 
ampliativi  de’  già  prodotti  che  fan  rilevare 
delle  altre  violazioni  di  legge. 

Finalmente  l'avvocato  di  D.  Rosa  Jo- 
dice  con  allo  di  difesa  ba  risposto  a mezzi 
dell’enunciato  ricorso. 

,,  Udito  il  rapporto  ec.;  ed  inteso  il  p«d>. 
minisi,  che  dopo  aver  manifestate  le  sue  os- 
servazioni tendenti  al  rigetto  del  mezzo  re- 
lativo alla  validità  deirinstrumento  MaliSio, 
ti  é poi  rimesso  al  giudizio  del  collegio  per 
ciò  eoe  riguarda  la  raliabizione  di  quell' at- 
to, che  li  crede  posteriormente  avvenuta. 

„ La  suprema  corte  deliberando  nella  ca- 
mera del  consiglio: 

„ Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso: 

„ Ha  considerato , che  se  non  può  du- 
bitarsi, che  0.  Rosa  Jodice  nel  di  io  set- 
tembre 1810  epoca  del  controvertito  instru- 
menlo  era  minore , e venne  abusivamente 
portata  come  maggiore  sulla  fède  di  battesi- 
mo di  un'  altra  Rosa  Jodice  figlia  dello  stes- 
so di  lei  padre  D.  Salvatore  nata,  e morta 
prima  della  nascita  di  essa  D.  Rosa,  la  qui- 
stione  riducesi  , non  già  nel  conoscersi  del- 
la validità  del  mentovato  instrumenlo  , ma 
nel  valutare  l’ efficacia  di  alcuni  atti  di  D. 
Rosa  divenuta  maggiore , da’  quali  il  rìcor- 
reute  trae,  che  dalla  etecuziooe  voloptarìa 
deU’iovIrumeoto  medesimo  no  sia  ridondata 
la  ratiabizione. 

,,  Che  guardata  la  controversia  sotto  qna- 
fto  aspetto , e precisamente  ogni  altra  ope- 


razione , è fuori  di  dubbie  che  allorché  po- 
chi giorni  dopo  la  morte  di  D.  Salvatore  Jodi- 
ce r instrumenlo  suddetto  venne  stipulato,  il 
testamento  del  fu  di  lei  avo  Autouio  Jodice 
non  crasi  aperto,  né  pubblicato,  e che  dal- 
Tessersene  posteriormente  conosciuto  il  tepo- 
re , si  manifestò  che  T erede  universale  di 
Antonio  erano  D.  Salvatore , e D.  France- 
scantunio , e che  Vincenzo  non  era  stalo  isti- 
tuito che  nella  legittima  tassala  dal  testatore 
stesso , e soddisfatta  in  vita  dello  stesso  D. 
Salvatore.  • 

,,  Che  se  questo  teslameuto  era  il  princi- 
pio , e dallo  stesso  dipendea  e la  comunio- 
ne tra’  fratelli  dopo  la  morte  del  padre  , e 
la  dichìaraziooe  di  essere  comuni  fra  essa 
D.  Rosa , ed  i suoi  zìi  reverendo  D.  Fran- 
cescanlonio , e O.  Vincenzo  Jodice  tuli'  i 
bebi  tanto  mobili  che  stabili , crediti,  nego- 
ziati ed  affilÉ,  tanto  in  testa  del  dello  Anto- 
nio, che  di  U.  Salvatore  padre  di  D.  Rosa  , 
e di  appartenerne  riipettivamenle  una  terza 
parte  a ciasenno  di  Èssi,  ne  segue,  che  tut- 
to l' iostrumento  ebbe  per  base  ciò  che  in 
realtà  era  tutt'  altro. 

w Che  il  tastamento  di  Antonio  sebbene 
non  pubblicato  all’  epoca  dell'  iostrumento 
suddetto  nondimeno  il  tenore  di  esso  non 
era  ignoto  a D.  Francescantonio  , e D, 
Vincenzo  i quali  per  la  legittima  di  Vincen- 
zo Taveano  unitamente  al  fu  D.  Salvatore 
eseguito;  e ciò  non  oslaute  nell' essersi  detto 
nelTiiulrumento,  che  lutto  spettava  a’  Ire  fra- 
telli per  terza  parte,  si  aggiunse  a»  non  ostan- 
te qualunque  dichiarazione  fatta  vi 'fosse  in 
contrario  , e qualunque  disposizione  fatta  dal 
detto  fu  Antonio  alle  quali  quaUnut  opur 
le  jMrli  rinunciano,  e si  contentano  che  sia- 
no io  proprietà  di  ciascuno  de'  Ire  dichia- 
ranti per  rate  uguali.  ■» 

a Doude  segue  che  D.  Rosa  nel  detto  la- 
strumento  a prescindere  anche  che  era  ihi- 
nore  , e si  lece  apparire  maggiore , senza 
dubbio  rinuuciò  alla  disposizione  di  sue  avo, 
e che  come  si  é accennato , era  il  fonda- 
mento della  convenzione,  non  intptetit  ta- 
huUt. 

,,  £d  essendo  questa  una  conveniioue , 
ed  una  rinunzia  abborrila  mai  sempre  , e 
fulminata  dalle  leggi  , abnsivamente , nella 
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rniDCRnza  di  uAa  «ilRIìca  ronmie  etegniU  da 
O.  Ro«a  divenuta  magi>ioi«  ed  a temini  del-* 
l«  legga  I ai  aoatiene  di  eaaeni  dalla  itesM 
ratilìcato  un  alto  cotanto  viaioso  per  via  di 
congetturo  che  ai  é tentato  di  trarre  dagli 
atti  che  il  ricorrente  invoca;  e ciò  prendg 
forza  Diaggiorc  dal  vedersi  che  D.  Rosa  rT- 
tenea  tuttavia  in  testa  sua  i Leni  fondi  di 
auo  padre , nò  venne  a destarsi  che  dal  pi- 
gnoramento che  se  ne  fece  dal  Comune  di 
Massalubrenze  per  lo  ano  credito  contro  gli 
eredi  del  fu  D.  Antonia  Iodico,  ond'é  che 
per  siffatti  principi  il  ricorso  debba  essere 
rigettato. 

,,  Per  liSalte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale,  e condanna  la 


> f-  9-  Quando  i minori  , fi  interdetti  o 
» le  donne  maritate , sono  ammessi  in  tale 
» ipialità  ad  essere  restituiti  contro  le  loro 
» ol>hligazio«i  , non  ai  può  pretendere'  il 
a rimborso  di  ciò  clic  loro  sia  stato  pagato 
a inconseguenza  ditali  obbligazioni  nel  tem- 
> po  della  minor  etò , della  interdizione  o 
a del  matrimonio,  se  non  quando  venga  pro- 
a vato  che  il  pagamento  iti  eoovettito  in  lo- 
» ro  vantaggio.  Art.  ia66.  Leg.  civ. 

, L’imperatore  Antonino  co  osa  grò  egnalmen- 
le  il  principio  , che  quegli  il  quale  è resti- 
tuito in  intero  non  dovendo  risentire  alctnf 
danno,  no»  debba  del  pari  godere ‘ un  lucro 
io  discapito  altrui.  " ' 

a Qui  restitiiitur  io  iniegrum , sicirt'io  dam- 
no  ( et  ideo  datur  reititutio  ) morari  non 
delie t , ila  nec.in  lucro  ( teUicet  /adendo 
cuin  allcriiis  jactura  : vel  die  in  iuero  quod 
non  potuit  consegui  sine  aliena  jactura  ) j et 
ideo  quicquid  ad  eum  ( sdUeet  minbrem  to- 
cupletiorem  ) pervenit,  vel  e*  emplione,  vel 
exTenditione , vel  ex  elio  contractu  hoc  de- 
Let  restituerea. /.  i.  Cod,  de  rtputationihut 
guaejìunt  in  judido  in  inte^rum'  restitut. 

Casus.  bUnor  si  vult  restituì , sicut  in  dam- 
no  morari  oon  vult,  ita  nrque  in  Inero  mo- 
ra ri  non  debet  : si  ergo  rem  vendidit  , 'et 
vult  restituì  , rafundat  quod'  kccepit,  aodem 
tqodo  si*  cmil  ,i.a'«L  alias  contragilJ  a 
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a 5.  loi  I maggiori -aoa  abno  resiituM 
»'  per  causa  ali  lesiune  se  non  nò  casi  • sot- 
> to  ie  condizioni  speàalmente  espresM  iu 
» queste  leggi  civili.  Art.  labj.  Leg.  eiv. 

I casi  ai  quali  si  riporta  questa  articola 
per  la  lesione  dei  contratti  dei  maggiori  souo 
il  dolo,  la  violenza,  l’errore  - Vedi  Con- 
trada $.  4-  5.  6.  II.  e 13. 

Per  la  resciisione  iu  materia  di  divisioae 
Vedi  Divitione  J.  38. 

Per  la  rescissione  della  vendita  per  cauta 
di  lesione  vedi  f'endita  $.  g4- 

» $.  il.  Quando  «sono  osservate  le  for- 
a raaliti  richieste  riguardo  a’  minóri  o agl* 
a inierdelti  sia  Dell’  alienazione  degl’  imoio- 
a bili  , sia  in  una  divisione  di  eredità  , essi 
a sono  coDiiderati  relativamente  a questi  atti , 

» come  se  gli  avessero  fatti  nella  maggior 
a età  o prima  della  Interdizione  Art.  udii, 
a Leg.  civ. 

Vedi  Divàione  $.  aa. 
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» RESISTENZA  ALLA  FORZA  PUB- 
a BLICA.  $.  I.  Ogni  attacco  o restistao- 
» u oon  violenza  o per  via  di  fatto;  che 
» non  abbia  però  i caratteri  di  violenza 
a pubbUea  , contro  gli  agenti  -ministeria-  ' 
a li,  aontro  gl’individui  legittimamente  inca- 
» ricali  di  un  pubblico  servizio , o contro 
a gli  agenti  della  forza  pubblica  , conamesso 
» ia  atto  che  alcuno  di  essi  agisce  per  la  eaa- 
a cuzione  dì  leggi  o di  ordini  delta  pubbli- 
s ca  aatorilà  , sa  vien  commesso  da  una  o 
a due  persone , sarà  punito  col  primo  al 
s secando  grado  di  prigionia  ; se  vieo  com- 
a messo  da  tre  o più  persone  , sarà  punito 
a col  secondo  al  terno  grado  della  stessa  pa- 
a na  di  prigsouia  t salva  alle  parti  l' aaiooo 
a pe'  danni  ed  interessi  per  la  non  eseguita 
aiesecuzione  contro  coloro  ohe  avraono  resi- 
t atrio.  Am.  i^.  ùeg.  pen.  f. 

•L'opponi  alia  esceuzione  de’ giudicali  fu 
dal  dritto  romano  dicbìarato  delitto  di  pub- 
blica violenza.  ' ' 

Cosi  Upiano. 

i n Qni  dolo- malo  fecerit,  quo  minui  judi- 
cia  luto  exeroeautur , aut  judioes  , ut  oper- 
tet , judicent , vel  is  qui  potestatem  , imp»> 
riumve'babebit:  quam  ci  juv  crii  , decarout  , 

-*  f 1 I 1 I , I - I ' 
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iatpcrct  t facut  ( tcilUet  tenetur  leg,  juUa 
. * vi  pub.  ) l,  IO.  D,  ad  leg.  jui.  ac  vi 
pub. 

Caiui.  Qui  dolora  commisit,  HtjudicUnoD 
proccdint  tute  , vel  ut  judcx  nulo  judioct , 
tei  ut  . potestà*  iliter  quaia  sii  ju«  decernat  , 
leoctur  lue  lego  pdia.  > 

Nella  tupreraa  corte  di  giuslisia  eoa  deci* 
sKusc  de'  aÌ8  aprile  i8o3  tcnae  adottalo  in 
massima  , die  il  resistersi  per  via  di  fallo  ad 
iiMÌitidui  incaricati  del  pubblico  servizio,  an- 
ebe  amministrative,  costituisce  un  reato , pre- 
veduto dall’articolo  178  delle  leggi  penali. 

a Fatto.  Nel  comune  d’Lsernia  per  esecu- 
zione di  una  deliberazione  presa  da  quel  de- 
curionalo  nel  di  1 1 frebbajo  del  corrente 
anno  1839  , deliberazione  antorizzata  dall' 
intendente  della  Provincia  , si  era  tetto  ac- 
quisto di  taluni  riverberi  per  rendere  illumi- 
nato il  paese  in  tempo  di  notte.  Incaricato 
di  una  tale  operazione  colla  deliberazione  me- 
desima fa  princtpalmentv  il  sindaco,  acni  si 
aggiunsero  i quattro  decurioni  D.  Vincenzo 
Cimorelli,  D.  Romualdo  de  Santi*,  D.  Teo- 
doro Delfini  , e D.  Gaetano  d'  Apollonio  a 
solo  oggetto  di  apprestargli  un  ajuto  nella 
elléttuazione  drll' opera.  Tutto  era  all'ordi- 
ne , quando  nel  18  del  prossimo  scorso  me- 
se di  ottobre  il  fabbricatore  Raflaele  Prisco 
per  incarico  ricevuto  dal  sindaco  D.  Vinceu- 
zo  ladopi , imprese  a formare  de’  buchi  in 
un  muro  della  casa  del  proprietario  D.  Do- 
menico d’  Apollonio  per  fissarvi  uno  de’  ri- 
verberi. Il  signor  d’ Apollonia  tecendo  osser- 
vare, che  una  tale  novità  gl’ impediva  dipo- 
ter  cacciare  un  palcoue , di  cui  aveva  biso- 
gno la  casa  , ottenne  1'  accesso  dei  sindaco. 
Questi  trovando  ragionevole  la  di  lui  doman- 
da , ordinò  al  trabhricatora  di  situare  il  ri- 
verbero nell' angolo  della  casa  opposta  appar- 
tenente all'altro  proprietario  D.  (àio.  BaUitla 
Melogli.  Costui  fece  anch'  egli  delle  difficol- 
tà , che  sottoposte  al  sindaco  furono  accolte 
del  pari.  Intanto  siccome  l’opera  dovra  effet- 
tuirsi , il  sindaco  dispose , che  si  fosse  alza- 
ta una  trave  sulla  strada  accanto  alla  dette 
caaa  del  signor  Melogli , sulla  quale  trave,  si 
fosse  attaccato  il  riverbero.  Ciò  uè  anche  Tn 
di  soddisfazione  del  signor  Melogli , poiebò 
agli  diceva,  che  la  tua  casa  a tal  modo  po- 


teva essere  spiata  facilmente,  o venir  sorpre- 
sa da’  ladri.  In  mezzo  a'  contrasti , die  pas- 
savano tra  lui . ed  il  fabbricatore  Prisco,  ar- 
rivò un  tale  D.  Teofilo  Liberatore,  die  au- 
nuiuiandosi  per  un  incaricato  dd  sindaco 
signor  ladopi  priucipiò  a minaedgrlo  , ed  a 
caricarlo  dSngiurie,  cbiamandòlo  tra  le  altre 
cose  atsassino.  Un  tal  D.  Gaetano. Correale, 
che  si  trovò  a passare  per  quel  luogo  im- 
prese a rimproverare  il  Liberatore  del  suo 
cattivo  precedere.  Una  briga  si  accese  allora 
tra  questi  due,  nella  quale  presero  parte  D. 
Luigi  Magnante  , D.  Gennaro  Laureili  , e 
D.  Lonardo  Andreti.  In  tale  allo  lopraggiuu- 
se  il  sindaco  istruito  dd  rumore  , dio  ai  - fa- 
ceva suUa  strada.  Le  prime  tue  mosse  furo- 
no quelle  di  allontanare  i rissanti  i ripren- 
dendo sopratutto  il  signor  Liberatore  per  es- 
sersi rivestito  di  una  facoltà  , che  non  gli 
avea  accordate.  In  seguito  rivoltossi  al  signor 
Melogli  r prima  colle  linone,  e quindi  in  tuono 
autorevole  gli  fe  cemprendere  , che  io  quel 
silo  assolutamente  dovea  pianlafsi  la  trave. 
Melogli  sostenendo  il  contrario  insiiteva,  che 
il  tenale  dovea  situarsi  nei  muro  ddia  casa 
Apollonio.  Finallora  che  il  sindaco  diode  or- 
dine ad  nn  geadaime  ausiliario  , che  si  tro- 
vava sul  luogo  di  chiamare  i compagni.  Que- 
sti accorsero  in  numero  di  quattro  comanda- 
ti da  un  caporale  dille  armi.  A costui  ven- 
ne dato  oraJmeute  dal  sindaco  il  sedente  in- 
oti'tco  * di  assistere  il  tebbricatore , perchè 
si  piaUsse  nella  strada  la  trave , arrestando  in 
nome  dell»*legge  cbiiinque  si  fosse  opposto' 
al  tebbricatore  anzidetto.»  Essendosene  quin- 
di partilo,  il  tebbricatore  volendo  scavare  il 
fosso  priocipiò  a ter  uso  slel  martello.  Me- 
logb  cootiiiuando  • sostenere  , che  non  po- 
teva permetterlo  , aggiunse  alle  parole  una 
opposizione  di  tetto  , situandosi  talora  colla 
persona  sul  punto  controverso  , e spingendo- 
vi taluni,  cd  altra  volta  rombrclla  ; in  questo, 
stato  i gendarmi  gli  ordinarono  di  allontanarsi. 
Melogli  rispose  loro  ne’sognenti  termini  - s Io 
non  voglio,  che  li  faccia  novità  nel  mio',  noit 
lo  permetterò  giammai:  non  conosco  voi.  nè 
il-  sindaco  - » Ciò  diede  luogo  al  di  Ini  arre- 
sto , nella  cui  esecuzione  i gerdarmi  slesA 
gl*  cagionarono  talune  lievi  percosse.  Il  sin- 
daco avendo  riccvntp  al  momento  l’avviso  di 
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tale  esecwxione  le  oc  mottrò  diapi«du(o , • 
batteodosi  eoo  una  nuoo  la  fronte  esclamò 
nel  seguente  modo  : a oh!  che  baono  fatto  i 
gendarmi,  a 

a Dietro  querela  di  Melogli.  essendosi  com- 
pilato unproceuo,  etrasmeuo  alla  gran  corte 
crimiuale  di  Molise  il  pub.  minist.  presso  la 
stessa  con  requisitoria  de’ ap  dirembre  itiaa 
osserrando  , che  ladopi  area  comandato  col- 
la qualili  di  sindaco  un  atto  arbitrario  cen- 
tra la  liberU  iodiriduale , e conica  i dritti 
civili  di  D.  Gio.  Battista  Melogli  per  soddi- 
sfare una  passione,  ed  un  suo  interesse;  che 
i gendarmi  areano  eseguito  l’atto  arbitrario 
con  percosse , « ferite  lievi  io  persona  del 
ridetto  signor  Melogli  ; che  un  tale  reato  era 
previsto  dagli  articoli  >34  delle  leggi  penali, 
e 5 della  legge  de’  19  ottobre  1818  diman- 
dò I.  d’ inviarsi , gli  atti  a S.  E H ministro 
di  graaia,  egiustiiia  per  impetrare  l’autorix- 
zatione  a procedere  contro  del  sindaco  lado- 
pi : a.  di  spedirsi  mandato  di  arresto  contro 
I gendarmi. 

a La  gran  corte  con  decisione  de*  16  di- 
cembre 18»  considerò  1.  Che  il  sindaco 
essendo  incaricato  di  fare  eseguire  i decreti  , 
i regolamenti,  e gli  ordini,  ebe  gli  vengono 
comunicati  dal  sottointendente , può  dispor- 
re della  forza  pubblica  in  conformiti  degli 
articoli  II  e la  della  legge  de’ la  dicembra 
i8i6  a.  Che  le  disposizioni  prese  dal  decn- 
rionato  d'Isernia  circa  la  situazione  de’ fanali 
con  approvazione  superiore  conteneva  preci- 
samente gli  ordini , di  cui  si  paita  nell’arti- 
colo 56  della  legge  suddetta  3.  Che  essendo- 
si Melogli  opposto  alla  esecuzione  degli  ordi- 
ni anzidetli  senza  avere  alcun  dritto  sulla  stra- 
da pubblica,  ove  il  sindaco  voleva  far  situa- 
re il  fanale,  era  nella  facolU  di  costui  d’in- 
vocare la  forza  ; 4-  e che  le  disposizioni  del 
sindaco  non  riguardarono  la  persona  del  si- 
gnor Melogli  , ma  furono  generiche , ed  io 
termini  condizionati.  Quindi  dichiarò  non 
esservi  luogo  a spedizione  di  mandato  di 
arresto  contro  del  sindaco  ladopi  ; per  ave- 
re agito  in  conformiti  delle  leggi , e del  re- 
golamento. Rispetto  a’  gendarmi  poi  osser- 
vando, che  il  processo  offriva,  eh’ ewi  fos- 
sero imputati  soltanto  di  percosse,  sopraffa* 
zioni , ed  altri  ccpessi  consumati  nell’  atto 


dell'  arresto  del  signor  Melogli , reati  puni- 
bili correzionalmente , ordinò  di  rimetterai 
gb  atti  al  giudice  d>l  circondario  perchè  a- 
veae  dato  luogo  al  corrispondente  giudizio. 

,,  Contro  di  questa  decisione  sì  è prodot- 
to ricorso  per  annullamento  tanto  dal  minist. 
pub.  presso  la  detta  gran  corte  che  dalla 
parte  civile. 

„ Il  pub.  minisi,  col  suo  ricorso  lostieoa, 
che  dal  fatto  di  sopra  accennato  risulti  1. 
di  avere  il  sindaco  ladopi  io  qualili  di  pub- 
blico funzionario  commesso  un  atto  arbitra- 
rio per  soddisfare  una  sua  passione , puni- 
bile a’ termini  dell' articola  z34  delle  leggi 
penali  : a.  di  avere  i gendarmi  eseguito  an- 
ch’  essi  un  atto  arbitrario  arrestando  un  cit- 
tadino senza  alcun  ordine  in  iscritto  dell’au- 
toriti  competenti  , e giungendo  fino  alle 
percosse  , e ferite  contea  1’  arrestalo. 

„ Il  signor  ladopi  ha  opposto  la  irricetti- 
bililè  de’ ricorsi  1.  persdié'sKin  gli  erano  sta- 
ti intimali;  a.  perchè  gli  alti  non  erano  sta- 
ti trasmessi  alla  corte  suprema  nel  termine 
di  un  mese:  3.  perchè  quello  della  parta 
sùvile  non  era  accompagnato  da  deposito. 

,,  Udito  il  rapporto  : ec.  ec. , ed  inteso 
r avvocato  generale  Vecchioni , che  colle  sue 
verbali  conclusioni  ha  chiesto  di  dichiararsi 
irrioettibile  il  ricorso  della  parte  civile , e di 
rigettarsi  il  ricorso  del  pub.  minist. 

„ La  corte  suprema  di  giustizia,  delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio,  e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

,,  Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visti 
i ricorsi  ; 

„ Considerando  , che  l’ esercizio  dell’  a- 
zione  civile  è una  parte  dell’  ordinato  prò- 
redimenta  ne’  giudizi  i che  pel  de- 

creto de’  19  ottobre  1818  non  si  può  pro- 
cedere al  giudizio  di  un  sindaco  per  reati 
commessi  nell’esercizio  delle  sue  funzioni  sen- 
za r autoriazazione  del  governo  ; e che  in 
conseguenza  nell’  esame  delle  opportunità  di 
provocarsi  siflàtta  autorizzazione  , il  quale  è . 
unicamente  di  dritto  pubblico  , la  parte  ci- 
vile noo  può  mai  intervenire. 

,.  Dichiara  il  ricorso  del  querelanto  irri- 
cetCbile  : 

„ Relaliramcnta  poi  al  ricorso  del  pub. 
minist. 
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-OrfinUBniiido  f cbr  l'  oprato  del  signor 
'MelogU  pi'actltt  tma  resistenza  per  via  di 
fitto  ad  individui  legittimamente  incaricati 
di  un  pubblico  servizio , reato  preveduto 
dall' articolo  178  delle  leggi  penali  ; che  ia 
eonarguenin  i gendarmi  , anche  senza  alcun' 
ordine  del  sind.ico  , lo  avrebbero  legittima^ 
mente  arrestato,  stante  I' articolo  loi  delle 
leggi  di  procedura  .penale  ; -else  gli  ordini 
del  sindaco  per  la  stessa  ragione  furono  le- 
gittimi anziclié  ricadere  ne'  termini  dell'  ar- 
ticolo 334  delle  leggi  penali  ; e ebe  te  i gen- 
darmi eccedettero  nella  esecuzione,  l’eccesso 
deve  giudicarti  dal  giudice  diebiarato  com- 
petente. 

’ „ Rigetta  il  ricorso.  „ 

• 5-  >•  Se  nel  caso  preveduto  nell'  arti- 
» colo  precedente,  vi  ba  cbi  impugni  un'ar- 
» ma  propria  nell’  atto  dell'  attacco  o resi- 
a stenza  , o chf  sia  preso  con  un'  arma  pro- 
a pria  , anche  nascosta  , nel  luogo  medesi- 
B mo  dell'  ettacco  o resistenza , questi  allora 
a uri  punito  colla  reclusione,  afrt.  179.  Le^. 
a pen. 

Con  dedsicme  de*  17  logKo  i8aa  la  corte 
«nprema  di  giustizia  stabil)  la  massima , ebe  te 
per  dichiarami  alcuno  colpevole  di  resistenza 
alla  forza  pubblica  con  arma  propria,  dcv'egli 
inttliare  asportatore  dell'  arma  siesta  , vieuc 
ad  elevarsi  ad  eguale  qualità  di  reato  colui , 
che  resiste  con  arma  propria  acquistata  nel 
moiaento  della  resistenza  da  qualunque  altra 
pcnona , quantunque  non  correa  del  medesi- 
mo reato. 

a Una  pattuglia  di  dodici  individui 

della  guardia  civica  , guidala  dal  capoposto 
Sabino  Sarauza , era  impegnala  a mantenere 
il  buon  ordine  nel  rillaggio  di  Picarelli  nel 
di  13  agosto  1831  , giorno,  in  cui  celebra- 
vasi  la  festività  del  Santissimo  Redentore. 
Verso  le  ore  tredici  D.  Gabriele , e D.  Mo- 
dettino  Melillo,  Antonio  la  Bruna,  Aniello 
Preziosi,  Giuseppe,  ed  Antonio  Spagnuolo, 
Filippo  Festa , ed  altri  divertivansi  al  canto 
d'iDdiSèreoti  caazoai , tuonandosi  dallo  Spa- 
giHiolo  la  chitarra  , c dal  Festa  un  lambur- 
ro.  La  guardia  civica  volle  seguirli  per  os- 
servarne la  condotta,  tanto  più,  ebe  la  m .ggior 
parte  eran,  oonosciuti  per  carbonari.  £ssi  al- 
lora (ambiarono  il  canto,  e ctmiinciarono  a 
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dire  - È giorno , e fa  notte  , e iti  luparielli- 
e iti  cicchi , che  vengono  appresso  a nu\. 
Dispiaciuta  la  civica  di  queste  e.spressicnsi  ,, 
che  giudicò  offensive  per  essa,  e pel  gover, 
no,  u capoposto  fece  cadere  a terra  il  tam- 
burro,  che  suouava  Filippo  Festa.  Allora 
i cantatori  assalirono  i civici , pcrcuoteudoli 
eo’  loro  bastoni , ed  Aniello  Preziosi  avendo 
disarmato  il  civico  Pasquale  Sgrosso  del  fu- 
cile , che  esportava  , r impugnò  contro  l'al- 
tro civico  Salvatore  lannaccone;  ma  nel  mo- 
mento stesso  gli  fu  tolto  da  Iacopo  Nazzaro. 
che  vi  era  sopraggiunto , e lo  restituì  alla 
Sgrosso. 

-a  Compilate  le  analoghe  istruzioni  , ed  ar- 
restati , dietro  mandato  di  arresto  spedi- 
to dalla  gran  corte  criminale  di  Avelli, 
no  , tutt’  i menzionati  individui  , quattro  di 
essi  , cioè  Francesco  Mclillo , Giuseppe  ed 
Antonio  Sji.ignimlo , ed  Antonio  la  Bruna 
furono  dalla  stessa  gran  corte  in  seguito  di 
requisitoria  del  pub.  miuist.  , messi  in  lilier- 
tà  provvisoria. 

a Posteriormente  gli  altri  delemiti  Mode- 
slino , e Gabriele  Melillo,  Filippo  Festa  , 
ed  Aniello  Preziosi  domsndaiono  di  dichia- 
rarsi la  loro  causa  di  competenza  coiTeziona- 
le , e quindi  estinta  l'azioo  penale  in  ^irtù 
della  reale  indulgenza.  Il  pub.  minisi,  annui 
alla  detta  domanda  per  tutti  i detenuti,  me- 
noebè  per  Aniello  Preziosi.  Ma  la  gran  cor- 
te con  decisione  de’  16  aprile  del  corrente 
anno  1833  considerò,  ohe  sebbene  il  detto 
Preziosi  nell’  atto  della  resistenza  alla  forza 
pubblica  avesse  impugnata  un'arma  propria, 
pure  quest'  arma  non  essendo  da  lui  aspor- 
tala , perchè  presa  nel  momcolo  dalle  mani 
di  un'  individuo  della  medesima  forza  pub- 
blica , non  concorrevano  sul  di  lui  conto 
quelle  circostanze,  che  a senso  dell'articolo 
179  delle  leggi  penali  elevano  a misfatto  il 
delitto  di  semplice  resistenza,  contemplato  dal 
precedente  ,ailicoIo  178.  Dichiarò  quindi  la 
causa  di  competenza  correzionale  anche  sul 
conto  di  detto  Preziosi , ed  ordinò  , che  lo 
stesso,  come  gli  altri,  fosse  messo  in  liberi 
tà  , essendo  estinta  l’ azion  penale  in  forza 
del  reai  decreto  de’  i3  marzo  1833. 

> Di  questa  decisione  per  la  parfe  , die 
riguarda  il  solo  Aniello  Preziosi , il  pubblico 
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miiiiil.  presso  U detta  ^ran  corte  crimioale 
{ja  cliitsto  r aiiniillamculo  cou  ricorso  diretto, 
a sostenere;  che  dall'aitìcolo  179  delle  leg- 
gi penali  si  fulmina  la  pena  della  reclusio- 
ne contro  colui , che  ne’  casi  di  resisten- . 
la  alla  pubblica  fona  , pretisti  dai  Receden- 
te articolo , impugni  un’arma  propria , e che 
sia  pirso  ooD  arma  propria  anche  nascosta 
nel  luogo  medesimo  deiraUacco,  o lesisteD- 
/a.  Che  questi  due  casi  nmi  possono  fra  lo- 
ro confondersi,  essendo . diversa  la  impugna- 
rioni-  dell'  arma  , e la  sorpresa  crm  arma 
propria  nascosta.  Che  nel  primo  di  essi  il 
tegisUlorc  avendo  in  termini  precisi  parlato 
d’ impiignarione,  di  arma  sansa  far  parola  di 
aspor  tazione  , e senu  incaricarsi  del  come  ai 
colpevole  sia  pervenuta  non  può  il  giudice 
esigere  la  della  asportazione , sostituendo  le 
voloiilò  pi-ivale  alla  volonlò  espressa  del  le- 
gislatore , e che  essendo  provato , che  con- 
tro la  guardia  civica  di  Picarelli  incaricata 
di  un  pubblico  servizio,  a’ termini  dell'arti- 
colo 178  delle  leggi  penali,  vi  fu  attacco  , 
c resisteuza  da  un  numero  di  più  di  tre  per- 
aone  , c che  costui  nell’  atto  dell'  attacco  , • 
resistenza  impugnò  un’  arma  propria  , ne  se- 
gue, che  lo  stesso  commise  un  r^to  di  alto 
criminale  previsto  dal  citato  articolo  179  e 
che  la  gran  corte  avendolo  dichiarato  corre- 
zionale , ha  vulnerata  la  suddetta  disposizio- 
ne di  legge.  ' 

a Udito  il  rapporto,  ed  inteso .l’ avvoca» - 
to  gcnerole  Vecchioni,  che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ha  chiesto  1'  annullamento  della 
decisione.  • 

» corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do ec.  Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 
Visti  gli  articoli  178  e 179  delle  leggi  pe- 
nali cosi  concepiti. 

» 176.  - Ogni  attacco  o restiitenza  con 
violer.za,  o per  via  di  fatto,  che  non  abbia 
però  i caratteri  di  violenza  pubblica , contro 
gli  agenti  mioisterìali  , contro  gli  individui 
legittimamente  incaricati  di  un  pubblico  ser- 
vai ì o , o contro  gli  egenti  della  forza  pubbli- 
ca , oommessO  , in  atto  , che  alcuno  di  eszi 
agisce  per  la  ® ordi- 

ni della  pttUdlca  autorità  , se  vien  commes- 
so da  UDÌ  o due  persone,  sarà  punito  col 
primo  al  secondo  grado  di  prigionia. 


a 179.  - Se  ne' casi  prevedati  ne’ due  ar- 
ticoli precedenti  vi  ha  chi  impugni  un’  arma 

nria  nell' atto  . deir  attacco,  o resistenza, 
i sia  preso  con  un'  arma  propria  , anche 
nascosta  , nel  luogo  medesimo  dell'  attacco  o 
resisteoza , questi  allora  sarà,  punito  colla 
reclusione. 

a Adottando  le  bsservazioiii  del  puh.  mi- 
nist.  presso  la  gran  corte  giudicatrice  nel  suo 
ricorso.  - Considerando  , che  la  stessa  gran 
corte  diede  al  tramnlto  articolo  179  una  er- 
ronea interpetrazione  , poiché  mentre  in  det- 
to articolo  il  delitto,  di  semplice  attacco  e 
resiatensa  alla  . pubblica  forza  contemplato  dal 
precedente  articolo  178  si  eleva  à misfatto 
per  colui  , che  nell’  atto  dell’  attacco  o icst- 
slenza  impugni  un'  arma  propria  , essa  a que- 
ste semplici , e chiare  disposizioni  di  legge 
ha  voluto  aggiuDgm  nna  circostanza  estra- 
nea .alle  medesime,  cioè , che  l' arma  fosse 
asportata  da  colui.,  che  la  impugna,  senza 
fare  attenzione  , che  il  Preziosi  commise  due 
reati  invece  di  uno , il  primo  disarmaode 
un' indivìduo  della  pubblica  ./orza,. il  secan- 
do coll’ impugnare  1'.  asme,  tetta  t contro  ella 
stem  forza  pubbiioet  ond'é  , che  chiara  sia 
la  .violazione  deU’ Ulicolo.179  di  sopra  tra- 
scritto. 

» Per  tali  coniiderazioDi  annulla  la  sud- 
detta decisione. «6.  a. 

s . {.  .3."  Qnantej  volte  nel . corso  • de*  reati 
a preveduti  ne’ due  articoli  jprecedenti  inter- 
a venga  ut' altro  reato,  .allora  la  pena  do- 
a vuta  all’  attacco  o alla  resistenza  si  cou- 
a frouterà  con  quella  dell’ altro  reato;  e con- 
a Ito  al  colpevole  verrà  applical-i  la  peoa 
a più  grave , non  mai  però  nel  mimmo  del 
a. grado.  Jrt.  180.. Ze^.  p«n. 

La  . massima  è dettata  dall’ imperatore  Co- 
stantino. 

a tjnoDiam  multa  facìnora  sub  uno  violen- 
tile nomine  continentur  ( ut  damai  dotto  , 
injuria  , vulnera  m iUatio  , et  komicidia  ) 
cum  aliis  vim  inferre  certanlibus  ( in  poiset- 
rione  praedii  auferenda  ) «liis  cum  iudigna- 
lione  resistenlibus , verbera  , caedeique  c» 
beo  deteguntur  admissae,  placuit  si  forte  quis» 
vel  ex  possidentis  parto  , vel  ex  ejus  qui  p<^ 
sestionem  lemerare  tenlaverit  interempus  sit; 
in  enm  supplicium  ■ «ereeti  qui  vim  foeere 
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tenUTerìt , et  altenitri  parti  caUMm  malorum 
praebuerit , et  non  jam  relegatione  ( quae 
est  poena  legis  Juìine  de  vi  privata  } aut 
deporUtiooc  ( quae  est  poena  publicae  vio- 
lentiae>)  insulae  plectatur  , sed  supplicium 
capitale  cxcipiat  ; nec  inlerposila  proTOCatio* 
ne  tenlenliam  , qnae  in  eum  faerit  dieta  , 
tutpendat.  i.  ti,  Cod.  ad  teg.  Juì,  de  vi 
pub. 

Casus.  Possidebam  cpioddam  praediam  : 
tu  illud  invasisti  , et  ego  tilii  reaìstebam.  In 
ilio  confliclu  aliquis  iutcrfcctua  est  vel  ex 
arte  mea  , vel  ex  taa  : quam  poeoam  pati 
ebeas  , quaeritiir  ? Et  respondetur  , qiiod 
poenaro  capitis , non  deportadoDis  , vei  rea 
Icgationis  , lice  audieris  appellanlem.  ,, 

a 5-  4-  La  resistenza  o l’ attacco  preve- 
» dato  nell’ articolo  178  se  viene  accompa- 
» guato  da  pubblica  violenza  sarà  punito  col 
» primo  grado  de  ferri,  drt.  181.  Leg.  pen. 

La  pubblica  violenza  di  cui  Hi  menzione 
il  presente  articolo  è definita  dall'  artieolo 
S47  delle  leggi  penali  ; cioè  quando  1’  attac* 
co  o la  resistenza  vicn  commessa  da  un  nu- 
mero non  minore  di  tre  individui  riuniti 
all'oggetto,  de’ quali  due  almeno  sicno  por^ 
tatori  d’armi  proprie. 

Intanto  coll'alt.  i/(8  compresi  sotto  il 
nome  di  armi  tutti  gli  strumenti  , tutti  gli 
utensili  incidenti  , pci foranti,  e contundenti, 
e comprese  sotto  il  nome  di  anni  proprie 
quelle  la  di  coi  destinazione  principale  ed 
ordioaria  è la  difesa  propria  o 1’  altrui  offe- 
sa, è questione  se  Jue  degP  individui  riu- 
niti per  resistere  fosiern  muniti  di  bastoni 
^tituiscono  il  caso  della  pubblica  violenza. 
Dufour  nel  comeiitare  1' articolo  ai 4 del  co- 
dice penale  francese  ai  decide  per  la  Uegati- 
tra.  a I bastoni  semplici  , ei  dice  , sono  da 
considerarsi  come  mezzi  di  sostegno  per  co- 
loro , che  li  partono , e come  strumenti  che 
aon  possono  incutere  timore  alcuno,  perché 
non  sono  di  tal  natura  da  poter  opporre  ad 
essi  gli  utensili  o strumenti  incidenti  , per- 
ioranti  o contundeuti.  L’  uso  ebe  può  farse- 
ne é quello  di  battere  qualcuno  1 . Verrei 
ad  gsserc  .tgeoUto  di  severità  se  mi  attenessi 
a contraria  opinione.  Lai  dist’Qzione  ammessa 
dall’  indicato  articolo  i4S  su  le  armi  • k 


ornii  proprie  sembra  tale  da  non  esclnders 
il  carattere  della  pubblica  violenza.  Questi 
bastoni  semplici  adoperati  ncll.i  resistenza  pos- 
sono offendere  / Ecco  il  re<{UÌsito  considerato 
dalla  legge.  Sono  dunque  armi  proprie.  Non- 
dimeno valutando  le  diverse  circostanze  che 
talora  possono  incontrarsi  nella  ipotesi  di  que- 
sto misfatto  , é mestieri  distinguere  la  ina- 
zioue  io  cui  siano  quelli  che  muniti  di  tali 
bastoni  veggonsi  uniti  agl’individui  die  resi- 
stono, dalla  parte  attiva  ebe  dessi  prendono 
nella  resistenza.  Nel  primo  caso  il  niun  ti- 
more ebe  possono  iocutere  uomini  cosi  ar- 
mati , allontana  ogni  qualunque  idea  di  pub- 
blica violenza.  Prevale  allora  I avviso  dell' 
illustre  eomendatore  francese.  Nel  secondo 
caso  se  individui  decisi  a resistere  spiegano 
un  carattere  ardimentoso  contro  gl'individui  in- 
caricali di  un  pubblico  servizio  o contro  gli 
agenti  della  pubblica  forza,  e aslopraiio  nel- 
r alto  stesso  i loro  bastoni  con  offendere , 
non  é allora  il  caso  della  violenza  pubblica.' 
È adunque  abbandonato  al  calcolo  del  ma- 
gistrato il  definire  , per  mezzo  delle  circo- 
stanze concorse  nel  misfatto , se  l’ uso  ilei 
semplici  bastoni  sia  valevole  ad  elevare  a 
pubblica  violenza  la  semplice  resistenza  con- 
siderata nel  premesso  articolo  181  delle  leg- 
gi penaU.  Ogni  altro  modo  di  giudicare  o 
favorirebbe  la  impunità  de’  colpevoli  , o at- 
tribuirebbe all’  autorità  della  legge  una  in- 
telligenza severa. 

Dee  osservarsi  d’altronde  Con  Ulpiano, 
che  gl’individui  dei  quali  si  fa  parola  non 
ammettano  alcuna  differenza  su  la  loro  qua- 
lità personale  , cioè  sieno  servi , u sieno  e- 
stranei  di  colui  che  m ostia  un  interesse  mag- 
giore a sostenere  la  resistenza  ; basta  solo  che 
sieno  riuniti  al  fine  di  resi^re. 

■ Homines  coactos  acniperc  debemoi  ad 
hoc  coactos,  ut  damnam  darcnir;  neque  ad- 
ditur  quales  homines , qualRsrao^[iie  igitur 
sive  lilieros  , sive  tervos.  Sed  et  si  'nnaz  ho- 
mo coactos  sit , adbuc  dicemus’homioes  coa- 
ctos. Item  si  proponas  lolum  ( AonuViens  umsm  ) 
damnum  dedisse  ( cum  tamen  ad  damnum 
plures  fuerunt  coacfi  ) non  polo  deCcere 
verba.  Hoc  enim  quod  alt,  hominibas  coa- 
«lis  , sic  acciperc  diebemiis,  ut  sire  aolus  vim 
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teceiH  , live  ctiam-  llominibi»  coactii  , vel 
irmalis,  vcl  inermibus  hoc  cdiclo  tenetur. 
t.  a.  5-  D.  de  vi  bonor,  rtiptor. 

,,  J.  5.  In  coso  di  altri  misfatti  commcs- 
,,  (i  nel  corso  del  misfatto  preveduto  nell’ 
,,  articolo  precedente,  la  pena  di  essi  sari 
,i  accresciuta  di  un  grado  ; e confrontata 
,,  ijuesta  colla  pena  dovuta  all' attacco  o al- 
,,  la  resistenza  col  carattere  di  violenza  pub- 
,,  hlica , si  applicherà  sempre  la  pena  più 
,,  grave,  ^rt,  i8a.  £eg-  pcn. 

Il  misfatto  che  vien  commesso  nel  corso 
della  resistenza  si  rende  comune  per  lutti  co- 
loro i quali  sono  riuniti  per  resulere , ovve- 
ro è da  punirsi  in  persona  di.  quel  solo  che 
ne  divien  colpevole/  Ulpiano  nella  qualità  del- 
l’ azione  vciJcva  solo  la  pubblica  violenza. 
Si  qtiis  homines  non  ipse  coegeril  itd  in- 
itr  coatto!  ipte  futrxl  , et  quid  aut  ra^ 
putrii , aut  damai  dederit  hac  aclionc  tene~ 
tur,  t.  n 5 V.  de  vi  bon.  rapi.  Ma  esa- 
minala Il  questione  colle  teorie  della  compli- 
cità , la  soluzione  è predsa.  Prese  a calcolo 
le  parti  che  ciascuno  spiega  nell’  altro  mi- 
sfatto sia  nella  cooperazione  sia  nella  scien- 
za dal  misfatto  stesso  , 1'  applicaziono  della 
pena  seguirà  quella  misura  dì  dolo  che  la  leg- 
ge ammette  nei  coagenli  colpevolii  VedijCom- 
plicità  $.  1.  Comitiva  armata  5>  a. 

,,  § 6i  Non  sarà  pronunziata  alcuna  pc* 

,,  na  per  lo. solo  fatto  di  resistenza  o attac- 
s,  co  mentovato  negli  artiooli  i;8.  c i8t. 

I.  e 4-  ) contro- coloro  i quali  ben- 
,,  chè  abbiano  tentato  di  mettersi,  o si  sie- 
,,  no  messi  in  azione , pure  al  primo  avver- 
,,  timento  siensì  ritirali  dalla  ulteriore  esc- 
,,  cuzione  del  reato  ; salve  peri  le  pene  po’ 
,,  reati  che  bau  potuto  essere  commessi  , e 
,,  salva  ancora  l’esecuzione  dell’articolo  1S7 
„ pe’capi  di’ comitiva.  Nel  caso  dell' cren- 
,,  zione  della  pena,  i colpevoli  potranno 
„ essere  sottoposti  alla- malleveria.  Àrt.  tS3. 

„ Leg.  p*n.^ 

Vedi.  Comitiva  armata  $.  4* 

,,  S*  7>  ^ disposizioni  degli  artìcoli  pre- 
,,  cedenti  sono  immani  agli  attacchi  o allo 
,,  resistenze  accomp.ignatì  da  violenze  o mi- 
,,  nacce  contra  gli  omciali  pubblici  in  esercizio 
,,  o per  occasione  dell’ esercizio  delle  loro 
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,,  funzioni , o contra  gli  oBìdali  o agenti 
,,  della  polizia  o-  deUa  forza  pubblica  quante 
,,  volte  siano  commessi 

,,  I.  dagli  artieri  o lavoranti  a gioroile 
„ nelle  olficioe  pubbliche  di  arti  o maiti- 
,,  fatture  : 

, „ a.  dagl’individui  ammessi  ne’ pubblici 
„ ospizj.: 

,,  3.  dai  prigioni  , incolpati , accusati  a 
„ coudauiiati benché  nell’  atto  del  misfatto 
,»  non  si  trovino  ne’Juoghi  di  piibblica  cn- 
I,  stodia.  4ri,  184.  Leg.  pen. 

Le  ipotesi  riunite  in  quest’ ariicolo  dauna 
un’idea  predsa  della  oospirazìone , che  spe- 
cialmente i detenuti  provocano  per  scuoterà 
il  freno  dalla  dipendeoza , e frangere  i loro 
legami.  Calliatralo  inoltive  vuole  che  sia  uni- 
to alla  cospiraitoue  il  &tlo  , che  la  dimostris 
e vede  colpevoli  di  questo  reato  a oche  quclK 
che  ristratti  siano  per  essere  innocenti. 

a In  aos  qui  cum  recepti  essest  in  carco- 
rem  conspiraveriat  ( id  est  te  invieem  tut 
tilentio  aditrinxerint  ) ut.nsptis  vincnlis  , at 
efli'acto  carcere  evadant , amplius  qnam  caa- 
s*  ex . qua  recepti  snat , reposcit.,  oonstitne»- 
dum  est , et  quamvis.  snoooenles  ex-  co  cri- 
mine inveniantur,  propter  quod  impaeti  (las- 
miai  vel  impuiti  ) sunt  in.  carcerem , tamen 
puniendi  sunt  ( non  qua  poena  led-  videtur 
re/erre  te  ad  poenam  ejus  crimini!  prò  qua 
erat  ibi ut  sie  habeatur  prò  confetto  ) Boa 
Tcro/qui  cooipirationem  oomm  delexerini, 
relevandos  /.  i3.  D,  . decattodia , et  takih. 
reor. 

Casus.  Phires  erant  capti,  et  in  una  tor- 
ri reclusi.  Lti  capti  fecerunt.  conspirationem, 
ut  rupto  natio  carcerìs  , vel  fracto  muro  fia- 
gerent:  si  hoc  constai  praesidi  faciel- eos  a^ 
ctiua  custodin  , et  puniet  eos  oh  boa,  lieet 
uoD  videantiir  culpabilea  etiam  de  delictis  dà 
quibus  crani  accusati  ; et-  ilio  .captoruos  qai 
hoc  mauifestabit,  relevabitor  a poeais  impo- 
sitis  aliis  captis.  Fran. 

Nella  ipotesi  di  questa,  articolo  gl’ Incoia 
pati  , ed  accasati  sono  colpevoli  di  reita- 
razioae , e-  i coudaunatì  sono  colpevoli  di 
recidiva  f Io  riguardo,  ai-  primi  convita 
distinguere;  se  essi  sono  Incolpati  , ed'ac» 
Ciuati  anche  di  rositUDxa  alla.  Iona  pvbi> 
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blica  « sacoodo  il  nottro  avvito  , è allora  il 
eato  di  etscre  contiilerali  come  reitcratori  ; 
altricK'Dli  toggiacaiono  a (|doI  grado  di  pena, 
obe  corritpoude  al  loro  reato  più-  grave.  Ve- 
di Reitaaùane  5*  i-  In  riguardo  poi-  ai  con- 
dannati non.  vi  è luogo  a dubbio  per  la  re- 
cidiva. L.V  loro  condanna  piraedente  sarà  di 
norma  al  loro  secondo  giudizio.  Vedi  Reci- 
diva $.  X. 

a $.  8.  Sarà  pniiito  a’  termini  degli  arti- 
a coli  precedenti  chiunque  ron  cartelli,  af- 
» fissi  , scritti  stampati  o discorsi  tenuti  ne’ 
a Inogbi  e nelle  riunioni  pubbliche  avrà  pro- 
» yocato  la  resistenza  e l' attacco  preveduto 
a negli  articoli  anzidetti. 

a Se  tale  provocazione  non  abbia  prodot- 
a to  elTctto  , la  pena  sarà  del  primo  al  so* 
a coudo  grado  di  prigionia  o coutìuo-;  ma 
» ic  il  reato  provocato  portasse  per  se  stes- 
a so  a qticsta  pena  o a pena  minore,  si  ap- 
s plicherà  la  pena  del  reato  provocato  dimi- 
» nuita  di  un  grado,  lo  ogni  caso  il  colpc- 
» vele  potrà  essere  sottoposto  alia  malleveria. 
» Art.  i85.  Leg.  pen. 

Ulpiano  distinse  il  0.VIO  della  riunione  ^ 
individui  per  resistere  dalla  resistenza  provo- 
cata , per  cui  ne  distinse  .anche  la  pena. 

a Hoc  aulem  ediclo  tenetur  non  solum  qui 
damnum  in  turba  dedit , sed  etiam  ìs  , qui 
dolo  malo  feci!  ut  in  turba  damni  quid  da- 
retur  , sive  ilio  ( ubi  est  datum  damnum  , 
tl  tic  est  adverbìum  loci  ) venerìt,  sire  non 
fucrit  praesens.  Dolus  enim  malus  etiam  ab- 
seutis  esse  polesl.  Hoc  edioto  dicendum  est, 
■tiam  rum  teneri  qui  venit,  et  in  turba  fuit 
auclor  damni  daiidi  , si  tamen  et  ipse  inter 
turliam  Aiit,  cum  damnum  daretur,  et  dolo 
malo  riiil:  nam  et  nujus  dolo  malo  in  turba 
damni  quid  factum  cs.se  , negari  non  potest. 
Si  quia  adventu  suo  lurbam  concitaverit,  vel 
contraxerit , vel  clamore  , vd  facto  oliipio  , 
vel  dum  criminatur  aliquem,  vel  miscricordiam 
provocai-;  si  dolo  malo  ejus  datura  sit  dam- 
DuiB. , etiam  si  non  babuil  oonsilium  turbae 
cogendoe  tenetur.  Venim  est  enim  dolo  malo 
ejus  in  turbae  damni  quid  datura.  Neque  enim 
exigit  nraelor  ut  ab  ipso  sit  turba  ^convoca- 
ta ; lea  hoc,  ut- dolo  malo  alicujus'iu  turba 
daanum  datum  sit.  Britque  haec  difierentia 
intar  hoc  edictum , et  inperias  (I.  ».  *od. 
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in  princ.  ) quod  ibi  de  co  damno  praetor 
loquilur , quod  dolo  malo  bominibus  coactfl 
datura  est , vel  roplum  etiam  uoii  coactis 
bominibus;  at  bic  de  co  damno,  quod  dolo 
malo  in  turba  datum  est , etiam  si  non  ipse 
lurliam  coegil  , sed  ad  clamorem  ejus  , vel 
dieta  ( scilicet  ejits  ) , vcl  inisericordiani  tur- 
ba conlraeti  eil , vcl  si  alius  conlraxit  ,.  vel 
ipse  turba  fuil.  Idcirco  illnd  riuidcm  edictum 
propter  atrocitatem  ftcli  quadrupli  poenam 
comminaliir , al  hoc  dupli.  /.  J.  3.. 
vi  bonor-  raptor. 

Osserviamo  inoltre  con  Dufunr  che  » l’ar- 
ticolo determina  di  qual  genere  dev’essere  la 
provocazione.  Conviene  che  sia  fatta  con  di- 
scorsi tenuti  nei  luoghi  o riunioni- pabblicbe, 
o con  cartelli  adissi  ; o con  soriui  stampati  ; 
e conviene  inoltre  che  questi  scritti  stampa- 
ti sieno  pubblici  c notorj  , mentre  se  essi  , 
Lcncbé  stampati,  non  sono  usciti  dalle  ma- 
ni del  loro  autori  , non  v’  è alcun  segno  di 
provocaziooe  ; vi  è però  cattivo  disegno  , e 
cattiva  intenzione.  Che  perciò  non- essendovi 
stila  notorietà  , la  legge  non  riguarda  l’ im- 
prcssioQ»  di  questi  soritti  che  come  un  pcn- 
siere  perverso,  per  coi  non  ha  potuto  Mr  a 
meno  di  contare  sol  ravvedimento  «sui  peu- 
tùnento  dell’  autore. 

• Se  alniai  voti  insensati , o alcttni  pensie- 
ri criminosi,,  posti  sopra  una  carta  manuscrit- 
ta,  a non  portala  in  giro,  non  costitnisco- 
no  la  prcmeililazionc , che  la  legge  assimila 
allo  stesso  misfatto,  oon  più  ragione  ai  può 
dire  qui  che  gli  scritti  benché  stampati  , se 
uoii  sono  pubblici , non  sostituiscono  in  con- 
to alenilo  la  provocazione  alla-  ribellione, 
che  la  legge  intende  punire. 

a Altronde,  prendendo  l’ etimologia  della 
parola  , prò  oeazione  , si  vede  più  chiara  la 
giustezza  di  questo  ragionamento.  Essa  deri- 
va da  vacare  prò  aliqua  re,  chiamar  delle 
persone  p<'r-  qualche  cpsa.  (juaedo  non  v*é 
stata  pubblicità , non  ha  potato  esservi  appel- 
lo; e quando  v’ò  stata-  impressione  o no,  la 
cosa  non  carabi.v  natura.  Se  mi  stendesti  di 
vaiiUggio  su -tale  oggetto,  io  farai  ioghiria 
ai  miei  lettori  , perehé  dubiterei  della  loro 
sigacità.  Dufour.  Otservazion»  alf  artieolo 
a 17  del  codice  penate  Jrantett, 
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RICONOSCIMENTO  DE'FIGLI  NATU- 
RALI 5-  * Il  ricoDoscimeDtO'di  un  figlio 

« naturale  «i  fari  con  un  atto  autentico,  quan- 
« do  lo  stetto  figlio  nair  allo  di  nascita  non 
a sia  stato  riconosciuto.  Art.  aS^  leg.  civ. 

a <La  diiposizione  di  questo  articolo  i ge- 
nerale a osserva  élegantemeote  TouUier  a e 
si  applica  alla  madre,  egualmente  che  al  pa- 
dre. Il  riconoscimento  fatto  dalla  madre  , e- 
gnalmento  che  quello  fatto  dal  padre  si  deve 
adunque  seguire -con  atto  autentico.  Ma.è  nul- 
lo o DO  un  riconoscimento  fstte  sotto  scrit- 
tura' privata  ? 

a Bisogna  sulle  prime  distinguere  fra  il 
padre,  eia  madre.  Si  conviene  generalmen- 
te , che  il  riconoscimento  fatto  dalla  madre 
in  un  atto  sotto  scrittura  privata  sia  valido  : 
che  se  la  scrittura  fosse  impugnata  , il  figlio 
potrebbe  farla  riconoscere , o verificare  in 
giudiiio  in  contraddizione  della  madre,  e la 
sentenza  proferita  produrrebbe  gli  stessi  effet- 
ti , che  il  ricODosainento  autentico  , per  Ciò 
che  da  .una  parte  l' inslagine  della  imatemità 
i ammessa.,  e dall'  altra  l’ atto  sotto  .scrittura 

frivata  ricouosciuto  ha  la  stessa  forza , cim 
alto  autentico , art.  i3sa  ( leg.  civ.  ) 
Non  ti  può  dunque  non  tener  come  valido 
il  riconoscimento  fatto  dalla  madre  sotto  sciM- 
tura  privata.- 

« Ma  ò egli  lo  stesso  del  riconoscimento 
fatto  dal  .padre  sotto  scrittura  privata  ? Di« 
cendo  in  generale,  che  il  riconoscimento  sa- 
rà fctto  con  un  atto  autentico,  l'articolo  334 
( aS^  leg.  civ.  ) non  pronuncia  la  pena  di 
nullità  ; esso  non  è concepito  io  forma  di  di- 
sposiaioDe  proibitiva  ; e si  tiene  per  princi- 
pio, che  lesole  proibitive  producono  di  pie- 
no dritto  la  nullità  degli  atti  , qualora  non 
sono  conformi  alle  loro  dtspositioni. 

■ Inoltre  secondo  l’articolo  i3zo  ( 1374 
leg.  civ.  ) l'atto,  sia  autentico , sìa  per  scivt- 
tura  privata  fa  egualmente  pruova  fra  le  par- 
ti. L' artioolo  i3ao  ( 1370  leg.  civ.  ) ag- 
ginnge  die  la  scrittura  privata  riconosciuta 
da  colui  «entro  cui  si  produce,  o legalmen- 
te avuta  per  riconoiciula , ha  la  susta  Jtd* 
deW  atto  oalcMico . fru  «al£  che  l'hanno 
sotteseritla -,  e.iin  loro  «tedi  ed  aventi  causa. 

• Tali  sono  in  effetti  in  materia  di  pro- 
va i prìncipi  generali,  c quante  volte  il  co- 


dice ha  voluto  derogarvi  , ha  avuto  la  cara 
di  avvertire,  che  la  disposizione  derogata  sa- 
rebbe osservata  sotto  pena  dì  nullità.  Kà  à 
perciò,  che  l'articolo  931  ( 855  leg.  ciir.  ) 
non  si  è contentato  di  dire,  che  tulli  gli 
atti  di  donazione  saranno  stipulati  avanti  no- 
tajo-,  ma  aggiunge  sotto  pena  di  nullità. 

a Or  questa  pena  non  essendo  affatto  pro- 
nunciata dall'  articolo  834  ( ^^7  dv.  ) 
che  ordina,  che  il  riconoscimento  sì  farà  con 
atto  autentico , sembra  aver  lasciato  il  rico- 
noscimento per  iscritlura  privata  nei  termini 
comuni  del  dritto. 

• Né  si  potrebbe  opporre,  che  le  indagi- 
ni sulla  paternità  sono  iulerdetle  ; poiché  que- 
sta objezioDe  non  sarebbe  di  alcun  peso.  Il 
figlio  riconosciuto  con  iscrittura  privata  non 
deve  «creare  il  padre  suo  ; questi  si  è fatto 
conoscere  volontariamente  con  un  atto,  che 
non  può  rigettare:  scegli  impugnasse  la  sua 
firma,  la  dimanda  di  verificazioue  non  sareb- 
be un  indagine  sulla  paternità  ; la  quistione 
ti  ridurrebbe  solo  a sapere  , se  il  padre  ha  e 
DÒ  firmato  l'atto  che  gii  si  preeeata.  Un  atto 
autentico  può  egualmente  far  nascere  questa 
qnistiooe.  L'oratore  del  governo  adduce  per 
motivo  della  disposizione  dell'  articolo  334 
( 357  leg.  civ.  ) che  è necessario  un  ricono- 
scimento autentico  perché  le  famiglie  siano 
al  coverto  di  ogni  soipresa  , ma  sodo  esse 
fora  meno  sicure  dalle  sorprese,  quando  il 
ricooosciment»  é redatto  sotto  scrittura  priva- 
ta, fatto  cun  riflessione,  scritto  dal  padre,  c 
depositalo  per  esempio , presso  di  un  notajo  ? 

a E fiéalmeote  se  il  ricouoscimetito  fatto 
con  iscrittun  privata  fosse  nullo  , esso  non 
darebbe  ai  figli  Tigpnosciutì  neppure  l'azione 
per  gli  alimenti  , poiché  la  paternità  é indi- 
visibile ; un  uomo  non  potrebbe  esser  padre 
per  un  caso  , e non  esserlo  per  un  altro  : é 
questo  uo  principio  conssgrato  dalla  corte  di 
cassazione. 

a Ciò  nondimeiao  la  corte  suprema  ha  cas- 
sato il  6 nuggio  1809  nna  decisione  della 
corte  d*  appelhi  di  Bordeaux  , che  avea  or- 
dinato la  verifica  della  scrittura  del  signor 
Gombault , il  quale  in  una  dichiarazione  pre- 
sentata alla  municipalità , relativamente  all'im- 
pronto forzato  avea  messo  nel  novero  de'snoì 
pesi  una  pensione  di  1000  lire  per  Rosalia 
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sai  figli*  luturale.  li  uiotivo  della  cassaiiooc 
ti  fu , che  uoa  dichiaraiiooe  sotto  firma  pri* 
rata  trasmessa  alla  muoicipalità  di  Bordeaux 
uon  era  oc  uo  atto  emanato  da  questa  mu- 
nicipalità , uè  un  atto  ricevuto  da  uu  pubbli- 
co ufliiiale,  che  avesse  la  forra  d' imprimer- 
gli il  carattere  di  auteaticità  , tale  da  poter 
far  fede  fioo  all’ tascriaiooe  iu  falso  ^ e che 
attribucudo  a questa  dichiarazione  l' effetto  di 
uo  riconoscimento  per  atto  autentico , si  era- 
no violati'  gli  articoli  33 { e iSi^  ( e 
1271  leg.  civ.  ) dei-codice  civile. 

a Nelle  considerazioni  di  una  decisione  de' 
3 settembre  ittoti  la  corte  di  cassazione  cre- 
dè suIBcienle  , e conforme  all'  articolo  334 
( 367  leg.  cir.  ) il  riconoscimento  di  un  fi. 
glio  naturale  fatto  a Parigi  in  uu  testamento 
olografo  , e lo  riputò  solenne  a tenore  dell' 
articolo  389  della  costumanza  , che  accorda- 
va al  testatore  e l' autorità  onde  disporre , ed 
uo  car.vttere  onde  redigere  la  sua  volontà.  Il 
codice  civile  conferisce  al  testatore  la  mede- 
sima autorità,  e lo  stesso  potere.  Non  ti  può 
dunque  dubitare,  cbe  il  riconoscimento  fatto 
in  un  testamento  olografo  sotto  l'impero  del 
codice  non  sia  valido  e legale. 

* Ma  se  il  testamento  olografo  nou  fosse 
depositato  presso  di  un  aotajo,  o te  la  data 
nou  fosse  assicurata  io  altro  modo , non  avreb- 
be la  forza  di  legittimare  il  figlio  naturale  pel 
sitssegiiente  matrimonio  dei  suo  padre,  e del- 
la sua  madre;  poiché  ove  ciò  fosse  si  lascie- 
rebbe il  mezzo  al  testatore  di  defraudare , 
con  un  antidata  I'  articolo  33 1 ( 353  leg. 
civ.  ) che  non  accorda  la  legittimazione  cbe 
ai  figli  naturali  riconosciuti  prima  del  matri- 
monio , o nell'  atto  della  celebrazione  , e 1' 
articolo  337  ( 360.  leg.  civ.  ) che  non  vuo- 
ta , che  il  riconoscimento  de*  figli  naturali* 
fatto  durante  il  matrimonio  da  uno  de'  con- 
iugi possa  nuocere  all' altro  conjuge , o ai  fi- 
gli legittimi. 

Il  riconoscimento  di  • un  - figlio  naturale 
può  farsi  prima  della  tua  naicità;  poiché  ogni 
volta  cbe  si  tratta  del  sno  interesse,  il  figlio 
coacepito  è riputato  nato.  L'atto  di  ricogni- 
zione di  un  fanciullo  sarà  iscritto  sotto  la  tua 
data  nei  registri  dello  stato  civile , e ac  ne 
farà  menaiooe  in  margina  dell'  atto  di  nasci-  - 


ta , qualora  esista , articolo  63  ( 66.  leg. 
civ.  ) TouUier.  Corso  di  dritto  civile.  Tom. 

»•  S'^949  “ 955. 

D'  altroude  Delvincourt  analizzando  1’ 
• articolo  in  esame  , discute  diverse  qulstioni. 
Egli  dice. 

a Si  potrebbe  riconoscere  un  figlio  natu- 
rale morto  ? Io  penso  cbe  si  , purché  tutta- 
volta  egli  aveva  figli.  ( Argomento  tratto 
dall'  articolo  333  ( leg.  civ.  ) 

a II  riconoscimento  potrebb' esser  fatto  per 
mezzo  diuu  procuratore?  Si,  purché  la  pro- 
cura sia  auteutica  c speciale  ad  effetto  di  ri- 
conoscere tal  fanciullo;;  ed  in  questo  stesso 
caso  ove  colui  eh*  ha  fatta  la  procura  venis- 
se a morire  ' prima  che  il  riconoscimento  si 
fosse  effettuato  , si  potrebbe  pretendere  con 
fondamento  che  la  procura  equivale  allo  stes- 
so riconoscimento. 

a II  riconoscimento  di  un  figlio  naturale 
può  forse  essere  tacito?  Si,  purché  l’atto 
da  cui  si  fa  risultare  sia  autentico  ; se  per 
esempio  un  uomo  stipulando  un  atto  con  al- 
tra persona , le  da  o le  lascia  prendere'  nell* 
atto  ta  qualità  di  suo  figlio  naturale. 

« Il  riconoscimento  per  alto  di  ultima  vo- 
lontà é valido  ? Si , se  il  testamento  è raisti- 
co^  o per  allo  pubblico  , poiché  in  questo 
caso  é autentico.  Altrimenti  però  se  sia  olo- 
grafo. Ciò  avrebbe  potuto  soffrire  qualche 
difficoltà  riguardo  al  testamento  olografo  , 
fecondo  la  consuetudine  di  Parigi,  che  lo 
riputava  alto  solenne.  Ma  questa  disposi- 
zione non  elseudo  stata  conservata  nel  codi- 
ee , il  testamento  olografo  è ritenuto  nella 
classe  de’eemplici  atti  di  privata  icritlura. 

a Quid  se  una  persona  ha  scritto  aH'uffi- 
siale  dello  stato  civile  , . che  tal  fanciullo  é 
suo  figlio , e che  la  lettera  aia  stata  riporta- 
ta nell'  atto  di  nascila  , o vi  aia  itala  aunei- 
aa  ; ciò  equivarrebbe  mai  ad  un  autentico  ri-  * 
conoscimento?  Si- é giudicalo  affermativamen- 
te a Bruxelles,  li  il  luglio' 1808.  E la  stes-' 
sa  dottrina  pare  consacrata  in  uno  de'motivi 
dell'arresto  reso  dalla  cassazione  li  1 1 agosto 
dell'anno  stesso.  ( Strev  1808  i.  parte  pag. 
499  ).  Io  non  posso  abbracciare  questa  opi- 
nione. In  fatti  qual'  i stato  il  fine  del  Irgi- 
datorc  nell'  eiigcre  un  atto  autentico  ? Alcu- 
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ni , ucl  numero  de'ijuali  e il  signar  Proudon , 
Ju  dello  ciò  provenire  perché  lo  finto  ilclle 
prnone  doveva  cuerc  immutabile,  «che  non 
ora  permesso  ad  alcun  individuo  di  camhiar- 
lo  , o*di  alienarlo;  che  vi  sarebbe  dunc|oe 
dell'  inconseguenza  a lasciar  riposare  i drilli 
della  palecniU  e della  Cliazione  sulla  debo- 
le garentia  di  una  privata  scriltura.  lo  non 
posso  credere  che  tale  sia  stalo  il  motivo  del 
legislatore  , poiclic  prima  bisognerebbe  con- 
chludernc  enc  l’ atto  di  riconoscimento  non 
può  esser  fatto  che  con  minuta  ; ciò  che  non 
é:  risulterebbe  in  seguilo  da  questo  sistema, 
che  l' aulenlicilé  dell' atta  non  vien  richiesta 
che  per  l' interesse  del  figlio  , e per  assicu- 
rare il  suo  stato  , c che  in  cousegnenza  U 
mancanza  di  aulonticili  non  potrebbe  esser- 
gli opposta^  massima  contraria  a tutt'i  prìn- 
cipj  attuali.  D’  altronde  il  possesso  in  mate- 
ria di  stato  si  è Sempra  riguardato  come  il 
titolo  il  più  valido,  e forse  ancora  più  clfi- 
Care  di  qualunque  allo  più  autentico,  poiché 
stabilisce  ad  uu  tempo  lo  stalo  e l' identité 
dell'  individuo  che  lo  reclama  ; ed  intanto 
questo  possesso  non  è di  alcun  peso  nelle  in- 
aagini  sulla  paternità.  La  vera  ragione  per 
la  quale  si  è richiesto  l'atto  autentico  é sta- 
ta perché  si  é voluto  porre  le  persone  delM- 
U a coverto  dalle  sollecitazioni  e dalle  tedu- 
xioiii , per  mezzo  delle  quali  si  potrebbe  tenta- 
re di  strappar  loro  un  riconoscimento.  Si  presu- 
me che  innanzi  ad  un  officiale  pubblico  qua- 
lunque, la  persona  debba  godere  tutta  Usua 
bberti,  eh' essa  sia  in  sicuro  da  ógni  coazio- 
ne, e che  per  conseguenza  il  riconoscimento 
eh' essa  firma  él'elTctto  della  sua  pura  e sem- 
plice volontà.  Or  si  possono  mai  applicar  rjae- 
sti  caratteri  ad  una  lettera  scritta  all' ufficiale 
dello  alato  civile  ? Questa  lettera  non  é essa 
scritta  dall'individuo  che  1’ ha  firmàla  , solo, 
-fuori  della  presciiu  dell'  ufficiale  pubblico  f 
presenza  che  garantisce  ai  tribunali  la  per- 
fetta libertà  di  colui  ebe  ha  riconosciuto:*  In 
una  parola  , una  lettera  tino  a che  non  sia 
riconosciuta  innanzi  notaro  da  colui  che  l'ha 
scritta , (he  altro  é,  te  non  un  attedi  scrit- 
tura privala  ? Ed  un  terzo  può  egli  , niien- 
dpla  ad  un  registro  pubblico  senza  la  pre- 
senza dì  colui  die  l' ha  firmata  , darle  la 
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forza  di  un  atto  autenlioo  ? Sarebbe  essa 
meno  soggetta  alla  semplice  negativa  , alla 
verifica  di  carattere , oc.  ? Io  penso  dunque 
che  in  nessun  caso  , una  lettera  di  quette 
genere  può  equivalere  al  riconoscimento  vo- 
luto dalla  legge. 

^aiti  se  r allo  di  scrittura  privala  -conte- 
ncDte  il  riconoscimento , sia.  stato  riconoKiu- 
to  aneli'  esso  anlcnticameiitc  f Bisogna  distin- 
guere ; ss  la  ricognisione  dell'  alto  ha  avuto 
luogo  volontariamente , é come  se  il  ricono- 
scimento del  fanciullo  fesse  stato  fttio  per 
atto  autentico.  Se  la  ricognizione  é doman- 
dala io  giudizio  , i genitori  poasooa  ricusar- 
visi , e contentarsi  di  opporre  l'eccezioiie  d* 
inammissibilità  tratta  dalle  dispoeiaioni  della 
legge.  Ma  se  provocati  o no  io  giudiaio  , 
essi  hanno  rìronoschito  l' alto  puramente  e 
semplicemente , io  p-uso  che  ciò  deliba  equi- 
valere ad  un  rìconoscimenlo  autentico. 

a L'  art.  334  ( art.  Icg.  civ.  ) deci- 
de in  generale  che  il  riconoscimento  dev'es- 
ser  fatto  con  atto  autentico  , troza  dislintio- 
ne  1 questo  riguardo  (ira  padre  e madre;  ma 
non  potrebbe  stabilirsi  ima  dilfcreuza  a tale 
oggetto  f Le  indagiei  sulla  paternità  essendo 
interdette  , ne  risulta  che  il  padi-e  uon  può 
ni  anche  esser  astretto  a riconoscere  la  sua 
firms.  Ma  sembra  che  non  dovrebbe  essere 
lo  stesso  rispetto  alla  madre.  Le  indagini 
sulla  maternità  essendo  permesse  , chi  po- 
trebbe impedire  al  figlio  di  prevalersi  contro 
colei  cb-eC!t' reclama  per  sua  madre  drll'  atto 
privato  col  quale  ella  lo  riconosce  , od  in 
caso  di  opposizione  , domandarne  la  verifi- 
ca i*  A mdgrado  di  queste  ragioni  le  quali 
in  fatti  sembrano  speciose,  io  penso  , che  I' 
art.  dev'  essere  inteso  in  un  modo  generale 
cosi  com'  à redatto.  Se  il  motivo  del  legisla- 
tore é stato  di  mettere  in  sicuro  dalla  sor- 
presa delle  insidie  , questa  ragione  etisia  ri- 
»ello  alla  madre  come  per  rispetta  al  padre. 
Mnza  dubbio  ebe  il  riconoscimento  fatto  con 
una  icriltiira  privata  dalla  madre  può  esserle 
opposto,  non  come  una  pruova  , quand'an- 
che la  firma  foste  riconosciuta  , ma  sempli- 
cemente come  una  presunzione  di  cui  i giu- 
dici avrenno  ad  apprezzare  l' importanza  , e 
che  potrà  secóndo  la  circostanze  , « ae  ii# 
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atcoropa^at*  da  altri  aimnioiroli  , determi- 
Darli  a pronunciare  in  favore  del  fanciullo  ; 
ma  està  non  formerà  da  se  sola , e per  se 
stessa  prova  compiuta  , come  se  si  trattasse 
di  un  ordinario  riconoscimento  a . 

» il  riconoscimento  forzato  ne’  oasi  nei 
uali  viene  ammesso  , avrebbe  lo  stesso  effetto 
el  volontario  ? La  «piistione  sì  i presentata 
alla  corte  reale  di  Parigi , dov'  è stata  gindi* 
rata  affermativamente  il  37  giugno  181  a (Si- 
rey  ib'ii  3 pari.  pag.  4*8  ) e ragionevol- 
mente. Gli  avversar]  del  figlio  naturale  pre- 
tendevano che  solamente  il  ijconoscimeoto 
volontario  potesse  dar  dritto  alla  successione; 
che  ogni  altro  non  dava  dritto  che  agli  ali- 
menti, La  decisione  di  Parigi  ba  proscritta 
questa  distinaìone  dì  cui  non  esiste  alcuna 
traccia  nel  codice.,  il  quale  frequentemente 
ti  serve  della  espressione  legalmente  ricono- 
sciuti. Or  il  riconoscimento  per  effetto  di 
giudizio  é egualmente  legale  del  volontario, 
lo  non  esito  dunque  a pensare  cb’essi  deb- 
bono produrre  tutti  e due  gli  stessi  effetti  ». 

» Si  potrebbe  forse  a questa  decisione  op- 
porre r art.  300  ( 394  ) del  codice  di  pro- 
cedura , il  quale  ammette  per  doaimenti  di 
paragone  nelle  verifiche  iH  scritture  le  carte 
riconosciute  ds  quelli  cui  viene  attribuito  il 
documento  da  verificarti , ma  non  quelli  ne- 
g*ti  , e non  riconosciuti  da  lui , ancorché 
nano  stati  precedentemente  verificati  e rico- 
nosciuti esser  suoi  : d’onde  si  potrebbe  con- 
ehiuderr  che  la  legge  atahibsce  una  differen- 
za fra  il  riconoscimento  volontario  ed  il  for- 
nito ». 

» Ma  prima  di  tutto  ti  può  dire  che  qui 
la  distinzione  é forroalmenle  enunciata  nella 
legge  , e ohe  precisamente  la  necessità  nella 
quale  il  legislatore  ba  creduto  trovarsi  di 
esprìmerla  , prova  che  per  dritto  comune  il 
riconoscimento  Corzato  ba  lo  stesso  effetto 
del  volontario  » - 

a Si  può  dire  in  secondo  luogo  che  per 
V autorità  della  cosa  giudicata  si  attribuisce 
ad  un  individuo  la  scrittura  da  lui  rigettata, 
nia  cb’  é stata  riconosciuta  giudiziariamente 
presente  lui.  Or  ic  i’  as4orità  della  cosa  giu- 
dicata non  ha  luogo  che  rìguanlo  a ciò  .che 
ha  foitnito  1’  oggetto  del  giudizio  . per  cou- 
seguenza  allorché  si  tratta  di  verificare  uua 
Armcllirù,  Dis.  Tom.  t'. 


cart-i  , non  può  prevalersi  di  un  giudizio  re- 
so sulla  verìfica  di  un'  alita  carta  » . 

• Nel  nostro  caso  al  contrario  si  tratta 
dello  stesso  fatto,  del  medesimo  oggetto,  fra 

10  medesime  partì-,  e i loro  nventi  causa:  c 
si  pretenderà  che  il  giudizio  dei  riconosci- 
mento non  debba  aver  lo  stesso  effetto  che 

11  riconoscimento  volontario  , o debba  aver- 
ne uno  minore  ? È lo  stesso  come  se  si  so- 
stenesse che  un  atto  il  quale  potrebbe  dar 
luogo  ad  un’  azione  pel  capitale  e griotcrcssi 
se  fosse  volontariamente  riconosciuto  , non 
darebbe  azione  che  pel  capitale  se  fosse  ri- 
conosciuto in  giudizio  a . 

» Un  minore  può  riconoscere  iin  suo  fi- 
glio naturale  / Noo  crederei  ebe  potesse  porsi 
in  dubbio  I’  affermativa.  Ma  potrebbe  farsi 
restituire  in  intiero  contro  questo  riconosci- 
mento ? Io  penso  che  si  , come  contro  ogni 
altra  specie  di  obbligazione.  Pure  bisogna 
badare  che  il  miuorc  nori  può  essere  resti- 
tuito in  iutiero  se  uon  provando  la  lesione  : 
or  non  può  esservi  lesione  in  un  aimdc  rico- 
noscimento che  quando  il  miuorc  provasse  , 
che  il  fauciullo  non  sia  suo  prodotto , che  il 
ricouoscimento  sia  stato  I’  effetto  del  dolo  , 
dell’  errore , o della  violenza  cc.  In  fatti  egli 
non  può  dire  di  essere  stato  leso  , poiché 
ba  riconosciuto.  Il  riconoscimento  non  è ciò 
che  costituisce  la  di  lui  obbligazione , ma 
u'  é la  prova  ; l’ebbligazione  ba  esistita  dal 
momento  in  cui  il  fancinlio  é state  concepì  - 
to  ; egli  non  ba  fatto  che  il  suo  dovere  ri- 
conoscendole , non  può  dunque  farsi  resti- 
tuire contro  il  riconoscimento.  Da  un  altro 
lato  , egli  non  può  farsi  restituire  contro  1’ 
obbligazione  risultante  dall'  aver  egli  pro- 
creato il  fanciullo.  Poiché  il  fatto  del  con- 
cepimento é per  parte  sua  un  aHo  crimino- 
so , ed  è un  principio  che  il  minore  non 
«a  restituito  io  intiero  contro  le  obbligaaio- 
ni  risultanti  dal  ino  delitto  o quasi  delitto 
( art.  i3io  ) ( 1364  leg.  av.  ).  Io  giudico 
per  le  stesse  ragioni  cb'  egli  può  fare  questo 
ricoooscimento  senza  autorìzzaziooe  tlcuoa  ». 

» Si  domanda  in  fine  se  il  ;-ìcodo4cì mento 
di  aio  figlio  naturale  fatto  con  carta  privata, 
otrebba  accordare  almeno  al  figlio  il  dritto 
i domandare^  gli  alimeuti  a tuo  padre  o a 
sua  madre,  o alla  loro  successione.  Siflalla 
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quittlooe  i lUU  tulle  prime  coalrorertiU. 
parrebbe  iiiUiata  ebe  tiatt  ritoroalo  all'  opi- 
nione > ebe  un  simile  riconosoimento  ó aflat*-- 
to  nullo.  E ciò  perché  la  paterniti  é indivi- 
sibile ; perché  non  può  sotndcrsi , nè  si  può 
essere  padre  in  un  caso  • e non  esserlo  in 
un  altro  caso  ec.  a . 

a Non  ottante  la  giurisprudesua  quasi  ge- 
nerale su  questo  punto , io  ardisco  ancora, 
di  sostenere  1’  opinione  che  bo  sempre  dilie- 
ta , cioè  , che  il  figlio  coti  riconosciuto  non 
può  pretendere  in  verilé  alcun  dritto  alla 
successione  t ma  che  ha  almeno  quello  di  do- 
mandare gli  alimenti,  ed  ecco  rispetto  a ciò 
quali  tono  i miei  motivi  a . 

a Disogna  distinguere  con  attenxione  , ne’ 
difierenti  diritti  che  possono  essere  esercita- 
ti , quelli  che  discendono  dal  dritto  civile  , 
o dal  dritto  naturale.  Come  i primi  sono 
dati  dalla  sola  legge  civile  , essa  ha  potuto- 
concatenare  il  dritto  di  esercitarli  all'  osser- 
vanza di  tale , o tale  altra  formalité;  ma  ri- 
spetto ai  secondi , siccome  sono  indipendenti 
dalla  legge  civile , non  devono  essere  sotto- 
messi che  alle  regole  generali  e comuni  del 
dritto.  È in  tal  modo  che  la  legge  ricusa  al 
morto  dvilmente  il  dritto  di  succedere  , sia 
ab  iatestato  sia  con  testamento  , e eh'  essa 
(li  accorda  intanto  la  fscolté  di  ricevere  a 
titolo  di  alimenti.  Le  successioni  sotto  di 
dritto  civile , essendo  la  legge  civile  quella 
che  le  deferisce,  e che  determina  l'ordine 
nei  quale  debbono  essere  ractolti;  essa  dun- 
que può  non  ammettervi  che  quelli  i quali 
hanno  adempito  a tale  o tale  altra  condi- 
zione. Ma  gli  alimenti  tono  di  dritto  natu- 
rale ; perciA  indipendente  da  ogni  disposizio- 
ne civile  j e la  legge  clic  proibisse  al  padre 
di  nutrire  i suni  tìgli  , sarebbe  una  legge 
empia  e degna  de'più  barbari  tempi.  Or  se 
il  dritto  di  domandar  gli  alimenti  non  é di 
pertinenza  della  legge  civile  , essa  non  ha 
potuto  subordinarne  l'esercizio  all' osservan- 
za di  talune  formalità.  Che  per  evitare  i pre- 
celsi scandalosi  si  proibiscano  le  indagini 
tulla  pitemité , la  disposizione  è già  ben 
dura  , come  I’ abbiamo  dimostrato:  ma  ijpia- 
lora  questa  paterniti  è provata  nel  modo 
ohe  farebbe  suflicientc  e provare  ogni  specie 


di  obbligazione  , quando  non  può  darsi  luo- 
go a giudizio  se  non  per  una  semplice  veri- 
fica di  scrittura  in  caso  di  negativa,  verifica 
la  quale  non  può  recar  seeo  scandalo  alcuno, 

10  non  veggo  come  il  padre  potrebbe  sot- 
trarsi all'  obbligo  di  somministrare  gli  ali- 
menti} e come  un  atto  che  in  un  afiare  or- 
dinario sarebbe  giudicato  sudicicnte  per  co- 
stituirlo debitore  di  una  somma  quanto  con- 
ttderabile  si  fosse  , non  basten-bbe  per  dare 
al  figlio  naturale  il  dritto  dì  domandare  gli 
alimenti, 

a Non  li  può,  dicono  , scindere  là  pa- 
ternità ; ciò  è un  puro  sofisma.  È impossi- 
bile senza  dubbio  che  la  stessa  persona  sia 
• non  sia  padre  al  tempo  stesso  del  medesi- 
mo fanciullo.  E nel  nostro  sistema  non  é la 
ateroità  cb'  è icisza } ma  sono  i suoi  efletti, 
e’ quali  alenai  essendo  di  dritto  naturale  , 
altri  di  drillo  civile  posson  formar  l'oggetto  di 
differenti  disposizioni.  Egli  è più  che  possibi- 
le, che  un  finciullo  possa  esercitare  taluno  da' 
dritti  della  filiazione  , o non.Ul  altro.  In  tal 
mudo  , il  figlio  adullerioo  o incestuoso  può  re- 
clamare gli  alimenti , e non  è ammesto  alla 
successione.  Il  figlio  del  morto  civilmente  può 
esser  tenuto,  almeno  a nostro  avviso,  a som- 
ministrare gli  alimenti  a suo  padre , • non 
vi  é intanto  fra.  di  essi  alcun  rapporto  civile 
di  paternità,  e filiazione.  Nel  caso  dell' art. 
soa  ( tg^  Ipg.  civ.  ) il  padre  di  mala  fede 
larebbe  padre  ad  effetto  di  trasmettere  la 
sua  successione  ai  figli  del  matrimonio  puta- 
tivo contratto  colla  sposa  di  buona  fede  } e 
non  lo  sarebbe  poi  per  raccogliere  la  di  lo- 
ro propria  successione.  In  fine  , vi  ba  nulla 
che  sembri  più  indivisibile  quanto  la  qualità 
di  erede  ? ^ intanto  non  può  accadere 
che  la  stessa  persona  sia  r non  sia  ad  un 
tempo  erede  dell' individuo  fteaso  riguardo  a 
differenti  persone  / Tutti  questi  casi  diffe- 
renti possono  presentarsi.  CoDcbiudia  aio  dun- 
que che  la  pretesa  impossibilità  di  scindere 
la  paternità  è mia  chimera  a . 

a S’ insiitc  dicendo:  senza  dubbio  il  pa- 
dre è tenuto  a dar  gli  alimenti  al  suo  figlio 
naturale  ; ma  perciò  biaogna  benanche  in 
virtù  del  dritto  naturale  provargli  che  egli  é 

11  padre:  or  la  legge  civile  non  ammette  al- 
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Ir*  prowa  della  paterniU  che  1'  allo  di  na- 
acila  o OD  atto  auteotico.  lo  rispondo  in  nrì- 
mo  luogo  ^ eh*  egli  è contraddittorio  il  dire 
da  una  parte  die  per  drillo  naturale , ed 
indipendentemente  da  ogni  legge  eirile,  il  pa- 
dre è tenuto  a nutrire  suo  figlio  < e dall'altra 
parte  di  subordinare  quest'  obbligo  ad  una 
formalità  ebe  non  è richiesta  per  le  obbliga- 
zioni , anche  civili.  Rispondo  in  secondo  luo- 
fo  che  l'art.  760  ( 678  Icg.  civ.  ) conce- 
di gli  alimenti  al  figlio  incestuoso  ed  adul- 
terino , il  quale  intanto  non  può  essere  rico- 
nosciuto uè  per  mezzo  del  suo  atto  di  na- 
scita , nè  per  mezzo  di  altro  alto  autentico. 
La  legge  essa  stessa  ha  dunque  deciso  che 
Pari.  334  ( >$7  leg.  cir.  ) non  era  appli- 
cabile alla  semplice  domanda  di  alimenti.  D* 
altronde  la  canta  è si  favorevole  che  se  an- 
che vi  fosse  stato  alcun  dubbio,  la  qnistione 
dovrebb’  essere  decisa  in  iàvore  del  figlio. 

a In  fine  diccsi  in  terzo  IsMgo  , la  legge 
annullando  i riconoscimenti  per  carta  priva- 
ta , ha  voluto  distruggere  tutto  I*  effetto  del- 
la influenza  che  la  sedaziosM  jiuè  esercitare 
sulla  debolezza.  Or  questa  influeuza  sarà  la 
stessa  , quantnaqne  non  si  tratti  che  di  una 
semplice  dimanda  di  alimenti.  Ma  io  rispon- 
do prima  di  tutto , esservi  gran  differenza 
fra  il  dritto  di  domandare  gli  alimenti , « 
quello  di  prender  parte  in  una  successione  ; 
ed  in  secondo  luogo,  nasoere  da  questo  ra- 
ziocinio , che  bitognerehbe  ugualmente  an- 
nullare r atto  di  scrittura  piivata  , per  mez- 
zo del  quale  una  persona  senza  fare  un  rico- 
nosoiraento  formale , assegnerebbe  ad  un  ta- 
le , suo  figlio  naturale , una  pensione  alimen- 
taria. Or  non  si  è ancora  osato  di  andare 
fino  a tal  punto  j dunqne  ec.  Può  portarsi 
ili  appoggio  di  questa  decisione  un  arresto 
della  Corte  di  Nanci  del  so  Maggio  181S 
trascritto  da  Sire7  1817  » part.  pag.  i4g 
il  quale  ha  giudicato  che  un  liastardo  adul- 
terino , riconosciuto  con  una  scrittura  priva- 
ta , poteva  doraindar  gli  alimenti. 

Nota.  Una  decisione  di  Roano  del  ao  giu- 
gno 1817  rspoftata  ibidem  pag.  3a3  he  giu- 
dicato , che  un  riconoscimento  per  carta  pri- 
vata interameute  scritta  , datala  e firmata  per 
mano  del  padre  , e che  dava  inoltre  al  fi- 
glio la  porzione  fissata  dall'  art.  7S7  ( G74 


leg.  civ.  ) doveva  essere  riguardalo  come  un 
testamento  e quindi  esegnito.  Delvincourt 
Corso  di  Dritto  Civile.  Tomo  a.  Nola  i3 
al  Tit.  7 dc'Jìgli  naturali  ee. 

Nella  corte  di  appello  di  Agen  si  discusse 
il  caso  se  una  transazione  fatta  sopra  una  que- 
rela in  causa  di  ratto  , nella  «piale  1’  accusa- 
to regola  i danni  ed  interessi  dovuti  alla  ma- 
dre, e gli  alimenti  al  figlio,  tenga  luogo  di 
riconoscimento.  Fu  decito  negativamente  ixin 
Recisfone  de' 17  pratile  anno  la. 

z Natta.  Nel  1768  Maria  Renom  divieiM 
incinta. 

z Ella  dichiara  la  tua  gravidanza  innanzi 
al  giudica  di  Lrsparre  , e deferisce  a Gio- 
vanni Lato  gli  onori  della  JlateruiU. 

a Alla  nascita  del  figlio  Maria  lo  fa  in- 
zcrìvere  sotto  il  nome  di  Giovanni  , specifi- 
cando di  avere  spiegato  che  Giovanni  Lalo 
era  suo  padre. 

• Giovanni  Lalo  parve  poco  sensibilt  a 
tatti  questi  contrassegni  di  onore  e di  attac- 
camento. 

z EgK  accolse  anche  con  maggiore  indiflà- 
reuia  le  domande  pecuniarie , tanta  per  li 
danni  cd  interessi,  che  per  gli  ah'menti  che 
gli  furono  Cuti  a none  di  Maria  a di  mo 
figlio. 

a Da  quell'epoca,  accusa  in  causa  di  raUo 
contro  di  Lalo. 

a Vieu  decretata  3 fu«  arresto  « vitue 
messo  prigione. 

a Egli  attacca  nfialta  deireto  col  mesno 
dell’appellazione;  ma  il  8 aprile  1769  ha 
luogo  la  decisione  del  piiiaraento  di  Rorda- 
aux  , che  lo  scarcera  , ed  ordina  die  il  pri- 
mo giudice  continui  l' istruzione  fiuo  alla  mo* 
lenza  definitiva. 

a II  li  , Lvio  costituito  prigione  e tra  due 
sportelli  , transige  sul  ratto  da  lui  commesso 
nella  persona  della  nominala  Renom  , le  ac- 
corda i4oo  tire  per  danni  rd  interessi  , ad 
assicura  al  figlio  una  pensione  anima  di  So 
lire  fino  a che  abbia  compita  l’ elè  di  anni 
i3  : epoca  in  cui  si  obbliga  di  sborsargK  la 
somma  di  iSo  lire  per  impvrare  un  mestiere. 

s Lalo  non  cessò  di  vivere  che  in  piovo- 
so , anno  g , dopo  avere  eseguile  tutte  le 
clausole  della  transazione. 

a Allora  , Giovauni , nella  sua  qualità  di 
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(iglia-  naturale  , domanda  di  esser  immesso 
nel  po'^esso  della  successione  del  defunto  suo 
padre. 

* Gli  credi  naturali , i quali  contrastarono 
a Giovanni,  la  sua  qualiU  cd  i suoi  diritti  , 
furono  mantenuti  in  possesso  , attesa  la  loro 
opposizione. 

» il  5 termidoro.,  anno  lo^,.  sentenza  del 
tribunale  d'  appello  di  Bordeaux  , la  quala 
riconosce  GioTanni  per  figlio  naturale  di  Gio> 
vanni  Lato  , ed  in  conseguenza  , gli  fa  la 
cessione  di  tutta  1'  eredità. 

» il  i3  fruttidoro,  anno  il,  dietro  il  ri> 
corso  degli  eredi , la  della  leotenza  fu  cas* 
fata  dal  tribunale  supremo  , per  falsa  appli* 
cazione  degli  art.  i,  B,  a io  della  legga 
del  la,  brumale  , anno  a,  e per  violazione 
delt'art.  io  , tìt.  a , della  legge  del  a3  a* 
gosto  1790. 

a La  causa  è rimandata  innanzi  alla  corta 
di  appello  di  Agen  , per  decidersi  sul  ma- 
rito della  contestazione. 

» 11  difensore  di  Giovanni  tlabillsce  dapr 
prima  che  la  corte  dee  pronunziare  sopra  lo 
stato  e sopra  i diritti  di  lui  , in.  virtù  di  re- 
missione del  tribunale  di  cassazione  ;.percioo- 
cbé  la  qualità  ed  i diritti  di  figlio  naturale, 
tono  stati  agitati  innanzi  al  tribunale  di  pri- 
ma istanza  , e la  causa  ba  subito  il.  primo 
grado  di  giurisdizione. 

» Sostiene  in  seguito  ohe  la  transazione 
del  1769  è un  titolo  autentico  di  riconosci- 
mento , che  stabilisce  la  paternità  di  Gio- 
vanni Lalo;  e che  questo  titolo  dee  produr- 
re pei  parte  di  esso  i diritti  che  sono  ac- 
•ordali  a'  figli  naturali  in.  forza  di  atti  dì  si- 
rail  genere  ; ma  non  vi  si  possono  applicare 
le  disposizioni  deli*  art.  3 della  legge  del  14 
fiorile , anno  1 1 ; perciocché  la  transazione 
non  dee  servire  ebe  a regolare  lo  stato  dei 
figli  . e non  i diritti  die  gli  sono  attribuiti 
dal  Codice  sulla  successione  del  padre. 

a II  dilensore  clegli  eredi  di  Giovanni  Lalo 
ha  credulo  che  U corte  non  poteva  occu- 
parsi dd  merito  : che  la  questione  di  stato 
non  aveva  subito  un  primo- grado  di  giuri- 
sdizione : c ebe  riteneiido  la  sentenza  del 
trib  urlale  di  Ltsparre  , bisognava  rimandare 
le  parti  in  prima  istanza  , per  discutervi  la 
questione  di  stato. 


a Ala  nel  caso  in  cui  la  eorte  eredclle 
doversi  occupare  del  merito,  sosternicro  dìe 
la  transazione  del  1769  non  era  un  lirono- 
scimento  di  paternità  t elle  la  legee  esigeva 
un  alto  volontario  ,.  e- che  questo  non  era 
che  I effetto  della  forza  e del  timore  : die 
Giovanni  Lalo  , sottoscrivendolo  , non  ave- 
va avuto  altro  motivo  se  non  di  sottrarsi  ad 
un  p^edimento  criminale  e ad  una  prigio-^ 
aia  rigorosa  : che  quantunque  egli  dica  , di 
transigere  sul  ratto  da  lui  commesso  nella 
persona  della  nominata  Renom,  non  si  può 
indurne  un  riconoscimento  formale  , « che 
fosse  il  padre  del  figlio  di  cui  ella  era  divenuta 
incinta  : che  del  rimanente  gli  alti  autentici, 
di  cui  parla  l’art.  334  del  Codice  civile  , . 
( *57.  L.  e...)  non  possono  intendersi  chg 
de’  titoli  emanati  da'padri  dopo  la  legge  del 
la  brumale  anno  a , « non  di  rpiclli  an- 
tecedenti a questa,  legge  , e die  dopo  la  sua 
puhblicazioue  non  sono  stali  rinnovati  o con- 
fermati da’  padri  , die  non  hanno  sopravvi- 
vuto  alla  medesima.  j'  j oli  , 

» Infine , die  se-  tal  Irauazioiie  poteva 
esser  messa  nella  classe  di-questi  titoli,  al- 
lora hisognerebbe  applicarle  le  dispoaizioiii 
dell’  art.  3, della  legge  del  t4  lìorile  , anno 
11  ; e che  in  questo  caso  Giovanni  dovreb- 
be essere  ancora  dicliiarato  inammissibile  nella 
sua  domauda. 

,a  Attesoché  Giovanni  , sedicente  Lalo  , 
non  ba  inlrodotta  la  sua  azione  imianti  zi 
tribunale  diiLesparre  , che  in  qaalilà  di  fi- 
glio.^ naturale  di  Giovanni  Lalo  : che  la  ces- 
sione ,deH’ eredità  di  quest' ultimo  , doman* 
data  dal  nominato  Giovanni , non  era  che 
la  conseguenza  di  questa  qiialilà  : che  se  il 
tribunale  di  Lesparre  non  -ha  creduto  di  do- 
ver pronunciare  delìnilivamenle  sopra  questa 
questione , non  risulta  però  menu  che  la  qua- 
lità di  figlio  naturale  di  Giuvauni  Lalo  è 
stata  agitata  innanzi  ad  esso  , lo  che  risu’ta 
sopra  tulio  dalla  sentenza  del  tribunale  d’ap- 
pello di  Bordeaux.,  la  quale  dicliiaré  il  ri- 
iletto ^Giovanni  figlio  naturale  di  Giovanni 
Lalo.,  e gli  attribuì  la  di  lui  eredità.  Che 
da  ciò  segue  ohe.  la  coite , presso  cui  fu 
proposto  l’appallo  della  sentenza  ilei  tribu- 
nale di  Lesparre  , dee  gimiicare  la  causa 
nello  stato  in  cui  fu  presentala  a questo  Iri- 
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bnnale;  ma  conlormcmente  alla  legisUzionc 
che  regola  oggidì  siffilU  materia. 

» Attrtocchè  la  tramaiiooc  del  3i  aprile 
lyGq,  stipulala  tra  Maria  Reitom  e Giovan- 
ni Lalo  , non  è che  un  alto  tendente  ad  ul- 
timare una  lite  , e fatto  soltanto  per  termi- 
nare la  contestazione  insorta  tra  la  ripetuta 
Rcnom  ed  il  ridetto  Lalo,  sulla  ijuerela  pro- 
mossa dalla  prima  contro  I*  ultimo  : che  il 
nominato  Lalo  non  riconosce  in  alcun  modo 
in  detto  atto  esser  padre  del  figlio  cIm  ave- 
va dato  alla  luce  la  riferita  Renomt 

a Attcsocchè  uu  riconoscimento  di  pater- 
nità dee  essere  libero  e spontaneo  : che  non 
si  può  scorgere  tale  libertà  in  un  alto  con-- 
sentito  per  liberarsi  dalle  rigorose  persecn- 
lioni  di  nna  procedura  criminale  , e dalle 
sue  conseguenze  , sopra  tutto  allorché  il  trat- 
tato non  ha  per  iscopo  che  di  far  cessare  la- 

Krigionia  ed  i timori  olio  possono  inspirare 
t conseguenze  di  un  processo  criminale, 
a Attcsocchè  il  nominalo  Giovanni  non 
ha  avuto  gianunai  il  possesso  di  stato  di  fi- 
glio di  Giovanni  Lalo  ; ciré  neu-  produce  un 
titolo  autentico  di  riconoscimento  , quale  lo 
esige  r art.  334  del  Codice  civile  ; e che  il 
Dominato  Giovanni  Lalo  è defunto  dopo  la 
pubblicazione  della  legge  *i 3 brumale  , anno  3. 

a Atteso  infine  , che  se  poteva  conside- 
rarsi come  un  atto  autentico  di  riconosoi— 
OMnto  la  transazione  del  17(19,  e tale  come 
lo  esige  il  succitato  art.  334  < * diritti  di 
figlio  naturale  si  troverebbero  regolati  in  detto 
atto;  e che  ciò-  posto  , a’ terinitii  della  leg- 
ga del  i4  fiorile,  anno  1 1 , il  nominato  Gio- 
vanni non  avrebbe  a pretendere  sulla  eredi- 
tà di  Giovanni  Lalo , che  ciò  che  gii  è at- 
tribuito dalla  citata  transazione. 

» La  Corte  , uditi  i difeusorr  ed  il  sosti-: 
luto  del  procuratore  generale  imperiale,  po- 
lendo One  alla  rimessione  fatta  dalla  corte 
di  cassazione,  annulla  le  appellazioni,  e tut- 
to ciò  sopra  di  cui  verte  1'  appellazione  : ri- 
formando , ammette  gli  eredi  dì  Giovanni 
Lalo  opponenti  alla  sentenza  contumaciale  , 
proQHDciata  dal  tribunale  di  Lesparre,  il  35 
piovoso,  anno  9 ; rimette  le  parti  nello  stes- 
so stato  in  coi  erano  prima  ; e facendo  loro 
ragione  quinto  al  merito,  dichiara  inammis- 
sibile il.  ripetuto  Giovanni  che  sé  dice  Lalo 
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in  tutte  le  sue  domande  da  lui  fatte  innanzi 
al  tribunale  di  Lesparre^  come  figlio  natu- 
rale di  Giovanni  Lalo  ; mantiene  gli  eredi 
naturali  di  quest’ultimo  nella  proprietà,  nel 
possesso  e godimento  della  eretlità  ; viet.v  e 
proibÌKe  al  ripetuto  Giovanni  di-  molestarli; 
e rispettivameiitc  a tutte  le  altre  cooclusioni 
mette  le  parti  fuori  di  eauaa.  a 

Dippiù  dalla  corte  di  appello  di  Peiliers 
eon  dccisieoe  de'38  messidoro  anno  13-  si  sta- 
bili per  massima  che  una  trausaiione  fatta 
tra  uoa  giovane  inciola  e l’ autore  della  viva 
gravidanza  non  debba  riguardarsi  come  un 
riconoscimeuto  del  figlio  che  dovrà-  na- 
scere.- 

a Fallo.  Maria  Drnet  era  servente  di  Pie- 
tro-AIcMandro  de  Vérone , detto  Gilberto  de 
Lobèac,  quando  divenne  incinta. 

a Parve  eh’ ella- additane  Gilbert  come  au- 
tore di.  questa  sua  gravidanza. 

a II  di  30  giugno  >774  > *«8“«  f™ 
una  transazione  davanti  nolaro , in  questi  Icr- 
mrni.e  E'  conoscinto  che  detta  Maria  Dniet 
è inrinta  pel  fatto,  e commercio  carnale  da 
essa  avuto  cui  predetto  Gilberto  de  Véron- 
ne  : ed  alfine  di  evitare  lo  scandalo  pubbli- 
so , e provvedere  al  sostentaménto  dell’  anzi- 
detta  Maria  Druet , non  che  alla  conserva^- 
zione  del  posiamo  di  cui  è incinta  , è con- 
venuto ed  ordinato  che  la  medesima  sortirà 
dalla  casa  df  Gilbert  il  a4-  giugno  1774  ; 
eh' essa  promette  alimentare  e mantenere  il 
figlio  fino  agli  anni  i4,  che  sino  a qnesta  età, 
Gilberto  fornirà  U(m  pensione  vitalizia  di  13 
moggia  di  grano  vita  durante  della  msdre  e 
del  figlio;  più  olio  moggia  al  figlio  in  par- 
ticolare , c oh*  egli  sborsa  all’  istante  1 5o  li- 
re in  denaro  per  le  spese  del  puerperio  e 
per  qualunque  risarcimento , ricompensa  , dan- 
ni e interessi  ec.  ec.  a 

V Nel  sussegnenle  a3  settembre , il  figlio 
viene  inscritto  sopra  i registri  di  nascita  , 
sotto  il  nome  di  Pier-Giovanni,. figlio  di  Gil- 
berto de  Vèronoe. 

a Prese-in  segnilo  il  sopranome  di  Malroye. 

a F-a  d’  uopo  osservare  eba  dopo  ciò  Gil- 
berto non  1' ua  mai  riconosciuto  per  suo  fi- 
glio in  modo  espresso;  gli  lomministriva  sol-. 
Unto  qualche  somma  di  danaro  perchè  inspi- 
rasse il  mestiero  di  sarto,  e per  ammogliami. 
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> Il  di  IO  pratile  , anno  1 1 ( tolto  il  co- 
dice ) Gilberto  fa  uo  teatamento  miitico. 

» Egli  lega  una  parte  de*  suoi  beni  a Pie- 
tru-Faolo*Alestandro-Gilberto  de  Voisiot , e 
r altra  parie  a Vautier  de  Moyencoart  ; di- 
cbiarando  escludere  dalla  sua  successione  tut- 
ti i parenti  in  qualunque  grado  ti  trovino, 
a Fa  pare  diversi  altri  legali  particolari, 
a d}ona  3oo  frauclii  , e la  meli  delle  sua 
biancherie  e vestiti  al  sunnomioato  Pier-Gio- 
vanni  Malrojc  , figlio  della  suauneotovata 
Druet , moglie  di  Bi-uneleau. 

a Nomina  per  tuo  esecutore  testamentarie 
M.  Delacoudre. 

a II  di  9 termidoro  sc'guente  , muore  il 
testatore. 

a Lo  stesso  giorno  vengono  apposti  i tu- 
gclli,  e r indomani  Pier-Giovanni  sedicente 
figlio  naturale  , legalmeiile  riconosciuto , ti 
oppone  alla  lor  rimozione. 

a Egli  priDcipalmeufc  ti  fumla  sulla  tran- 
sazione del  no  giugno  i y~4  ' seguita  tra  la 
di  lui  madre  ed  il  defiinlo  Gilberto  ; soste- 
nendo che  quest'  atto  di  ricouuscimenlo  adem- 
pì bastevoimcnte  1’  oggetto  dell’ art.  334 
Codice  civile. 

a In  mezzo  alle  controversie  sulla  qualiU 
ed  i diritti  dell'  opponente  , 1'  esecutore  te- 
stamentario fa  chiamare  in  causa  i legatat) 
universali. 

a Questi  sostengoaio  avanti  il  tribunale  ci- 
vile di  Niort , che  Pier-Giovaani  non  ba  od 
titolo  legale  per  reclamare  lo  stato  ed  i di- 
ritti del  figlio  naturale , od  vette  in  ogni  ca- 
so , piT  impedire  I'  ctecuziooc  del  testamento 
del  fu  Gilberto  de-Veronney  non  accordando 
U legge  ai  figli  naturali  il  privilegio  ebe  ac- 
corda ai  legittimi  , cioè  di  criticare  la  dispo- 
sizione che  il  loro  padre  può  aver  fatta  dei 
suoi  beni. 

a Sopra  tali  dibattimenti  interviene  giudi- 
aio,  il  quale  aeoza  avere  riguardo  alle  op- 
posizioni , argomenti  e pretese  di  Pier- Gio- 
vanni . regiiirate  net  processo  verbale  del  z3 
bramale  precedente  , ordina  che  ti  pasti  ol- 
tre alla  rimozione  de'  suggelli  ed  inventario, 
senza  r intcrveiilo  personale  del  predetto 
Pici'rGiovtDni  , denomiuato  Malroje, 

a Questa  lenteuza  d dichiarata  inoltre  proT- 
riscriamente  etecatoria. 


a Li  i3  nevoso  si  precede  alla  rimotioii 
de' suggelli.  Li  a^.  Pier-Giovaoui  oltieoe  incau- 
ta di  appello  , eziandio  col  consenso  degli 
appellati,  una  sospensione  d'atti , in  virtù  dal- 
la quale  debba  ogni  cosa  rimanere  nello  sta- 
to in  cui  ti  trova  , c dò  fino  al  decreto  de- 
finitivo. 

> Questa  causa  offre  alla  corte  due  impor- 
tantissimi punti  da  risolvere ^ eccoli  ; i.  Se 
il  figlia  naturale  possa  essere  riconosciuto  pri- 
ma della  sua  nascita. 

* Il  riconoscimento  d valido  , quando  d 
stato  fatto  davanti  nolano,  c il  padre  morto 
sotto  il  codice  civile  f 

sa.  Se  il  figlio  naturale  sia  autorizzato  a chie- 
dere che  ti  levino  alla  sua  presenza  i sugcIlL 
s Quali  seno  i suoi  dritti  di  successione,  eal- 
ioicbè  il  padre  non  ha  lasciato  alcua  credo 
cui  competa  riserva/ 

5-  s.  Il  riconoscimento  di  figlio  naturalo 
può  farsi  non  solamente  nell'  atto  di  n.iscita  , 
ma  eziasidie  in  qualunque  altro  atto  auteoti- 
co;  alt.  334.  Ora  l'atto  del  ao  giugno  1774 
è sicurameote  di  questa  auoiero.  Esso  d fatto 
davaotl  notaro  ) esso  contiene  la  confessiooo 
formale  della  paterniU  di  Gilberto  de-Vero- 
nc;  quindi  non  ti  può  seriamente  coute- 
starae  l’esecuzione.  ' 

a Veramente  sotto  l' impero  della  legge 
del  la  brumale  , la  questione  te  un  notai» 
potesse  ricevere  ne*  suoi  atti  il  riconoscimoa- 
to  di  un  figlio  naturale  , teneva  divisi  dei 
giureconsulti  i pareri  ; ma  la  corte  di  catsa- 
aione  con  replicati  decreti  , e segnatamente 
il  17  pratile,  anno  sa,  dietro  ricorso  di  M. 
Saint-Sauveur  , dense  P affermativa. 

a Non  altrimenti  , e con  più  di  ragione 
si  deve  ciò  decidere  , dietro  l'art.  334  del 
codice.  Un  atto  di  riconoscimento  è anteoli- 
co  e regolare,  sia  egli  stato  ricevuto  da  un 
notajo , o da  un  giudice  di  pace , oppure  da 
un  officiale  dello  stato  civile.  Coti  appuuto 
peosò  il  tribunale  d'appello  di  Grenohta  utl 
tuo  decreto  del  i4  ventoso,  anno  la. 

a Vero  è bensì  che  gli  appellanti  non  cen- 
no coutesUre  la  capaciU  ai  un  notajo  por 
ricevere  oggidì  ne'  suoi  atti  il  riconuscimtn- 
to  di  un  figlio  naturale  ; essi  però  loitengo- 
Do,  che  quello  del  ao  giugno  1774  non  può 
essere  eseguito. 
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» I.  Percbi  fu  fatto  ionanai  alla  novella 
Itgislaaione  de’  figli  naturali  ;• 

a 3.  Perchè  fu  fatto  prima  della  nascita 
di  Pirr-Giovanni. 

a Ecco  la  risposta  ad  ameoduc  le  obbie* 
aioni. 

a La  successione  essendosi  aperta  dopo  la 
promulgazione  del  codice  civile  , bisogna- 
oonsultare  le  sue  disposizioni  per  giudicare  del 
merito  di  questo  riconoscimento.  Ora  1’  art. 
333  esige  una  sola  condizione  per  la  validità 
di  un  simile  riconoscimento , quello  cioè , 
ohe  sia  fatto  per  atto  'autentico.  Cotesto  arti- 
colo non  distingue  punto  tra  gli  atti  anterio- 
ri o posteriori  alla  nuova  legislazione  de’ fi- 
gli naturali-,  esso  è generale,  abbracciatutto 
le  date  e tutte  I’  epoche , e per  conseguenza, 
anche  quella  del  so  giugno  r774,- 

» Si  fatta  distiocioiie  è necessaria  , diceti 
perciocché  gli  alti  dì  rioonoooimento  fatti  sot- 
to r antica  legislazione  non  davano  luogo  che 
a degli  alimenti  ; laddove  oggidì  i figli  nata- 
rali  riconosciuti  hanno  no  diritto  proporzio- 
nale nella  eredità  del  loro  padre  ; e per  ac- 

Suistare  un  tal  diritto , converrebbe  che 
riconoscimento  non  risalisse  al  di  là  della 
legge  del  tu  brtim  le  , anno  3 , epoca  al- 
la quale  sì  sono  dichiarati  successibili  i figli 
naturali  riconosciuti j poiché  aldi  là  di  (jue- 
•t’  epoca  il  padre  non-  potea  prevedere  1*  ef- 
fètto  cbe  la  rcgìslazione  postetiors  ha  dato  ab 
riconoscimento  di  qoestr  figli 

» Cotesta  obbligazione  potrebbe  forse  ave* 
re  qualche  fondamento  nel  caso  in  cai  la  leg- 
ge di  farunule , anno  3-,  ricevesse  la  sua  ap- 
^iciaioiie  ; ma  dopo  il  codice  i figli  aatu-- 
rali  non  tono  eredi  ^ anzi  eglino  sodo  inca- 
paci di  ricevere  al  di  là  d’ una  determinata 
porzione  di  beni , ohe  nel  fatto  à ima  mera 
peosione  alimentana,.  piA  o meno  folte,  te- 
coodocobé  è piò  o meno  considerevole  la  for- 
tana  ed  il  numero  degli  eredi  del  pedre. 

a D’  altronde  la  legge  non  confiderà  punto 
lo  scopo  che  ha  potuto  prefiggersi  il  padre 
nel  fare  il  suo  riconoscimento;  essa  non  ri- 
gssarsb  cbe  il  fatto  della  filiazióne.  Il  padre 
nei  lieoaoeccre  tuo  fi^io  adempie  un  dover 
ntceseario.  Nell'  aasictnate  el  figlio  ricono- 
scidto  la  tale  porzione  dì  beni , la  legge  nota 
fa  che  sanaioiiare  le  volontà  itasaa  del  pe- 
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dre  ; attribuisce  alla  paternità  qne’  diritti  ci- 
vili , eh’  essa  ha  creduto  dovervi  associare. 

z In  tal  gulu  appunto  la  legge  del  i3 
brumale  , anuo  3 , ammise  i figli  naturali 
alla  successione  de’ loro  padri  clefiinti , ancor- 
ché non  potessero  provare  il  lor  possesso  ili 
stato  se  iiou  che  per  mezzo  dì  atti  anteriori 
alle  nuove  leggi.  ~ 

z lu  una  parola  , 1’  art.  334  non  esige  se 
non  se  un  riconoscimento  autrnlico , senza 
apecìficarae  la  data.  Se  quello  che  sì  è pre- 
aentato  fosse'  privo  di  efielto  , perché  rìce- 
vuto.*nel  iJ24,sì  dovrebbero  parimente  an- 
nullare anche  quelli  che  fossero  fatti  nel  1780, 
nel  1790;  né  vi  sarebbe  maggior  ragione  per 
non  decidere  allo  stesso  modo  dì  quelli  ri- 
cevuti nell’anno  5,  10,  e n,,  ed  eziandio 
alcuni  giorni  prima  della  promulgazione  del 
codice. 

a Troppo  ridìcola  à una  tal  conseguenza  ; 
coDvien  quindi  escludere  la  prima  obbiezione. 

a La  seconda , a dir  vero  é più  speciosa  ; 
ella  però  vien  distrutta  dall'  applicarione  del- 
le massime  positive  si  dell’autiea  che  della 
moderna  legislazione.. 

a In  ogni  tempo  ai  riguardò  come  nato 
un  figlio  , ancorché  semplicemente  concepito , 
ogni  qtial  volu  fossa  a Ini  vantaggioso  d'  es- 
sere considerato  come  uscito  alla  luce  del 
mondo.  Il  diritto  romano  conteneva  più  leg- 
gi positive  sopra  un  tal  punto. 

a Queste  leggi  furono  rifiue  nel  codice  ci- 
vile. L'art.  735-  dichiaza  capace  di  succe- 
dere quello,  ch'è  di  già  ooocepito  all' apertu- 
ra della  successiooe  L’art.  906  nconosce  egual- 
mente capace  ili  ricevere  , il  per  donazione 
come  per  testamento  colui  ch’è  concepito, 
purché  nasca  vitale-  Ora  il  figlio  naturale  , 
anche  prima  della  sua  nascita , può  raccor- 
re  r eredità  ^coma  il  legittimo  ; si  conside- 
ra come  nato  ogni  qual  volta  si  tratti  del 
tuo  interesse;. e nonsarà  egli  csqiace  ottenere  il 
benefizio  del  riconoscimento?  E l'uomo  che 
viene  sorpreso  dalla  morte  avanti  la  nsscita 
del  figlio  suo  naturale  , non  potrà  verso  lui 
soddisfare  ad  un  aacro  dovere  f Sarà  egli  dua- 
que  condannato  a portar  seco  Ini  il  crudele 
rammarico  di  aver  data  la  vita  ad  un  infelice , 
aenta  potergli  dare  uà  il  suo  nome  , nè  odo 
stato;  né  una  porzione  di  beni,  gìaccbà  lut- 
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li  questi  bcmlìxj  tono  auocssi  «I  ritodOKi- 
menlo  del  padre? 

» Tulle  qlU'Sic  coDsidcrazioui  , si  reidica , 
svaiiisroQO  iniiaiizi  al  testo  positivo  dell'  art. 

, il  quale  porta;  a il  riconoscimento  di  un 
tiglio  naturale  si  farà  con  un  alto  autentico, 
«quando  lo  siraso  iìglio  nell'  atto  di  nasata 
non  sia  già  st.ito  ricouosciulo.  a L'alto  aulcn* 
tico  è sempre  suppletivo  ; dunque  dev'essere 
posteriore  all'  allo  di  nascila. 

« Questo  è un  ignorare  il  vero  spirilo  dei* 
li  legge  , ed  abusare  ad  un  tempo  della  sua 
lettera. 

» Il  legislatore  stabilisce  due  maniere  di 
ricoDoscimènlo  , xbe  producono  il  medesimo 
cifetto;  la  prima  è l'atto  di  nascila;  la  se* 
tonda  è uu  atto  aiilentico. '£sso  però  dichia- 
ra col  precitato  articolo  < che  inutile  è il 
servirsi  della  seconda  maniera  quando  si  fece 
uso  della  piima.  È superfluo  di  fatti  ripete- 
re davanti  un  notajo  una  dioliiarazione  pre- 
cedentemente Letta  innanù  all'  officiale  dello 
stalo  civile  ; sarebbe  però  uu  errore  gravis- 
simo il  volerne  couebiudere  , che  1'  atto  au- 
leiitico  diventi  frustraneo  e senza  effetto  qua- 
lora preceda  l'atto  di  nascita.  Il  codice  am- 
mette al  contrario  I'  uno  e I'  altro  modo  ìn- 
differenlrmcntc  ; ed  è come  appunto  se  aves- 
se detto  : a il  figlio  naturale  potrà  essere  rico- 
imsciulo  racdianle  1'  allo  della  sua  naKita  , 
ovvero  mediante  un  atto  autentico,  a 

a Cosi  fatta  interpretazione , replicherassi 
fors'  anco  , se  non  contraria  la  legge  offende 
per  lo  meno  la  intenzione  di  Gilberto  de\é- 
roane,  poiclié  egli  è vitulo  sotto  l'impero 
della  nuova  legislazione  concernente  i figli 
naturali , ed  anzi  sotto  1'  impero  del  codice  , 
senza  rinovellare  il  suo  riconoscimcnlo  ; poi- 
cliè  non  ba  mai  riguardato,  né  trattato  Pier- 
Giovanni  come  figlio  suo  naturale  : e perché 
lìnalmenle  quest'  ultimo  non  ebbe  mai  pos- 
sesso di  stato  conforme  al  titolo  di  cut  si 
prevale, 

» Potremmo  limitarci  a rispondere  che 
lina  prova  negativa  non  può  distruggere  noe 
positiva.  Ma  lungi  che  Gilberto  abbia  sem- 
pre serbato  il  silenzio , egli  ba  costautemen- 
c mantenuto  Pier-Gioviuni , e I'  ba  continua- 
niente  roìraalo  de'suoi  benefizi. Dopo  averlo  nell' 
infanzia  nntrito  , fecegli  nella  sua  adolescenza 


imparare  un  mestiere  , ed  in  un'  età  più  avan- 
zata gli  ba  fissala  per  fino  la  scelta  delia  sua  spo- 
sa. In  somma  quando  Gilberto  manifesta  |icr 
I'  ultima  volta  la  sua  volontà  , egli  ammetta 
Pier-Giovanui  nel  numero  de'  suoi  Icgatarj. 
Queste  sono  altrettante  prove  che  gli  assicu- 
rano lo  stato  di  figlio  naturale  del  suo  be- 
nefattore , che  corroborano  il  riconoscimento 
fallo  nel  ao  giugno  i^4<  che  anticipala- 
mente  distruggono  l' obbiezione  seguente. 

« Se  giusta  i principi  generali  ( proseguo- 
no gli  appellali  ) il  riconoscimento  di  un  fi- 
glio naturale  potesse  precedere  l' atto  della 
sua  nascila , converrebbe  eccelluame  quello 
del  ao  giugno,  perchè  comandato  dal  timore 
delle  procedure  giudiziali.  Couciosiacché  al- 
lora la  giovane  Druet  minacciando  di  tradurre 
Gilbert  dinanzi  a'  tribunali  ood'  essere  rein- 
tegrala de' danni  ed  interessi,  delle  spese  di 
puerperio  , non  fu  che  per  evitare  lo  scan- 
dalo di  una  tal  procedura  ebe  Gilbert  s' in- 
dusse quasi  forzato  a riconoscere  il  figlio. 

a £ facile  il  rispondere  che  il  timore  rive- 
renziale inspirato  dalla  giustizia  de', magistrati  e 
dalla  severità  delle  leggi  non  rende  nnllo  il 
consenso  di  quegli  che  contrae.  Che  oltre  di 
ciò  r art,  33.{  non  fa  alcuna  distinzione  Ita 
i riconoscimenti  puramente  volonlarj , c quelli 
che  fossero  determinati  da  procedure  giudi- 
ziali , o dal  timore  delle  medesime.  Ma  la 
condotta  posteriore  del  padre , il  sUenzic  da 
lui  serbato  sul  riconoscimento  del  figlio , non 
lasciano  più  luogo  a dubitare  della  tacita  ap- 
provazione ebe  esso  intendev/i  apprestar*  a 
st  fatto  riconoscimento  ; ed  i nuovi  bciicGq 
che  volontariameule  vi  aggiunse , abbastanza 
dimostrano  non  esservi  stato  per  parte  sua 
venia  timore;  c che  quando  anco  ve  oc  fosse 
• stato , il  suo  cuore  ratificava  ciò  che  la  leg- 
ge e la  ragione  gli  prescrivevano  allora. 

* 5-  ••  Dopo  aver  dimostrato  , die  il  ri- 
conoscimento del  ao  giugno  è regolare  • le- 
gale , fa  d'  uojio  esaminare  quali  siano  i di- 
ritti ebe  n*  derivano  al  figlio  naturale. 

a 11  primo  di  questi,  diritti  è quello  di  as- 
sialere  agl'  invcnlarj  ed  altri  alti  conservalorj 
della  eredità  ; altrimenti  diminuir  si  potreb- 
bero le  sue  prrtensioift  , assorbire  ì suoi  «li- 
ritli  con  della  occultazioni  o trafiigamenli  ; 
ciò  ebe  ripugna  alla  giustìzia. 
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"a  E^minate-t'^i  I>  parte  ’éuicurata 

al  figlio  naturale  sotto  uu  tal  punto  di  sisU; 
dategli  pure  quel  nome  , «quell cgrattne  , c 
queir  indole  cne  più  tì  aggrada  ; se  eoi  non 
gliel*  accordate  come  riserva  , gliel’  accorde- 
rete almeno  come  quota  iegittinia  , ■come 
credito  io  natura  ; gliel’  accorderete  oome 
trasmisóioue  di  una  porzione  eli'  «i  raccorrà  -, 
se  si  vuole  , ' a titolo  di  nvcditoru  ; in  ogni 
caso  t il  dirtUo  non 'essendo  determiualo  • ri- 
maoeudo  porxioue  defi'asse  iaticn> , 'e  rasso- 
migliando ad  un  legato  a titolo  universale  , 
può  essere  d/miouitu  dalla  mala  fede  degli 
eredi  legittimi  , o de'legatarj  insliluiti:  quin- 
di sarebbe  ingiusto  di  negare  a tal  figlio  la 
lecoltà  di  sopravegliate  un'eredilà  ; sulla  qua* 
le  ha  de'  diritti  dalla  legge  assicurati. 

a Per  distruggere  ' un  tak  principio  d'  e- 
unità  , ì legatari  s'  anuano  del  4esto  rigoroso 
mila  legge  , che  dice  ; a Qua  odo  alla  morte 
del  testatore  non  vi  saranno  eredi  a'  quali 
la  legge  riservi  una  cpiota  de'  suoi  beni  , il 
possesso  de'  medesimi  , - seguita  la.  oiurtu , pas» 
sera  ipto  jure  ed  iminediatamante  uel  lega- 
tario universale,  senza  che  siaitennto  a do- 
mandarne  il  rilascio,  sdre.  tou6.  a 

• L esecutore  testameutario  uou  è tenute 
di  chiamare  alU  formazione  deU'  imeutariO', 
che  l'erede  presuntivo.  Art.  io3i.  a 

• Ora  il  figlia  naturale  Don  è erede  j egli 

non  ha  riserva  -,  dunque  non  ha  il  dililto  di 
assistere  all' inventario -,  ed  agii  atti  consei'* 
vatori  della  eredità.  t; 

a Se  il  figlio  naturale  non  é eredeprasuu- 
tivo  ; egli  i almeno  luccessore  irregolare  ; se 
la  sua  ponioee  non  gli  è riscrvaU,  la  legge 
.gliel'  assicura  : laonde  ove  Sono  gli  stessi  du 
ritti , esser  «à  debbono  -pure  . le  medesime 
.pcecauzioui  per  coiiiervalii.  ,i  > 

a Qussti  diritti  sono  inooutesUhili  ; essi 
certamente  non  possono  «ssere  distnilli  dall' 
«ffetto  de' legati  universali  sempre  gravati  dai 
debili  e peti  dell' eredità  v giusta  gii  art.S^i, 
.1009  ^ tota.  Ora  i figli  naturali  nuo  esseu- 
do,  come  si  disse  , che  semplici  creditori  , 
S legatari  universali  restano  assoggettati  « al 
pagamento  del  litro  credito.  , 

T ' f*gio**v*lm»nU,  suppoura 

cl^  il  coifice  abbia  loco  accordati  de'  diritU, 
c gii  abbia  coosiderafi  come  creditorìi  ed  /Ut- 
■Armellini  Dix.  Tom.  W. 


bia  simullaneamenls.  permesso  ai  padif  di  farsi 
giuoco  del  loro  eredito.  1 

a Tanto  meno  à permesso  di  crederlo^ 
quantocebé  1’.  arU  761  , approvando  che  ai 
posta  ridurre  la  porzione  del  figlio  alla  metà 
di  quella  che  il  codice  accorda  , supuue  evi- 
dentemente che  non  si  possa  Ridurre  ad  uua 
poraone.più  piccola.  1 1 

a Cotesta  tecoltà, diceva  Cbabut, al  tribunal», 
doveva  avere  de'  limiti , affinché  il  padru  e 
la  madre  non  avessero  il  potere  di  privare 
intieramente  i figli  naturali  de'  loro  diritti, 
a I rapporti  dìTreilbard  , di  Jouhert,  di 
Siméon  dicouo  conconlemeole  , che  il  codice 
non  attribuiice  «ai  fi^ii  naturali  che  .de'diiit- 
ti  y che  un  credito  semplice,  nache  però 
garsndiscoDO  ili  débito  volto  di  essi  contratto 
dai  lor  genitori  Del  dar  loro  la  vita.  Tutte 
queste  decisioni  «si  trovano  nelle  diipussionì 
uel  consiglio  di  stato. 

a Si  esaminino  le  conseguenze  , che  produr- 
rebbe H sistema  .contrario.  L' art.  91Ì  (8ag) 
stàbilisce  la  riserva  soltanto  a favore  de'  <{i- 
soendeoli  ed  ascendenti  ItgiiRmi.  In  luaocauza 
di  queili  le  dosazioBipótranoo  esaurire  la  lo* 
talità  de' Leni , art.  910  (83a);  la  dispusiziona 
del  codice  che  àUrib«ÌKe  un  diritto  ai  figli 
naturali , si  trova  al  tìtolo  delie  successioni 
intestate.  Per  la  qual  cosa  colesti  figli  , co- 
meebé  sieno  aatenticameute  ricuoosciuli , po- 
trebliero  esser  fr^ti  della  totalità  de' loro 
diritti  i Mrebboo  essi  più  inumiuameute  tratt- 
tati  di  quel  che  lo  fossero  nella  antica  giia. 
risprudeiua;  potrebbero  esser  privati  di  lutto 
dall'uomo  sovente  comodo  e dotizioso,  che 
•e  ne  maoifesta  pubblicamente  per  padre  f 
Quindi  i diritti  della  natura  tarobbono  bar- 
baramente violati  -,  vedrebbesi  uua  folla  di 
vagabondi  senza  seatanae  e senza  nome  dif-' 
fondersi  nella  società,  conturbandola,^  e io  sU- 
to  diverrebbe  pel  priioo  la  villìpia  della  làUa 
interpretazione,  cbstiVorrebbesi  fàreanunettera. 

s No:  il -voto  fiirnule  dal  legislatore  fu 
quello  di  unire  una  porzione  di  beni  al  ri* 
oeaoar.imeDlo  del  padre  : esso  per  riconcilìi- 
re  il  fiivore  del  mslrbnouio  Coir  iuteresle.  di 
questi  avenlunti . figliuoli, , ha  rìstrt  tia  di 
molto  ima  tale  p^tsiuuu^  ma  però  v,»Me«cbe 
in  ogni  caso  non  pyteasaro  eguuu  rim*natM 
?**»•«»•  i 'ct'  a«‘ 
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■ Diri  retto  f <]ualiinqne  «o  il  titolo  tolto 
il  quale  Pier-Giovanui  reclaoia  i suoi  driUi» 
qaalaoqae  ne  sia  la  poniona  * egli  deve  cl- 
teiierla  ; e per  cocuervarscU  inlicrataeote  è 
d’  uopo  eli’  ei  tia  autoritaalo  a torvcrgliarli , 
ed  in  coiiieguenia  ad  atsUtere  a tutte  lo  o* 
perazioni  contervalorio  della  eredità. 

a Cosi  decite  il  tribunale  citile  di  Parigi 
con  teulenia  de’  19  metaidoru  anno  il. 

a $.  I.  In  qualunque  aspetto  si  osMrvt 
l’atto  del  ao  giuguo  I774i  riipondeta  I’ av- 
vocato Bràcard  , non  te  gli  può  accordare 
l’eflt-tto  di  un  riconoKÌmento  di  paternità. 

a Quest’  alto  non  contiene  il  consenso  li- 
bero e volontario  di  Gilberto  db  Vtionoe , 
il  quale  lo  tollotcritse  unicamenao  per  sot- 
trarsi alle  procedure  giudiziali , ed  eviUre  lo 
scandalo  pubblico  ; come  piu^e  per  far  sorti- 
re dalla  sua  casa  senza  romore  la  mentovata 
Druct  : ma  egli  non  ebbe  in  visU  il  ricono- 
scimento del  figlio  , e molto  meiro  inteso  di 
accordargli  quei  vantaggi  che  sì  redanuiio 
come  una  conseauenta  j impemeebé  egli  ba 
formalmente  espuso  nell  alto,  ebe  ^dispoot- 
va  di  ciò  a titolo  di  rìsarciaacnti  , indennità 
e ricompense. 

a Se  quest’  atto  non  era  sufficiente  nel  1 774 
ad  automzar  Pier  Giovanni  a chiamarsi  fi- 
glio naturale  di  Gilberto  , per  quale  scon- 
volgimento di  massime  polrebb'  1 gli  prodorru 
oggidì  un  tal  effetto  ? Incapace  dapprima  a 
dar  luogo  neppure  alla  pretesa  di  semplici  ali- 
menti , come  sostenere  eh’  esao  |HMsa  atlri- 
bnire  , sotto  l’impero  del  codice,  i diritti 
di  successibilità  f Vizioso  nella  sua  origine  , 
Come  divenir  valido  ed  equipollente  ad  un 
■Ito  autentico  tal  quale  lo  esige  I’  art.  3J4  f 
a La  quistione  ti  era  pretrnl.ita  lotto  la 
•me  del  1 1 brumale  , anno  a : lu  allora  de- 
ciso che  un  riconoscimeolo  di  gravidanza  aii- 
leriure  non  poteva  equivalere  ad  un  ricono- 
acimenlo  di  paternità  , allorcbà  il  padre  era 
sopravvivalo  alla  legge  , ed  aveva  potuto  a- 
dbmpiere  alla  nuova  formalità. 

a Questo  è ciò  che  si  trota  precisamenlo 
stabilito  nel  rapporto  del  ministro  della  giu- 
stizia , del  IV  ventoso,  anno  5‘, ed  in  quel- 
lo di  Siméon , al  co^o  legislativo*,  li  18 
•MKsidoro , anno  5 ; il  quale  porla  , che  la 
legge  di  brumale  , anno  > , rimetteva  la  Sor* 


U de’ figli  nelle  mani  dei  loro  padre  ancora 
vivente. 

a Vi  ba  pure  delle  ragioni  ben  anco  pià' 
forti  per  applicare  si  fólta  interpetrazione 
sotto  del  nuovo  codice. 

a Tutti  i rapporti  relativi  al  titolo  della 
paternità  abbracciano  e svolgono  questa  idea. 
Il  riconoscimento  de’ figli  naturali  à di  li- 
bera facoltà  riguardo  al  padre:  esso  non  può 
derivare  ebe  dalla  sua  volontà  libera  e sciolta 
■la  qualunque  altra  influenaa  , traooe  quella 
del  sentimento  di  natura.  In  conseguenza  un 
atto  estorto  non  può  adempiere  a|  suo  oggetto. 

a Se  non  era  nullo  per  diièllo  di  libertà 
in  Gilberto,  è sempre  |>rrò  inefficace,  ai 
termini  dell’ art.  , per  avere  precedala 
la  nascila  del  figlio.  Il  riconoscimento  di  im 
figlio  naturale  , dice  cotesto  articolo  , si  fa- 
rà con  un  atto  autentica  , quando  lo  sleno 
figlio  nell’atto  di  nascila  non  sia  già  stato 
rìoonosciulo. 

a L che  r.on  può  intendersi  allrinieuU  che, 
se  il  figlio  naturale  non  è stalo  rtcoiiuscialo 
nel  tuo  alto  di  nascita  potrà  esserlo  in  an 
atto  autentico. 

a Ma  qurst’alto  non  può  ebe  supplire  , nò 
giammai  precedere  l’atto  di  nascita  } altri- 
menti il  legislature  ti  sarebbe  contentalo  di- 
stendere in  tal  maniere  l'articolo  :a  il  ricnoo- 
acimento  di  un  figlio  naturale  sarà  fatto  con 
atto  auleiilico.a  Egli  avrebbe  necema riamente 
topprriso  r ultima  parte  dell’  articolo  , avve- 
gnacchó  nn  alto  di  nascila  ò un  alto  au- 
tentico , ebe  sarebbe  stato  neoessa riamente 
compreso  nella  prima  disposiaione. 

a La  stessa  voce,  rUono*cimtKta ^ preiup. 
pone  la  nascita.  Riconoscere  un  figlio  , è u 
listare  MTcUameale  i suoi  sguardi  sopra  n* 
figlio  già  riconotciulo  ; à convenire  deila  stia 
identità  e della  tua  filiazione.  Senza  dubbio  il 
legitlalore  per  evitare  ogni  discussione  u1le>. 
riore  sopra  questi  due  aitimi  bui  , e mettere 
in  consonanza  1’  art.  34o  ba  pascritta  Tante. 
riorità  o la  simullaiveìtà  dell'  atto  ‘di  nascita 
pr  riconoscere  un  figlio. 

a Quando  un  artirolo  di  legge  è cOsI  chiaro 
e preciso,  inutile  e forse  anche  nocivo  sarei», 
be  il  volerlo  spiegare  pr  mezzo  di  ragloiu- 
menti  , di  coniegnenze  e d’ iptesi  , che  aoù 
servirebbero  ed  altro  ebe  ad  aherame  il  lesta. 


I 


bigitized  b^Googlf 


WCONOSCnklENTO  1)F7FTGL1  NATURAU  $9 


' « Pier-GtOTtaiTi  pare  che  adotti  questo 
messo  indiretto  d' iolerprelarc  ia  troppo  chia> 
ra  intensioae  di  Gilberto  de-V«ronne.  £cli 
dal  tilensio  osservalo  dal  defunto  fino  alla 
morte  De  induce  un  tacKe  ricoDoscimento  ; 
ma  non  ti  avvede  cbe  questo  sterso  liiensìo 
non  offre  , al  coolrarie  , cbe  no'  assoluta  de* 
oegasione  di  paternità  : esso  prova  di  fatti 
cbe  il  eig.  dfc*Lobé«c  non  inlendcva  punto 
riconoscere  il  fanciullo  Droet  |>er  suo  Àglio , 
poiché  non  gli  ha  mai  dato  un  tal  nome  , 
oè  traltollo  mai  coese  tale. 

a Egli  , csclndcndo  i suoi  parenti  dalla 
•nt  eredità,  noanna  però  Pier-Giovanni  suo 
legatario,  dunque  non  lo  dichiara  suo  figlio; 
quanto  fece  per  lui  era  a solo  titolo  -di  be» 
iMfitio.  Egli  era  lontano  dal  credere  cbe  la 
di  lui  liberale  condotta  dovesse  obbligare  i 
tuoi  eredi  a perpetuare  i suoi  benefisj , ed  a 
•propriarsi  della  mag^or  parte  delle  rae  so- 
ttauae  in  favore  del  fanciulle,  cui  intendeva 
soltanto  beneficare. 

a II  perché  Pier-Giovanni  non  avendo  né 
titolo  , né  posseaso  di  stato  , debb'  estere 
•aduso. 

a Nulladimeno  , se  la  corte  dichiara  vali- 
do il  riconoscimento,  esaminiamo  soprabbon* 
dantemente  il  vantaggio  che  Pier-Giovanni 
■é  potrebbe  ritrarre. 

a Gilberto  de-Véronne  non  aveva  discen- 
denti , né  ascendenti  legìttimi.  A termini 
dell' art.  qi6,  la  sua  pornone  disponibile  rra 
dsdia  lotaìilà  de’ suoi  beni:  egli  fece  uso  di 
tal  facoltà  , ed  ha  pure  formalmente  dichia- 
rato , che  i suoi  pareoti  , in  qualunque  gra- 
do lo  fossero  , non  otterrebbero  veruna  parte 
tiella  sua  eredità.  Se  Pier-Giovanni  vuole  as- 
aolntamente  investirsi  della  qualità  di  figlio 
naturale  , sarà  quiadi  un  parenta  , e percié 
appunto  escinso  dalla  tua  eredità. 

a Invano  ti  direbbe , cbe  i'  aat.  ^St  gli 
attribuisce  una  porxìona  nelP  eredità  di  suo 
re  , e che  te  , giusta  1’  art.  761  , (pianto 
•gli  faa  ricevuto  , vivente  il  padre,  con  pre- 
•OBsiane  di  conteolartene  non  ascende  alla 
metà  della  porsione  attribuitagli  , egK  ha  di- 
riUo  di  reclaraara  Bell'  eredità  stessa  il  sup- 
plìmentn  naoeaaario  per  eempicr*  qursta  metà. 

a Tutto  quarto  non  devuai  ioteadese  che 
della  soceatsioua  intestata.  Quanto  uun carne 


la  facoltà  di  disporre  é rimesso  al  titolo  dalle 
donazioni  , uè  in  verun  articolo  di  questo 
titolo  si  rinviene  che  il  padre  sia  tenuto  a i 
lasciare  una  porzione  dì  beili  al  figlio  suo 
naturale. 

a Né  un  tal  figlio  trattar  si  debite  con  pia 
favore  di  un  fratello  legittimo  del  padre  , 
che  tutta  prende  la  successione  intestata , e 
cbe  nondimeno  pué  esser  privalo  di  tutto  in 
forza  di  un  te.stamrnto. 

a Non  sì  argomenti  da  cié  che  porta  Tari. 
^5^,  cioè  che  il  figlio  naturale  preleudo  la 
tale  porzione  di  ciò  che  avrebbe  consegui' 
to  , se  fesse  stato  legìttimo  { essergli  in  con- 
seguenaa , riservata  questa  stessa  porzione 
dalla  legge. 

a Primieramente  si  é veduto  che  anche  il 
figlio  legittimo  può  esser  ridotto  alla  mila 
della  sua  parte.  D'altronde  l'art.  non 
eguaglia  il  bastardo  ai  figli  legittimi  che  per 
fissare  l’estensione  della  sua  quota,  che  per 
misurarla  sulle  forse  dell' eredità  ; ma  non 
mai  per  attrì  bnirle  la  natura  di  ri#ee*a  legalo. 

a II  figlia  natnrsle  sarebbe  anche  aqeno 
fondato  ad  invocare  l' art.  qob , il  qual#  io 
rimette  al  titola  de’  testamenti.  Questo  arti- 
colo proibisce  bensì  al  padre  di  dare  al  ba- 
stardo al  di  là  di  quella  tal  parte  4 ma  non 
gli  toglie  però  is  facoltà  di  levargliela.  Egli 
mostra  benissimo,  oha  il  faa-tardo  può  rice- 
vere l’intiero  ammoutara  di  qlò  cbe  gli  ab- 
corda  1’  art.  ySy  j ma  piusto  non  dice  cb«  vi 
debba  necessariaqaente  consegnirla. 

a Gl'  inconvenienti  cbe  si  dimostrano  , 
qualora  il  figlio  potesse  essere  defraudato  , 
non  fanno  cbe  pareglirle  a quel  figlio  cha 
non  venne  riconosciuto.  Nulla  poleudosi  pro- 
var contro  il  padre  ^ non  si  fa  che  eseguire 
la  sua  intenzione  di  distruggere  I'  effetto  di 
un  ricoiioscimrnto  di  cui  si  é pentito  ; o spsindi 
sa  gli  lascia  con  ciò  la  facoltà  di  |sunirt  un 
figlio  naturale  come  ingrato. 

a In  nna  parola  , allorché  il  padre  non  fas- 
sda  in  linea  ratta  alcun  arade  legittimo , gli 
ò lecito  di  esaurire  i«  donuiono  la  totalità 
de’ suoi  beni.  Il  -figliò  natarale  uMnea  di  sua 
tal  qualità  ; dunipSt  non  può  reaMvngere  qM- 
sta  facoltà;  dunque  Gilberto  de  Vcronn«  ha 
luto  legare  tutti  I suoi  beni  ( dunque  Pier- 
ovauoi , supponendo  pure  eh'  ei  fisese  suo 
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figlio  nilmule  , non  può  iropognate  il  wo  te» 
«taniento  dunque 'oon  n«en£ii  egli  a recla- 
mare rlie  un.  legalo  pnrticolare  , hoj>  può 
arer  reste  di  figurare  nell' inventario  ; dun- 
que fu  licn  giudicalo  nell'  appellala  seutenza. 

a.  Confidai  andò  che  giusta  1’ art.  IO  della 
legge  del  i3  lirumale  annoi3.y.  i .diritti  e lo 
stato  de' figli  nati  fuori  di  Dlalrlmotiia,  il  di 
rui  padre  e la  di  cui  madre  fossero  tuttora 
viventi  al  tempo  della  promiilgarione  del  co- 
dice civile  , laraniio  in  ogni  punto  determi- 
nali dalle  disposizioni  del  codice. 

a Considerando  constare  nel  falloxlie  Gil- 
hcrlo  ile.  Loliéac,  del  quale  la  parte  difesa 
da  Fromenlin  si  pretende  figlio  naturale  , non 
è morto  clic  dopo  la  promulgazione  del  co- 
dice civile. 

a Considerando  che  1'  art.  3S4  del  codice 
porta:  che  il  riconoscimento  di  un  figlio  nalu- 
lale  sari  fatto  con  attoxnteDlico,  qnando.ee. 

a Considerando  rfae.  questo  articolo  del  co- 
sliee  civile  imponeva . a Gilberto  di  Lohéac 
I'  obbligo  di  riconoscere  la  parte  di  Fromenlin, 
dopo  la  nascila  di  questi;  giacché  nell'atto  di 
nascita  della  predetta  ‘parte  Fromentin  , l'au- 
zidetto  Gilberto  de  Liméac  non  .aveva  fatto 
q[Óeslo  riconoscimento.  ' ' • 

• Considerando  che  1'  alto  di  transazione 
del  ZQ  giugno  1774  1 evidentemente  nome- 
rò efiTetlo  della  pratica  di  que'  tempi , secon- 
do li  quale  potevansi  fare  delle  indagini  sulla 
paterniti , ed  auche  una  serva  sediccntcsi  in- 
dilla per  opera  del  suo  padrone  , era  ascol- 
tata e craduU  , ad  eSietto  di  ottenere  una 
provvisione. 

a Considerando  che  in  tal  cietoslaaza',  l'at- 
tn  del  zo  giugno  1774  contiene  un  ré- 
conosciinento  libero  , voloatariu  , e.spontaneo 
che  abbia  potuti);  attribuire  alla  parie  dsFro- 
mentin  de'diciqii  che  non  esistevano  ancora., 
e che  G)lbbrtti‘dì  Lobéac  non  poteva  allora 
prevedere  ; ma  che  quest'  alto  fu  dal  timore 
carpilo  dinqa  lite  o di  un  alterco  scandaloso , 
coma  « esprimono,  le  porti  in.  quest’alto. 

-J  (•jiCoriridomado  che  le  nuove  leggi  su  di 
ansila  saaUrin  y 1 aingolarmanle  quella  del  iz 
banmalc; . anno  z , e lo  stesso  codice  cvvilei , 
banno  vehito  abolire  la  indagine  della  pater- 
mtft  nop.  dichiarata  , e fondare, sopra  un  ri- 
aqnwcutaenlo  positivo  le  reUxiom  nn' figli  na« 


tUralii  mfloC. genitori,  conìe'lo  dice  illmidl- 
slm  dclln.giuatiaia  nel  suo  rapporto  del  iz 
ventoso , anno  5 ; che  quindi  1'  atto  del  zo 
giugno  1774  non  può  soddisfiire  all'ìiiten- 
zion  delia  legge,  nè  supplire  ad  un'ricono. 
scìmeiito  ; rhe  dopo  la  legge  del  iz  bramile , 
anno  doveva  non  solo  èssere  porilivw  e 
fatto  colla  mira  , dal  lato  del  padre  , di  .assi  • 
curace  lo.lalalo  della  parte  'di  Fromenlin  , 
ma  che  dsveva  esier  fallo  avanti  un  oIBciale 
publiiico  ; ciò  che  si  omise  di  fare  lauto 
nell'  atto  di  miscita  quanto  posteriormente. 

.'I  a Contiderando-  per.  ultimo  4 che  dietro 
1’  art.  7 della  legge  db  brumale  , anuo  » * la 
cause  debbono  giudicarsi  in  istanza  di,  appello 
nello  stalo  in  cui  si  trovano  d’innanzi  Sì  pri. 
mi  giudici;  e che  avanti- il  tribunale  di  ISiort, 
éguslmenle  che  nella  corte,  la  parte  dìFro- 
mfentin  ha  fendale  le  sue  ronrlusioui  sidia 
pretesa  qualité  di  figlio  naturale  legalmente 
riconosciuto  dal  predetto  defunto  Gilberto 
de-Lnliéac.  ■ ! 

- a La  corte.  , 

a Non  avuto  rigptrdo  all’  appello  intrrpo- 
slo  dalla  suddetta  parte  di  Fromentin  sulla 
Mutenza  del  Iribunale  diNiort  del  detto  gior- 
no .z8  frimaio  scorso  , dice  essere  stato  ben 
giudicato  , male  e senza  ragione  appellato  : 
ordina  che  la  prima  senleuaa  abbia  il  piena 
ad  intiero  suo  efifèlto  , .e  sia  eseguita  nella  sua 
fonna  e tenom , ec.  > 

Finalmente  la  corte  di  cassazione.  ‘ di  Pa- 
rigi con  decisione  de' 4 ottobre  i8iz  conss- 
gtÒ  il  priocipio  , che  un  allo  privalo  da  ani 
ria  a desumersi  il  ricoDoscimaoto  di  patemi U 
non  auloriaza  Jl  figlio  naturale  a redaraare  gli 
alimeuti.  t>  j 

»■  Fatto.' hegaatl  assai  stretti  ennsi  fonte* 

Ci  I»  il  signor  Francesco  M.  . . . L.  . . 
e la  signora  Giovanna  P.  . ’ fn 

• Al  I aprile  1791  >1  rignor'L.  . . v . 
mandò  a quest'  ultima  nn'atio  covi  concepii* 
to:  *«  Nel  caso  che  io  venga  sorpreso  daUa 
morte,  prego  istiotemante  i miri  eredi  di 
voler  .pagate  y siccome  io  mi  obbligo,  e prò* 
matto  con  giuramento  alla  signora  Giovanna 

P nna  pensiona  alimenliria  an* 

Duale,  e.vitaliaia  wla  somma  di  tnoo  lire, 
e ciò  per  li',  boani , a -aggndevoli  servigi  , 

' die  mi,  ha  tesi,  s e che  spero  rieevcms  ih 
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t«gnilo,  dalli  pniori  di’ quali  io  1’ ho  eieii- 
Uta  , eia  eaento  ^ bene  iiiteao,  che  il  pre- 
■ente  obbligo  uon  pi-odurrà  effello , che  do- 
po la  mia  oiOtle  presuola  , o legalmente 
provata.  »• 

a Poco  tempo  dopo  la  aignor.i  P.  . . . . 
divenne  incinta  da  L.  . . . < *d  al  primo 
frimaire  anno  4 1’  amante  fece  in  suo  favore 
r atto  seguente  sotto  Rrma  privala. 

a*  lo  qui  sotloscriltO'  dichiaro  che  la  gra- 
vidanza della  signora  P.  . . . essendo  senza 
dubbio  un’  i ffelto  delle  visite  , e degl’  intimi 
leg.vnii,  che  da  molto  tempo  abbiamo  avuto 
iutieme  ; mi  obbligo  di  apprestare  cosi  a lei, 
come  al  fanciullo  >.  che  porta  nel  suo  seno 
quei  soccorsi,  e quei  mantenimeuli  > di  cui 
avranno  I’  uno  , e P altro  bisogno  , il  che 
però  sari  proporzionato  al  mio  stato , ed 
atte  attuali  circostaoze.  Nel  caso  che  mi  ac- 
cada qualche  accidente  , a che  muoji  prima 
di  aver  fatto  a favore  dèlia  madre  , e del 
fanciullo  lutto  ciò  che  la  natura  , c la  giu- 
stizia mi  comandano  , voglio  , ed  intendo  , 
che  le  spese  del  parto , mantenimento , a 
soccorso  qui  sopra  specificali  , . e lo  stabili- 
mento , e la  ediioazione  del  fanciullo,  di  cui 
ti  Irallasse  , siano  presi  , e sostenuti  snpra  i 
miei  beni.  Per  la  eseeuzioue  , e apese  del 
contenuto  nel  presente  , il  quale  non  avrà 
luogo,  che  nal  caso  qui  avanti  specificato  di 
tccidi'ule  , e di  morte  , la  signora  P.  . . . 
che  io  accetta  , rimetteodosi  al  mio  onore  , 
ed  alla  mia  probiti  , e generotiU  ^erso  di- 
lei  , alfioebé  resti  beo  situata  , e supplisca- 
ti suoi  bisogui , io  sottometto  a favore  di 
lei  , e del  iiotlrq  figliuolo  ■,  ed  ipoteco  tut- 
ti-,  e ciascuno  de’ miei  beui  presenti,  e fu- 
turi , e spocialmente  quelli , di  cui  Is  giuri- 
sprudenza , e le  leggi  mi  pcrmcttouo  di  di- 
swrre  , della  qual  cosa  ne  bo  fatto  iu>  caso 
Ili  morte  donazione- alla  delta  signora  P. -s  a 
a A a5  ventoso  seguente  la  signora  P.  ..  . 
partorì  un  figlio,  ebe  l' indomani  fu  iscritto 
sui  registri  dello  stato  civile  cel- nome  di 
Gian~Fran$etco  Meitandro. 

a Si  legge  nell’ atto  di  nascita,  else  la  di- 
chiarazione i fatta  dalla  levatrice  in  assenza 
di  Francesco  . , . L.  . • . , e che  Giovan- 
na P.  ...  g fa  sua  compagna , siec/mt  e- 
gU  la  nromwca  con  allo  sotto  Jirma  privata 


del  I /rinaire  asino  4 i ( I*  dichiaran- 
te ) mi  ha  esibito. 

• Nel  1809  la.  signora  P.  . . . dimenti- 
candosi , che  dovea  rapportarsi  all'  onore , 
ed  alla  generosiU  del  signor  L.  . - . lo  chia- 
mò in  giustizia  per  vedersi  dichiarare  padre 
del  fanciullo , che  essa  avM  posto  alta  luce, 
e condannare  inolire,  i.  a pagarle  nna  pen- 
sione annuale  , o vitalisia  di  1000  franchi  a 
titolo  di  danni,  ad  inleresai  j a a p-agarc  al 
suo  figlio  naturale  una  pensione  di  oon  fran- 
chi , d a depositare  nelle  mani  di  un  nota- 
ps  una  aoiumi  di  tz-,  000  franchi  per  este- 
re impiegai  alle  spgse  della  educazione  di 
tuo  figlio. 

a II  signor  L.  . . . rispose  clic  la  ricerca 
sulla  palernilè  era  proib'l*  ( cod.  civ.  3qo}j 
(z63  ) che  qui  odi  tutte  le  domande  formate 
contro  di  lui  doveaup  essere  rigettate. 

1 A’3  giugno  1811  senlenaa  ohe  rigetta 
la  domaodi  teodeute  a ciò  che  11  sìg.  L.  . . 
fotte  dichiaralo  padre  del  fanciullo  , e che 
lo  condanna  Dulladimeno  a pagare  uua  pen- 
sioue  a Giovanoa  P.  ...  ed  al-  suo  figlio 
ualurale. 

V Appello  per  parte  di  entrambi»  A’  37 
agosto  1811  iteciiioua  della  corte  imperiate 
di  Limogfs,  la  quale  esenta  il  signor  L.  . . 
da  ogni  obbligazione  cosi  verso  di  Giovanna 
P.  , , . eome  verso  il  suo  figlio  naturale. 

• La  decisione  si  fonda  prsnerpalmente  su 
ciò  , che  un  uomo  non  può  essere  dichiirato 
padre  di  un  figlio  naturale  , ed  obbligato  di 
apprestargli  gli  alimaoti  in  questa  qualità  , 
se  egli  non  ha  ricooos  luto  il  fanciullo  per 
mezzo  di  un’  atto  autentico  nel  senso  deirart. 
dell' 334  cod.  civ.  ( z57  ). 

a Ricorso -in  caMazione  per  falsa  applica- 
zione dell’ art.  334  ( z57  ) e per  violazione 
art  ii33  cod.  civ.  ( 1087  ). 

a L’  attrice  sostiene , che  se  la  riconoicen- 
aa  di'  UQ  figlio  oaluralo  con  atto  tolto  fìi'ma 
rivata  non  è sufficiente  per  dargli  de’  drilli' 
i successione  sui  beni  di  tuo  padre  ; questa 
riconoscenza  non  cooleslala  basta  per  lo  me- 
no per  autoriszarlo  a mclamare  gli  alimenti, 
soprattutto  allora  , che  coll’ alto  di  riconift, 
scema  il  padre  ba  contratto  l*  obUigazioou 
espresse  ai  somministraroeli.  In  aoslegno  dà 
questo  aistema  , l' attrice  invoca  la  grave  au* 
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teriU  del  sigiMr  th-oudiion  nel  lira  cono  di 
drillo  francrw  , i parte  toni,  a p.  3ia.  Ec- 
co come  li  eiprime  quoto  autore  : » Il  ri- 
couoicimento  fatto  con  alto  pnealo  4 elio 
realmente  lufficienle  per  aulorixaare  il  figlio 
naturale  , eh’  è nel  biioguo  di  litigare  contro 
lUO  padre  per  furiarlo  a lomniiniitrargli  gli 
alimenii  ^ 

a L*  aSermativa  ci  irmiira  incontraitabile 
per  le  ragion! , che  andremo  a irilnppare. 

a I.  Il  solo  fatto  di  patemiU  impone  al 
padre  1*  obbligo  di  somminiitrare  gli  alimenti 
a quell'  essere  debole  , al  quale  ha  dato  l'e- 
aittenza  ; luciare  un  figlio  nella  indigenaa , e 
nello  stato  d’  impotenza  , con  cui  rime  al 
mondo  , i lo  sleiio  i che  dargli  la  morte  : 
neeare  videtur  non  tantum  it  ^ui  parium 
praejhcat  , ttd  et  it  <)iti  ahjicii , et  tfui  ali- 
mouia  denegai , et  it  fui  pubiicit  lont,  mi- 
terieordiae  canta  , exponit  ijuum  iptt  non 
hotel  , L.  ^ D.  de  agnoteendit  el  alendit 
literit.  Nessuna  legge  può  approrare  un  mi- 
afatlo  , che  cosi  essenzialmente  ripugna  alla 
natura  ; il  codice  civile  ancora  riconosce  que- 
st'obbligo  nel  padre,  auche  riguardo  ai  fi- 
gli adulterini,  ed  incestuosi  (761  ) ( 678  ). 
È dunque  impossibile  , che  la  paterniti  sia  co- 
stante , e che  il  credito  non  lo  sia , dopo  che 
l'uno  deriva  necessarismenle  dall'  altra.  Vi 
aarebbe  una  conlraddiiione  sensibile  nel  giu- 
dicare , che  colui , il  quale  confessa  la  pa- 
temiti  è ammisibile  a ricusare  il  pagamento 
del  debito  che  n'  é inseparabile. 

> >.  Un  alto  di  riconoscimento , benché 
sotto  firma  privata  , non  può  essere  assoluta- 
mente inutile  ; un  fanciullo  non  è riconosciu- 
to se  non  per  riconoscere  le  obbligazioni  , 
che  la  palemité  impone  rignardo  a lui  : I* 
atto  deve  dunque  valere  per  lo  meno  come 
una  templiee  convenzioae  , o come  una  pro- 
messa dì  somministrargli  gli  alimenti , aven- 
do per  causa  il  dovere  naturale  di  colui  che 

10  ha  sottoicritto. 

a 3.  Benché  il  codice  civile  esiga  , che 

11  riconoscimento  de'  figli  natnrali  sia  fililo 
con  atto  anlentìco  per  poter  produrre  luti'  i 
dritti  ì che  la  legge  accorda  à questa  forma, 
non  liisogna  peri  eonchiuderv  da  ciò  , che 
il  ricoaoacimenlu  fatto  con  allo  privato  non 
debba  piodurr»  alcun  effette.  Nou  é pcfv 
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messo  di  confondere  il  semplice  debito  degli 
alimenti  , il  quale  risalta  dalla  confes'lona 
della  patemité  , cosi  i dritti  <U  una  diversa 
importanza  , la  quale  deriva  da  un  ricono- 
scimento autentico  , per  concbiudere , cha  il 
titolo  deve  essere  rivestilo  delle  medesime 
ferme  nell'un  caso,  che  nell'altro. 

a Per  lo  riconoscimento  autenticu  il  figlio 
naturale  acquista  uno  stato  personale  , che 
primi  non  area;  se  egli  nascesse  da  uni  ma- 
dre forestiera  diviene  francese;  prende  il  no- 
me del  padre  , che  lo  ha  ricoooscinlo ; passa 
sotto  la  patria  potrslé  ; si  trova  padrone  del 
dritto  di  raccogliere  un  giorno  una  parte , o 
la  totalité  de' suoi  beni,  come  il  padre,  dal 
MIO  canto,  acquista  il  dritta  di  succederà  al 
suo  figlie  naturale  morto  senza  discendenti. 

a Si  sa  , che  per  ottenere  tutti  qtietli  van- 
taggi decret.ti  dalla  legge  civile  , bisogna  a- 
ver  adempiute  le  forme  eivili  , alle  quali  ne 
sottomette  il  titolo  ; si  sa  ancora  , che  1'  at- 
to , che  produce  dritti  cosi  importanti  , deve 
essere  conservalo  in  un  pubblico  archivio  , 
perché  questa  è la  sola  via  legale  di  verifi- 
care lo  stato  civile  de' cittadini.  Il  legislatore 
ha  avuto  cura  di  stabilire  de'  registri  per 
consegnarvi  la  prnov.v  autentica  della  filiazio- 
ne ) questi  registri  sono  stabiliti  per  tutti  in 
generale  ; quindi  debbono  tutti  i jiadri  con- 
segnare la  confessione  della  loro  paternité.  Sa 
dunque  il  riconoscimento  di  un  figlio  natu- 
rale non  è provalo  da  questi  registri  , biso- 
gna chc*sia  fatto  con  alto  autentico  , e eoo- 
servato  in  un’  altro  pubblico  deposito  , sen- 
za di  che  non  sarebbe  eqiiivalrnle  a quello, 
che  risnherebbe  dal  registro  dello  stato  civi- 
le, ed  in  conseguenza  non  potrebbe  servire 
di  fondamento  allo  stato,  che  ti  vuol  confe- 
rire a suo  figlio. 

z Cosi  coll'  atto  di  riconoscimento  sotto 
firma  privata  , il  padre  non  acquista  la  pa- 
tria potesté  sul  suo  figlio  naturale  , e questi 
non  avré  i dritti  di  successione  irregolaro  , 
1 quali  risultassero  loro  da  un  riconoscimen- 
to autentico  ; perchè  lutti  questi  vantaggi  to- 
no dritti  puramente  civili , che  non  si  posso- 
no acquistare  tenta  adempire  le  pubbliche 
Ibrmnie  , da  cui  dipendono. 

a Ma  gli  alimenti  non  sono  aflaltoun  de- 
bito civile  ; il  padre  deve  alimentare  i suoi 
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figli  ptr  U fol»  Mgioue,  che  u’è  il  peJre  } 
il  riconoficimento  di  i^uetto  debito  non  «up- 
ponc  uà  nello  italo  civile  del  padre,  nè  del 
figlio  alcun  cambiameulo , che  deblia  eiier 
^riCcalo  con  quello  aUo  aulenlico  : il  cre- 

dito del  figlio  non  porla,  che  semplici  inU- 
reiii  pccuiiiarj  , per  li  quali  1 interesse  del 
dehitorc  è sempre  sufficiente.  Il  figlio  dunque 
può  far  valere  la  tua  aiioiie  , e non  vi  ha 
uè  proihiaioue  da  intentarlo , né  ecccaioni  ad 
opporgli  ; or  non  ti  trovano  pinibiiioni  nel- 
la legge  civile,  che  anzi  all’opposto  ricon*- 
ice  il  debito,  anche  a riguardo  de’ figli  adul- 
terini , o incelinoti  ì non  vi  possono  *s«rc 
più  eccezioni  da- opporre  al  tiglio  , poiché 
ragioniamo  in  una  ipoteti  , dove  il  ricono- 
acimcnto  è confettalo  dal  padre. 

a 4.  La  semplice  parentela  naturale  è un 
Miacolo  al  matrimonio  tra  gii  ascendenti , e 
ditondeidi  di  tiilt’ i gradi  (i6i)  (i5d)  e tra 
i fratelli,  e sorelle  (>f>a)  ^ido)  ti  esigerà  un 
riconoscinietdo  aulenlico  per  «sere  ammesso 
provare  questo  iuipedimeulo  ? Snpponiamo 
che  un  padre  die  Ita  riconosciuta  la  sua  fi- 
glia , cou  allo  privalo  vogli.v  darla  in  matri- 
monio ad  uno  degli  altri  suoi  figli  : la  giu- 
stizia potrà  aulorizzarvelo  f Si  potrebbe  dire 
che  la  produzione  di  questo  atto  uou  sareb- 
be sufficicute  per  mettere  ostacolo  ad  >10  le- 
game cosi  mmU'UOsu  f Bisogna  dun<{Ue  con- 
venire , che  il  riconoscimento  della  paterni- 
tà fatto  con  atto  sotto  firma  privata,  non  e 
senza  etfetto  anche  agli  occhi  della  legge  ci- 
vile \ ed  allora  come  non  sarebbe  poi  suffi- 
ciente a costringere  il  padre  a somministrara 
gli  alimenti  al  tuo  figlio  , se  la  natura  glie 
ne  impone  il  dovere  ? 

i U attrice  finiva  con  osservare,  che  sup- 
ponendo ancora  , che  il  riconoscimento  fatto 
dal  signor  L.  . • . fosse  insufficiente  per  as- 
sicurare gli  alimenti  al  suo  figlio  aalurale , il 
signor  L.  . • • non  dovette  esser  aeeno  ob- 
bligato a somministrare  gli  tliasenli  senta  pun- 
to badare  al  riconoscimento  ; perché  egli  vi 
si  era  positivamente  obbligato  coH’  atto  del 
I frimaire  anno  4 , o che  in  generale  le  con- 
eanzioiii  legalmente  formate  tengon  luogo  di 
legge  tra  quelli , che  le  hanno  fatte  (cod.  cir. 
Il 34)  (108B).  Si  valeva  a qnesto  riguardo  di 
uaa  decisione  della  corte  di  cassaiiooe  in  da- 
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la  ile’  IO  marzo  1808  sul  rapporto  del  s!g. 
Laefaèse  , e dietro  le  conclusioni  del  signor 
Tourde.  Questa  decisione  stabilisce,  che  co- 
lui , che  contratta  1'  olibligazione  di  sommi- 
nistrare gli  alimenti  ad  un  figlio  naturale , é 
tenuto  di  adempire  quest’  obbligo  ancorché 
in  realtà  non  ria  il  padre  , e che  non  si 
possa  stabilire  contro  Ini  la  sua  paternità. 

V II  signor  Tourde  avv.  gcn.  ha  conchin- 
so  pel  rigetto  del  ricorso-  ' 

» Decisione  — La  corte  - Atteso  che  do- 
po la  promulgazione  del  cod.  civ.  il  ricono- 
scimento di  un  figlio  naturale  dev’ esser  fatto 
cou  atto  autentico  , quando  non  lo  é stato 
nel  suo  allo  di  sMscitn. 

a Attesoché  la  patcmilà,  e gli  elTeUl  ci- 
vili , o naturali  cu«  oc  discendono  essendo 
indivisibili , ia  proibizione  indefinita  della 
ricerca  della  paternità  pronunziala  dall’  art. 
340  del  detto  cocl.  (atii)  riceve  la  sua  appli- 
cazione a lutti  i casi , dove  il  titolo  della  do- 
manda deriva  dalla  paternità  non  legalmenlo 
riconosciuta. 

a Atteso  nella  specie  che  il  pretesa  rico- 
aosci  mento  di  paternità  non  è nè  provato 
con  atto  autentico  , nè  fatto  da  L.  ...  net- 
l'atlo  di  nascita  di  I-'r.vncesco  - Pietro  Al(^ 
Sandro  ; che  questo  alto  di  nascila  è stato 
ancora  redatto  senza  suo  consentimento  , c 
uoD  in  tua  presenza. 

a Atteso  finalmente  , che  1’  obbligazìosa 
contratta  da  L.  ...  al  i frimairc  anno  4 v 
non  è che  condizionala  ed  eventuale,  e che 
la  condizione  preveduti  non  essendoti  avve- 
rata , la  corte  imperiale  prescrivendone  la 
domanda  diretta  ila  Giovanna  P.  ...  ha 
giustamente  applicalo  le  disposiaioni  del  co- 
dice civile.  Rigetta,  a 

• $,  >.  Questa  riconoscimento  non  potrà 

V aver  luogo  a favore  de’  figli  nati  da  ince- 
* sto , da  adulterio  , o da  coagiungimento 

V di  persone  legate  da  roto  tolemae  , o dagli 
» ordiui  secrì.  Jri.  sS8  teg.  civ. 

m Questo  articolo , viene  a<l  osaervare  To- 
ullier , dice  «he  d ri  coivi  cìsacaéo  nou  potrà 
aver  luogo  a fàvors  def figli  nati  da  incesto, 
o da  adulterio.  L’ artfcolo  34a  ( l65.  leg. 
cnr.  ) aggiunge , che  questi  figli  non  sono 
giammai  aaameaai  a fare  indagini  tulU  pater- 
nità . n sulla  maternità , «d  intanto  gli  arti- 
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coli  7*»»,  «763  ( 678  e 679  leR.  civ.  ) ic- 
cordjMio  a questi  figli  gli  alimenli , die  sono 
regolali  a norma  delle  facultii  del  padre  o 
della  madre  del  luunero,  e della  qualità  de- 
gli eretti  legittimi.  Questa  apparente  coiilra- 
rielà  è sembrato  al  primo  aspetto  dilEcile  a 
rouriliarsi  ; ma  nulla  è più  liidle  per  mezzo 
di  una  distinzione  sempliciiaima.  Dicendo  che 
un  figlio  incestuoso,  o adutcrino  non  può 
essere  riconosciuto  eoo  atto  autentico  l' arti- 
colo 335  ( o58.  leg.  cìy-  ) ha  per  tmetlo 
d' impedire  , che  questo  riconoscimento  gli 
conferisca  i dritti  della  snccessione  irregola- 
re , che  gli  atfiooli  757  e 758  ( 674  ) assi- 
curano ai  figli  naturali  legalmente  riconosciu- 
ti , ma  non  intende  perciò  liberare  colora 
che  hanno  riconosciuto  uo  figlio  dall' obbligo 
naturale  di  nutrirlo.  Quindi  il  riconoscimento 
di  uu  figlio  adulterino  , 0 incestuoso  Sion  pnS> 
conferirgli  i dritti  della  successione  irregola- 
re , ma  può  dar  luogo  ad  uii' asioiie  per  gli 
alimenti.  • > 

a Egli  è necessario  di  serbare  questa  di- 
stinaione  oonforme  al  dritto  antico  : imper- 
ciocehè  i figli  .adulterini , o incestuosi  sono 
uomini  anch'  essi , cd  ogni  uomo  ha  dritto 
di  essere  aliraenlato  da  coloro  che  gli  han 
alata  la  aita. 

a Nè  si  può  dire  in  coutrario  che  Tart. 
34>  ( leg.  ci«.  ) vieti  al  figlio  adulle- 
arinoj  o incestuoso  d'indagare  chi  sia  il  pa- 
dre suo , e U aua  madre.  Questa  proibizione 
MB  J)a<Riù  alcun  oggetto  , allorché  egli  è 
auto  rìconoaaiuto  dall'uuo  o dall'altia.  Egli 
ama  deve  piò  riliKare  l suoi  sulori  , ma 
aAringerli  ad  esser  giusti , e ad  adempiere 
«n'o  wligazioue  loro  imposto  dalla  natura.  ~ 

a E in  confocmità  di  questo  principio  , 
else  la  corte  di  .cassazione  confermò  con  de- 
atisione  de’efi  pratile  anno  i3,uua  sentenza 
.della  corte  di  Montpellier,  che  aveva  decisa 
assar  dovuti  gli  aliuieati  ad  una  figlia  adul- 
terina ricososciiita  .da  no  pndre  in  un  tesU- 
auento  olografo,  con  cui  le  donava  una  par- 
te de’beni  di  cui  potrebbe  disporre  all'epo- 
ca della  sua  morte.  ToulUer  conto  di  dritto 
.ewato,.  fo»i..4  S-  qS?.'  I I 
c lo  consqpsinM  jWle  disposisiooi  cuutanute 
aiaU’.or^t^iiit-  enaiua  il  riconuacimento  che 
ae  M jpóMM  iuot, , dicono  gli  autori  delia 


pandette  fraocesi,  ,noa  produrrò  cBietto  aL> 

cune.  '1 

» Ssrà  lo'  stesso  ancorché  questo  riconosci- 
mento fosse  slato  fatto  io  uu  tempo  anterio- 
re alla  promulgazione  del  codice;  impercioc- 
ché qni  si  tratta  di  un  «(Tetto  futuro  , che 
si  i-egola  colla  legge  esistente  quando  si  tratte 
di  determinarlo.  Quindi  il  figlio  adulterino 
nato  avanti  la  promulgaziene  del  codice , 
benché  riconoscinlo  dal  sno  allo  di  nascita  , 
non  avrà  alcun  dritto  alla  porzione  dei  beni 
che  il  codice  attribuisce  al  figlio  naturala  ri- 
conosciuto. 

> Questa  decisione  ha  luogo  tanto  riguar- 
do al  padre  quanto  riguardo  alla  madre  ; 
benché  nno  dei  due  fosse  libero  in  tempo 
del  concepimento  del  figlio.  Dacché  imo  di 
essi  é stato  impugnato  co’ vincoli  del  matri- 
monio , il  commercio  é stato  un  adiiilerìo 
tanto  per  l'uno,  che  per  l’altro.  Il  ligi  io  , 
che  n’  é provenoto  é adulterino  tanto  riguar- 
do all’ una  quanto  riguardo  all’altra.  Oiser- 
vationt  altari.  335  del  cod.  r.iv,  .. 

» 5-  d.  Il  ricoabsciiUfrito  di  un  figlio'  na- 
■ turale’  non  avrà  elTetlo  che  a riguarda  di 
• Colui  che  lo  avrà  ricoiiorciuto.  Art.  359 
leg,  civ. 

Questo  articolo  abbenché  letteralmente  pars 
diverso  dall'  articolo  336  del  codice  francesn 
comprende  nondimeno  li  medesimi  principj. 
Quindi  osserva  il  tribuna  Lahaiy  che  a sareb- 
be dilCdIc  di  trovare  una  disposizione  più 
giusta  più  conforme  ai  principj  ricevuti.  Dacché 
questa  ricognizione  è il  titolo  sul  quale  .ùl  fi- 
glio naturale  potrà  slilulire  la  domauja  che 
avrò  da  fare  sulla  successioue  di  suo  padre  s 
•aria  stato  ingiusto  che  questo  litoio  poiessa 
produrre  qnàlcbe  effelto  su  i beni  di  un  al- 
tro oltre  colui  che  glielo  aveva  dato-  Io  ol- 
tre se'vi  é il  principio  che  niuno  può  darò 
un  titolo  a te  stesao  , tanto  più  iton  può  e«- 
sero  permesso  di  consentii  ne  uno  contro  uus 
terza  persona  dalla  quale  uon  ti  e rìcevuta 
respretsa  facoltò.  Etpoàa.  do  mativi  tml  cod- 
ciò.  n.  a€.  -v  . 

a J.  4-  Il  ricoDOfcimenta  fatto  dusanta  il 
a malrimouio  da  uoo  de'conjagi  a favore  di 
a un  figlio  oalurale  avuto  priiua  del  matri- 
» mouio  da  altri,  fitorchò  dal  consorte,  uoo 
a può  suocere  né  a questo  , ne’  ai  figli  uali 
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« da  tal  matrimonio.  Ciò  non  oatante  pro- 
a dorrà  il  «no  effetto  dopo  lo  icioglimertto 
a del  matrimonio , quando  da  quetto  nqn  re> 
a ali  prole.  Àrt.  360  leg.  civ. 

Su  r articolo  in  eum«  Delrincodrt  presen* 
ta  la  seguente  questione. 

a Un  individuo  aveva  , dopo  lo  sciogli* 
mento  del  suo  matrimonio  « riconoscioto  un 
figlio  naturali^  da  lui  avuto  prima  del  matri- 
monio da  tutt' altra  pedona  , ebe  dalla  moglie. 
Questo  fanciullo  lia  preteso  di' egli  poteva  re- 
clamare i dritti  dì  tiglio  naturale , malgrado 
eh’  esistessero  de*  figli  legittimi  : egli  si  è 

fondalo  sulla  ragione,  dia  l'articolo  337  (360) 
non  esclude  se  non  il  figlio  riconosciuto  durante 
il  matrimouio  , e che  per  conseguenza  non  te 
gli  poteva  opporre , poiché  egli  era  stato  ri» 
conosriolo  dopo  lo  scioglimetilo  del  matrimo- 
nio. È evidente  che  questa  distinzione  i pu- 
ramente giudaica , e contraria  interamente 
alla  intenzione  del  legislatore  : non  tKTtanlo 
essa  è stata  adottata  dalla  corte  di  Pau  il  5 
pratile  anno  i3.  Ne  fu  prodotto  ricorso  in 
cassazione  , e fu  rigétUto  con  decisione  del  S 
genoano  iffoS. 

a Lgli  è possibile  che  nello  stretto  dritto, 
la  corte  di  cassazione  abbia  potalo  rigettare 
il  ricorso  per  la  ragione  che  la  decisione  im- 
pugnata non  aveva  in  alain  modo  violata  la 
lettera  deH’articolo  33^  maé  incontrdtahile  che 
ne  abbia  assolutamente  violato  lo  spirito.  Che 
ba  preteso  in  effetto  il  legislatore?  Che  im 
tadre  o una  madre  non  venga  con  un  rìtar- 
dato  riconoscimento  a nuocere  ai  dritti  risul- 
tanti dai  matrimonio  in  favore  del  suo  con- 
lorte  o de'  figli  derivati  dalla  di  loro  unione , 
« deludere  con  tal  razzo  la  speranza  delle  due 
famiglie.  Or  che  il  rìconoscimento  sia  fatto 
dnraule  o dopo  il  matrimonio,  quando  vi 
esistano  figU , non  pregiudicherà  forse  egual- 
mente ai  di  loro  dritti?  Non  diminuirà  forse 
la  porzione  di  oiaKun  figlio  legittimo  di  ciò 
che  é necessario  per  completare  quella  del 
figlio  naturale  ? I.a  corte  di*  Pan  ha  pretese 
che  l'unico  oggetto  del  legislatore  era  stalo 
d'impedire  die  non  reoisse  disturbata  la  Irau- 
.quillità  domestica  ; ma  se  ciò  fosso , si  sareb- 
be cqntriilalo 'di  annullare  il  rirounsciraento 
nell  interesse  dell'altro  roiijugc  solamente , o 
fiiultoslo  avrebbe  vietalo  ogni  riconoscimento 
Armellini  Dii.  Tum.  f'. 
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durante  il  matrhnonio.  Ma  egli  non  giunse 
fino  a tal  punto:  egli  autorizza  ijnesti  ricono- 
scimenti talmente  che  hanno  tutto  il  di  loro 
effetto  se  l' altro  coojugo  amore  senza  figli , 
o se  dopo  la  di  lui  morte , i figli  vengono  a 
morire  prima  di  quello  che  fu  riooiiosciuto. 
Dunque  non  é il  timore  di  turbare  la  do- 
mestica pace  che  ha  dato  luogo  alla  disposi- 
zione ; dunque  I*  interpretazione  data  dalla 
corte  di  Pau  all'articolo  SSyé,  come  noi  l' ab- 
biamo dello , intieramente  inammessibile.  H 
signor  Proudboq  ha  addotlata  la  stessa  Inter- 
pretazione. rMa  egli  è evidente  dalla  ragione 
stessa  da  lui  somrainistrat.i  ch’egli  non  bt  col- 
pito il  senso  del  articolo  337* 

* Quid  se  il  riconoscimento  h.i  avuto  luo- 
go veramente  dopo  il  matrimonio,  ma  piT  for» 
za , cioò  per  sentenza  nei  casi  nei  quali  esso 
può  in  tal  guisa  aver  lungo  : vale  a dire  con- 
tro il  padre  nel  caso,  deH’articoIo  3;Jo  ( a63)? 
Lo  ripeto,  io  non  veggi»  come  un  ricono- 
scimento' forzato  potrebbe  conseguire  mag- 
gior effetto  del  volontario.  Non  pregiudico 
forse  egualmente  all'altro  conjuge  ed  ai  figli 
del  matrimonio?  Delvineourt.  .Corso  di  co- 
dice  civile  tom.  a -nota  ao  al  tit-  7 'lib.  1 
delle  persone. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  accolse 
il  principio  che  il  rieonoscimi-nto  del  figlio 
naturale  fatto  durante  il  matrimonio  dal  pa- 
dre in  una  transazione , conseguenza  di  una 
lita  ed  indicalo  in  un  testamento  mistico  lètto 
per  timore , non  possa  riputarsi  valido. 

« La  giovane  Laborde  diviene  madre  di 
tre  figli , i quali  furono  faa'llezzali , il  primo 
net  177B,  sotto  il  nome  di  Maria  Duran- 
deau  ; il  terondo  nel  1779,  sotto  quello  di 
Giovanni  -,  ed  il  terzo  ucl  1873,  tolto  quel- 
lo di  Giovanni  Filippo. 

» Il  signor  di  Ricuon  , consigliere  al  par- 
lamento di  Bordeaira,  avendo  aiuto  delle 
confidenze  familiari  con  la  giovane  Laborde, 
ella  lo  dichiarò  padre  dei  mentovati  Ire  figli. 

a Quantunque  il  signor  di  Rirhon  avesse 
a quel  temp<a  una  moglie  ed  un  figlio  legit- 
timi , la  giovane  Laborde  non  lasciò  di  agire 
contro  di  Ini,  in  causa  di  pagamento  dei  dan- 
ni ed  interessi  richiesti  da  lei , e di  una  pen- 
sione a titolo  di  alimenti  pel  .suo  tìgliu  ci- 
dalto  sopraiwmiuato  Grammonl. 

li 
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* 1^91  Sciitcìiu  che  le  aggiudica  la  peu- 
sione  auoua  di  600  lire. 

> La  gioTaue  Laborde  noo  era  punto  sod- 
disfuUa  della  succiUU  somma.  Ella  induce 
il  siguor  di  Richoii  ad  una  Iransazioi.u  deC- 
DÌtiva  , mediante  la  quale  si  obbliga  ad  uua 
pensione  vitalizia  rispetto  alla  madre  , e si  as~ 
soggetta  a nutrire  e mantenere  Giovanni  I*  ilip- 
po  Richon,  deltoGrammont,  suo  figlio  naturale. 

a In  ventoso  « anno  a 1 il  rappresentante 
del  popolo  , Isabeau  , era  in  missione  nel  di- 
partimento della  Gironda. 

a La  giovane  Laborde  gK  presenU  una 
petizione , con  cui  si  duole  che  i suoi  figli 
sieno  stali  répiti  dal  signor  Riebon.  Ella  do- 
manda che  sia  ordinalo  a questi  di  riprodur- 
li, ed  a pagare  alla  loro  madre  una  somm.a 
di  60,000.  lire. 

> Colai  petizione  fu  rimessa  al  giudice  di 
pace  Gaube,  con  fscolti  di  pronunciare  so- 
jàra  la  contestazione,  c di  lare  riconoscere  i 
figli  in  questione  dai  loro  padre  e ma^re. 

a Procuralrico  di  suo  marito , la  signora 
Riebon  si  presenta  innanzi  al  giudice  di  pace 
con  i due  figli  maschi  della  giovane  Laborde 
e del’signor  Riebon  , e. dichiara  che  Maria 
Durandetu  ha  cessalo  di  vivere  Lei  1779. 

« Convinto  il  giudice  di  pace  che  Riebon 
manteneva  i ridetti  figli , e che  la  madre  lo- 
ro aveva  transatto  con  esso  sopra  i danni  ed 
interessi  , mediante  l’ atto  del  6 setti'mbre 
1799^  msolve  il  nominalo  Riclion  dalla  do- 
manda della  giovane  Laborde. 

« Coa  lestamra|b>  mistico  dui  3o  fiorile, 
sano  a.  il  signor  fódion  riconosce  ancora  que- 
sti figli  e l'istituisce  suoi  eredi  univeruli  tini- 
Umenle  a Giuseppe  Filippo  RicUon  suo  fi- 
glio legittimo. 

a Esso  nomina  la  sua  moglie  tilBice  di 
questi  tre  figli.  • ' ' 

a In  messidoro , anno  9 , morte  del  te- 
statore. 

a La  sua  vedova  OEoelta  la  tutela. 

a Ma  il  primogenito  dei  figli  naturali , sor- 
tilo dall’ età  pupillare,  ai  fa  assistere  da  un 
cantore , e domaoda  la  divisiono  dei  Leni 
di  suo  padre,  e provvisoriaoiente  una  somma 
di  6,000  Itanchi. 

^ a D nibaaale  gli  aggiudica  quella  di  1000 
telaaeole.  . n-  ' 
i 


a Giuseppe  FilipM  Rlchoaa  figlio  legitti- 
mo, divenuto  uguaTmeote,  pubere  , elegge  uit 
curatore  y e domanda  di  essere  restituito  con- 
tro tiHii  gli  alti  di  rìcoDosciraruto  , dì  patrr- 
uità  ed  insU'tiuioae  di  eredi  di  suo  padre  , 
come  cumaudali  dalla  violensa. 

lì  Sentenza  interlocutoria  del  9 fruttidoro , 
anno  10,  la  quale  prefigge  alle  parli  il  gior- 
no di  comparire  in  giudizio.  • 

a Appellazione  innanzi  alla  <mrle  di  Bor- 
deaux. 

w Vi  è discussa  la  questioue  sopra  il  merito, 
a Giuseppe  Filippo  Riebon  pretendeva,  che 
i figli  naturali  della  giovane  Laborde  non 
fossero  stali  giammai  riconosciuti  volontaria- 
mente ed  auteuUcameule  dal  defunto. 

• L’ atto  del  6 settembre  1790  è uua  tran- 
sazione sulla  lite  : il  suo  oggetto  è di  asso- 
pire i procedimenti  giiidiziarj  , né  conlieiaa 
puuto  un  riconoscimento  volontario. 

a 11  tesUnienlo  mìstico  è scritto  da  una 
mauo  vsli'anca:  é stato  fatto  in  un  tempo  di 
terrore  , di  desolazione  generale  : è stato  co- 
mandato dal  timore  il  più  ingiusto  ed  il  più 
serio, 

a D’ altronde  i delti  due  atti  sono  stati 
sottoscritti  durante  il  matrimonio  dal  defunto. 
Ciò  posto  gli  era  proibito  di  riconoscere  dei 
figli  ualurali  nati  da  un’  altra  femmina  Gbe 
deUa  tua  moglie,  j^rt.  337  dei  codice. 

a Noi  siamo  stati  rieoiioscluli  da  nostro 
padre,  replicavano  i figli  naturali  , tanto  in 
lotza  della  Iransazìoijc  del  1799,  cuow  del 
testamento  mistico  di  fiorile , anno  i.  E io- 
coulrastabile  che  nell’  uno  come  nel!  altro 
atto  vi  regnava'  la  libertà  Ja  più  assolata  ; 
poiché  il  defuuto  Riebon  poteva  transigere* 
morire  ai  ialestata , e ebe  non  vi  esiste  giam- 
mai violenza  colà  ove  non  si  è costretto 
ad  agire. 

a 11  solo  riconoscimento  della  signora  Ri* 
ebon  , mandataiìa  di  nostro  padre  , ricono- 
scimento enunciato  in  una  sentenza  autentica , 
basteiebbe  al  caso  per  assicurare  il  uoslxo 
stato  ed  i nostri  diritì.  Laonde  noi  ci  t^ 
viamo  precisamente  in  uno  dei  casi  previsti 
dagli  articoli  a,  e 3 della  legge  transitoria  ^ 
e per  conseguenza  non  ci  può  essere  opposta 
alcuna  disposizione  del  codice  civile. 

a La  corte.  Atteso  1.  che  questi  non  ora- 
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no  fondati  ad  invocare  la  lentcnza  del  gin* 
dice  di  pace  Gaube,  come  titolo  di  ricono- 
no5CÌmento  delja  loro  (^ualiU , perciocché  non 
risaltava  dal  suo  dispositive , che  il  medesimo 
vi  avesse  avuto  luogo  dalla  parte  del  signor 
Kicfaon:  essendosi  limitalo  questo  giudice  di 
pace  ad  assolverlo  dalla  domanda  contro  di 
esso  formala  dalla  giovane  Laliorde  ; che  il 
signor  Richun  li  aveva  bensì  riconosciuti  l'uno 
• r altro  per  suoi  tigli  naturali;  ma  che  il  ri- 
conoscimento contenuto  nella  transaiìone  e 
nel  testamento  , non  era  volontario  , la  tran- 
Mzione  essendo  stata  determinata  dai  proce- 
dimenti giudiziari,  ed  il  testamento  essendo 
r effetto  del  timore  e della  violenza. 

a 3.  Che  anche  nel  caso  che  tale  ricono- 
scimento fossq  stalo  volontario  , esso  sarebbe 
un  titolo  vano  per  li  figli  naturali  riconosciuti , 
crciocchè  era  stato  fi>tto  dal  signor  Richon 
arante  il  suo  matrimonio  con  la  signora 
Seignouret,  e che  da  questo  «matrimonio  era 
nato  U signor  Giuseppe  di  Richon  , al  quale 
OD  tal  riconoscimento  non  poteva  pregiudi- 
care , a termini  dell’  art.  337  ‘^***^'** 

civile. 

* 3.  Infine  , che  gli  articoli  i e 3 della 
legge  del  i'4  fiorile  , anno  1 1 , non  fiiceva- 
DO  alcun  ostacolo,  che  l’ art.  387  del  codi- 
ce civile  dovesse  essere  applicalo  contro  i fi- 
gli naturali  riconosciuti;  I' art.  a,  perciocché 
il  testamento  essendo  l’ effetto  del  timore  e 
della  violenra  , non  sì  poteva  considerar  co- 
me valido  ; 1'  art.  3 , perciocché  U sentenza 
del  giudice  di  pace  Gaube  , quantunque  pas- 
sata in  forza  di  cosa  giudicata , non  aveva 
fissato  né  lo  stalo  nè  i diritti  de'figli  naturali. 

» Ricorso  in  cassazione. 

» L’avvocato  Perignotij  pnlrocraatorc  per 
li  figli  naturali , sosteneva  cne  ciascun  moti- 
vo della  impugnata  sentenza  conteneva  un 
errore. 

» I.  La  corte  ha  considerati  come  provo- 
cati dal  timore  e comaudi'tì  dalla  violenza  la 
transazione  ed  il  testamento  del  consiglterc 
Richon.  Jn  ciò  la  detta  sentenza  ha  violata 
formalmente  la  legge  cotanto  conosciuta  : S'a- 
iti timoris  justa  excutatio  non  est.  L.  i8^  , 
ff.  de  reg.  jur.  Cosa  mai  aveva  a temere  il 
defauto , ricusando  di  transigere  , di  subire 
cioè  una  condanna  giudiziale  i*  Se  tale  era  il 


suo  timore , era  molto  legittimo  : et  ntclu 
fieri  videtur,  si  magistratus  reete  intalit,  l. 

S'  tì  , ff.  quod  met.  caos. 

a La  violenta  rimproverata  al  testamen- 
to é ancora  più  chimerica.  È cosa  ridicola  il 
sostenere  che  un  uomo  possa  essere  giam- 
mai costretto  a testare;  poiché  da  una  parte 
la  disposizione  resta  sconosciuta,  e dall’ altra 
V rivocabile  acf  nutum.  D' altroude,  quali  mai 
sarebbero  gli  autori  della  violenza  ? I figli  na- 
turali / Peipi/fui  nee  velie  , nee  posse  videtur. 
i a convenzione  nazionale  f I suoi  emissarj  ? 
Qui  jure  communi  utilur  , niinquam  restituì 
poteri. 

a 3.  I ricoDoscimenli  del  signor  Richon 
non  sono  proibiti  dall’  art.  337  codice  , 
poiché  quest’  articolo  non  é in  vigore  che 
siali’  anno  1 1 , e i riconoscimenti  sono  del- 
r anno  a. 

a Indarno  si  vorrebbe'  rendere  tollerabile 
la  retroattivitè  ricorrenilo  all’  art.  i stella 
legge  transitoria.  Qol  non  si  tratta  punto  di 
una  successione  ab  intestalo , ma  di  una  ere- 
dità testamentaria  : epperò  il  succitato  arti- 
colo non  é in  alcun  modo  applicabile , con- 
seguentemente  k>  é ancor  meno  l’ art.  387 
de!  codice. 

a 3.  Per  ispogliare  i figli  naturali  del  be- 
neficio degli  articoli  3.  e;3.  della  Ugge  del  i4 
fiorile  , anno  1 1 , la  corto  di  Bordeaux  ha 
supposto  che  la  Irausazione  e il  testamento 
fossero  il  frutto  del  timore  e della  violenza  , 
senza  che  sia  stato  pi'ovato  alcun  fatto  di  tal 
natura.  Essa  ha  deeissa  inoltre  che  la  risolu- 
zione del  giudice  di  pace  non  era  una  sen- 
tenza , mentre  egli  era  specialmente  del  por 
tcre  di  sentire  le  parti  e sii  pronunciare.  Che 
in  fatto  esse  sono  comparse,  hanno  discnssi 
i loro  diritti  inninzi  a lui  , ed  egli  ha  pro- 
nunciato. La  decisione  che  assolve  le  parti 
dall’  istanza  , é una  vera  sentenza.  Quella  del 
giudice  di  pace  Gaube  ha  acquistata  I’  auto- 
rità della  cosa  giuslicata  ; essa  fissa  lo  stato 
«d  i diritti  de'figli  naturali,  el’art.  3 della 
legge  citala  prescrive  di  conformarvni. 

a L’  avvocalo  DelMaalle  , a favore  del  con- 
venuto , cspsinsrva  i mezzi  consagrali  dall’  ìm- 
pugn.sta  sehleiiza, 

a -Il  signor  Merliu  procuratore  generale  im- 
periale ha  opinato  pel  rigetto. 
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« È cosa  certa , diceva  egli , che  ogni  rico- 
lioecimento  di  tìglio  naturale  deve  essere  vo> 
lonurìo.  O^ni  ricerca  di  paternili  è inter- 
detta Ari.  3 (0. 

a Ésso  deve  inoltre  essere  solenne.  L' art. 
334.  vuole  che  sia  autentico  ; I' art.  7S6  che 
aia  legale  ( legalmente  ricouosciulo  ). 

a Sotto  questo  doppio  rapporto,  il  rico* 
^cimento  degli  attori  in  cassazione  i viiioio. 
La  transazione  del  179Z  è in  conseguenza  di 
una  lite  ; é il  risultato  de'  procedimenti  giu- 
diziari' ; è nulla. 

a In  tal  modo  ha  definita  la  corte  di  cat- 
aazione  con  dilTerenti  decisioni.,  segnatamente 
con  quella  del  5 , termidoro  , anno  5 , sul 
rapporto  del  dgnor  Coebard , e con  quella 
del  i3  vendemmiale  dello  stesso  anno. 

a In  tal  modo  lo  ha  inteso  il  consiglio  da- 
gli anziani , il  1 3 termidoro , anno  6 , rigel- 
taodo  una  risoluzione  del  consiglio  de'  cin- 
quecento, del  i3  fiorile  precedente,  laqude 
equip.-irava  un  riconoscimento  forzato  e con- 
tiadditlorio , ad  un  riconoscimento  volontario. 

a Dall'altra  parte,  la  corte  d'appello  di 
bordeaux  ha  deciso  che  il  lestamenlo  mistico 
del  defunto  Riebon  era  il  frutto  della  violen- 
za- La  corte  ha  apprenati  i fatti  che  costi- 
tuiscono detto  vizio  ; io  cassaxione  non  ss  può 
ritornare  su  questo  punto. 

a Ciò  è anche  applicabile  olla  decisione 
del  gindice  di-  pace,  fissa  era  provocata  dal 
timore.  Il  defunto  Riebon  non  osava  espri- 
mere la  sua  volontà  ; quindi  nè  l' art.  e. 
nè  r art.  3.  della  legge  traasiloria  non.  pos- 
sono ricevere  la  loro  applicazione. 

a D’altronde,  tulli  questi  atti  sono  stati 
fatti  durante  il  matrimonio  del  defunto , se- 
condo r art.  337  del  codice  , combinato  con 
l’ art.  I della  legge  transitoria  : essi  non  po- 
trebbero pregiudicare  nè  alla  moglie,  nè  ai 
suoi  figli  legittimi. 

a La  corte.  _ 

a Visto  l'art.  337  codice  civile,  e la 
legge  transitoria  del  i4'  fiorile,  anno  ii. 

a Considerando  che  tulle  le  disposizìom 
di  questa  legge,  transitoria  -devono  essere  in- 
tese, per  modo  che  ciascuna  di  loro  sia  in 
armooia  col  principio  generale  stabilito  nel- 
r art,  T:  che  l'art  a oe  fornisce  la  prova 
nel. tempo  stetso  che  ne  di  uo  esempio:  che 


l'art  3.  non  vi  deroga- che- per  mi  caso»  par». 
licoUre  , il  quale  supponga  de'diritti  aperti 
attesa  la  morte  del  preteso  padre  iis  turale  , 
e non  può  iiitcadersi  che  d -Ile  oonv.eiiziojsi  c 
delle  sentense  posteriori  a delta  morte,,  iis 
vista  de' quali  questi  diritti  lossero  stati  alle- 
gati tra  gli  eredi  del  padre  naturale  ed  i pre- 
teodeuti  al  titolo  ile' suoi  figli  nati  fuori  di 
Duliimonio.  , 

a Considerando  che  il  legislatore  , liman- 
daudo  al'codice  civile,  per. fissare  lo  stato  ed 
i diritti  de'  figli  naturali  , non  può  consida- 
rarsi  avere  abrogato  nello  stesso  istante  1'  art. 
337  , il  quale  è uno  de' suoi  articoli  fonda- 
meiit.sii  il  più  emioenleracntc  conformo  alla 
pubblica  morale. 

a Considerando  che  se  f'  art.  3 della  leg- 
ga transUoria.  contiene  una  eccezione  all' art. 
1.  della  stessa  legge  , ciò  è a motivo  die  le 
convenzioni  e le  sentense ,.  di  cui  detto  srU 
3 ordina  l’ esecuzione  , avendo  avuto  luogo 
tra  le  paiti  , i diriui  delle  quali  erano  aperti, 
dette  parti  erano  divenute  allora  padivini  di 
«steudere  o di  restringere  a lor  piacere  questi 
slessi  diritti  ( • ebe  sottoscrivendo  queste  con- 
vesuiom  , lasciando  acquistare  la  forza  della 
cosa  gindicaU  a tali  sentenze , esse  si  sono  al. 
tNsi  creata  volontariamente  una  legge  specie- 
loa-^che  è cosa  prudente  di  conservare  ; ma 
che  fuori  dì  questo  caso  di  eccezione  , 1'  art. 

3 della  legge  transitoria  è senza  applicazio- 
ne , c lescia.  al  principio  generale  tutta  la 
sua  foru. 

».  Consi^rando  in  fallo,  che  i signori  Ri- 
ebon,  Brasiier  e Richon  Grammont  non  so- 
no punto  in  questo  caso  di  eccezione  , poi- 
ché lutti  gli  atti  da  essi  invocati  sonò  ante- 
riori aliamone  del  signor  Filippo  di  Richon, 
ed  estranei  al  suo  legittimo  erede. 

a Che. tutti  questi  alti,  emanati  dal  signor 
Filippo  di  Richon  , hanno  avuto  luogo  du- 
rante il  suo  malritnonio  con  la  signora  Sei- 
gnouret,  matrimonio  dal  quale  è nato  il  signor 
Giuseppe  di  Richon  , parte  di  Delamalle  , c 
che  annullando  , sul  fondamento  del  citato 
art.  337  del  codice  civile,  la  sentenza  impu- 
gnala , si  è couformata  al  testo  formale  di 
questo  articolo  : ciò  che  basta  per  esclqdere 
la  domanda  in  casuxione  ; , 

a Considerando  d'altronde  che  gli  alti  di 
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ncooosdmento  di  figli  otturali , o portanti 
fiuaiione  de'loro  diritti  in  questa  qualità,  non 
SODO  obbligatorj  te  non  in  quanto  che  tono 
Uberi  e volonlarj  ; cbe  il  codice  civile  e la 
legge  del  i4  fiorile,  anno  ii,  non  conten- 
gono alcuna  deroga  alle  leggi  anteriori  , le 
quali  esigono  questo  carattere  di  libertà;  che, 
lungi  da  ciò  il  codice  civile,  art.  1109, 
sili  , ma-,  conserva  espressamente  là  ne-^ 
cetsilà  di  un  oonseutimento  libero. 

a Considerando  che  il  tiUiuuale  d’appello 
di  Bordeaux  ha  deciso  in  fatto,  ciré  le  cou- 
festioni  e riconoscimenti  di  paternità  , la  di 
cui  risultante  eccezione  si  opponeva  contro 
il  minore  Giuseppe  di  Richoii , non  sono 
stati  latti  liberamente  , per  estere  stati  strap- 
pati dalla  violenza  o dal  timore,  e che  det- 
to tribrnale  ha  potuto  decidere  per  tal  mo- 
do , secondo  i suoi  lumi  e la  tua  coscienza , 
aenza  contravvenire  ad  alcuna  legge. 

a Considerando  in  ciò  che  concerne  parti- 
colarmente la  transazione  del  6 settembre 
1792  , die  i giudici  potevano  egualmente 
dispensarsi  dall'  aggiugnere  al  motivo  preso 
dall' art.  ii'j  del  codice  civile,  quello  cbe 
essi  hanno  dedotto  da  ciò  che  està  era  stata 
la  constguenza  dei  procedimenti  giudiziari  eser- 
citato dalla  giovvne  Laborde  , contro  il  si- 
gnor Filippo  di  Richon  ; ma  cbe  questo  tus- 
sidario  non  era  meno  valido  in  te,  io  ciò 
cbe  uoa  transazione  di  questa  natura  uon  può 
in  alcun  modo  operare  liconosiSmento  libero 
c spontaneo  , senza  del  quale  il  figlio  natu- 
rale , che  la  legge  priva  di  azione  in  causa 
di  dichiarazione  di  paternità  , è inabile  a ri- 
clamare alcuno  de’  diritti  cbe  I’  art.  j56  del 
codice  civile  non  accorda  cbe  ai  figli  naturali 
legtlmrnle  j'icoaosciuli. 

a Rigetta,  cc. 

5-  5.  * il  figlio  naturale  riconosciuto  non 
a potrà  reclamare  i dritti  di  figlio  legittimo, 
a l dritti  de' figli  naturali  saranno  detcrmi- 
a nati  nel  titolo  delle  successioni.  Art.  s6l 
* Icg.  cif. 

a Vedi  Sutreisioag  J.  3y. 

$.  6.  a Ogni  riconoscimento  fatto  per  par- 
s te  del  padre  o deila  madre,  ed  ogni  ri- 
a chiamo  per  parte  del  figlio  .potrà  essere 
a impugnato  da  lutti  coloro  che  vi  avranno 
» interesse.  .<11.  afia  Ug.  civ. 


a Questo  riconoscimento  e questo  reclamo 
polià  essere  impugnato  da  tulli  coloro  , die 
ne  abbiano  interesse , perchè  a dice  Toullier 
non  si  possono  impuuemeute  cedere  i dritti 
altrui  culla  supposiziooe  di  uoa  falsa  pater- 
nità o maleiiiità. 

a Per  lo  clic  il  figlio  che  é il  principale 
interessato  può  impugnare  l' alto  col  quale 
un  padre  o una  madre  ' il  riconoscessero  per 
ligliu  loro  ove  egli  credesse  essergli  estranei. 

a Ma  la  sua  opposiziuue  al  riconosci meuto 
uon  sarà  sufficiente  per  renderlo  di  urssuiio 
efletto  i egli  dovrà  provare  , che  il  padre  e 
la  madre  cbe  lo  hanno  riconosciuto  , non 
sono  realiooute  tali  , o die  i’  alto  di  ricono- 
scimento è contrario  alla  legge. 

a E ciò , perché  il  codice  non  esige  il 
conseiuo  del  figlio  per  .render  valido  il  ri- 
eoooscimenlo  fatto  dal  padre  c dalla  madre; 
c se  r art  33^  ( alio  Icg.  civ.  ) permette 
d’  impugnare  il  riconoscimento , spelta  a co- 
lui clic  cerca  d’ impusoarlo  il  provare  che 
la  sua  opposizione  è fondata  ; nè  vi  è su  di 
CIÒ  eccezione  in  favore  del  figlio.  Bisogna 
dunque  eh'  egli  provi  , cbe  l’alto  di  ricogni- 
zione enuncia  una  falsa  patcrullà  , o unà 
falsa  maternità , o cbe  un  tal  atto  è contra- 
rio alla  legge.  Per  esempio  se  il  riconosci- 
mento tendesse  a collocare  il  figlio  nel  nu- 
mero degli  adulterini  , egli  potrebbe  oppor- 
si , a farlo  dichiarar  nullo,  come  coutnrio 
all’alt.  335  ( a58  leg.  civ.  ). 

a La  madre  che  ha  riconosciuto  il  suo  fi- 
glio può  cgualmeole  inipugiiarc  il  rieo  losci- 
menlu  fatto  da  un  «omo  con  cui  ella  iiou 
ha  avuto  commercio  : ma  la  iua  semplice  op- 
posiiiooc  non  sarà  sufficiente  , come  abbiamo 
deUo  qui  topra.  Ella  potrà  egualmente  far 
rigettare  come  contrario  alla  legge  il  ricono- 
scimento fatto  dalla  parte  di  un  Uomo  raaritalo. 

a II  padre  nella  stessa  guisa  potrà  impu- 
gnare il  riconoscimento  fatto  da  una  falsa 
madre  perché  ha  interesse  dì  conservare  al 
suo  figlio  i drittli  i quali  possono  derivargli 
dal  ricoouscimeiito  di  sua  oaadre  vera  , che 
può  aver  delle  ragioui  per  rimanersi  lutlor« 
celala. 

a Gli  eredi  del  padre  e della  madre  posso- 
no egualmente  impugnare  il  riconoscimento 
del  figlio  all'  apertura  delU  loro  luccessioztji- 
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« Ma  osti  non  potrebbero  <)imandare  eli 
provare , ebe  un  figlio  riconoeciulo  da  uu 
padre  libero  sia  adulterino  per  |)nile  della 
madii-  rimasta  incognila.  TouUicr  Corso  di 
dritto  civile  tom.  a 5-  964- 

y.  a Le  itidagiiii  sulla  paternità  sono 
» vietate.  Nel  caso  di  r.alto  , allorché  1'  <~ 

» poca  di  esso  coinciderà  con  i[ucila  del 
» cooci’pimento  , il  rapitore  , sulla  domanda 
X delle  p.arli  interessale  potrà  essere  diebia- 
M rato  padre,  drt.  aC3  leg.  civ. 

I‘cl  rironoscimenlo  di  più  figli  1'  uno 
nato  sotto  l’impero  delle  leggi  romane,  gli 
altri  sotto  la  legisladone  posteriore,  le  inda- 
gioi  sulla  paternità  debbano  indistintamente 
essere  viet.sle  per  lutti  ? La  negalira  risulta 
dalla  decisione  della  suprema  corte  , emessa 
uel  di  li  mano  ift»i  distìnguendo  ella  le 
disposìaioni  legislative  in  vigore  dalle  preee- 
dcnti. 

a Fatto.  Nell’anno  i8ij  G.  . . . •.  Do- 
nati con  supplica  al  Re  implorò  la  destioa- 
aione  di  un  conciliatore  per  ricondurre  il 
Marchese  ......  .'d  suo  dovere  , poiché 

con  promesse  di  matrimonio , dopo  di  averla 
strappala  dalla  sua  professione  di  prima  dòn- 
na ccmiica  , c dopo  di  aver  con  lei  procreali 
tre  figliuoli  , nel  cono  dì  lunga  familiarità  , 
finalmente  l’ aveva  abbandonata.  ■ * 

» Rimessa  la  supplic.i  per  conciliazione  al 
Pi-cfetto  di  Polizia,  costui  riferì,"  che  dal 
detto  di  leslinionj  degni  di  fede,  e da  molte 
lettere  scritte  di  pugno  del  Marcliese  .... 

. . aita.  Donali,  aveva  vcrHìcalo  , die  il 
primo  distogliendola  dalla  pi-ofessìone  di  co- 
’mica  fin  dall'anno  rfioS  aveva  tenuto  con 
lei  una  corrispciidcoza  amorosa,  che  non  era 
stata  mai  interrotta  per  lo  spazio  di  circa 
anni  dieci  , uè  aveva  sofferto  alcun  r.afTrpdda- 
mento;  c che  i tre  figliuoli  partoiili  dalla 
Donali  nel  corso  di  tale  comspondonza-  si 
riputavano  da  lutti  procreati  col  Marchese 
il  (male  si  era  incaricato  sem- 
pre de’  mezzi  di  loro  sussistenza  di  unita  a 
quelli  della  lor  madre.  Fu  quindi  di  avviso, 
ime  i detti  tre  figliuoli  dovessero  nella  loro 
età  minore  essere  mantenuti  , rd  educati  a 
spese  del  detto  Marchese  , per  indi  fatti  mag- 
gior! , promuovere  la  quistione  del  loro  stato. 

c Porlato  in  seguito  l’allure  dalla  signora 


Dnnati  aKa  cognizióne  del  tribnnale  ernie 
di  Napoli  , questo  con  due  sentenze , la  pri- 
ma de'  i4  marzo,  e l'altra  de’  az  aprila 
iSi'U  ammise  la  stessa  Donati  a provara  la 
Gliaxione  de’tre  figliuoli  nati  rispettivamente 
nrgli  anni  i8u8  iBio  e i8ii  eiJ  ordinò  che 

uitanlo  il  Marchese le  avesse- 

corrisposte  una  sovvenzione  di  ducati  6oe 
per  abilitarla  alle  spese  della  lite  , e ducsii 
aoo  al  mese  per  alimenti  provvhorj.  Queste 
sentenze  furono  confermate  dalla  gran  corte 
civile  con  decisione  de'  i4  aprile  i8ao  colle 
sola  modificazione  degli  alimenti , che  furo- 
no ridotti  a ducati  iBo. 

a II  Marchese sì  provvide  per 

annullamento  nella  corte  snprena.  Egli  de^ 
dusse,  che  la  gran  corte  civile  nella  sua  teoria 
ha  violala  la  distinzione  , (die  passa  tra  le 
leggi  innasMÌTe  d*  interesse  privato , e quelle 
d’ interesse  pubblico  ; mentre  le  prime  non 
hanno  eSèlto  retroetliro,  e le  seconda  colpi* 
SCODO  le  persona  nello  stato  in  cui  la  trova- 
no. s.Che  la  stessa  gran  corte  ha  violata  la  di- 
stinzione di  dritto  acipiisito , e di  dritto  ao- 
(piìsìbile  , che  in  linguaggio  leg  de  si  dice 
jus  Aaòeé/fiT,  «tjui  possideitdi.  3.  Cbe  si  à 
violato  tutto  il  senso  letterale  della  risposta 
data  dal  Marcbeee  al  Prefetto  di  Polizia.  4- 
Che  finalmeote  si  à violato  1'  art.  34o  del 
cod.  oiv.  con  cui  sono  vietate  le  indagini 
sull  ) paternità , anche  perché  si  é confuso 
coir  arL  34.  dello  stesso  codice. 

» Dalla  signora  Donati  ti  oppose  il  fina 
di  non  ricevere , per  essersi  dal  ricorrenin 
rcsentata  in  Cancelleria  la  copia  del  foglio 
i udienza'  e non  già  quella  della  decisione. 

• La  corte  suprema  con  decisione  de’  i3 
gennajo  del  corrente  anno  dichiarò  ricettìbi- 
le  il  ricorso , e differì  ad  altro  giorno  la  de- 
cisione del  merito. 

D Per  parte  della  signora  Donati  fu  anche 
prodotto  ricorso  avverso  la  della  decisione  , 
intimato  alla  cohtroparte  nel  di  I3  gennajo 
del  corrente  anno. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ee.  ; ed  inteso  H 
pubblico  ministero  che  colte  sue  conclusioni 
ha  chiesto  in  prima  di  doversi  dichiarare  dal- 
la corte  ammisibilc  il  ricorso  prodotto  dal 
Marchese , poiché  la  decisione  impugnata  con- 
tiene nna  aiffinitiva  , e non  già  una  ioterlo- 
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ealoria.  Discendeodo  quindi  al  merito  , ha 
ehietlu  di  doversi  accoglierà  aoltauto  quel 
mezzo,  che  concerne  la  pruova  della  palerà 
niU  ammessa  per  i due  ultimi  Ggli  della  Do- 
nati, che  son  nati  sotto  l'impero  delle  nuove 
leggi  ; e quindi  aonullarei  questa  parte  sola 
della  decisione  ; rigettandosi  per  tutto  il  dip* 
piò  il  ricorso  medesimo.  Ila  chiesto  poi  il  ri- 
getto del  ricorso  della  Donali. 

a La  corte  suprema  di  giustizi.^  dullhemn- 
do  nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione.  Visl'i  ricorsi.' 
a La  corte  suprema  osserva  , che  nella 
decisione  emessa  dalla  gran  corte  civile  di 
Napoli,  la  quale  é in  esame  vi  tono  varie  qui- 
stioni  da  discutersi.. 

a I.  Se  il  ricorso  del  Marchese 
per  r annullamento  sia  ammisibile  , perclié 
trattandosi  d’interlocutoria  pronunziala  dalla 
gran  corte  civile  non  si  apre  il  ricorso  alla 
corte  suprema. 

a Considerando  però  che  interlocutoria  «- 
gualinenle  fu  la  seuteuza  del  tribunale  civile, 
a che  la  Donati  in  appello  non  produsse  il- 
euna  opposizione  per  la  sua  iuammitibiliU  ; e 

riiidi  la  gran  corte  civile  nou  oca  ucl  caso 
potervi  proDunxiare. 

a Considerando  che  sebbene  le  leggi  di 
procedura  colpiscono  anche  le  cause  penden- 
ti , iiondimetiu  iH'Ila  stato  della  causa  attuale 
questa  massima  non  poteva  aver  luogo.  La 
causa  fu  giudicata  nei  tribunale  civile , sot- 
to r impero  del  passato  codice  di  procedui'a, 
ed  in  quel  tempo  poteva  appellarsi  anche  dal- 
le interlocutorie  per  Tari.  .|5  > del  detto  abo- 
lito codice,  n divieto  dell'  appello  delie  aen- 
Unze  interlocutorie  derivò  dall' art.  5i5  del 
novello  codice,  dette  leggi  della  procedura 
ue' giudizj. civili.  La  norma  legale,  che  ai 
Ugge  nella  novella  ■ >5  di  Giuatiniano  , s!  è 
che  una  sentenza  appelLla  , ciie  via  emessa 
sotto  l'impero,  della  legge  vecchia , debba 
tsser  giudicata  in  appello  colla  stessa  legge  , 
non  ostante  che  sia  nel  frattempo  sopravve- 
nota  la  legge  nuova  contraria. 

a Coiisidt'i'aiido , che  la  interlocutoria , la 
qual’  è in  quivlionc  comprende  anche  d'ispo- 
sizione  diffinitiva  rispetto  a due  do’  tre  tigli 
della  Donati  , ed  una  disposizione  provvt- 
«uria , t perciò  beu  potè  competer*  l'appello. 
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» Considerando  , elio  queste  OMervaiioni 
non  sono  contrarie  all’  arresto  di  ipietta. car- 
te suprema  del  di  i3  gennajo  del  corrente 
anno  , allorché  decise  di  essere  quel  ricorso 
ricetlibilu  , perché  ora  si  es.imina  I'  ammisi- 
bilità  , e quindi  la  corte  suprema  conosce  , 
ohe  il  licorio  succennato  sia  ammisibile. 

» a-.  Nel  merito  poi  osserva  la  corte  su- 
prema , che  r atto  di  pruova  ordinalo  dal 
U'ibiiiiale  civile  con  sentrnta,  de'  i \ m.arao 
iBi8  per  lo  primo  Ggliuuio  nato  sotto  l'int* 
pero  (Ielle  leggi  romane  , come  pure  gli  ali- 
menti provvisori  per  lo  medesimo  non  inc(>n. 
tra  ostacolo  aldino  di  legge.  L’arl.  i4<>  del 
codice  civile,  che  vieta  le  ricerche  sulla  pa- 
temili  non  poteva  avere  forza  retroattiva  ; 
e perciò  le  ricerclie  medesime,  circa  il  pri- 
mo figliuolo  dovevano  essere  permesse. 

a 3.  Per  quello  , che  riguarda  il  destino 
degli  altri  due  fanciulli  nati  in  febbrajo  1810 
cd  in  agosto  18 la  sotto  l' impero  del  codice 
ei/lle , si  è la  legge  espressa  del  succennato 
art.  34<>  col  quale  letleralineiile  souo  viclate 
le  ricerche  siilla  paternità. 

a Usserv\.  però  la  corte  suprema  , che 
'.nilagiiii  medesime  quando  per  avventura  si 
siano  avute  per  vie  obbliquu  , possono  , e 
debbono  servire  di  foudimcnlo  alla  decisione 
della  calila,  senza  contravvenirsi  al  iiiccenna- 
lo  articolo.  Tale  sarebbe  il  caso  di  un  fi- 
gliuolo uJiillerino  , quando  in  un  procedi- 
mento pen.de  fosse  stat-v  condannala  la  mi- 
dru  adultera  , ed  allora  le  pniove  raccolte 
gioverebbero  al  fanciullo  adulterino  per  otte- 
ner gli  alimenti  dal  di  lui  genitore.  Nella 
specie  attuale  vi  sono  I*  indagini  compilale 
dal  Prefellu  di  Polizia  in  qiuTilà  di  conct- 
liatorc,  e da  i^’ste  risulta  fa  corrispondenza 
amitusa  della  Donati  col'Mirchese  . . .,. 
per  lo  ducurrimenlo  di  dieci  anni  ; che  non 
vi  fu  giammii  alcuna  quercia  di  ralTredda- 
mento  di  amori  ^ che  largamente  il  hLò'che- 
se  manleucva  la  Donati  , ed  «vea  cura  della 
di  lei  salute  con  gratificazioni  in  arte  più 
aainhre  , come  pure  de’  figliuoli  dn  lei  nati , 
le  quali  rose  apparivano  dalie  molte  lettere 
dello  stesso  Marchese.,  da  Ini  non  impu- 
gnate , e dai  detti  di  pareccliio  persone  de- 
gne di  fede.  Queste  iudagini  furono  trasmes- 
se al  trihunalc  civile,  e furono' il  fonJaracn- 
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lo  delle  due  srnlenit , e della  deèiioDe  della 
gran  corte  civile  in  grado  di  appello. 

a 4-  Confiderà  però  la  corte  fuprema  , 
che  in  questo  genere  di  cause  vi  sono  sem- 
pre due  giudirj  di  lor  natura  separati,  Tono 
degli  alimenti,  I' altro  dello  stato  del  fanciul- 
lo. Ulpiano  nella  1.  5 J.  9 Tt-  ite  agnos'., 
et  nlend.  Uh.  chiaramente  fa  ronoscrre  che 
nello  stabilire  gli  alimenti  bastano  le  s«mi 
pruovc  , r chf  la  prono ncMzione  di  questi 
non  fu  pregiudisio  alcuno  ella  verità.  Memi- 
nisse  autein  oportet  , et  si  proaanciaveiint 
alti  opoitcre  , altameneamrem  pratjutlitlum 
non  fai'cre  veritati.  Ner  enim  hoc  pronuncia- 
tur  /ilium  esse , sed  olii  debere.  Et  ila  TU- 
eus  Marcus  reseripsit. 

a Di  fatti  si  distinguono  sempre  gli  ali- 
menti dalla  filiazione  t che  gli  uni  pronun- 
ciati non  pregiudichino  l' altra.  Se  ad  una 
moglie,  rispose  Ulpiano  nella  l.  1.  5*7* 
timul.  vent.  nom.  in  posies.  raium.  caos, 
esse  dicci,  vennero  in  disputa  gli  alimenti  do- 
gali nel  tempo  del  possesso , dopo  svanita  la 
pretesa  gravidanza  , disse  il  giuseconsulto,  che 
ae  innocentemente  , esenu  calunnia  la  moglie 
aveva  ottenuta  la  possessione  ventris  causa, 
non  era  tenuta  a restituzione , non  ostante 
che  sine  causa  alila  sii  sub  praetextu  uenliis. 

a 5.  Gli  alimenti  medesimi  anche  quelli  , 
che  si  stabiliscono  per  necessità  di  legge , e 
che  non  derivono  da  contratto  , o da  legato  , 
« aogUono  chiamarsi  alimenti  per  officio  di 
pietà  , debbono  comprendere  non  solamente 
il  vitto  , ed  il  vestire,  secondo  la  qualità  , 
« condizione  delle  persone,  tanto  di  coloro 
che  alimentano,  cbt>  di  quelle,  che  sono  ali- 
vnentate  , ma  eziandio  l’  abitazione  ed  ì mcdl- 
«amentit  ciò  è ibiaro  nelle  leggi  romane.  Com- 
prendono ancora  le  spese  drgK  studj,  eejlo). 
le  arti  liberali,  secondo  il  prudente  arbitrio 
del  giudice  nè  casi  ni  quali  sitrattà  di  figliuoli 
procreati  da  persone  nonili.  Vi  è un  bel  esempio, 
che  serve  di  argomento  nella  legge. .Vci/  ri  quid 
*5.  J.  IHancipior  T).  de  usufr.  et  quemad. 
quis  utat.  Queste  considerazioni  , ed  il  fon- 
damento avuto  delle  presunzioni  , che  i fi- 
gliuoli della  Donati  appartenessero  ;d  Marchese, 
Servirono  di  foml.mienlo,  e di  b.ise  alla  gran 
corte  civile  nello  staldlirli  provi  i<oriaraeute. 
l£d  egli  è notabile,  che  ladcterminazione  della 


quantità  degli  alimenti,  dovendo  essere  proporr 
zionata  alla,quanlilà  del  patrimonio  dell'alimert- 
laiite , isd  alla  coodizione  delle  persone  alimeli» 
tane , non  sembra  , chela  gran  corte  civile  abbia 
avuta  questa  norma,  e che  perciò  avesse  violate 
le  regole  legali.  Ma  la  corte  suprema  osser- 
va , che  la  fissazione  degli  alimenti  fu  prov- 
visoria dorante  la  lite  , e non  già  fissa  , per 
tempo  ^e  -per  vera  quantità  di  essi  ; e perciò 
è che  in  questa  fissazione  provvisoria  non  ha 
alcuna  legge  , dovendosi  sempre  star 
hdire,  che  i figli  debbono  alimentarsi  prov- 
visoriampQtg  pendente  la  decisione  nello  sta- 
lo di  essi  , c senza  pregiudizio  della  veritA 
di  questo  stato  medesimo. 

. Nè  vale  1’  opinione  emessa  dal  concilia- 
tore Prefetto  di  Poliiia  di  doversi  sospende- 
re la  cognizion  dello  sialo  di  qoe’  fanciulli 
agli  anni  della  pubertà  a' termini  dell'editto 
Carboniano.  Quell’  editto  rìgu-irda  i figli  ve- 
ri di  padre , che  sarebbe  legittimo , ma  de' 
quali  si  dubita  di  esservi,  stata  supposizione 
di  parto  ; li  figli  naturali  sono  ora  nell’  at- 
tuale giurisprudenza  coloro , che  siano  nati 
fuori  di  matrimonio , e noo  riconosciuti . Quin- 
di sebbene  sono  questi  secondi  nella  classe 
degli  alimentari  provvisori  per  effetto  di  que- 
gli argomenti  presuntivi , li  quali  ( comunque 
siano  raccolte  ) potrebbero  dimostrarne  1 o- 
rigine  , pure  non  bastano  a decìdersi  del  di 
loro  statol 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema di  giustizia  decide  di  essere  ammisie 
bile  il  ricorso  dèi  Marchese  ed  aecoglieudolo 
soltanto  per  ciò,  che  concerne  le  indagini  del- 
la paternità  ammesse  per  i due  ultimi  figli  della 
Donali , annulla  questa  parte  sola  della  decisio- 
ne-, e ne  rinvia  l’esame  ad  un  altra  camera  del- 
la stessa  gran  corte.  Rigetta  poi  tutti  gli  altri 
mezti  dello  stesso  ricorso  ; ed  ordina,  che  la 
decisione  in  tutte  le  altre  parti  si  esegua , e 
si  restituisca  il  deposito. 

» Dichiara  infine  irricettilMle  il  ricsrae 
della  Donati. 

$.  8.  » Le  indagini  sulla  maternità  sono 
» ammesse. 

a II  figlio  che  reclamerà  la  madre , dovrà 
a provare  che  egli  è identicamente  quel  me- 
a desimo  che  essa  ha  partorito.  Noo  sarà 
.a  ammesso  a aommioistrarue  la  pruuva  per 
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» testiòion)  , «e  non  quindo  vi  aia  gii  un  guire  U di  lei  credili  ; che  d'atlronde,  quan- 
• principio  di  prnova  per  iacriUo , o quao>  do  mori  , il  tuo  stato  ed  i suoi  diritti  erano 
a do  le  presunzioni  o gl'indizj  risultanti  da  tuttora  indecisi  e sospesi,  ni  potevano  essere 
a fatti  sino  a qnel  tempo  costanti  si  trovino  •.  deSnitivamenle  fissati  da’ tribunali che  qulu* 
a abbastanza  gravi  per  determinare  Tammcs-  di  egli  nulla  aveva  trasmesso  a suo  padre, 
a ttone.  j4rl.  aG^  Itg-  cip.  a Le  loro  ragioni  trovansi  sviluppale  nel 


La  corte  di  appello  d'  Aix  con  decisione 
de'^5  ventoso  anno  la  ritenne  il  principio 
che  un  figlio  naturale  non  riconosciuto  legal- 
mente dalla  madre  non  possa  conseguire  la 
sua  parte  nella  di  costei  eredità  abbencbà  ri- 
conosciuto dal  padre. 

a Folto.  Nel  mese  di  nevoso , anno  8 , 
Alessio  Pons  contrae  matrimonio  con  Maria- 
Uosa  Rr^  in  faccia  alla  Chiesa.  Egli  non  ne 
fa  stendere  P atto  dall'  officiale  dello  stato 
civile. 

a Li  i8  nevoso,  anno  9,  qnetti  conjugi 
ebbero  un  figlio  , che  venne  inscritto  sotto 
il  nome  di  Giuseppe , avente  per  padre  A- 
lessio  Pons  , presente  all’  atto  , e ene  sotto- 
scrisse j e per  madre  Maria-Rosa  Rej.  Que- 
sta muore  ventitré  giorni  dopo. 

a Alessio  Pons  redama  la  sua  eredità  a 
nome  di  suo  figlio. 

a La  vedova  Rej  , madre  della  defiinia  , 
riconosce  formalmente  questo  bambiuo  per 
tuo  nipote  ; essa  lo  reclami  per  averne  cura; 
ma  nega  ad  Alessio  Pons  U qualità  di  padre. 

a In  seguela  ad  un  inlcrlqcutorìo  e ad  un 
processo  inform.itivo  si  rioonoscc  e si  ba  per 
provato  , che  Alessio  Pons  era  il  padre  , e 
Maria- Rosa  Rej  la  madre  di  quel  bambino. 

a A’ uH  messidoro,  anno  9,  sentenza  de- 
finitiva che  a riconosce  la  filiazione  della 
a prole  naturale  bastevolmente  provata  in 
a tal  caso,  ammette  il  padre  a raccorre 
a I’  eredità  della  defunta  a . 

a Pendente  P istanza  in  appello,  muore  il 


■eguente  decreto. 

a È assai  sorpreodente  , rispondeva  l’ap- 
pellato , che  le  signore  Rejr  osino  oggidì  con- 
trastare lo  stato  del  figlio,  quand’ esse  lianuò 
personalmente  assistito  al  matrimonio  di  sua 
madre  ; quand’  elleno  furono  testimoni  della 
sua  nascita;  quanti' esse  lo  bsnno  formilmen- 
te  ricooosciuto  all’  ufficio  di  pace  e davanti 
i primi  giudici  ; quando  per  fine  la  sua  fi- 
liazione è provala  da  un  processo  autentico. 

a Sotto  tale  rapporto  eticno  sono  inammis- 
sibili a rimettere  in  questione  lo  stato  di  que- 
sto figlio , ed  a contrastare  i diritti  da  esso 
acquistati. 

a In  .sostanza  , la  sola  indagine  della  pa- 
ternità era  vietala,  sia  dallo  spirito  della  leg- 
ge di  brumale  , sia  dal  lesto  del  co'lice. 

a*  La  madre  del  figlia  naturale  essendo  mor- 
ta nell'intervallo,  é d’uopo,  a termini  della 
legge  transitoria  , ricorrere  a’  titoli  del  codi- 
ce sulla  paternità  c filiazione , e sopra  le  suc- 
cessioni. 

s II  primo  di  questi  tilo'i  , cap.  3 , fissa 
lo  stato  de’  figli  naturali.  E«so  porta  , art. 
34  > I ebe  le  indagini  sulla  maternità  sono 
ammesse.  Il  figlio  non  è tenuto  a provare  se 
non  ebe  la  sua  ideolilà  , purebi  vi  sia  uu 
prinemio  di  prova  per  istritlo. 

a Ora  quii  principio  di  prova  più  positi- 
vo che  r alto  di  matrimooio  di  sua  madre 
davanti  la  Chiesa  ; che  l’alto  di  nascita  del 
18  nevoso  , anno  9 ; ebe  U dichiarazione 
fatta  all’ nfficio  di  pace,’  e araiili  i primi 


bambino  ; una  lai  circostanza  rende  anco  più  giudici  da  sua  avola  e da  sua  zia  raatern.s  t 
interessante  I affiire.  a La  prova  ammessa  da’  primi  giudici  non 


, a Si  promulga  intanto  il  codice  civile. 

a Alessio  Fons  continua  le  procedure  in 
qualità  di  erede  di  suo  figlie;  egli  però  in 
sull’  appoggio  degli  art.  757  e 765  del  co- 
dice , restringe  la  sua  domanda  alla  metà 
dell’eredità. 

a La  vedova  Rey  e sns  figlia  sostengono 
che  il  figlio  non  essendo  stato  riconosciulo 
dalla  madre  , rsso  non  aveva  potuto  ooose- 
ArmeUini  Vit.  Tom.  F. 


poteva  dunque  essere  ricusata. 

a Si  obbietta  che  il  rìconoscimeulo  del 
padre  senza  l'indicazione  e l’ approvazione 
della  madre  non  ba  efielto  se  non  elle  riguar- 
do al  padre , art.  336.  Qui  Maria-Rosa  Rey, 
sebbene  indicata  qual  madre  , non  ne  ba 
perù  falla  la  dichiarazione;  dunque  -l’alto 
di  nascila  non  ha  eflèlto  che  riguardo  ad 
Alcisir  PoK. 

iS 
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nevoM).  &>llOiOriWo  que»to  soI«neiit«  d.1  pa- 
dre , no»  oldtlig.  «he  Ini  telo  ; om  indicui- 
do  .lUatl  il  nome  dell,  madre  , eato  aexr* 
di  fóndameuto  all.  pool.  tatUmaoiale  , per- 
messa dall'  art.  3 ( i , per  indagare  1.  ma- 
ternità. , 

a Si  obbietta  inoltre  : 1'  art.  34  ■ di  cui 
Alessio  Pons  si  prevale  , non  lo  riguarda  io 
alcun  modo  : il  di  lui  figlio  , te  fo*se  vivu- 
lo  t avrebbe  forse  potuto  invocarlo  ; ma  il 
favore  della  legge  non  riguarda  che  il  solo 
figbo  naturale,  non  estcodeadosi  sino  a tjuo- 
gli  che  pretendesse  raccogliere  i di  Ini  beni. 

a Risposta,  iVon  fu  il  padre  , ma  U figli» 
che  fece  l’ indagine  permessa  da  questo  ar- 
tìcolo. Alessio  r ha  chiesta  ed  otteuut.i  a no- 
me di  Giuseppe  ; e nou  é che  in  appello  e 
dopo  la  morte  di  suo  figlio,  che,  come  cre- 
de, Alessio  insisto  sulla  prova  precedente- 
mente acquistata,  tal  quale  glie  la  permetto 
l’art.  33o  del  codice. 

» A che  tendono  adunque  tutti  .cotesti 
afoni , proteguono  le  signore  Rej  T Da  una 
parta  le  indagini  mila  maternità  erano  vane; 
allorchà  furono  ordinato.  Nell’ anno  io  , i 
figli  naturati  erano  ancora  avvolti  uell'iiicer 
texza  de'  loro  diritti  , dorante  l' intervallo 
della  legge  di  brumale.  Ancorché  Giuseppe 
Pons  fosse  stato  autooticameote  e volontaria- 
mente  rkonosciulo  da  sua  madre , nou  avreb- 
be perciò  allora  raccolta  la  sua  erudita  ; dun- 
que il  riconoscimento  ch’egli  avesse  voluto 
ottenere , sarebbe  stato  illusorio  : /riulra  pm- 
halur  quoti  probatum  non  rtUvat. 

• Dall’ altra  parte,  il  figlio  é morto  du- 
rante questo  iotervailo.  Non  aveudo  egli  po- 
tuto ricevere  alcuna  cosa  per  se  medesimo  , 
non  avendo  tuli’  al  piò  che  delle  speranie  , 
•gli  non  ha  trasmesso  alcun  diritto  a suo  padre. 

a Risposta*.  A torto  si  sostiene  che  il  figlio 
naturale  non  avesse,  durante  quell’ intervallo 
alcun  diritto.  Tulloccbé  ei  non  potesse  eser- 
•itarli  , a motivo  di  non  essere  determinati 
nè  esigibili , i suoi  diritti  non  erano  però 
menu  certi  e trausmissibiii  in  caso  di  morte. 

a E'iacoutrastabile  che  la  legge  Iranaitorie 
ha  per  affetto  di  riportare  al  sa  brumale, 
anno  a » l’ esecusione  delle  disposisieoi  dal 


é amoiesM,  e che  si  può  acquistarla  medran* 
tu  U prova  vocale. 

a II  tribunsle  che  accordò  questo  meno 
per  provale  la  filiazione  di  Giu  eppe  Pons, 
rispetto  a sua  madre  , ha  dunque  làtta  una 
giu-to  applicasione  della  legge  tnnsltuaia  del 
codice  civile. 

a Goutideraado  che  la  nullilà  risultante  dal 
non  contenere  la  sentensa  appellata  , nè  le 
queslKMH  di  diritto  e di  btto,  nè  i motivi  , 
ss  estende  al  processo  informvtne  fatto  in 
eseciumne  di  tate  senlenta , ed  a quello  del 
afi  messidoro  seguente  , estendo  di  massima 
che  li  viao  del  primo  «tlo  si  comunica  a 
toUH  4tri  che  jie  deriv*DO. 

_ a Cowàderaod»  che  l’.lto  di  nascita  di 
OuMapp.  Pons  aorta  la  data  del  i8  nevoso, 
anno  9,  • che  Maria* Rota  Rey  , sua  prete- 
u nudi»  naturale,  è morta  li  18  piovoso 
seguente  , senw  che  consti  aver  ella  in  al- 
cun modo  riconoMÌuto  questo  figlio. 

a Che  la  legge  del  11  bnimale  , anno  a, 
non-  regola  che  lo  stato  ed  i diritti  de’  figli 
naturali,  i di  cui  genitori  tasserò  morti;  che 
essa  dichiarò  che  lo  stato  ed  i diritti  de'figli 
nati  fuori  di  matrìmooio , i di  cui  genitori 
•sistoem  all’epoca  della  promulgaaione  del 
«o^ee  civile  , sarebbero  in  ogni  punto 
sali  dalle  dispoiùioni  di  questo  codice;  « 
che  esM  nulla  stabilisoa  a riguardo  di  quei 
figli,  i di  cui  genitori  moritiero  nell'Inter- 
vallo tra  la  pubblicaaiooe  della  legge  del  1 a 
brumale  , anno  a , • la  promtdgasiont  del 
codice.  , , 

a Glie  non  ti  può  rivocare  in  dubbio  la 
lacuna  ohe  esuteva  nella  l^slaaione  , riguar- 
do a’  figli  naturali  di  quest’  ultima  specie  , do- 
po  la  legge  del  i4  fiorile,  anno  1 1 ; imper- 
ciocebè  te  fu  d’uo|m  di  emanare  una  lega 
gc  per  determinare  il  loro  auto  ed  i taro  di- 
ritti, eaai  non  avevano  dunque  avanti  tel'e- 
poca  nè  stato  nè  diritti.  Alessio  Pont  era 
dunque  privo  di  asione  , ed  il  tribunale  del 
Puget-Thèniers,  ammettendo  questa  ationa, 
pregiudicò  de'dìriui  che  la  legge  aveva  la- 
sciati in  soap^,  ed  am^ossi  con  ciò  l’ou- 
tordà  legislativa. 
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RICONOSCIMENTO  DE-nCLI  NATURALI 


■ CoMÌderaodo  che  i figli  natunlì , il  di 
cui  padre  o la  cui  nudrc  eraoo  morti  dopo 
la  legge  del  la  brumale  anuo  Ui  raacado 
priii  di  arioDe  , la  prova  della  pretesa  filia- 
zione naturale  di  Giuseppe  Fona  non  poteva 
essere  ordinata  : ebe  tanto  meno  doveva  es- 
sere ammessa  , quanloccbè  l' articolo  8 di 
questa  legge  non  autorizzava  la  prova  testi- 
moniale t se  non  ebe  riguardo  allo  stato  ed 
a’  diritti  da'  tigli  nati  fuori  di  matrimonio  « 
il  di  cui  padre  o la  cui  madre  eraoo  morti 
avanti  la  promulgazione  di  questa  legge  ; e 
perché  l'arU  io  rimetteva  al  codice  civile  tut- 
ti quelli  , i di  cui  genitori  esistessero  al  tem- 
po della  promulgazione  di  detto  codice. 

a Considerando  che  i diritti  de'figU  natu- 
rali ebe  si  trovano  nella  siluatione  di  Gitt- 
aeppe  Poos,  non  esaendo  fissati  al  tempo 
della  morte  di  Maria  Rosa  Hry,  né  questi 
caseodo  mai  riconosciuto  , non  aveva  quindi 
alcun  titolo  per  ts«*r  messo  in  possesso  del- 
l'eredità di  quest' ultima,  che  fu  raccolta  da 
Maria-Chiara  Rey  , sua  sorella  ed  erede  na- 
turale. 

a Considerando  che  Alessio  Pons  non  ha 
diritto  di  reclamare  oggidì  sotto  qualunque 
rapporto  la  metà  di  questa  erediti  , come  ere- 
de di  sno  figlio  naturale,  morto  li  z8  ven- 
toso, anno  io  durante  l' istanza  d’appello. 

• Che  quest’ultimo,  ae  anco  vivesae,  per 
non  essere  mai  stato  riconosciuto  dalla  sna 
pretesa  madre  naturale , non  potrebbe  cser- 
citate  venni  diritlo  sulla  di  lai  erediti.  Il 
codice  civile  al  quale  I figli  naturali , della 
classe  di  Giseppe  Pus,  sono  rtovwsì  dalla 
legga  del  i4  Mrile  , anno  ii  , non  accordò 
loro  i diritti  sopra  i beni  del  loro  padre  o 
della  loro  madre  defuoti  , se  non  ae  quando 
fossero  stati  legalmente  riconoaduti. 

a La  iodicazioDe  di  Maria-Rosa  Rv^  per 
madre  dei  fanciullo  presentato  all'  ulBiùale 
pubblico  da  Alesaio  Poni  ^ che  qaietli.  si  i 
permessa  neU'  atto  di  nascita  del  1 8 nevoso  , 
anno  9 , non  può  averti  come  tua  riconosci- 
mento della  pretesa  madre  nalorale  , che  non 
Ila  concorso  da  se  medesima  a quest’  atto  di 
natcila.  Il  riconoscimento  del  padre  non  con- 
fermato dalla  madr«|  non  ba  eSelto  die  ri- 
guardo al  padre  ( art.  ai  e la  della  leggo 
del  la  brnmaU  , anno  a;  rtapoata  d«l  co- 


mitato di  legìtlazione  alla  9 queitione  sopra 
di  questa  legge  \ art.  3i&  del  codice.  ) 
a 11  motivo  d’ inammissibilità  ebe  oppone 
Alessio  Pons , tratto  da  nn  preteso  riconosci- 
mento del  figlio  naturale  per  parte  della  ve- 
dova Rrj  , e risultante  dal  processo  verlialc 
dell’  officio  di  pace  e da  due  sentenze  ap- 
pellate, non  può  essere  ammesso.  Le  senten- 
ze già  dicliiarate  nulle  non  hanno  forza  di 
provare  una  confessione  giudiziale.  D'altron- 
de ne'  giudicati  in  questione , e nel  processo 
verbale  dell’  ufficio  di  pace , la  vedova  Rev 
ba  reclamato  il  figlio  naturale  di  sua  figlia  , 
senza  riconoscere  eh’  era  quel  medesimo  figlio 
quello  di  coi  Alessio  Pont  volerà  eiercìlare 
I diritti  , e che  non  ara  rappresentato.  Il  lin- 
guaggio che  si  è fatto  tenere  alla  vedova  Rcjr 
in  quegli  atti,  la  cui  redazione  é riconosciuta 
viziosa,  ancorché  fosse  in  se  meno  equivoco, 
non  avrelibe  potuto  assicurare  lo  stalo  di  Giu- 
seppe Pons  , specialmente  a riguardo  di  Ma- 
rìa-'dhiara  Rey  , torcila  della  pretesa  madre 
naturale,  e sua  nnica  erede,  gioite  le  leggi 
allora  vigenti. 

a Se  anco  esitterae  il  riconoacimento  della 
pretesa  madre  natnnle,  e potasi#  essere  in 
qualche  modo  supplito,  la  morte  di  Giusep- 
pe Pons  avvenuta  prima  della  pubblicazione 
del  codice  , -impedirebbe  che  il  di  lui  padre 
potesse  rappresentarlo,  e ricorrere  alle  dispo- 
sizioni di  questo  codice-,  di  coi  questo  fi- 
glio , ae  fosse  vivulo , avrebbe  potuto  pre- 
valersi. 

a La  disposizione  del  art.  y63  del  codice 
che  deferisse  l'eredità  del  figlio  naturale, 
morto  senza'pOiterilà  , al  padre  o alla  madre 
che  lo  avrà  riconosciuto,  ovvero  per  metà 
a ciascuno  di  essi  , quando  sia  stato  ricono- 
tcralo  da  entrambi  , non  ba  luogo  che  per 
le  tuccesaiooi  che  ti  apriranno  aH'avrenìre. 

a La  legge  transitoria  dal  14  fiorile  che 
diede  in  craalelie  modo  M«  effetto  retroattivo 
a’  titoli  del  codice  soUa  paternità  c filiazione , 
o topra  le  succoaioni  por  determinare  lo  sta- 
tò ed  i diritti  de’  figli  naturali , i di  cui  ge- 
nitori fossero  morti  tra  la  legge  del  11  bru- 
male , anno  a , e la  promolgaziono  del  00- 
dioo  , fu  fatta  per  l’ iiilereose  de’  soli  figli  na- 
turali , e non  per  quello  de*  genitori  che  lor 
sopravvissero.  Questi  non  meritavano  alcun 
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favore,  né  dovevano  eaaere  ammetai  a gode- 
re , per  lo  patulo , di  un  dirillo  di  auccet- 
fibiliti  , cbe  non  aveva  mai  acquistalo  il  fi- 
glio naturale  cui  volevano  rappresentare,  e 
che  non  fu  loro  accordalo  per  l'avvenire, 
se  non  che  per  un  sentimento  di  preferenza 
io  concorso  del  fisco. 

a Considerando  per  ultimo,  che' la  prova 
oflcrta  da  Alessio  Fona,  non  dev'essere  am- 
messa , perchè  non  è erede  del  figlio  natura- 
le. Ed  ancorché  fosse  consideralo  come  tale , 
ci  non  potrebbe  applicarsi  Tari.  34 ■ del  co- 
dice , die  autorizza  il  figlio  naturale  , recla- 
maiite  la  madre  , a provare  di  esaer  celi  ideu- 
ticamente  quel  medesimo  eh*  essa  ha  partori- 
to. Al  solo  figlio  naturale  è concesso  d’in- 
vocar questo  articolo  , e non  a quelli  che  lo 
rappresentano.  Il  silenzio  delia  legge  può  tanto 
meno  esser  supplito  , come  si  pretende  , qiian- 
tocebé  nel  cap.  a dello  stesso  titolo  ti  auto- 
rizza l’azione  degli  eredi  del  figlio  legittimo; 
e se  ti  tono  limitati  i diritti  di  questi  a cer- 
ti casi,  come  supporre  che  gli  eredi  del  fi- 
glio naturale  abbiano  maggior  diritto  di  quelli , 
e cbe  ha  il  figlio  legittimo  , senza  cbe  fa  leg- 
ge autorizzi  la  loro  aaionef 

a Per  al  fatti  motivi,  e senza  avere  riguar- 
do alla  domanda  ed  immisaionr  in  possesso 
della  metè  de'  beni  di  Maria-Rnsa  Rey , da 
cui  viene  escluso  e spossessato  , assolve  Ma- 
ria-Margherita Meiijaud  vedova  Rey  , e Ma- 
ria-Chiara Rcy  saa  figlia  , dall'  istaiiaa  della 
cose  domandate  in  giudizio  , ec. 

5.  9.  a II  figlio  non  è giammai  ammesso 
» a fare  indagini  sulla  paternità  e sulla  ma- 
» leruiti  uè*  rasi  in  cui,  a’ termini  deli’ ar- 
B ticolo  i58  ( J.  a ) non  si  fa  luogo  al  ri- 
B conoscimento.  ^r1.  at>5  Ug.  ciV. 

B Infatti  , dicono  gli  autori  delle  paodetle 
franerai  , la  scoperta  della  paternità  o della 
maternità  non  può  mai  più  produrre  altro 
affetto  che  il  riconosrimeulo.  Dacché  questo 
riconoscimento  é vietato  riguardo  a' figli  adul- 
terini o incestuosi,  o dacché  é nullo,  e non 
opera  eoa’  alcuna  , la  ricerca  non  può  e nou 
debh’  estere  accolta  , giacché  non  può  con- 
durre né  all’uno  , né  all'altro  di  questi  due 
Itali.  Otftrvat,  aif.  art.  34a  da/  cod.  «V. 


RINUNZIA  DELLA  EREDITA’5.  « » 1 a 
a rinunzia  ad  una  eredità  non-ai  presuma,  ué 
a può  farai  altrimenti  che  presso  la  cancellerìa 
a del  tribunale  civile  della  provincia  o valla 
a in  cui  si  é aperta  la  successione  , sopra  un 
a registro  particolare  teuuto  a tal  effetto.  Per 
a le  eredità  fin:  non  eccedono  il  valore  di 
a ducati  Irtceiilo,  (>otià  farti  nel  modo  atrs- 
a so  presso,  la  cancelleria  del  giudice  di  cir- 
a coodario  rispettivo,  .«frt.  701  leg.  riv. 

A questo  articolo  convien  riunite  quelle 
■ozioni  somministrale  da  Pothier  tu  la  per- 
sona , che  può  rinunziare  una  eredità. 

a Quelli  a cui  una  siiccestione  é deferita  a 
egli  dice  a possono  ripudiarla  , purché  siano 
persone  capaci  di  alienare  ( ari.  384  ^*g- 
a>. ').  Perciocché  quantunque  la  rinuncia  di 
una  tucorstione  non  sia  un’  alienaziouc  pro- 
priamente detta , quegli  cbe  ripudia  uoa  suc- 
cessione tralascia  di  acquistare  anzi  cbe  non 
aliena  , non  alienai  gai  omittit  hertditatem\ 
nondimeno  siccome  quegli  che  ripudia  si  pre- 
giudica e si  priva  della  facoltà  elle  aveva  di 
potere  accettare  una  succrssiouc  vaulaggiost,' 
questa  rinunzia  di  tucceaaione  sente  di  alie- 
nazione , e non  dee  essere  permessa  che  alla 
persone  la  quali  tono  capaci  di  alienare. 

a Secondo  questi  principi  un  minore  non 
può  valid-smente  rinunziare  ad  uoa  successio- 
ne senza  l’ autorità  del  suo  tutore.  Un  figlio 
ed  un  insensato  lo  possono  ancora  meno  ; 
perciocché  questo  atto  racchiude  una  volon- 
tà che  non  ti  trova  in  queste  persone.  Una 
moglie  aotto  la  potestà  del  marito  non  può  pu- 
re , secondo  il  nostro  principio  , ripudiare 
le'  successioni  che  le  tono  deferite  , seuza  es- 
sere autorizzala  da  tuo  marrto. 

a Si  può  ripudiare  una  successione  per  se 
stesso  o col  mezzo  di  un  alito  , come  per 
m>-zxu  di  un  procuratore  munito  di  una  pro- 
cura speciale  all’  oggetto. 

a Uii  tutore  può  ripudiare  una  successio- 
ne deferita  al  tuo  minore , un  curatore  può 
ripudiare  quelle  deferite  a coloro  che  sono 
sotto  la  sm  rurali  la.  Pothier.  Trattalo  delle 
tueeeitioni.  t'ol.  a.  cap.  3 art.  3 tez.  4. 

Cujacio  esamina  il  caso,  se  colui  il  quale 
ahliia  adita  l’eredità,  quesl'onaudo  con  al- 
tri sulla  eredità  medesima  , dichiari  non  cs- 
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sere  erede,  bo<u  ^nesU  dicbiirazioDc  «veni 
per  valida.  Attiene  ia  negativa. 

a Objiciebat  aliquit , quod  dicilnr  , con- 
fes^oi  in  jure  haberi  prò  judicatis,.  potila 
tfMTcìc  liujusmodi  berrt  qui  adieral  beredìla* 
lem  , dixit  in  jure,  forte  ciim  lit  esset  cmn 
alio  de  beretlilate,  se  bcredem  nou  ette.  In* 
lerrogalQs  ab  adrertario,  tei  a praelorc , re- 
ipondit  , te  beredem  non  esse  , qui  tamen 
heret  erat,  qui  adirerai,  rei  immiteuerat  tcj 
an  jus  quod  acquisirit  amillitpSic  ridebalnr 
qiiibuwUm  , quod  confrtsi  in  jure  prò  jnd.- 
calit  babeaiitur , non  ctiara  conletii  extra 
jus,  tri  exira  judiriumex  ix  tab.  atris  con- 
Jessi  , rebusque  jure  jutUcalu  conip.iral  con- 
festum  cnm  judicalu,  vel  adacquai,  ut  in 
L.  poti  rem  D.  tic  re  juri.  K.  donttri  ac) 
§.  i.  D.  de  don.  Ergo  qui  confessus  est  in 
jurr  te  beredem  non  esse  , prò  ro  habclur  , 
ac  ti  judicatut  cisti  berrà  uoii  esse.  Res  ju- 
dicala  habriur  pio  veritale,  qu.imvis  teiura 
sii  (um  acqiiisitisse  hcrrditatrm , et  bcredi-m 
ette  , et  confessio  igilur  illius  est  babenda 
prò  tentate  , licei  aequisiverit  bereditaUm  j 
ted  respoodet  imperatur  iu  L.  4 >d  quod  vul- 
o dicilur  ron/etsum  in  jure  prò  judictUo 
oberi  prrlitiere  t.'iulum  ad  keredtm  qui  tu 
jure  coii6telur  se  debere  cerlam  pecuniam  , 
^ut  hic  prò  rite  damualo  babealur.  Non  per- 
linei  autem  ea  seutenlia  ad  cnm  qui  lalto 
nrgal  se  beredem  esse  repiidiaudi  causa  post 
adquisitam  bereditalero  ; nam  nec  bac  ratio- 
ne,  quod  semel  adquUitil  repudiare  polest, 
et  bare  est  senlcotia  I.  4 bacc  autem  rego- 
la , ut  quod  adquùiium  est  repudiati  non 
possit  , ila  procedi!  , ut  nemo  id  quod  ad- 
qnisivit  possi!  repudiare  per  se  , id  est  per 
personam  siuun  : Cutacii  Conment.  in  tit.  di 
de  repud.  vel  eie.  Iib.  6 cod.  (om.  q p.j9S. 

, La  linuocia  della  donna  all'  eredità  pater- 
na esrlude  anebe  costei  dalla  successione  del 
fratello , tra  li  di  coi  broi  t^  riuviene  la  ere- 
dità del  padre?  Alcialì  riunisce  gli  argomen- 
ti per  la  iirgaliva. 

a Si  ex  ionaa  statuti  foemina  exdudalur 
ab  beretlilate  palris  exislentibus  masculis , 
censeatur  exclusa  a tuccrtsioiie  fratrìs  , iu 
cnjiis  bonit  rrperìtur  bereditas  patria  adita  f 
F.t  doctorrs  communiter  in  L.  i velerei 
D.  de  acquir.  poi.  tenent  quod  non  f quia 


itta  non  dicilur  amplius  berediUt  palrit,  sed 
fratris  L.  ted  ti  plurts  $.  filio  D.  de  vu.'g. 
et  idem  lenet  Fulg.  in  A.  quonquam  eoa. 
od  leg.  /iiUid.  Quod  piocedit,  cti..m  si  ta- 
lis  beredilas  udirne  non  essi  t adita  per  fra- 
li-em  , sccumlum  .Viri.  coni.  i6i  et  cont. 
Uis.  Quud  -iotelligc  in  casiluis  in  qiiibus  lu- 
beat  jus  liMiismiltcodi  in  beredem  , de  qui- 
bus  dicuiidiim  in  L.  venire  end.  Et  quie 
>ìicU  >uul  de  tlalulo  , proceduot  etìant  in 
icountialioDc  beredilutis  ptlcrnae  <|U.mi  facit 
(tii.i , secuiiduui  furmam  c.  qiiarnvit  de  paci, 
tu  6 ut  nou  compraeliendat  fralcruam  , dato 

iiod  iu  ua  esse!  jus  adeundi  paternam  berc- 

ilalum.  Alciati  Coni,  iu  D.  Ut  de  acquir. 
vel  omilt.  heredit.  n.  6.  . 

Il  figlio  ebe  riouutia  la  ftatcrua  eredità  è 
condannalo  a pagare  quei  debiti  ebe  il  padre 
Iu  contralti  per  alimeularlo  , e per  provve- 
dere alla  sua  ediicaaionr  7 Voel  risolve  la  que- 
stione ailermativamcntr. 

a EfTeclus  repudialionis  est , quod  ea  onus 
omne  aeris  alieni  bareditarii  cvitclur;  eo  ex- 
cepto  c|und  jure  civili  filius,  licet  patri  bere.s 
non  sii,  ujbiiuinimts  debilum  primipilare  pa- 
ternum  agnoscere,  ac  fisco  solverB  obstriclus 
fuerit.  l.  uh.  Cod.  de  primipilo.  Cui  conte- 
queus  est,  ut  si  pater  mutiiuna  sumserit,  aut 
alilcr  aes  alicuum  contraxerit  , in  alimenl- 
libcroi'iim  , aut  snmtiis  in  studia  , peregrina- 
tionem  , et  similia  , lilreri  , a paterna  absli- 
nenles  beredilate  neutiqnam  ad  debili  illius 
cxsolutionem  compcllenji  sunt  ; maxime  , cura 
Dee  liba  dotem,  quam  accepit  a rivo  pstre  , 
sine  fraude  credilorum  dante  , restituerr  aut 
conferre  leiieatur  arg.  l.  uh.  D.  de  dotit 
collalione.  t'oel.  ad  Pandectas.  lib.  ay.  lit. 
3.  de  acquir.  vel  omit.  hered.  n.  36. 

§.  3.  a L'  erede  clic  riuunzia  è coosidera- 
a to  , come  se  non  fosse  mai  stato  erede,, 
a Art.  qoa  leg.  piv. 

La  riiiuiixia  in  questo  caso  non  mai  dee 
considerarsi  per  tacila  , quando  alcune  circo- 
stanze concorressero  per  dimostrarla,  filila  dee 
essere  espressa  ; cioè  fatta  legalmente  presso 
la  cancelleria  del  tribunale  civile  della  pro- 
vincia nel  modo  come  si  à indicalo  oell'  ar- 
ticolo precedente  ( j.  i ).  Intanto  è roeslirri 
conoscere  diverse  questioui  trattate  da'  più  di- 
stinti giureconsulti^ su  la  tpeci*. 
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I.  Se  iVTiene  che  dopo  la  rinunzia  delta 
«ledila  Jc'lln  madre  l'erede  pretenda  la  alea- 
sn  eredità  sul  firetestu  della  ignoranza  di  dril- 
lo questo  di>manda  non  può  essergli  antmesser 
(Questa  massima  viene  aeltata  dall'  imperato* 
i-e  Gordiano. 

a Cum  ignoranlia  jiiris  exciisari  facile  non 
possi!  si  major  annis  z5  hereditati  matris  tnae 
reiiuntiasli,  sero  prece  siibreniri  libi  desiderai. 
X.  0.  CoJ.  de  juris  et  farti  ignomntia. 

Casus.  Quidam  fecit  talem  quaestionem; 
mater  mea  morlna  est , ejus  hereditatera  re- 
pudiavi , quam  nunc  vellem  : nnnquid  ego 
cam  pelere  poterò  ? Dicit  imperator  : quare 
repudiasti  ? Dicit  ei  ; domine  , juris  ìgnoran- 
tia  duclsis.  Respondit  imperator  ; aero  veni- 
sti ad  peleiidam  illani  hereditalem,  eo  quod 
per  igiiorantiam  juris  eam  repudiasti,  \ivianus. 

Ilruneni.im)0  nell'  analisi  di  questa  legge 
osserva  una  eccezione  die  il  dritto  romano 
ammette  nelle  sola  ipotesi  della  successione  del- 
la madre  ; doppoicebè  il  medesimo  benefìzio 
non  viene  compreso  nella  eredità  patema. 

a Qui  m.ijorennis  maternae  hereditati  re- 
iiuntìat  errore  jnris  , ìlli  non  subvenitur , 
aliud  io  bers'ditate  paterna  per  X.  Jin.  rad. 
de  rep.  hered.  Diflerentiae  ratio  : quia  in 
paterna  beredilate  filius  est  beres  suus , in 
materna  tantum  est  eitrancus , et  ita  conci- 
liai boa  lexius  Caldas  ad  L.  si  curatorem , 
serio  laesis  n.  4 cod.  de  restii,  minor,  Sed 
foitius  obstal  X.  fi  5-  I D.  ad  S.  C.  Ter- 
tul.  qnain  uonnulli  noo  de  vera  rrpudiatio- 
iie  , aut  certe  de  repudialione  rxtrajndiciali 
iotelligunt  ; alti  vero  de  sncceasionr  ab  inte- 
stalo , ubi  extensio  temporis  ; iianc  vero  de 
successione  ex  testamento  inicllignni.  Sane 
Iiic  duplex  ratio  decidendi , i . error  juris  a. 
lucrum  quae  ambo  in  d.  X.  6 tj,  i non  con- 
curiunt.  Brunssemanni  Com.  in  eod.  ad  X. 
a Ut.  de  juris  et  farti  i^uorasttia. 

a.  D'altronde  la  rinunzia  può  rivocarsi  ani 
motivo  , die  il  rinunziante  non  ba  cnoosoiu- 
to  il  testamento  f Valga  per  I'  alTermotiva  il 
respon.so  di  Cajo  , die  consagra  il  principio 
dì  non  potersi  transigere  su  di  ciò  che  di- 
peinlr  dall' ullima  volontà  del  testatore  se  non 
chiaramente  si  conosca  quanto  il  medeaimo 
abbia  disposto  sn  la  sua  surcessiobe, 

a Da  bis  controversiis  quae  ai  testamento 


proSeiscuntur  aeipie  tnnsigi , ncque  ezquiià 
veritaa  aliter  poteat , quam  inspectis  , cvgni- 
lisqne  verbis  testamenti.  X.  6 D.  de  tsansa- 
tionibut. 

Casus.  Si  mibi  aliquid  sit  in  testamento 
relictum  , non  possum  transigere  super  islo 
legato , niii  priui  ostenlatur  testamentura. 
yitdamus. 

3.  Colui  che  ripudia  I'  eredità  decade  c- 
giialmeote  dal  legato  fatto  a ano  beneficio  ? 
Cujacio  sostiene  la  negativa. 

a Si  emancipains  ex  parte  beres  scriptui 
legatura  etiara  acoepit«  repudiata  bereditatc, 
non  prohibetur  legatura  patere.  Igitur  et  ai 
suus  institntus  sit  prò  parte , et  legatum  ac- 
ce per  il  , deinde  abatinuerit  > non  prohibetur 
legatum  potere.  Et  vero  suus  lotum  legatum 
pelei  X.  17  D.  de  legatis  i non  obstaut* 
regola  Catoniana  : nam  licei  beredi  iuutiliter 
Irgolur  a semetipao , et  legatum  illud  non 
vairat , nisi  prò  parte  coberedis  , et  tamen 
is  qui  repndiat , vel  abstinet  , prò  bercilo 
non  babetur  , et  ei  relictum  legatum  lotum 
ab  initio  constitisse  intelligilur.  Nec  poasis 
diccre  ; enm  qui  repudiai  , impugnare  judi- 
CTum  defuncti  « ideo  legati  petilionera  dene- 
randam  esse.  Impugnai  qui  testamentum  inoffi- 
ciosum  dicit  , vel  qui  falsum  « bic  legatum 
amittit.  Cujaeii  Comment.  in  Ut.  1 de  legar 
tis  I ìib.  30  Digest.  T-  7 p-  io65. 

4.  Instituito  alcuno  erede  sotto  condizic^ 
ne , e questa  pendente  se  egli  rinunzia  l' ^ 
redità  , ma  dopo  avverala  la  condizione  l'a- 
disce , possa  la  rinuntia  esser  valida.  Dua- 
reHo  risolve  la  questione  negativamente. 

a Heret  est  instilntus  sub  conditione;  non- 
dum  existil  coodilio,  repudiavit  bereditatem« 
poslea  extitit  cooditio , vult  adire.  Objicìlnr 
eì , quod  sdire  noo  potest  , qnìa  repudiavit; 
quaeritur  an  valeat  repudialio7  Nou  potest 
ea  repudiatio  eì  noce  re  , quominus  postea 
bereditatem  acqqivct  exislente  oanditiona.  Ui« 
dicilor  « non  valere  repudiationem  r quia  be- 
reditas  nondum  ei  delata  erat.  Ueredilas  di- 
cHUr  delata  « quam  qilis  adeundo  consequi 
potest  X-  ddata  i5i  D.  de  veri,  sigsn/.  Ai 
naredilslem  noo  posse  cowseqiii  beres  adeun- 
do,  «pii  eU  inatllulus  sub  conditione , qua* • 
dio  eondìtio  pandrt.  Duartni  Com,  in  lit, 
ila  arguir,  vai  amitteada  hartd.  tap.  8 
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5.  Il  figlio  che  dopo  aver  rioun^aU  la  credi- 
li patema  rimane  ancora  nella  ca*a  del  pa- 
dre , questo  alto  rendt  la  <ua  rinunria  riro- 
età  ? Paolo  de  Caatro  soJtiene  la  negativa. 

a Si  filius  qui  se  abstinuit  ab  Iwreditale 
patertM,  nihilominus  in  domo  patema  rcnian- 
»il  rx  aliqua  alia  jiista  causa , non  videlur 
absleulioaii  m suam  revocare , sed  ut  inquili- 
oum  , vel  cuslodem  die  5 quia  postipiam  re- 
pudiaaerat  Irereditalem  patcrnam  aliquis  cre- 
dilor  prò  suo  credito  accepit  possessionem 
diclae  dorans,  et  eam  postea  locavit  fdio,  et 
sic  apparet  qui  eam  teneti  non  ut  beres*  sed 
utinqwlious,  vel  liut  sibi  auignaU  in  custo- 
diam  a judice  per  dote  materna  propter  quam 
tenet  heredilatem  palris;  cum  ergo  istis  casi- 
bus  appareat , qui  non  ut  beres  1 sed  ex  alia 
causa  tenet  , non  censeliir  per  hoc  fuam  rc- 
pudiatiosiem  , vel  absleiiliooem  revocasse  si 
non  apparet  secus  curo  possel  eam  revocare 
intra  certuni  teropus  , si  erat  intra  illud  , et 
sic  posset  conveiiiri  ut  lieves  a creditoribus. 
PauU  lU  Castro  tecumda  super  codut  L.  si 
quis  satis.  De  rep,  vel  ahtC  heredil. 

6.  Finalmente  dati  due  testamenti  uno  per- 
fetto , e l’altro  imperfetto , nei  quali  fosse  al- 
cuno istituito  erede,  scegli  rinuniia  l' erediti 
compresa  nel  secondo,  questa  rinuniia  glinie- 
ga  ogni  dritto  alla  successione  in  virtù  del 
testamento  precedente  ? Voet  riunisce  le  dot- 
trine per  la  negativa. 

a Si  (|uis  priore  testamento  pcrfecto , et 
posteriore  imperfixto  beres  scriptiis , ex 
steriofe  iniperfeclo  hereditalrm  repudiavit , 
cum  piitaret  posterius  valere,  ex  priore  per- 
selo cum  adire  non  posse,  adeoque  eam  lexi- 
timisdelalam  case  Papinianus  judicavit  i.  C/o- 
dius  Clodianus  97.  D.A.  t.  iroprobante  Paulo 
jureconsulto  in  d.  L repugnante  quoque  ju- 
ris  aallone;  cum  ulique  repudiare  non  possit 
intelligi  ex  primo  testamento  , qui  igoorat 
eo  , utpole  per  posterius  opinione  sua  rupto 
beredilatem  sibi  delatam"^  esse  , neo  sibi  no- 
cuerit  repudiando  ex  posteriore,  ex  quo  tan- 
quam  imperfecto  debita  non  est  arg,  d.  l. 

• 7.  J.  I.  D.  h.  t.  nisi  prò  Papiniani  judica- 
to  praesupponamus  agi  in  d.  l.  97  do  bere- 
de,  non  per  Culti  sed  jdris  errorem  existiman- 
tc , posterius  valere  , atque  ita  erraulem  in 
jure  prò  sciente  habeamus.  f’bel  - ad  Pande- 


etas  lib.  xg.  tit.  t.  de  aequir,  vel  omiiten- 
da  her.  n.  37. 

$.  3.  V La  parte  del  rinunciante  si  a cere - 
a sce  a'  suoi  coeredi  ; se  é solo  , si  devolve 
a al  grado  susseguente,  jirt.  703  leg.  riv. 

Questa  massima  è deluia  di  Giustiniano. 

a Si  ex  plurilms  legilimis  lieredibus  qui- 
dam omiseriut  hcreditatcm  , vel  morte  , vel 
alia  causa  ( ut  si  defccerit  coaditio  sub  qua 
instituli  erant  ) impediti  fueriot  quo  miniis 
adeaiit,  reliquia  qui  aJiei-iiit , adcrescii  ( sed 
prò  qua  pane  T tesp.  prout  erant  insliluli  ) 
illorum  porlio , et  licei  ante  deeesserint , ad 
hcredes  Umen  eorura  pertinet.  Insl.  de  Se- 
nalus  Cosu.  Orfic,  J.  uU. 

Su  la  morte  dell’ erede  avvenuta  pria  di 
aueltare  , o di  rinunciare  1’  erediti  , osser- 
viamo con  Vinnio,  che  gli  eredi  di  lui  suc- 
cedano come  dì  dritto,  quando  però  fossero 
chiamali  dalla  legge  alla  ili  lui  successione; 
ailrimeiili  I eredità  non  adita  non  sì  trasmi'tte. 

a ^ Licei  anta  tiecesserint^  Ilis  veibis  non 
hoc  significai  imperator  portionero  lieredila- 
lis  , quae  uni  ex  legilimis  heredibuv  deista 
sit , morluo  eo  anicquam  heredìuiem  ade^f, 
ad  beredes  ejiu  pertinere  , iisque  portionem 
deficienlium  accrescere  : certum  enim  eri, 
lierediUtem  non  aditam  non  transmilli  f.. 
unica  5.  5 cod,  de  cad,  toll.  portionem  au- 
lem  accrescere  portioni  L.  si  Titio  33  in 
Jin.  de  usu/ruct.  ut  proinde  nibil  heredibui 
illius  legitirai  beredis  qui  non  adiit  , accre- 
scere possit  : sed  si  decesserit  , antequaiu 
ìpsi  accrescerai  ; quo.J  d serie  expres«it  Nlar- 
cìauus  A.  9 D,  de  snis  et  leg,  hoc  est  si 
decesserit  postea  quidi  m , quam  portionem 
sibi  ab  iuitio  delalam  adeundo  vel  pro  he- 
rede  gerendo  acquisivissct  , sed  aiitrquam 
coberedes  delicereiil , corumque  porlio  ipsi 
deferrelur,  et  aecre  ceret.  Pinni  Insl.  in 
lib.  3 lil.  4 de  Seaat.  Cons.  Orf.  J.  4. 

Su  la  successione  di  coloro  che  rinnniiano 
una  eredità  Polfaier  offre  iuollre  li  segnenli 
etempj. 

a Nelle  successioni  che  sono  deferite  per 
.stirpi  , allorché  uoo  degli  eredi  di  niu  stirpe 
ripudia  la  niccesiloiie  , la  sua  parte  aecresce 
a quelli  della  stessa  stirpe  j in  preferen/a  di 
quelli  delle  altre  stirpi  ; imperciocché  qnelli 
che  sono  della  mia  stirpe , sono  propriamen- 
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te  miei  coeredi.  I coeredi  delle  sltre  stirpi 
sono  i coeredi  delia  mia  persona  piiittostoc* 
elio  della  mia  stn-pe  , e non  hanno  nulla  da 
pretendere  a quanto  siene  deferito  alla  mia 
stirpe  , Bncliè  rimane  alcuno  della  mia  stir> 
pe  che  viene  alla  successione. 

a Quando  il  rinuneiante  non  ha  coeredi  il 
suo  dritto  nella  successione  è devoluto  ai  pic 
renti  del  grado  seguente  , i quali  sul  suo  ri- 
6uto  sono  riputati  esserne  immediatamente 
impossessati  dal  defunto  dal  giorno  delPapcr- 
tura  della  successione.  ' 

a Allorché  il  defunto  ha  lascialo  differenti 
eredi  in  differenti  specie  di  beni  , per  esem- 
pio , de’  proprj  paterni  , non  é coerede  con 
quello  che  è chiamalo  alla  succeesìone  di  un 
altra  specie  di  beni  , per  esempio  , de'  pro- 
prj materni  : è perciò  che  se  uno  di  essi  ri- 
]>udia  la  successione  , per  esempio , l' erede 
de' proprj  materni,  il  suo  dritto  non  accre- 
scerà all’erede  de' proprj  patemi,  il  quale 
non  è suo  coerede  per  questa  successione  alla 
quale  1100  è del  tutto  chiamato  ; ma  sarà 
devoluto  a’  pai-cnii  del  grado  seguente  della 
linea  del  rinuiiiiante.  Pothier,  Trallato  dette 
tuceessioiii  Tom.  I.  cap,  3 “rt.  3 se*.  4 S--5- 
Delvincourt  su  la  parte  del  rinunxiante  se 
è solo  che  si  devolve  al  grado  susseguente 
osserva  che  ciò  t’ intende  dall*  stessa  linea  * 
non  a quei  dell'aitra  , a meno  che  non  si 
trovino  parenti  in  grado  successibile  nella  li- 
nea drl.rintiniianlc.  Esempio.  Tiaio  muore, 
lasciando  in  ciascuna  line.v  , un  /rateilo  cugi- 
no, ed  un  6gllo  di  cugino.  Se  i due  fratelli 
engiuì  accetlaAO , essi  Ixnno  ciascuna  mel.^ 
itM»  successione  : ma  se  uno  di  essi  quegli 
dellai  linea  paterna  per  esempio  rinuncia,  la 
asta  parte  è -devoluta  al  figlio  di  riigiiio  nella 
stessa  Kagra  , che  prende  a1lor.i  per  proprio 
dritto  lo  metà  spettata  a questa  linea,  esclu- 
dendone il  fr.atello  cugino  dell'altra  linea. 

a Si  è presentata  la  quistione  seguente  ; 
l’erede  il  più  prosimo  in  una  linea  avcurlo 
rìhanr.ìalo  per  non  esser  obbligato  a eonfe- 
rire  quel  che  aveva  ricevuto  dal  defunto  , si 
é chiesto  se  la  successione  dovea  interamente^ 
«p|Mrlencre  eli’ altra  linea,  o su  <lovev.i  esser 
divisa  per  metà  lr.v  gli  eredi  cii  que^l  isilim.i 
linea  , e quelli  dell.)  linea  del  riuiiiisiante , 
c del  grado  il  più  vicino  dopu  di  lui. 


a Una  decisìono  della  corte  reale  di  Parigi 
del  I luglio  i8ii  ha  giudicato  in  quest' ul- 
limo  senso;  c sarebbe  difficile  decidere  altri- 
menti. Si  opponeva  il  sentimento  di  Ricard 
e di  Lebrun  i quali  pensano  che  chi  rioan- 
zia  per  conservare  la  donazione  , dehb’  esse- 
re ngttardalo  come  erede  , e far  parte  per 
1.1  legìttima,  bla  senza  nulla  pregiudicare  au 
questa  quistione  che  va  decisa  con  altri  prin- 
'■Pj  > *gli  è facile  di  vedere  che  la  decisio- 
ne di  Parigi  sia  cosforme  alle  disposizioni  del 
codice,  la  fatti  se  nel  cato  suddetto,  l'ere- 
de che  ha  rinunziato  fosse  stato  dispensalo 
dalla  collazione , non  avrebb'  egli  conaervato 
il  suo  dono  , e non  sarebbe  venuto  a divi- 
dere H dippiù  cogli  eredi  dell’  altra  linea  ? 
Articolo  343  ( ytia  Irg.  civ.  ) Ora  quand'e- 
gli rinunzia  per  non  collazionare  , la  sua  ri- 
nunzia deve  avere , riguardo  alla  successione, 

10  stesso  effetto  rbe  una  dispensa  di  colla- 
zione. Dunque  io  questo  cavo  la  parte  eh'  egli 
avrebbe  presa  nei  beni  liberi  se  fosse  stilo 
dispensato  dalla  collazione  deve  appartenere 
egli  credi  della  stesza  linea  , e del  grado  sus- 
seguente articolo  ^86  ( ^o3  leg.  civ.  ) Del- 
fistcosirt  Cono  di  Cod,  civite.  Nota  178  al 
Iti.  3 voi.  4- 

$.  4-  * Non  si  succede  giammai  rappre- 
V sentando  un  erede  che  ha  rinunziato  ; se 
a il  rinunziante  è il  solo  erede  nel  suo  grz- 
1 do  , o se  tutti  ì corredi  linunxiano  , lu- 
s bentrano  i figli  per  diritto  pròprio , e suc- 
s cedano  per  capi,  .drt,  704  Irg.  rii’. 

■ » Ciò  nsire  , osserva  MsJeville  , perché 

non  si  può  rappresentare  una  pcisona  viven- 
te. Nondimeno  la  dispo<irione  di  questo  ar 
ticolo  soggiacque  a qualche  contrasto.  Dagli 
uni  si  disse  , di'  ella  favorirebbe  il  fraudo- 
Ivule  ripudio  , che  un  p,vdre  potichbe  fare 
in  favore  de' suoi  figli;  dagli  altri  si  chiese 

11  motivo,  per  cui  i figli  sarebbero  spogliati 
«lai  dritto  di  venire  da  per  se  alla  successio- 
ne , quando  il  padre  rinmiziasse  a questa 
senza  aver  in  animo  di  froctàre  i creditori. 

s Si  rispose  ai  primi  , die  anzi  I’  articolo 
teodea  ad  impedire  la  frode  di  die  si  teme- 
va ; poicché  i figli  non  potevano  succedere 
al  padre  rinunziante  se  non  nel  caso  . che 
non  vi  fossero  de’  coeredi  prossimi  al  pari 
di  lui.  Si  rispose  ai  secondi  , che  i figli  non 


RINUNZIA  DELLA  EREDITA’ 


^evitio  r«pprc*«>*»w  il  loro  p«<lr«  rinun. 
aimitr  te  non  tioUikI*  i priitop|  <li  gH  «dol- 
ta«i.  MalwtUo.  OiM>vat.  <UF  art.  787  dti 
eod‘ 

• Si  oswrri  k iIìcodd  iooltrr  gli  autori  del* 
le  pandette  ftunceti , che  vi  i uoa  «urla  di 
eontraildiii«>Mie  tra  il  fine  di  qnevlo  articolo^ 
e 'la  di'potiùooe  la  quale  prevrrive  che  la 
diviiiuiie  ai  farà  per  «tirpi , qnaudo  gli  ere- 
di non  «aranno  al  pritno  grado. 

a L«  contraddiuune  «vauucp , reatiiugendo 
l'-uU  mn  prrci-tlu  del  nostro  articolo  al  caso 
iu  rui  l' ernie  riniinxiante  eard  «0I0  del  luo 
gi  ada  . per  <'srni|i-o  , un  fratello.  Ma  se  ve 
De  sono  |i  ù , e tutti  rinuncMoo  , non  si 
nette  io  da  Itio  rlir  i Inro  figli  , venendo 
alla  suoceisioiie  del  loro  capo  divideraono 
eid  non  ostante  }>er  islirpi.  P<-r  la  ragione  1 
che  se  non  si  ra|q>re«enta  sin  nomo  vivente 
ad  efli'ltii  di  snco-slere,  nulla  impedisce  che 
possi  essere  rappreseiilalo  ad  effetto  di  di- 
videre. É certo  , die  poco  importa  che  il 
primo  grado  sia  varanti-  prr  la  morte  o pef 
la  rinnniia  di  co'oro  , che  I’  occupsfio  ; Cfl' 
i allresi  celili  che  la  iKvisìone  nd  grado  suc- 
cessivo deesi  operare  nella  medesima  taanie- 
ra  si  nell'  uno  die  nell’  altro  raso. 

a Questo  è riè  dir  il  ronsigliere  di  stato 
Trrilhard  ha  mollo  hrne  riflellnlo , di  modo 
chi-  è impossibile  di  dubitare  dello  spirito 
della  legge  in  qiirslo  luogo.  Bisogna  però 
convenire  che  vi  è una  sorta  di  negligénn 
nella  redazione.  Otitrvax.  alt  art,  787  dtl 
eod.  civ. 

Ma  allorché  una  persona  chiamata  a rac- 
cogliere una  snreessione  vi  ha  rinumialu  gra- 
tuitamente , e di  una  maniera  pura  , e som- 

f ilice  si  può  forse  rappresentarla  , poiché  d- 
a non  orrtipa  realmente  il  suo  grado,  ed^  il 
ano  posto  si  trova  varaole  ? 

a Questa  qnislinnc,  dice  Chabot  de  l'Al- 
lier  , é stata  lungamente  cootroverlita  tra’giu- 
reconsulli. 

a II  radice  civile  la  nsolve  di  una  manie- 
ra uniforme'  tanto  alla  regola  generale  , che 
ooi  veniamo  ad  esporre  , che  alla  giurispru- 
denza la  più  ricevuta. 

» Egli  dispone  che  non  si  può  giammai 
rapprescutare  un’  erede  che  ha  rioiintiato  (787" 
704  ) rhe  la  sua  puraione  si  accresce  a suoi 
Ermellini  DU.  Tom.  f'. 


cosa'edi  se  la  sua  riuamia  i para e se«)tli- 
ce  ( 7811  • 703  ');  e che  nel  caso,  solamen- 
te io  cui  egli  é il  folo  erede , la  sua  quota 
i devoluta  a' parenti  del  grado  susseguriita, 
che  siiccedouo  ir^  capi  , ma  non  per  rappre» 
aentazione  ( 787  - 704. 

a Io  effetti  se  vi  sono  altri  eredi  in  egual 
grado  dui  rinuiiziaiite,  coloro,  che  vorrebbe- 
ro prendere  la  sua  quota  non  polrcbliero  re- 
clamarla che  preodendo  il  suo  luogo  per  rap- 
presentarlo \ ma  non  si  può  rappresentare 
una  persona  vivente. 

a Se  il  rinuDzianle  area  per  coeredi  de' 
pgpenti  più  lontani  di  Ini  f ma  ravvicinati  a) 
suo  grado  mercé  il  beneficio  della  rappgfscn- 
tazione  , egli  é certo  anche , che  non  si  po- 
trebbe prendere  il  suo  luogo  per  concorrere 
co' suoi  coeredi,  che rappreaeDlaudo  lui  stesso. 

a Ma  se  egli  era  il  solo  erede  , i suoi  fi 
gli  , che  si  troverebbero  ad  un  grado  più 
lontano  , non  avrebbero  bisogno  di  rappre- 
•cntarlo  per  concorrere  alla  nsccessionc , allo 
quale  egli  avrebbe  riiHiDtiato.  Eglino  succe- 
derebbno  non  prr  dritto  di  rappresentazio- 
ne , ma  per  dritto  proprio  , ed  a titolo  di 
duvoluziooe  ghutn  I'  editto  del  Pretore  drtto 
tueretsorium  : eglino  noo  sono  m lusi  dalla 
anccessione  perché  il  lo««  padre  vi  ha  rÌHUo- 
lìato;  solamente  essi  non  posiona  ocra  para 
il  ano  grado  ; ma  luccrdono  per  capi  nel  gra- 
do, in  cui  ritrovano;  soli,  se  essi  sono  i pè 
prossimi  di  grado  dopo  il  rinunziaiite , o in 
concorso  oon  altri  parenti  , che  sarebbero 
dello  stesso  grado. 

* Quindi  allorché  un  uomo  morto  senza 
poslrrill  ha  lasciato  de'  discendenti  di  uo 
iratello , ed  un’altro  fratello,  che  ha  rìonn- 
zialo  alla  sua  credité  , i figli  del  fratello  ri- 
nunziale  sono  esclusi  da  tult'i  discendenti 
dell’  altro  fratello.  Tulli  questi  discendenti 
in  eletti  giungono  pel  beneficio  della  rappl^ 
tentazione  al  grado  del  loro  padre  , ed  i fi- 
gli del  riimnziante  noo  polendo  r-ippresen» 
tarlo  restano  ad  un  grado  più  lotiUno. 

a Cosi  ancora  se  il  defunto  avea  lasriain 
dne  figli,  de’qiisii  uno  aveste  riniinrialo  «Ha 
successione,  e l'altro  i'tveste  accettata;  i fi- 
gli del  rìnunziante  sarebbero  esclusi  dal  fi- 
glio die  avrebbe  accettato , ed  anche  da  lutt* 
i tuoi  discendenti  , in  qualunque  grado  eaai 
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si  trovassero  lonbin  « hnperciocchi  agiino  ar- 
riverebbero lutti  perrappreteaUaiooa.  J gra- 
do dal  figlio , che  bt  accettato , a che  i figli 
del  rinnniiante  non  possono-arrivarvi  che  di 
proprio  drittoj  '» 

t Se  il  defunto  avesse  lasciato  dua  figli  « 
che  avessero  entrambi  rinuniiato  , i figH  na- 
ti dall’  uno  i a dall’  altro  verrebbero  io  con- 
corso alla  successione  del  loro  avo  ; ma  vi 
verrebbero  chiamali  per  proprio  dritto  ( 787  • 

704  )•  ' i *■ 

a Se  il  defunto  avesse  lasciato  un  solo  fi- 
glio , che  avesse  rinuniiato  alla  sua  eredità  , 
i nipoti , e luti'  i loro  disoeodcHtì  vcrrabhp- 
rope^proprìo  dritto  aUa  succeasiooc  ad  asdue 
sionu  di  luti'  i parenti  collaterali  , giatebè  le 
sneressiooi  non  sonO'  deferite  a collalerali  < 
che  quando  non  vi  esistano  discenskuti  dal 
defiinto  ( 760  - 67»  ).  l's'i  • -b 

' a Le  stesse  regole  debboosi  applicare  al 
caso,  in  cui  il  più  prossimo  erede  sarebbe 
morto,  sena’ aver  accettato,  nè  rinuoziato;  i 
suoi  figli  non  potrebbero  rappresentarlo,  poi- 
ché egli  era  vivo  sll’epoba  dell’ apertura  deU 
la'successione,  eglino  non  potrebbero  dunque 
raccogliere  , che  corno  snoi  eretli  personali 
qiielia  snecetstoae,  alla  qnale  egli  area  drit- 
to; ^ercfiitù;  che  gli  fera  devoluta  si  Irova- 
ifbbe  «ella  sua  propna  inccessione  , poiché 
egli  non  aveva  fiuWHtiato  ,■  e che  la  riouneia 
non  si  presume:  essa ■sson  potrebbe  eaaer  rac- 
colta-da  suoi  figii,  che  vorrebbero  rappresen- 
Mrio'lnun  leri^',  in  cui  egli  anoo«-a  viveva. 

a Intanto  i ugli  potrebbero  -rinuaziare  all’ 
eKdttè  devoluU  al  loro  padre , ma  che  uon 
'afWssero  ancora'  accettata  ,'  per  attenersi  alla 
sa*  riitcessionc  personale.  L’  art.  74 1 * 
contiene  una  disposizione  precisa  a tal  rignardo. 

» (Questa  era  anche  la  disposizione  del  drit- 
to romano.  /.  19  C.  de  jure  delib. 

a Ma  in  questo  caso  il  figlio  “o**  potreb- 
be rinunziando  1’  eredità  di  suo  padre  pren- 
dere la  successione  di  suo  avo,  se  non  si 
troverebbe  il  più  prossimo  erede  di  quest’ 
•VO1,  e concorrente  di  proprio  diitto  : egli 
noit  potrebbe  raeeo(^ieile  rappresentando  suo 
padre , poidià  abbiafflO  detto , che  non  si 
rappresenta  un'  nomo  vivente  ; ma  1*  avrebbe 
di  proprio  dritto,  et  ex  tuccettorio  editto. 

» Questo  caso  parlicolaco  era  preveduto 


dalla  ■ legga  ul  lima  C.-  imdt  diieri  , a dalla 
gloMB  sulla  legge  Siquù  fiUum  5.  Si  Jiliut, 
D-  de  adij.  vtl.  omit,  iaendit.  veti,  ahni- 
fterc  , in  cui  si  dice  : Sed  si  vellet  ahstinere 
a paterna  , et  habme  .métam  , posse!. 

laAbbeuvbé  non  si  possa  rappresentare  l’ere- 
de che  lia  riuuuzialo  si  può  intanto  rap- 
presentare colui  , la  di  cui  eredità  siasi  ripu- 
diaU  , s’  egli  era  morto  prima  dell’apertura 
della  successione  , nella  quale  vuoisi  rappre- 
sentarlo ( 744-bfifi  ) 

vLra  anthe  una  regola  costantemenlerioe- 
TUU  nella  nostra  giurisprudeina  , che  egli  nor. 
era  uecetm rio  «avere  erede  di  coiài  . che  ai 
rappresentava.  ^ 

a laLui  non  è dalla  mano  del  rappresen- 
Ulo  che  il  rappresentanle  godo  i suoi  diritli; 
ma,  dalla  dispouziooe  della  legge.  Il  npprc- 
seutalo  nou  aveva  dritto  sulla  successione  , 
poiché  egli,  ora  morto  pi  ima  , che  si  fosse  a- 
|>ec(a.ie^i.«IUi  può  dunque  trasraelternocal- 
cuiio , e<kiii,-«ousegueau  non  é necessario 

rre  suo  orede,  per  raccogliere  in  suo  luo- 
la  succesriooe.  v.,.,  ......  , 

a IL-dùtto  di  rappresentazione,  dice  Lc- 
brUB  w ba  il  .suo  fondamento  nella  natura  , 
die  la  una  peipcluu  suri’ogazioue  de’  figli  al 
padre  , e la  rinascere  un  padre  morto  nella 
persona  del  figlio  , ebe  sopravvive. 

» Esiste  dunque  questa  differenza  In  la 
Uasmissione  de’  beni  per  successione  , c la 
rappreaentazione  , die  la  trasmisrione  de’be- 
Bi  , non  può  aver  luogo,  che  a profitto  del- 
l’erede ; imperciocché  i beni  del  defunto  non 
possono  essere  trasmessi ,,  che  a colui  , che 
gli  succede^  al  contrario,  i beni,  che  viene 
a prendere  il  rappresentante  non  essendo  mai 
appartenuti  al  rappresentato , non  é , che  si 
trovano  nell’  eredità  del  rappresentato  ; e Im- 
sia  in  conseguenza  per  raccoglierli  di  pren- 
dere il  suo  luogo  senza  essere  obbligato  di 
concorrete  alla  sua  successione. 

a Dalla  regola , che  non  è necessario  ««ver 
crede  del  rappresentalo,  ne  segue,  cheilrap- 
presenlanta  non  é tenuto  de’ fatti  ne  obbliga- 
to al  pagamento  de'  debiti  di  oolui  che  ti 
rappresenta  se  egli  rinunzia  alla  tua  Hiccestia- 
ne  , poiché  M qpesto  caso  non  riceve  niente 
dal  rappresentato,  e-  • 

a NttUadimeno  tecoado  l’articolo  848  - 767. 
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il  rappreseolani*  ita  in  linea  direlta  , lia  in 
linea  oolUterale^,  anche  cpiamlo  ha  rinuoaia- 
U»  alla  succc!taH>ae  del  rappresentato  ^ oiihli- 
^to  a conferire  tullocciu  , che  la  persóna 
rappresentata  avrebbe  dovuto  conferire  , im- 
perciocché egli  non  ha  dritto  di  prendere , 
cito  quella  qnota , che  il  roppresentato  avreb- 
be dovuto  avera.  Chabot  de  C Aliier  Sulle 
^uccetsio/ii  Tit.  4*  Cap.  a.  Sez.  a. 

NcHa  suprema  corte  di  giuvtitia  si  por- 
tò r esame  del  debbio  se  la  figlia  della  ri- 
nuoaiante  all’  erediti  del  «in.  possa  rappre- 
sentare la  madre  per  sdire  la  erediti  mede- 
sima. Con  decisione  de’ 3 agosto  i fiso  si  ac- 
colse la  negativa. 

a Fatto.  In  febbri.ru  i Big  trapassa  Gioam- 
battista  Accolti  Gii  senta  lasciare  ascendenti, 
e discendenti.  Gli  soprarvivono  de’ collatera- 
li , e tra  costoro  snrse  la  lite  per  la  succes- 
sione. Vi  concorse  Luigi  di  lui  germano  , e 
li  nipoti  figli  di  altri  germani  predefuntì  Egi- 
dio , e Nicola.  V'i  concorse  altresì  Maria  Sa- 
veria  Manussi  altra  nipote  figlia  delia  sorel- 
la Isabella  predefimla. 

a Quelli  eercano  di  escludere  questa.  Le 
oppongono  l' ampKssìma  rinuntia  fornita  di 
giuramento  fatta  dalla  madre  tua  nel  Ij65 
nel  maritarsi  con  Michele  Manuzzi  a lienefi- 
ciò  de’  dotanti  Pietro  , Cristofaro  , e Biagio 
padre  , c zii' rispettivi. 

a Essa  Isabella  Accolti  , cioè , ricevendo 
la  dote  rinuDcia  nella  forma  piA  ampia  a do- 
ttati ,'c  di  loro  figli  , e nipoti  rispettiva- 
mente , ed  a tutt’  i di  loro  discendenti  cosi 
maschi , che  femmine  in  perpetuum  , et  in 
futurum  , e di  loro  eredi , e successori  tutto 
ciò  che  le  sarebbe  appartenuto  per  tuccessio- 
ni  tesiate  , ed  intestate  sia  allora  , e per  I’ 
avvenire  devoh'cnde  ab  intestato  tantum. 

a Elssa  rinunzia  nonsolo  in  sno  nome  , ma 
altresì  per  i suoi  figli , e discendenti , ancor- 
ché fossero  chiamali  ex  jure  , et  persona 
propria  , ed  indipendeotemenle  da  In. 

a Dicliiara  , e vuole  , che  la  rintiTiT.ia  s’in- 
ttndesse  , e fosse  reale  , fruttuosa  , e valida 
in  giudizio , e fuori  a favore  de'  dotanti  loro 
discendenti  cosi  maschi  , clic  femmine  , ed 
anche  de’  loro  ereili  e successori  in  perpe- 
tuum c t’ htteadessa  geovral*  . c generalìs- 


tima,  piena  , perfetta  , compiuta  insfeimr , f 
perfielua.  •. 

« Figura  il  caao  , die  iuUalati  le  presnor 
risaero  i dotanti  ; ed  io  questo  caso  diclirata 
gli’elTeUi  didin  sua  rinunzia  non  personale  s 
marcale,  estintiva,  ed  abdicatlvn  ; vollv  , 
ed  espressamente  prescrisse , e pallili  pei-cio, 
ch'essa  si  riputasse , come  ae  fosse  premorta, 
o come  se  nata  non  fosse , «lEncht  i di  loro 
tigli  e nipalt,  e discenileiiù  in  futurum  , u 
iti  perpetuain  loro  eredi , e suucessori  potcs- 
•ero  , e dovessero  succedere , aucorclic  fosse- 
ro femmine. 

a In  fine  fu  cotanto  nitida,  e chiara  i’idaa 
della  rinnozianlc  i beni  cioè  , che  a le! , ed 
•*  suoi  figli  si  sarebbero  appartenuti , si  eou- 
lervasscro  nella  famigli»  ile’dotauti , ebe  con- 
venne , che  né  pure  i suoi  figli  procruandi, 
anche  passando  a .seconde  noiae  , potessero 
aver  dritto,  az.ione,  o ragione  alcslna  ; «fio»i 
se  dovessero  , o potesscr»)  venire  jure  pro- 
prio , et  ex  propria  persona. 

a Questa  riminzia  delia  madre  , di  coi  il 
marito  si  era  renduto  garante , Luigi  , e gli 
altri  consorti  della  lite  opponevano  alla  Ma- 
nutzi. 

a I.e  opponevano  altresì  la  propria  rinun- 
zia più  ampia  , ed  estera  che  la  stessa  attri- 
ce avea  fatta  a beneficio  del  padre  suo  , da 
coi  fu  dotala  , nell’  impalmarsi  col  oig.  Ca- 
relli nel  1799. 

a Replica  la  Mannari  di  non  ostarle-la  ri- 
nunria  , dacché  disse  giovami  dell’ editto  sue- 
cAsorio  vigente  nell’  aperta  successione  ; ed 
anche  perchè  jure  sabingrcssionis  veniva  ex 
propria  persona  , per  cui  non  1’  era  di  osta- 
«olo  la  rinunzia  della  madre  , d*  altronde 
inefficace  perchè  lesiva  mollo  meno  poter- 
sele opporre  la  propria  sua  rinunzia  ; non 
essendo  in  giudizio  il  rinimzialario  di  lei  pa- 
dre , o i soni  ereili. 

a T)ielro  istruzione  per  iscritto  la  causa  4i 
decide  dal  trrbiinalc''civile  di  Trani  a i4  ** 
gosto  iBao.  Ebbe  per  vero  quel  tribunale  , 
che  siccome  fossero  inefficaci , e caducb*  le 
-rìnnn/ie  alle  successioni  ascendentali  aperte 
sotto  l'impero  delle  nuove  leggi  cosi  fossero 
valide  , ed  efficaci  le  rinuii7.ie  alle  successió- 
ni de' coHateraii ,'  giusta  lo  spirito  dcillil^ 
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gr  «!<■'  4 nano  i9i7  , e secondo  il  /lU  re- 
ceplum.  Ridusse  quindi  la  causa  a vedere  se 
1*  rìnunua  d<lla  nadre  drlT  alti  ice  polca  es- 
sere di  ostacolo  aMa  successione  ilei  zio  aper- 
ta dopo  la  morie  dilla  stessa  aaadrr.  tbl>e 
pri'senle  all'  oggetto  1'  avviso  di  laluni  inter- 
petri  del  dritto  , e di  laltiui  scrilluri  del  fo- 
to per  la  negativa  ; ammise  perciò  la  Ma- 
nuari  a inrcedere  insieme  col  zio  , e eogU 
alili  concorreiili  , al  quarto  della,  rmlitò. 

a La  gran  corle  civile  di  Traili  a a|  frb- 
braro  i8>3  conferma  la  sentenza  rppellala  , 
adoltaiido  i moliti  dei  primi  giudici  , e vi 
uni  benanche  una  Lberauza  di  ducati  cinque- 
«enlo. 

a Questa  decisione  si  ò deniinziola  alla  ' 
corle  suprema  con  lungo  ricor-o , col  qnslo 
si  allaccano  le  basi  , ove  la  gran  corte  ba 
poggialo  il  tuo  giudiaso. 

a l.a  reclaoisla  ba  opposta  la  irreeiltibilitò 
del  r«-cUmo  , d ir  eseguila  U decisio- 

ne col  prigametilo  delle  ipete  , aerua  veruna 
proloU  : moliTo  , ahe  non  regge  nel  f«Uo  ; 
dacché  I rioorretili  non  voloutarìamente  i liea 
vero  in  «egueia  di  ire-  atll  di  coazione  furo- 
no aRtrvMi  al  pagainenlo.  La  forza  è ìu  op- 
posizione diretta  co  U votonli  i ba«e  esMm- 
tiaie  d«  h'%ccoasentiaM'ulo. 

» Udito  il  rappotto,  presentigli  A^vrorali 
D.  ViiiCHiuo  Ctitàlaino  p«i  cicorreifii  « ed  il 
Cafalier  0.  Nicola  NicoliDÌ  per  la  coiivenu.- 
ia  ; ed  inle^o  il  Pubblico  Miriistrro^.  che  si 
è pronuiaiélu  pi*r  lo  rigetto  dri  ricorso. 

• La  corte  supretna  di  giu^li&ia  deliberan- 
do nella  cafiw>i*a  del  consìglio  *•  VisU  U de- 
lisione  : Vi«ta  il  rìeorso. 

a Vista  la  novella  i.i8  cip.  3 art. 
cod.  cfv.  art.  j e ii  della  legge  de*a6  geo- 
aajo  1816  art  ^85  e 78^  cod.  civ. 

■ Ha  fatte  Le  seguenti  coosiderazioriì. 
a La  legge  nel  regolare  la  sUiicessioMC  n- 
fuaeda  U protsiniilà  della  parenirla.  11  pili 
pross'iBO  escluile  il  pià.  remoto,  aiumtinocchè 
nella  bora  discendentale  , dacché  qu^oti.sono 
i 6gli , lanle  sono  le  linee  i e la  prussìmiià 
ai  misura  in  ciascuna  linea  y p<^r  cui  il  più 
prossimo  in  apa  linea  ncMi  esclude  il  più  re- 
m«»to  nell'  altra.  Il  zio  perciò  nella  linea 
ipllalrKale  p io  cui  non  vi  sono  lioee  ma  si 


misurano  ì gradi  p escluderebbe  il  nipote  nel- 
la successione  del  fratello  , e aio  rìspefbvo. 

• t^laesla  rigore  di  legge  temltrò  lieri  dtii*o 
a Giiistioiano.  Vo'Je  egli  lem,M*rar!o  nello 
st-ibilire  il  nuo\o  fond.tmento  della  suceeouo- 
ne  tnieslUa  poggiato  al  presunto  ancore  ibi 
Jefuido  ve^^o  de'  tuoi.  Per  ammettere  perciò 
a’Li  snccessiojie  il  nipote  in  concordo  del  aio, 
ItiUocché  di  grido  prossimo  , gli  rnnrrdé 
il  beneficio  della  rappvesenUttone.  Volle  , 
che  si  figurasse  tuttavia  vivente  «I  padri*  suo, 
e <|ue§li  si  rappresrutasse  dal  figlio  y entran- 
do riel  luogo  1 nel  grado,  e i»e' drilli  del 
medesimo;  vai  <|u.into  dire  , che  p<’r  finzinue 
di  legge  rappresentando  il  padre,  entrasse  nel 
liiiigo  , c grada  del  ma<lesiino , ed  esercitasse 
i dritti  a lui  speltaiili  , racrog  ies«e  perciò 
q.uelia  quota  dì  eredilA  y che  sareuhe  sp  tUita 
ai  di  lui  geiiitoj-e , os*f  ti  fos!»e  trovato  viso: 
Novella  118  cap.  3. 

• La  rappresi  nlaaione  è una  fina’one-  di 

lei^e  , il  cui  i é di  C>9  entrare  il  rap- 

pi'eseiitaiite  nel  luogo  „ nel  grado  , e nr'  il  - 
rilli  del  r«ppr<>seQtsto  . a *C.  7.b)  <*od.  civ. 
art.  7 e i.a  Irg.  de*  geimsro.  18  tì. 

• Nadia  specie  la  signora  Minuzzi  , rap- 
presenti n- Io.  la  di'  Uh  m.ube  i.ahelU  Arc^  Ili 
n<  1 a su-'cessiajie  del  di  costei  germino  Oio' 
B.iUista. , tiUtocché  concorresse  con  Ln  gì 
fr'*tello  , e zio  rispettivo  , di  grado  quiiHÌt 
p>U  pro^imo  , dovis’bJie  raccogliere  ]'<  ipio- 
U « che  sarebbe  appartenuta  alia  nvulre  Isa- 
bella se  fosse  viva.  Fallo  é , che  ne  rml^ 
esclusa,  dacché  se  ne*  dritti  della  madre  vi 
t(*uva  quello  della  successione  , ritrova  nel 
tempo  stesso  la  sua  esclaiioiie  a c.tusa  della 
di  lei  ampia  rinunzia  , che  fece  a beneficio 
de' «uni  dotvntf  « e de' di  loro  eredi,  c suc- 
cessori in  perpetiium  , et  in  in/tnitum  , tiel- 
l'antLre  a mirilo  con  Michele  Minuzzi. 

0 Non  si  su^:cede  gianvitHÌ  rappresentando 
ua*  erede  . che  ha  rinunziato  ; art.  787  cod. 
nv.  ; perché  chi  rìnuazia , si  reputa  come  * 
se  giammai  fosse  stalo  erede  , art.  785  end. 
Ceg.  1 ro  L de  jure  deità,  leg,  1 e a end. 
de  repud.  , uel  abstin,  hereti.  ieg.  1 3 
de  a-iifuir., , vel  omift.  hertd,  Giustiniano 
perciò  colla  rapprcsenlaatone  , siccome  con- 
cede 4*  figliuoli  la  preferenza  ove  il  geuilore 
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•on  IroTW*  »lcun'  ostacolo  : praeponantur 
islittt  fila  neut  eorum  panni  prarponeretur 
ti  viverti  ; cori  esclude  q>ulo<a  il  geoilo* 
re  fi^'tirito  «ieeute  ne  foMe  escluso  ; htijut- 
morii  Jllioi  ab  hereditale  extiuriinutt , sirui 
ipte,ji  viverti,  ab  kertrìiliUe  exeUnlebaltut 
iiici.  iiovetl.  ii8  ctip,,  i. 

a Né  I’  riGcsCia  detka  rinonzia  in  es;>n>e  re- 
sta estenuata  , o rima  sul  ftrcirsto  , che  la 
mci|esiii\a  fosse  personale  , e raccb  ii  lesse  l* 
implicita  conslisione  , ai  turcetriia  lennnlianli 
de/eratar;  per  cm  non  ra^spresenta  isio  la  M.<> 
siu(/.i  la  persona  , keossn-o  il  gradii  il«  la 
Bailre  ; e tiosaodosi  costei  prrmorU  al  ger- 
mano Già:  Battista  , si  era  verilìrala  la  cuna 
slixione  tas'ita  compresa  nella  riounaia  ; iiuin- 
di  non  potesse  la  rmunaia  della  madre  ese 
serie  di  ostacolo  a coiicursece  ociU  succrssio- 
■e  per  proprio  drillo. 

a 11  i|uslilìcarsi  la  ritiiinsia  iis  esame  per 
p>  rsonale  , si  fi  ima  violeuaa  alla  su  i tellu- 
ri , darclir  ivi  espressaoieule  si  dice  dover-i 
iiileiidi-ne  per  reale  , grueralu  , genera  issimn 
pieim,  u ■friillir  Ila  a prò  ile' dota  liti , « de'di 
loro  eredi  , e sucoessori  io  perpelninn  , et 
in  infiniluia  } dacclié  la  riiiiiuriaiitc  riiiiinz  a 
Don  solo  per  se  , e per  i li^li  cinne  suoi  i- 
redi  I ma  ancitu  se  eeiiissero  per  proprio 
dr  Ilo , e di  propria  persona. 

a lÀilaiito  dure  riputarsi  per  reale  la  ri- 
* BUii.ia  della  signora  Acraslli , giacrb' essa  rliia- 
raoienlc  abdicò  da  se  , e da'  ligli  suoi  la  ro- 
ba , ebe  loco  si  sarebbe  devoluta  ah  itiieiln^ 
lo  dalla  contrazione  del  matrimonio  in  poL} 
mentre  nc  spiegò  gli  effetti  nel  iìguralo  caso 
della  premoriru/a  dé'doUiili  , e riuunsiatarj 
insieme.  Nel  figurato  coso  volle  , i he  si  fos- 
se riputata  come  morta  , o coim*  non  nata, 
ailìiiclié  la  rinunzia  fosse  stala  proficua  agli 
eredi  , e succcsssiri  de'  rinunziulai}. 

a La  causa  finale  ileilu  rinunzie , ebe  fa- 
cevano. le  donne  nuli'  andare  a marito  nnn 
era  altra  , ebe  di  diebiararsi  coniente  della 
d"ti'  ricevuta  « e di  linuiizieru  alle  successio- 
■i  dcvolvende  ab  Onestalo  . alBiirbé  i beni 
sr  conservassero  nella  famigli t,  da  cii>  U‘c{- 
vano.  Ecco  il  perebè  la  viiiun/.iaiile  Accolli 
non  rinunziòi eiiltanto  a tuo  iium",e  de'snoi 
figli  , rom' eredi-,  mi  a itom»  di  ristoro  lui- 
aanclie  qualora  pretendessero  di  coucorrene 


atla  successioDC  di  proprio  dritto,  e di  p«iv 
sona  propria. 

a Tuslu  ebe  la  riiinnaia  sia  reale  , eslin- 
tisa  , ed  abdicaliva  , a torto  vi  ti  considera 
implicita  la  condizione  ai  hetedtlar  rsaun* 
tiauli  dej'aalur-,  dacché  questa  Ciulizions 
va  sottintesa  ucile  per-eiiali  , e non  nelle 
reali  , ed  abdicstive  nelle  ^uali  ex  conjeriu- 
rata  mente  rtnunUnnlia  I rvti  nz'uiic  iltriia 
rinunzia  ti  misura  piò  dal  fine  > elio  s>sso 
riiitinziaiilt  , che  dalle  n gole  congrlliirali 
della  inturprtraiione , secondo  la  decisione 
del  du  Fraiichi.s , rui  coiris|>omìe  anche 
la  dolliina  del  Bovilu  nel  cuusiglio  .('z. 

a Oltre  a else  come  pnò  ammettersi  mia 
cnmiiziniie  tacila , non  solo  contraddicenle  a 
ciò , che  si  è espressamente  convenuto  j ma 
disliuttiva  dello  strsso  benefic'o  della  rapprea 
srnla/ioiie  inlrotlullo  da'  Gmiliiiiano  pi  r far 
surc  ds-re  il  più  reoioto  in  gradii  ^ ebe  resle- 
rebliu  escluso  dal  pm  prossimo  ? La  legge  ac* 
Gcnda  per  l'appunlo  la  rappresentanza  al  ni- 
■ote  in  concorso  col  zio  alla  succetsiona  del 
rateilo,  exio  rispeUiso,  giusto  perebè  l’al'- 
Iru  fratello  ilei  ib-funto  troiasi  premorUi.  So 
costui  fosse  sivriile  , in  tal  esso  ambedue  I 
Iralelli  del  deluiilo  succederebbero  , ps-rs  l'iò 
in  grado  eguale;  ma  |>erclié  uno  trovasi  pre» 
morto  , ed  il  snpravviiciite  escluderebbe  il 
ligiio  del  predeiiuilo  frati  Ilo,  la  legge  per  lo 
briirfirio  della  rappresentazione  dà  a costili, 
e ronodc  , il  mcllc  nel  luogo , grado  , e 
drilli  del  padre  suo  , per  cosi  raccogliere 
la  quota  ereditaria  , che  avn'bbr  presa  te 
fosse  stato  vivente;  ouii  ostancché  a'morti  nè 
credili  , ne  altro  possa  deferirti. 

a Segue  da  ciò,  che  il  rappcesentanle  en- 
trando nel  grado  del  rappreseulato  , ooii  aU 
tro  che  i di  costui  dritti  possa  esercitare  , e 
non  mal  i suoi  propr).  Ed  è veramente  una 
toTversiune  ilei  beneficio  della  rappresentazio- 
ne , nel  volere  , clic  il  rapprrseiilaiile  s'im- 
prontasse il  grado  dui  rappresunt  do  nuu  per 
useicitaru  idrit  i del  racnesinHi  rom' espressa- 
mente  la  legge  prescrive  . benvero  per  eser- 
citarli il  proprio  drillo.  I beneficio  della  rap- 
presenl-iziune  é conceduta  tassalivaminite  pur 
eserril.irr  coi  grado  i dritti  del  rapiu'c-eiila- 
to.  Ainmellendosi  l'oppoalo  ti  urlerebbe  uell’ 
insounouUbite  scoglio  dcila  «scIusioBe  deb 
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t'nppmmUifQ),  voltnilo  succedere  per  proprio 
ilIriKo  nel  concorso  del  rio,  ch'c  di  grillo 
più  ]iri>simo.  — • 

B Conviene  riflellerc-,  eli*  Il  condizione 
si  nirresiio  rcii'intianli  licferaXut,  che  si  riin- 
Te  laii;aìncnle  insila  nelU  tiiinnria , non  é 
traltn  fcv  subaudita  volantatc  rcnuntinntis  sud 
"er  nccftsilite  morlit  nihscijiientis  «I  dire  di 
Raolo  de  Cislro  antesignano , e lostenilorc  del-  ' 
la  meilfsihia  , perrlié  ni  morti  non  poten- 
dosi deferire  eredità,  a«ltn>,  Icg.  l4-  I^g-, 
'de  j II  re  cndicil.  l.  de  bis  gute  prò  non 
"Srripf.  trovandosi  perciò  predefunta  la  rinun- 
rinnte.  non  poteva  Iristnetterc  al  figlio  suo 
"di’ , che'  ncfjulslàto  non  ivea.  • 

' n l a rw  emorimza  della  rìminziante  nulla 
rlktn  , "iacchè  per  rvilnre  appunto  gli  effet- 
Ti  (lelfa  premòriciizn  fii  inventala  la  rappre- 
Sf  nlari.  ór  . fingendosi  viVo  per  legge  roloi 
'elle  tivivitva'i  defunto,  ' 

~ a II  rrfgion  irsi  poi  dì  lr.l«messionc  , è lo 
•■(esso',  clil-  distruggere  la  letterale  di  sposi  zio* 
'iic  della  liigg*"  ì giàceliè  nel  rapprcsenlante 
*i  on  si  (ràSnieltono  i dritti  del  ra|)|iresenlato. 
7-1  le~4l!  IrenVero  ponendolo  ne!  grado  del 
niedesimo  , il  farn'la  ad  i screilare  i suoi  di- 
Vitir  per  rareoellére  (piell.i  successione  , che 
*Sè  ni.d  lesse  vivente  gli  apparterebbe  II  rap- 
presentanir  dunque  se  entra  nel  luogo  , e 
‘gl ado  del  rappresentato,  uon  irtiò  fare  spe- 
rimentò dei  propi-j  dritti,  ma  di  quei  sol tan- 
’lo  opparlciifnli  (il  rappresentalo;  valqnanto 
dire  per  le'nrfirio  della  legge  ; c non  per 
drillo  di  trasmissione  esercita  i dritti  , che 
’^il  rappresentalo  potrebbe  esercitare  se  fosse 
vivente. 

» Conviene  altresì  riflellcrt'  che  qne' scrii* 

* lori  de!  Foro  , che  ban  sostenuta  la  tacila 
conditone  fi  herediias  rchuniiamì  dejerafnr, 
abbiano  serilto  , o in  contesa  di  si'iccessione 
' asccndeiilàle  , c di  chiamata  de’  tìgli  per 
proprio  dritto,  o nella  eguagli-siiza  di  grado; 
e uon  mai  nella  disparità,  in  cui  il  più  pros- 
simo rsrJù.le  il  più  remoto  ; od  qual  caso 
aempre  si  è ammessa  la  rappresentazione  af- 
fiiicbè  il  rapprcsentatitc  ehlrasse  nel  luogo  , 
grado, \ utìtti  del  rapprescrtlnlo. 

u Ma  a prcscindèrc  da  tutto  ciò,  h còh- 
trovèisla  ruta  decìsa  dal  fatto.  Iinprrciocché 
' ’i  sostenitori'  tfelh  condizione  vi  fanno  due 


limttaaioin  ; d«U«  rimmzm , cioè  , a 'nome 
anche  de'  figli  e della  dì  loco  qualità  ere- 
ditaria. Vedi  Fabro  eorf,  iii.  a Ut.  3 dtf.  3, 
> Queste  dee  ecceciooi  dalla  refola  , am- 
bedue nella  rinitnzix  in  esame  si  verificano  s 
dacché  fu  dessa  nominatamente  fatta  anche 
per  i figli , ancorché  .potessero  , o dovessero 
vrenire  ex  jnre  \ et  persona  proprin  ; dicclié 
la  signora  Maniizzi  c erede  delia  riinmzinale 
di  lei  madre  Isabella  Ascolti  <ij|.  •,  V 
,*•  a Vero  è , che  la  di  costei  eiedilà  rutesta- 
ta  non  fo  direttamente  deferita  alle  sue  figlie 
femmine  , giacch’  esse  restarono  escluse  dal 
masefaìo  di  loro  fratello  germano 'Saverio.  È 
■vero  d’ altronde  , ‘ che  essendo  costui' Irapaa- 
salo  in  età  pupillare  furono  credi  le  sorelle, 
* tra  esse  la  M-iiinzzi  ; per  cui  la  mi  llesima 
per  r intermezza  persona  del  fratello  è ere- 
de della  madre  rinuiiziante  ; ffcrei  heredity 
est  hercs  tcstatoris  ; Leg.  i j cod.  de  he- 
tediò,  instituendis.  ♦ 

• K tanfb  maggiormente  é mostrata  la  di 
lei  qii.alità  ereditaria  , dacch*  essa  la  signora 
Mamizzi  io  maritandosi  col  signor  Carelli  , 
ricevendo  la  dote  dal  padre  suo , rìuunziò 
nell.1  più  ampia  , ed  estesa  forma  a di  liti 
bebeflcio  la  materna  eredità.  Ciò  che  non  ti 
ha , ad  altri  non  può  riminaiarai , e trasferir- 
si ; i $1  5 cod.  de  caduc.  toUendù. 

V Per  siffatte  considerazioni  la  corte  tupre- 
Ina  annulla  I'  impugnata  decisioni  , rimetten- 
do le  cose  nello  stato  ad  assi  precedente  ; 
rinvia  la  cansa  per  nuovo  esame  alla  gran 
còrt.'  Civile  di  Napoli  i ed  ordina  di  resti- 
tuirsi il  deposito.  ' 

5-  I*.  * I creditori  di  colui  che  rinunzia 
» ad  una  eredità  io  pregiudizio  de'  loro  di- 
a 'ffttSy,  peèiOhO' farsi  autorizzare  ginditità- 
a.tMrifelfcd  aecettaria  in  nome  e luogo  del 

loro  dèbitdtt.  srsf- - 

‘ a'Tin  questo  caso  la  riounzia  è annullata  , 
'I  ‘tion  in  favore  dell'  crede  che  vi  ha  rinun- 
'»  rialo  , ma  solamente  a vantaggio  de'  suoi 
b creditori,  e per  la  coiicoiTcìile  quantità 
à de’  loro  crediti,  .frf.  joS  Itg.  ci». 

E egli  necess.sriò  che  l‘  auloriziazione  Ha 
domandala  da  tutti  i crediloi'i  dal  riminiian- 
té?  Dcli'intourt , che  ùe  IralU  la  questione, 
dice  : v Io  noi  pcn«o  r un  solo  può  farsi  an  - 
torìaaare  ed  egli  aceellerà  iiél  suo  interesse 
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lolUuilo.  Ma  cr«<la  che  1'  autorizaaaione  non 
debba  essere  accordata  cbe  ai  creditori  mu- 
niti di  un  titolo  autentico,  o cbe  abbia  una 
data  certa  anteriore  alla  rinunzia.  Altrimenti 
ciò  sarebbe  un  procurare  all’  ered^  cbe  si 
pentisse  di  avere  rinunziato  , il  mezzo  di 
annullare  indirettamente  la  sua  riuuuzia.  Een- 
sp  egualmente  che  T autorizzazione  non  deb- 
ba accordarsi  se  non  quando  sembri  che  il 
rinunziaote  abbia  evidentemente  avuto  in 
mira  di  pregiudicare  a'  suoi  creditori  , o di 
favorire  i suoi  coeredi;  poiclvè  per  poco  cbe 
la  successione  presentasse  del  dubbio  sull'  e- 
poca  nella  quale  sia  stata  fitta  la  riuunzia  , 
essa  debb'  essere  mantenuta  , quando  anche 
in  seguela  di  posteriori  eventi  I'  eredità  fosse 
divenuta  vanUggiusa.  Oelfinrourt.  Corso  di 
Cod.  cibilo,  Hata  iry  al  til.  3 Ub.  3 set.  a. 
delle  successioni. 

Il  dippiù  che  rimane  dopo  soddisfatti  i 
creilitori  , va  l>eiiaiiche  a di  costoro  vantaggio?  . 

Mo  : a Me  pruiiUano  solamente  gli  altri 
eredi  , dice  Toullier.  È dunque  impropria- 
mente detto  che  i creditori  sono  autorizzati 
ad  accettare  ,la  successione  in  nome  del  loro 
debitore. 

a In  realtà  essi  non  sono  eredi  ; essi  non 
sono  personalmente  obbligali  ai  debili  ; essi 
non  vengono  che  per  essere  pagati  di  ciò 
cbe  è loro  dovuto  sulla  porzione  cbe  avreb- 
be avuta  il  loro  debitore.  Cosi  essi  debltooo 
esser  chiamati  a tutte  le  operazioni  della  li* 
quidazione  e della  divisione  , per  invigilare 
su  i loro  interessi.  È in  <{ueslo  senso  che 
possono  accettare  la  snccrssione  io  nome  del 
loro  debitore  t ma  dcbliono  provare  la  sua 
insolvibilità  previa  discusvione  de' suoi  beni; 
poiebà  se  egli  fosse  solvibile,  la  rinunzia 
non  sarebbe  fatta  In  pregiudizio  dei  loro  di- 
ritti. Toullier.  Carso  di  dritto  civile.  Tom. 4 
n.  348. 

Sotto  il  nome  degli  altri  eredi  cui  Toul- 
lier  metto  in  profitto  quello  cbe  avausa  dopo 
soddisfatti  ! creditori  , . sono  compresi  tutti 
coloro  che  la  legge  chiama  a succt-dere.  Ne 
viene  escluso  il  rinuncia  ote  come  quello  , cbe 
resta  decaduto  dalla  eredità  , in  virtù  delia 
sua  rinunzia  , e che  per  1’  articolo  7oa  non 
è più  considerato  erede.  Quindi  questo  avau- 
zo  o accrescerà  la  porzione  dei  coeredi  quan- 


do vi  fossero,  o passerà  a vaulaggio'di  qua- 
lunque altro  cootemplalo  nella  linea  della 
successioni. 

$.  ti.  a Le  facoltà  di  accettare  o di  ri- 
a iiunziarc  ad,  una  eredità  si  prescrive  collo 
a scuffrimciito  del  tempo  richiesto  per  la  più 
a lunga  prescrizioni^  de' dritti  su’ beni  immo- 
a bili.  Art.  706  leg.  civ. 

Vedi.  Prescrizione  §.  4^. 

a Siotliò  una  eredità  , dicono  gli  autori 
delb  pandette  francesi  , non  i stata  accetta- 
la da  alcuno  , non  vi  è luogo  alla  prescri- 
zioue  del  drillo  di  accettare  , nò  di  quello 
di  ripudiare.  L’erede  chiamato,  e che  in 
conseguenza  n’é  posscssorPrle  traiiucltc  culla 
facoltà  ili  accetlarbi  o di  rinunziarvi.  Colui 
nella  di  cui  persona  si  è fétta  la  trasmisaioDe, 
U trasmette  egualmente  \ e questo  può  «du- 
rare CO.SÌ  in  it^nitum. 

» La  [irescrizionc  non  può  incomiociace  a 
correre  se  non  allorché  qualcuno  si  è messo 
ili  possesso.  Se  questi  é io  stesso  erede , non 
vi  è più  prescrizione  pel  dritto  dì  accettare 
nè  per  quello  di  rinunziare.  Non  ve  n'é  pai 
l' accettazione  , risultando  questa  dalla  sut 
immissione  in  possesso.  Neppure  ve  n'  è gel 
dritto  di  rinunziare  , estinguendosi  questo 
coir  accettazione. 

a Sé  colui  che  si  è immesso  io  possesso  e 
una  persona  diversa  dell*  erede  , la  prescri- 
zione corre  conlra  l' azione  in  petizione  di 
eredità  , cioè  cantra  U rìveiidicaziooe  che  1' 
erede  può  fare  dell'  eredità.  Non  si  vede 
ual  preKrizione  sì  può  acquistare  centra  il 
ritto  di  ripudiare.  Perciò  la  vera  regola  cUe 
risulta  da  questo  articnlcR^^ò  , che  I’  aziov 
in  petizione  di  eredità  dura  Irent’  anni , che 
è il  tempo  della  più  luuga  prescriwone  am- 
messa dal  codice  civile  pei  dritti  de'  beni 
stàbili.  Osserva:,  al T art.  jAg  del  eod.  civ.. 

Inoltre  osserva  Mi'eville  che  a questa  fa- 
coltà di  accettare  o di  rinunciare  si  prescri- 
ve io  capo  a treni'  auiii , intervallo  di  tempo 
più  lungo  che  il  codice  ammette  per  la  pre- 
scrizione a . 

» Per  ben  comprendere  poi  quest' articolo 
relativamente  all'arbitrio  dì  acrettare,fa  m«- 
slieri  supporre  che  dopo  la  rinunzia  deU'erc- 
de  ualurale  alla  successione  un  estraneo  siali 
impadronito  de' beni.  L'erede  ailnra  ha  tren- 
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t'«oni  temps  p«t  accettare  l'eredità,  e 
apnglierne  il  pestessorr.  Per  ^eilo  poi  die 
vigi'urda  la  facoltà  di  rluumiare  fa  J'  uopo 
«opporre  , die  I'  erede  uaturale  non  «iasi  im- 
miadùato  nella  snccewione  ^ perclià  *e  avetse 
fatto  qualclie  allo  di  erede,  non  aaeebbe  più 
ajsmesso  alla  rinunaìa. 

a Altre  volte  se  l' eredità  fosse  stata  vacan- 
te , che  ninno  «e  ne  fosse  impadi-onitO',  e 
che  fosse  stata  sempre  animinlstrala  da  un  cu- 
ratore , ti  lasciava  I’ arbitrio  all’erede  di  ac- 
cettarla anche  dopo  i treni'  anni  ; poiché  niu- 
no  avea  da  opporgli  allora  la  preacriaione  , 
tenendosi  cljc  d curatore  .avessa  amministrala 
in  nome  deli'  crede  medesimo  , quando  non 
fosse  stato  prevenuto  dal  Esco. 

a Or  p<-r  me  soli  di  avviso  , che  nnclie 
oggt  se  r credo  non  ai  è miscbialo  nella  .suc- 
cessione , e se  non  l’ha  a.-crllata  nè  esprcs- 
«amente  nè  tacitamento  i creditori  non  pos- 
toco  dopo  i treni'  anni  costringerlo  al  paga- 
nento  de’  debiti  , e che  la  sua  dieliiaracìunv 
di  non  voler  essere  erede  pud,  se  ti  è aste- 
nuto da  ogui  atto  di  suicessioiic  , estere  am- 
messa in  qualunque  tempo.  MaUvUle,  Osstr- 
r<i<.  aie  art.  7^9  del  cod.  eia. 

J.  y.  a Sino  a che  il  dritto  di  accettare 
> una  eredità  non  sìa  prescritto , gli  eredi 
» tattocchà  vi  abbiano  rinunziato , possono 

V ancora  accettarla , qnaodo  essa  non  sìa  già 
» stata  accettata  da  altri  eredi  ; senza  prr- 
» giudixio  per  ahro  delle  ragioni  acquistate 
n da  tene  persone  sopra  i Iieiii  di  ll'credilà, 
» tanto  in  vigore  della  prescriiioiie  , quanto 

VI  in  fona  di  atti  vàlidamente  (Vtti  col  cura- 

• tore  destinato . alla  eredità  gircentr;  Art. 

• 7»7  ^g- 

* Intorsso  al  dritto  concesso  agli  altri  erodi 
di  accettare  un'eredità  già  riiiim-iala  fa  ele- 
gantemente osservare  Di  Ivincourt . se  le  pa- 
role di  altri  rredi  facciano  intendcie  anelie  i 
snccessoii  irreaolari  , come  il  Ggiio  "naturale 
o il  conjilgc?  Si  è preteso  sostenere  la  nega- 
tiva, dandosi  per  ragione  che  ourst' individui 
non  lianno  la  qualità  di  erede,  in  consegurn- 
■a  si  è detto  che  diirautc  i treni' anni  accor- 
dati dall'  articolo  71^0  ( 707,  leg.  civ.  ) all’ 
Vreile  che  ha  rinunziato  per  contraddire  alla 
aaa  rinunzia  , il  tig'iii  naturale  o il  roiijuge 
■OD  anno  che  «empiici  anuniuisUatori  inca- 


paci di  disporre  , e * che  per  eamcgMMÉr 
tulle  le  alienazioni  die  potrebbero  &re  ttf* 
l'ebbero  nulle.  Egli  è impomliile  d*  immagi, 
narc  un  sisteras  più  contrario  alla  sana  ragio- 
ne ed  alio  spirito  generale  dei  codice  diretto 
a mantenere  la  libera  circolazione  de'  bt‘ai  , 
e che  per  giugnervi  fa  benanche  piegare  tal- 
volta il  rigor  de'  principj.  Egli  è evidente 
che  per  la  voce  eredi  il  codice  ha  inteso  o- 
giù  jiArsona  alla  a ricevere  una  stsecessione. 
Vi  sonu  infiniti  articoli  un'  quali  è impossi- 
bile  d' iolenderla  altrimenti.  Vedete  gli  art. 
788  ( 705  leg.  civ.  ) 8it>  { 775  leg.  «ir.  ) 
e seguenti  e compresi  gli  art.  84i  ( .761 
leg.  civ.  ) 870  ( 791  leg.  civ.  ) airS^» 
( 811  leg.  CIV.  ) ec.  Era  lo  st  sso  anche 
plesso  i romani  multo  più  slreltatai' nte  attac- 
cati al  senso  lelleralc.  L.  170  U.  de  veri), 
aignif.  Come  può  supporsi  che  qusiido  una 
successione  è stata,  dopo  la  rinunzia  dell’e- 
rede legittimo,  adita  dal  tìglio  nnlurale o dal 
conjti.e , r l'rede  che  ha  rniunzlalo  potrà 
dopo  19  anni  di  tr.vnquillo  posiieaso  rivendi- 
care la  sncci’ssione  , rìsocar  tulle  le  alieiM- 
zioui  ec.  , e che  durante  tulio  questo  tempo 
i beni  sieno  rimasti  in  imo  stato  di  assoluta 
inalienabilità  / Come  ! un  figlio  naturale  avrà 
creduto  dovere  alla  memiiria  di  suo  padre  1' 
accettar  la  sua  snrresslone  rifintata  dail'ereslu 
legittimo;  a vìa  di  cura  , di  fatiche,  d' in- 
dustria egli  s.rà  pervenuto  a soddistàre  tutti 
i debili  , ed  a risparmiare  ancora  qualche 
modico  avanzo  ; e quando  sarà  a questo 
punto , il  rinunziaiite  verrà  tranquillamente 
ad  paratas  epulas , lo  scaccerà  dalla  succcs- 
sioue,  e gl’  involerà  il  frutto  de’  suoi  sudo- 
ri 1 Cerlanmile  un  tal  sistema  porla  seco  la 
propria  ooofiltazione  : esso  è d' altronde  di- 
•trutto*slal  lesto  medesimo  dell' art.  790.  Iii- 
CsUi  il  endice  couvalida  tulli  i dritti  rbe  a- 
vrebbero  potuto  acquistare  nell’  intervallo. 
Ma  come  suppone  che  sieu^ì  potuti  acqUMta- 
re^^So  UnUj  per  dipezo  drtia  nrMcrizione , 
^gOon  alti  fatti  col  curatore  «iella  tuccesslone 
vaceulCa  Suppone  dunque  che  durante  que* 
•lo  trmpo  la  iuccesaion#!  uori  sia  stala  ucf  u- 

Satrt  da  alcuno  ; pfùcl>è  altrimenti  avjchUc 
OTuto  rutivalidare  lutti  gli  atti  Itgfiluiimte 
C*tti  con  i possessori  Irgi^li  dell' eredità  , die 
bau  sicuramente  allictUulo  dritto  ebe  il  Cu- 
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nitore.  Delvineourt.  Cono  di  cod.  eifUe. 
Nolo  191  ai  Ut.  3 lib.  3 set.  a. 

Toiillier  esamina  la  questione  a se  il  suc- 
cessibile possa  rirocare  la  sua  rinunzia  ilopo 
cbe  i figli  naturali  , il  coiijugc  superstite  , 
o lo  stato  sieno  stati  legalmente  imméssi  nel 
possesso. 

a La  ragione  Ai  dubitare  ai  è cbe  I’  arti- 
co o 790  ( 707  ) non  parla  cbe  di  eredi , e 
cble  I’ articolo  766  ((>70)  non  accorda  que- 
sto titolo  ai  figli  naturali  ; mi  il  codice  foro 
accorda  quello  di  eredi  ìrregoiari  , egualmen- 
te clic  al  conjuge  superstite  , ed  allo  stato , 
regolando  i loro  dritti  sotto  la  dcnoniinniio- 
ne  di  titrcesrioni  irregolari.  Noi  pensiamo 
dunque  con  Malcville  stilT  art.  790  cbe  l'e- 
rede die  ha  rinunziato  non  possa  rivocare 
la  sua  rinunzia  per  accettare  la  successione, 
se  non  quando  è rimasta  giacente  ; e che 
non  lo  può  più  quando  si  trova  legalmente 
occupata  dagli  eredi  irregolari.  Questa  opi- 
nione ci  sembra  conrorroe  all'equità  natura- 
le : non  è giusto  di  lasciare  esposti  ad  una 
parquisisioiu- di  trint'anni  coloro  cbe  non  han- 
no dimandato  ed  ottenuto  il  possesso  dei  be- 
ni die  sulla  fede  della  rinunzia  di  chi  in  segui- 
lo vuoi  prendersi  giuoco  della  propria  parola. 

a Sarebbe  lo  stesso  se  sulla  rinunzia  dell' 
erede  a favore  del  quale  la  legge  assegna 
una  riserva  , il  legatario  universale,  o l'ere- 
de isliluito  fosse  messo  io  possesso  di  tutt'  i 
beai  della  successione.  L' erede  del  ssnguo 
non  potrebbe  più  venire  a reclamare  la  sua 
rÌKrva.  Tonti  ter.  Cono  di  dritto  eiv.  To~ 
mo  4 n.  347. 

5.  8.  a Non  si  può,  né  pure  nel  contrat- 
a to  di  matrimonio,  rinunziare  alla  eredità 
a di  Un  uomo  vivente  , né  alienare  i dritti 
a eventuali  che  si  potrebbero  avere  a Tal  suc- 
a cessione.  Art.  708  leg.  civ. 

Nell'  abolita  nostra  certe  di  cassazione  si 
agitò  la  questione  se  le  rinunzie  stipulate  dal- 
la donna  maritata  sotto  l' impero  dell'  antica 
legislazione  possano  esser  valide  in  modo  da 
faria  etdudcre  dalla  successione  delle  eredi- 
tà paterna  , e materna.  Con  decisione  d«'a6 
novembre  1811  si  accolse  la  negativa, 

a II  principe  di  Ceutola  Giuseppe  Pappa- 
coda  nell’anno  1771  scrisse  col  suo  tcstameo- 
to  erede  la  signora  Giovanna  sua  unica  fi- 
drmcllini  Di*.  Tom.  V. 


gliuola  , e moglie  allora  del  principe  d'  An- 
grì  Giovanni  Carlo  Doria  ; volle  che  premo- 
rendogli la  detta  di  lui  figliuola  gli  succedes- 
se il  di  lei  figliuolo  maschio  signor  Marcan- 
tonio Doria  ; c sottopose  a maggiorato  tutt'  i 
suoi  capitali  e stabili , bnrgcnsatici  e feuda- 
li , al  quale  invitò  la  delta  di  lui  figliuola 
erede,  Jiidi  il  detto  di  lei  figliuolo  primoge- 
nito signor  Marcantonio  , c successivamente 
i di  costui  discendenti  maschi  , con  ordine 
primogeniale,  e con  legge  di  perpetua  esclu- 
sione delle  donno. 

a Nell'anno  1773  mori  il  prioci^ze  diCen- 
tola.  La  di  lui  figliuola  signora  Giovanna  pro- 
creò cui  detto  principe  d' Angri  signor  Gio- 
vanni Carlo  Doria  cinque  figli,  uno  maschio, 
cioè , c quattro  femmine.  Il  maschio  fu  il 
signor  M.arcantonio  , le  femmine  furono  la 
signora  Lilla,  la  signora  Caterina,  la  signora 
Antonia  eia  signora  Maria;  le  prime  due  di 
queste  furono  maritate  in  vita  del  padre , cioè 
la  signora  Lilla  col  signor  principe  di  Mar- 
rano, e li  signora  Caterina  col  duca  di  Se- 
minara.  Le  altre  due  furou  mariiale  dal  fra- 
tello dopo  la  morte  del  padre  , Annamaria  , 
cioè  , col  conte  di  Anversa , Maria  col  duca 
della  Rocca. 

a Tutte  e quattro  le  suddette  sorelle  Do- 
ria ebbero  la  dote  di  ducati  60000;  che  an- 
zi la  signora  Annamaria  ebbe  ducali  10000 
di  più.  E tutte  e nuallro  e prima  del  matri- 
monio, e con  ratifica  dopo  del  matrimonio, 
rinunziarono  a tulle  le  successioni  deferite  , 
o da  deferirsi  in  lor  beneficio  , cosi  per  lo 
lato  paterno  come  per  lo  lato  materno,  to- 
gliendosene all' intuito  di  mezzo  c dichiaran- 
dosene interamente  estranee.  Alia  cui  osser- 
vanza , anche  quando  dette  rinunzie  si  di- 
cbiarossei'o  nulle  , si  obbligarono  i suoceri , 
e mariti  rispettivi. 

a Non  costa  soltanto  se  la  riuunzia  della 
signora  Annamaria  fosse  stata  ratificata  dopo 
di  essere  ella  passala  in  casa  del  marito. 

a Nel  di  I luglio  1809  mori  la  signora 
Giovanna  Pap|>acoda.  Le  suddette  di  lei  quat- 
tro figliuole  nel  dì  ■ 7 dello  stesso  mese  chie- 
sero nel  tribunale  di  prima  istanza  di  Napoli 
la  successione  iplestata  della  di  loro  madre 
per  quattro  delle  cinque  porzioni  a'  termini 
della  novella  legislazione. 
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> Il  (yrincip!  fWia  loro  fin(«Ho  reclamò 
in  eoitll-ario  f’  esaervmia#  ilelle  Viuuiwie  f«Wt! 
(htle  sorelle,  e In  successione  del  niaggior*- 
lo,  a'iertiiini  JelU  leyge  (le’iSmnrTfo  iBoj, 
o M re«l  decreto  dc’à»  oHolite  iKofl. 

» Sussegiu^lemertte  iitd  di  iti  dello  stesso 
mese  di  luglio  , il  principe  Doria  ripetè  la 
domaoda  per  la  mtera  suceewionc  , ^ chiese 
mtaiito  ora'narsì  di  |>oler  egli  continuare  nel 
possesto-  dei  limi  matrrni  in  cui  già  ritrova- 
rirsl.  <Juesta  pretesa  contimmaionc  di  possi  s- 
so  fu  impugnata  dalle  sorelle  come  irregolare. 

a 'Il  tribunale  , cOn  scnieona  del  di  19  di 
quello  stesso  mese  di  luglio  , ordinò  che  il 
principe  Doria  fòsse  irnmesso  nel  possesso 
(Iella  quinta  porzione  dei  bèni  rimasti  nella 
eredità  della  di  Jui  madre  Giornniia  Pappa* 
coda , che  non  gli  era  contrastala  dalle  so- 
relle ; e che  per  gli  altri  quattro  quinti  dal- 
la medesima  eredità  se  ne  facesse  la  consegna 
allo  stesso  principe  Doria  , in  qualità  di  ve- 
ro r semplice  seqiiestratario’,  preccdelffè' sol- 
lennc  ed  esatto  inventario  , con  esser  egli 
quindi  tennto  a fare  il  deposito  dei  frutti  de' 

■ lisisati  qn.itiro  quinti  presso  la  persona  de- 
stinanila  dal  triliuiinle , e Colla  intelligenaa 
delle  parli  interessate. 

a falesia  sentenza  fu  per  parte  del  princi- 
pe Doria  intimala  alle  sorelle  nel  dlaq  dello 
flesso  mése  di  luglio  , con  espressa  riserva  , 
laddove  per  parte  di  loro  si  producesse  ap- 
pello. Nel  di  art  di  quello  stesso  mese  le  so- 
relle manifestaroDo  la  loro  inionzione  di  ap- 
pellare. Il  principe  Doria  'v'iiicri,  e produs- 
se le  sue  formali  dogliame.  Le  sorelle  con 
nuova  istanza  chiesero  di  non  tenersi  alcun 
conto  delle  loro  rinunzie,»  di  dichiararsi  •» 
stinto  il  maggiorato  di  Centola.  Intanto  le 
stesse  sorelle  dimandarono  la  vendila  dei  Ca- 
valli ereditarj  innanzi  al  presidente  del  trihii* 
n.sle  di  prima  istanza  , e replicarono  la  di- 
manda delle  quattro  porzioni  dei  beni  mater- 
ni. Il  presidente  di  detto  tribunale  accordò 
cilazione  'a  breve  termine.  Il  principe  Doria 
oppose  di  essere  il  giudizio  assorbito  dalla 
corte  di  appello-  ' ‘ 

a II  detto  Iriburialc  dì  priitia  istanza  nel 
di  y agosto  dell'anno  1809  dichiarò  non'et- 
servi  luogo 'a  delìlserare  salla  dimanda  avan- 
zata dalle  attrici  per  'la  Vendita  dei  cinqo» 


cavalli',  e prima  di  lai-  dritto  «olle  altre  Ili. 
roaiide  , oi-ilitiò  cfie  le  parli  tra  giorni  olio 
compissero  la  istruzione  del  processo , per  po- 
tersi quindi  deliberare  a rapporto  elei  giudi- 
ce Ferri.  Di  tal  aentenza  appellò  d principe 
Doria. 

t La  corte  di  appello  sedente  in  -Napoli , 
COSI  decisione  dei  10  giugno  dello  scorso -an- 
no irtio  facendo  dritto  all*  appellazioim  pit». 
poata  a nome  delle  soretlc  Doria , e rigettan- 
d(v l'appellazione  incidente  prodotta  per  par- 
te del  principe  Doria  , senza  arrestarsi  alla 
lentes»!  de’ 7 agosto  ed  all' appello  prodot- 
tone dallo  stesso  prìncipe  Doria,  e le  quaò- 
teo  di  lui  «gnoiv  sorellv  Lilla,  Caterina, 
Annamaria,  e Marìn  Doria  fossero  entrai»  di 
pieno  dritto  al  possesto  di  tuU’i  beni  >ei<edt- 
Urj  della  princi  pesta  signora  GiovaiMa  Pap- 
pacoda  dal  di  della  di  lei  morte  in  oinqoa 
qnole  eguali  , compresi  in  delta  rrtviilà  ù 
beni  un  tempo  soggetti  al  maggioralo  Cento- 
la  ; ed  ordinò  che  i corredi  si  drtetsBiiMSSo 
ro  alla  di  visione  de’  beni  creililarj  , e ti  prer- 
detse  ragione  delle  imputazioni  e collazioni;, 
come  di  dritto.  . 1 

a il  principe  Doria  impugnò  tal  decisione 
con  ricorso  per  cassazione  dettagliando  vio- 
lazioni di  rito,  e di  legge.  Disse  violato  il 
rito  fra  le  altre  rote , perchè  mentre  U tri- 
bunale di  prima  istanza  nel  di  19  loglio  'in- 
terpose una  semplice  interlocntoria  per  la  con- 
tervtiione  dei  beni , la  corte  di  appello  ma- 
lamente applicando  gK  articoli  1Ì4  s 4?^ 
del  codice  di  procedura  annullò  l' iiitrrloco- 
toria  , e decise  sul  merito  tanlo  per  rappor- 
to alle  rinunzie  , qnanto  per  rapporto  al  mag- 
giorata , nulla  giovando  di  aver  le  parli  prea- 
an  la  corte  di  appello  conefaiuso  aiKilie  sul 
nzèrilo.  Dime  violala  la  legge  1.*  perchè  par 
rapporto  alle  rìnuncie  dovendoti  tal  oaitsirdc- 
ctilere  colle  leggi  antiche , sotto  ai  oui  impe- 
ro fiirOn  falle  , anche  ai  termini  dell'articoln 
»•  del  novello  codice  , la  corte  di  appello  1’ 
asea  decisa  colla  Ir-gìsinzione  novella,  ed  an- 
cora in  ciò  Bvea  malamente 'adattalo  l'artico- 
lo 74ì>  mentovàto  codice:  a*  percliè  p*r 
rapporto  al  maggiorato  in  vece  di  applìcatui 
la  legge  de’ i5  marzo  *1807  conférinata  col 
decreto  de’»»  ottobre  ‘t8o8,  la  -corte  di 
Appello  eresi  itialainente  servita  degli  orliodi 
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745  e <lol  codice  crvilc:  3*  per- 
^ coaUa  U legge  de’ j5  marxo  1807  , e coo- 
tr«  gli  «rlicoli  897,  io48,  1049,  loba  e 
913  del  podice  civile  , 1»  corte  di  ippcllo 
uoo  area  ueppur  serbala  al  principe  Doria 
la  quota  dUpooibile:  4-  perché  mealre  la  su- 
prema potestà  , sui  rapporti  dei  regj  procu- 
ratori presso  dei  liibuiiali  e dello  corti  civili 
del  regno , avea  rimesso  con  lettera  miiiiste- 
lialc  di  agosto  1809  alia  gran  corte  lU  casia- 
aione , p<!r  quindi  passarlo  al  potere  legislati- 
vo , r iMroe  dell’  applicaiion  della  legge  de’ 
aa  ottobre  1808,  * della  legge  del  co^ce, 
la  corte  di  appello  con  un  eccesso  di  giuris- 
diiiona  ne  aveva  detìulivameute  deciso. 

a Udito  il  rapporto  del  giudice  cavaber 
Varrilli,  intesi  il  signor  Kraucesco  l'aolo  A- 
bfvsaci  avvocalo  del  principe  -Ooria  1 ed  il  si- 
gnor Filippo  Vecchioni  avvocalo  della  con- 
tessa Doria  , i quali  in  seguito  ban  fatto  sen- 
tire di  essersi  le  parli  fra  loro  cuDveuutu  : ed 
iniesq  il  regio  procurslor  generale  cavalier 
Pocrio , il  quale  oolle  sue  conclusioni  Ita  chie- 
sto il  ligetU)  del  ricorso  j salva  ai  teriuiui  del 
dritto  , resecuiione  della  couvotiùoiic  passaU 
fra  la  parti  pendente  l’esame  del  ricorso  : 

» La  gran  corte  , in  conliuuaiione  della 
seduta  dei  19  del  corrente  mese , deliherau- 
do  nella  camera  del  caoatglio,  e facendo 
dritto  alle  ooncluaioni  del  puhldioo  mini- 
stero  : 

a Viata  la  decisione  : vialo  il  ricorse  per 
aassarione: 

a Veduti  gli  articoli  4?^  eoilàce  di 
procedura  civile,  n gli  arlicoh  74^, 

ad  896  del  cadKe  civile  , cosi  cvttcepiti  : art- 
473  rod.  pcoe-  dy.  a Se  allorché  essendo- 
là  iitlerposto  appello  da  una  senlonza  interloe 
ontoris  , la  sentcoca  venga  rivacaU.,  eia  can- 
ta sia  in  islato  di  cnere  decita  licfiuitivamen- 
t«,  le  corti  ed  altri  tribanali  di  appello poa- 
tooo  giudicars  simultaneaauvnte  sul  OMiito  eoo 
■aa  sola  a aedetinu  senàrnaa,  a etc,  elei  atc. 

a Attuntoccllé  la  corte  di  appaflo-  IsKtgi 
dall'etaeee  incoraa  in  alcana  violasiane  di  rito 
in  parti  ataantiaii,  oon  ha  fello  che  legilti- 
laanscnlo  usare  della  facoltà-  atlribnilale  dalli 
aiti  4?^  ^ aaslicn  di  preccdnaa-airilc  t 

• AUanttwchà  la  leggi  tnccesaorio  oolptsaea 
nn  e refetann  l%fnece(Noni  opaete-ia  aagprs 


tu  della  loro  promulgar.ione  ; che  la  capacità 
di  succedere  uoo  dipeudo  te  non  dalla  ie;p 
ge  \ ed  al  momento  in  cui  la  successione  si 
apre,  devesi  esclusivamente  guirtiare  per  co- 
noscere quali  siano  coloro,  i quali  ablùano 
o nò  la  capacità  richiesta  ad  accoglierla;  ne 
segue  che  nè  il  maUiiuouio , uè  la  iluie  pa- 
gata , promessa  o costituita  possono  togliere 
alle  donno  i diritti  di  successione  verificali  in 
tur  favore  dopo  la  pubblicaziout-  del  codice 
civile  , il  cui  articolo  7(5  vigente  all’ epoca 
della  succesHOue  deferita  iiivilava  le  figlinole 
iu  coDcorrenza  dei  maschi  alla  successione  dei 
genitori. 

a Attentocebè  le  rinueaie  precedentemente 
convenute  non  pnasono  essere  operalivsà  ed 
efficaci  , ae  nou  nel  oaao  , che  riguardato  co- 
me contratti  , potessero  essere  sussistenti  ai 
termini  di  ragione;  Io.  che  non  si  verìfica  nel 
caso  in  quisiionc  , in  cui  le  rinnnzìe  non  fan- 
no che  ricordare  nn  allo  per  soprabhondan- 
za  stipulalo  in  un  lerriluriu,  dove  le  figliuo- 
la in  noucorraoza  de’  maadii  eraifo  per  leg- 
ge dalla  successione  dc’geniàori  ssei  Me  ; «nd’è 
ohe  la  corte  di  appello  non  riputandole-  va- 
levoli come  oontralti , loro  lum  ha  dato  ese- 
cuzione; e cosi  decidendo,  non  ha  fatto  che, 
conformandosi  ai  principi  della,  materia  , se- 
guire quella  giunspnidcaza,clm  pefe  finea  co»- 
simili  coDlete  nell'  antico  territorio  franccso> 
e produsse  la  legge  de’  5 brumajo  anno-  V , 
la  quale  come  ragione  scritta  é stala  sepviila 
in  tuli'  i paesi  di  antica  esclusione  delle  don- 
ne novellamente  sottoposti  all’ imperodel  co- 
dice citilo  : 

• Alteotocchà  i drilli  eventuali  di  semplice 
aspettativa,  cooscrvati  agl' ioimediati  soatitM- 
tl  daH’artioolo  1 della  legge  de’ 1 5 marzo  rfto7 
SODO  stati  diairutli  rd  annullati  daHe-  dlspo- 
sizioni  del  codice  civile  che,  mrvcé-  gli  se- 
licoli  sopraecitali , mentre-  annulla  le  vostilu- 
zioni , dulcritsc  In  sneeesaione  de'  defimtà-go- 
nitori  k tali'  i figli  cosi  maschi  che  femmine-, 
senaa  altendrao  aè  la  iistitra  né  l'origioe  dai 
bliù , per  regplarne  la  snoovsaSoiiet- 

t . Avuta  Inoltre  oouMiierazione  ; che  aocht 
quando  nan  sì  UnMasto  dalla  hliera  ed  fu- 
tmlala.  tuactssioae.  della  definita  pri  noi  pesai 
Pappaco^ , ma  sihfatDO  delta  teatameolaiià  « 
fadacmn—ssala  dell  principe  suo  yadso,  ava 
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<Ie’  contendenti  ) il  fedecommeiso  neincfae 
arrchbe  luogo  sulla  quota  disponibile,  non 
trovandosi  ordinato  dall'  aro  , a'  termini  del- 
l'articold  loóo  del  codice  civile  a beneficio 
•li  tuli'  i nipoti  suoi  cosi  masebi , che  fem- 
mine : orni  è , che  la  dispositiune  , permes- 
sa in  quanto  non  abbracciava  die  la  sola  quar- 
ta disponibile,  sarebbe  stata  del  pari  nulla, 
perchè  diretta  al  favore  del  solo  maschio  pri- 
mogenito ; 

a Finalmente  atteso  che  la  corte  di  appel- 
lo nel  pronunciare  sulle  quistioiii  sottomesse 
alla  sua  decisione,  sene' arrestarsi  alle  rclaaio- 
iii  pendenti  e non  decise  dal  governo,  si  è 
perfeltanicnte  uniformata  alle  disposixioni  del- 
i'aitécolo  4 siri  codice  vivile  : 

a Per  sillàlte  ronsiderazioni  la  gran  corte 
rigetta  il  ricorso  prodotto  dal  principe  d' A n- 
gri  avverso  la  decisione  della  corte  di  appello 
sedente  in  Napoli  profferita  il  di  »8  giugno 
idio,  e lo  dichiara  mal  fond  to  , salva,  a' 
termini  del  dritto  , la  esecutione  della  coo- 
veozione  passata  tra  le  parti  pendente  I'  esa- 
me tlcl  ricorso,  a 

Anche  le  doti  di  paraggio  sono  dovute  alle 
donne  maritale,  quantunque  avessero  queste 
nelle  tavole  nuziali  riuuuziate  ad  ogni  suc- 
cessione che  potessero  aprirsi  a lor  benefìzio. 
Fu  questa  la  massima  consagrata  dalla  supre- 
ma corte  di  giustizia  con  decisiuue  de* 7 a- 
gosto  i8ai. 

a Fallo,  D.  Maria  Marincola  Pistoja,  citò 
nel  tribunale  civile  di  Catanzaro  D.  Dome- 
nico Marincola  Pistoja  , erede  di  0.  Dome- 
nico Marincola  il  vecchio , e ili  D.  Beatrice 
Poerio  per  seutirsi  condannare  al  pagamento 
del  paraggio  in  di  lei  favore  sulla  paterna 
erediti  , e della  legittima  a lei  ilovuta  sulla 
eredità  materna.  D.  Domenico  Marincola  Pi- 
stoja  chiamò  in  garantia  D.  Raffaele  Piteri 
marito  di  D.  Maria  , il  quale  nelle  tavole 
. nuziali  solidalmente  col  di  lui  padre  si  era 
obbligato  d'indennizzare  il  dotante  ed  i suoi 
eredi  nommeno  per  qualunque  dimanda  di 
iupplimcnto  di  panggio , che  per  qualuoqne 
altro  dritto  , che  la  stessa  D.  Maria  avesse 
voluto  dedurre  sul  (latrimonio  paterno. 

a li  tribunale  con  sentrnia  de*3  novembre 
181U  dichiarò  ioammisibili.e  mal  fondate  le 
domande  anzidelte.  La  Marinoola  ne  appellò. 


a La  gran  corte  civile  con  decisione  degli 
Il  novembre  1819  facendo  diritto  ajl’appello 
condannò  0.  Domenico  Marincola  Pistoja  al 
pagamento  in  favore  di  0.  Maria  di  ducati 
mille  cogl'interessi  alla  ragione  del  5 per  100 
dal  di  del  promosso  giudizio  , dichiarando 
che  nella  condanna  pronunziata  erano  com- 
prese le  due  azioni  proposte  d.dl' attrice, 
cosi  pel  snpplimento  del  paraggio  su’  beni  pa- 
terni come  per  la  miota  a lei  dovuta  su'lieni 
materni.  Assolve  dall'altra  parte  D.  Raffaele 
Piterd  dalla  domanda  in  rilievo  contro  di  lui 
promossa  dal  signor  Marincola  Pistoja. 

» Costui  ne  ricorse  alla  corte  suprema  di 
giustizia  , deduceiido  i.  di  essersi  violata  la  co- 
itituzione  in  aliifuibut  ; a.  Che  il  |>araggio 
itou  deve  misurarsi  dal  valore  dei  paterno 
retaggio  ma  sibbene  dalle  convenienze  fami- 
liari c dalla  consuetudine  del  luogo:  3.  Che 
si  era  violala  la  legge  prendeudosi  per  misu- 
ra del  paraggio  lo  stato  del  patrimonio  pa- 
terno air  epoca  dell'  aperta  successione,  quan- 
do doveva  regolarsi  coli'  epoca  in  cui  fu  as- 
segnata la  dote  ; 4-  Finalmente  che  nel  as- 
solversi il  signor  Piterà  dalla  contralta  ob- 
bligazione si  erano  violale  tutte  le  leggi  che 
garcntisnono  la  fermezza  de'  patti  , e delle 
solenni  stipulazioni. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  , ed  inteso  il 
pubblico  ministero  che  colle  sue  conclusioni 
ha  chiesto  il  rigetto  ilei  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizio  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit- 
to alle  cooclusìoni  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  derisione:  visto  il  ricorso: 
a Considerando  che  nell'  anno  1 ^86.  D. 
Domenico  Marincola  Pistoja,  seniore  allogan- 
do in  matrimonio  D.  Maria  Marincola  di  lui 
Ggliuola  con  D.  Raffaele  Piterà  , le  costituì 
la  dote  diduc.inoo  de’quali  ducati  mille  fb- 
I Oli  pagati  al  momento,  c gli  altri  ducati  sooo 
furon  promessi  fra  due  anui  culi' iiileretse  al 
cinque  per  100  e Delle  carti  dotali  stipulate 
all'uopo  non  meno  lo  sposo  D.  Raffaele  che 
il  di  lui  padre  D.  Carlo  si  obbligarono  soli- 
daluseote  ad  ogni  semplice  richiesta  del  do- 
tante di  far  rhiunziarv  alla  sposa  a qualunqut 
dritto  di  futura  successione  che  potesse  ap- 
partenerle per  supplimeolo  di  legittimo  (M- 
raggio  , o porzione  qualunque  , sopra  dell* 
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•remili  cosi  iniettile  , che  teitatc , pitern»  , 
materni,  averna,  tiemo  , fraterne,  esororle, 
tMUmcndone  colla  cautela  coO  Jetla  di  Ma- 
fonia-  la  gara  mia  ne  proprj  loro  beni, 

. a Conaiderando  che  per  tulli  la  vita  dello 
tletso  D. Domenico  non  curi  egli  giammai  di 
richiedere  la  promessa  rinunria , che  an/.i  es- 
annlosi  nell’anno  i8o4  per  discordie  »mie 
fra  oonjugi  , teparata  D.  Maria  dal  di  lei 
marito  Pileri  ritorni  ella  nella  paterna  casa, 

• quindi  segui  una  conrensionc  per  eflèllo 
della  quale  obbligassi  d marito  di  corrispon- 
dere alla  moglie  dnc.  senti  al  mese  per  suoi 
alimenti. 

■ Considerando  che  tebbene  il  smidelto 
D.  Domenico  Marincola  seniore  nel  sno  ul- 
timo testamento  tcritlo  nel  di  io  dicembre 
dell'anno  17^9  asesse  islilmle  eredi  partico- 
lari lultu  le*ne'6glie  ndle  rispetliro  doti  lo- 
ro assegnate  ingioguendo  al  suo  erede  univer- 
sale D.  Domenico  Marincola  juniorc  di  pron- 
tamente soddisfare  i due.  1000  , che  a D. 
Maria  eran  dovuti  a compimento  de'dnc. 
3000  a lei  costituite  in  dote,  legando  a cia- 
scuna dì  esse  due-  3o  ; e dichiarando  che  area 
gii  egli  da  tutte  riscoste  le  piene  rinnnde  a 
tuo  favore,  pur  non  di  meuo  coti  della  sod- 
disiiiiione  de’ residuali  dnc.  1000  come  della 
rinuarU  di  D.Maria  non  fu  prodotto  alcun  le- 
gale  dociHnento  , che  ami  le  tavole  noiiali 
dimostrano  l'  opposto , dacché  se  adempiuto 
tt  fosse  dall’erede  al  pagamento  del  retidtm 
delle  sue  doti  ed  io  seguela  di  esso  alla  ri- 
Dunxia  , vi  ti  vedrebbe  in  margine  qnel  no- 
ta mento  che  non  vi  esitte. 

a Considerando,  che  dallo  stesso  testanaen- 
lo ti  raccoglie  , ebe  il<|otanle  nell’anno  >79*  r 
appena  tei  anni  dopo  all' atKgnamenlo  della 
«feU  di  due.  3000  fatto  a D.  Maria  avea  gii 
egli  un  patrimonio,  che  sorpassava  il  valore 
di  due.  iGomila  sul  quale  con  atto  fra  vivi 
per  notar  Litterio  Zonghi  del  di  38  febbra- 
io del  dell*  anno  fomlé  a favore  del  tuo 
primogenito  D.  Luigi  un  maggioralo  di  due. 
Seoiila  la  qual  cotn  dimostrà  adevidenia  che 
o«t  anebo  voletto  attendeisi  il  tempo  dalla 
dolosiooe  o non  deU' aperta  successione,  la 
dote  coatituite  fu  di  granlimga  inferiore  a 
qnel  poraggio  che  doaea  esserlo  tstegoato  in 
Inog»  di  Wgiltiina. 


a Considerando  che  le  rinunzie  alle  future 
erediti,  e specialmente  de’ genitori  fiiron  sem- 
pre riprovale  dalle  leggi.  Ex  co  instrumcnto 
nullani  fos  hatere  actionem  in  i/tw  cantra 
bonos  mnres  de  saceettior.e  futura  interposi-  , 
tafuit  stipidulio  manifeslum  est,  rum  omnia, 
quae  cantra  bonos  mores  vcl  in  pactum  vtl 
in  stipulationcin  Aeducunlur  nnllius  momenti 
fini  rcscvitscro  gl'  imperatori  Diocleziano  , c 
Massimiano  nella  /.  Cod-  de  inutil.  sti- 
palat. 

» Considerando  , che  la  malleveria  segue 
sempre  la  obbligazione  principale  , sicché  se 
nnlla  , ed  inefficace  era  a dirsi  per  legge  la 
rinunzia  aireredilé  future,  pel  di  cni  adem- 
pimento eranri  nè  proprj  beni  resi  garanti  lo 
sposo,  « ’l  di  lui  padre,  di  iiiim  vigore  pa- 
rimeuti  era  la  malleveria  medesima  a ripn- 
larti  /.  37  D.  de  obligat.  l.  139  ef.  l.  178 
de  reg.jur.  Cum  principalis  causa  non  subsistit 
ne  ea  quidein  quae  seqmtnlar  loeum  kabent. 

» Considerando  che  il  detto  I).  Domenico 
Marincola  seniore  col  tno  codicillo  del  di  1 1 
maggio  1801  aumentò  le  doti  delle  sue  ni- 
poti D.  Ginliettt , c D.  Maria  Stella  Marin- 
cola , Ggire  del  predefnnto  D.  Lnigi  di  lui 
figliuol  primogenito  in  altri  due.  mille  dippié 
de’  dnc.  aooo. 

a Considerando  che  per  canone  non  meno 
di  giurisprudenza  universale  , che  de’  statuti 
ancora  del  nostro  Regno  ; modus  dotis  elfa- 
«nllatibns,  et  dignilate  muHeris  mariliqtfe 
statuendtts  est  , e sfénr-smenle  nella  presente 
oansa  colla  nobiltà  de  s|iosi  conccrrea  ugual- 
mente la  dovizia  del  patrimonio  paterno. 

a E ronsiderando  m fine  che  non  prima 
JeU’aniio  1816  la  suddetta  D.  Maria  Marin- 
cola promosse  giudizio  ne!  tribunale  civile  di 
Catanzaro,  dopo  i dorvuti  sperimenti  di  con- 
ciliazione éontra  D.  Domenico  Marincola  jn- 
niore  suo  nipote  per  losupplimento  della  le- 
grltima,  é d»l  paraggto  a lei  dovnto  sufi’aste 
ereditario  paterno  lungi  dal  chiedere  fnteres- 
ti 'arretrali  dall’epoca  della  morte  del  padre 

k Per  sidàtle  coniiderariom  la  corte  auprt- 
ma  rigotl.i  il  ricorso:  libera  il  deposito  alla 
reai  tesoreria  generofe  e condanna  il  ricorten- 
te  alle  spese  lìrjoìdale  in  ducati  35  e gréni 
60  oltre  il  costo  dellt  spedizione. 

5.  9.  » Gli  eredi  eba' aveticro  soUraHo  o 
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» DMcpfto  cose  spettiDti  ad  uoa  emliti , ,de- 
» lmJooo  dalla  facolU  di  rìniuulAni.  Resta* 
• Ilo  eredi  puri,  e lemplici,  non  ostaulc  la 
» loro  rìnuQxia  , sema  che  possauo  preleu* 
a dere  alcuna  parie  nelle  cose  sollratle  o na- 
a scoste,  yirt.  yog  leg,  civ. 

Clpiano  nella  soggetta  specie  distingue  il 
modo  della  soltraxioue  , cioè  se  fatta  con 
dolo  , oppure  senza  conoscere  la  qualità  ere- 
ditaria ucLa  cosa  aoltratia  ; come  distingue 
il  tempo  della  sottrazione  se  eseguila  prima 
o dopo  la  rinunzia  della  eredità. 

a Praetor  ait  : Si  per  eum  ( scilicet  ht~ 
rtdem  ) camve  factum  crii  quo  quid  ex  ea 
hereditate  ( quae  ei  d^ertur  ) amovorelur 
( sabaudi  , absUnendi  benejìdum  non  habf- 
bit  ) } si  quia  suus  se  dicit  relinere  Leredila- 
lein  nollc  aliqnid  autem.  ex  hereditate  amo- 
«eril  , ahslinendi  bencCcium  non  halicbit. 
Xon  dixit  praetor,  si  quid  amqvxrit  ( scilicet 
ante  ) sed  si  per  eum  , camve  factum  eril , 
quod  quid  ex  en  amoverelur.  Sive  ergo  ipse 
amovrrìt  , sive  amovendum  utraveril,  edictum 
lociiiu  babebit.  Amovissv  «um  uccspiimu,  qui 
quid  celaverit  , aut  inIxrverlU  , ani:  cuuvunx* 
pserit.  Ait  praetor:  quo  quid  ex  ea  heredà* 
tate  amoverelur  : live  autem  una  ras , sive 
plurts  fuerint  amotae , edicto  locus  est,  siv« 
ex  ea  hereditaU:  sint,  ijvc  ad  cam  berodita- 
teux  pertiiicaol.  Amoyere  non  videlur  qui 
uofi  rojlido  auimo  nec  ondigli  rem  pusnii  ; 
ue  is.  quidi  m qui  in  re  erravil  dum  |Kilat 
non  esse  heredilarìam.  Si  igitur  non  animo 
amuvendi , nec  ut  bereditati  damiausH  ilei  , 
rem  abstulit  . sed  dum  pulat  liuo  esse  beve* 
dilariam  , dia'ndttot  uum  amovisse  non 
lideri. 

a liacc  verini  cAìcti.  ad  eum  perlim  ul  , 
qui  ante  aJiquid.  anwvit  daiude  se  aUdi- 
nm'l.  Caeterum  si  anta  sa  abstinuit  deiudu 
lune  amovit , bic  videamus  an  edicto  locus 
sii.  Magisque  est,  ut  pai  lem  hic  Sabini  scai. 
tautiam  admitleudam  ; scibcct  ut  bicli  polìnx 
acticuie  crcdiloribus  ( fuibus./ueruni  tradita* 
vel  sjiecitdi  pacione  obligatae  ) teqcatm  eti . 
Iiim  qui  semel  se  abstiuwt,,  quemadmodum 
e*  posi  delirto  ( scilicet  asttoucado)  qblige* 
|ur.(  sfiiUet' bereditati  : carta  nq/Aa  modo  » 
imo  nec  aditionc  ( L,  70  5.  Wà'  O.  4t  «ar> 
gapuih  oel  omu.  i*t4d- 
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• P‘<^btm  est  quod  praetor  dat  abttb 
ncudi  facultalcm.  hcieilibus  tuia  et  necesta* 
l iis,  qui  de  jure  civili  suul  eliam  invili  he* 
redes , uunc  pooil  idem  praetor  quoddaiu 
suum  edictum  ila  dicens,  si  per  eù7n  eamve 
beredem  (àclum  fucril,  ut  aLquid  amovere* 
tur  ex  ea  herediUle,  quac  ei  delata  est,  ab- 
stinendt  bencCcium  non  babebit.  Dicit  po* 
sUa  Ulpiaiius:  ex  quo  dicit  praetor  per  eum, 
eamve  beredem  Ciclum  fueiit , ut  aliqnid  a- 
moverelur  ex  ea  berediUle  quae  ci  deIaU 
est , abstincndi  LeneCcium  non  babobit  , ut 
dietum  est  : ergo  sive  ipse  ben»  amoverii , 
sive  amovendum  per  alios  curaverit,  babebit 
locuoi  dietum  edictum:  sive  ergo  aliquid  ce* 
lavent , interverterit , vel  consumpserit  , ex 
dieta  beredilate  amovùae  videlur.  Rem  ba* 
bebit  locum  dicium  edictum  sive  una  res  , 
sive  plurex  amoUe  fueria{  i et  «ve  res  aaol 
tae  siili  ex  ea  herediUU , sive  ad  eam  per- 
tiocaul  j non  auUm  vidttur  beres  amovisa» 
SI  rem  abstulit  non  putmis  eam  esse  beredi* 
talcm.  Ilem  uoii  habet  locum  dietum  edictum, 
si  se  ; abstinuit,,  et  prqlra.  amovit  eaoi  ; nam 
nou.valebjt  propler  liqq  minus  abate  olio  : 
tcnebilur  taiisen  Ime  casucreditoribus  actiont 
furti 

a Si  può  osservare  , dice  Toullier , che 
quest’  articolo  suppoi\s  1 wculliuuenlo  , o U 
soltraiione  essere  antasiore  alia  rinunzia, 
meuli*  questo  ù il  casp.  si  più  ordinario. 

a L antica.  «ÌM>  upeudeom  ranforme  al 
dritto  romano  bicesa  disUoziont  tra  1' occal. 
tJtorcQto  autesjura  , e 1 isecisllamento  posta* 
riore  alla  riiiuuiia.  La  regnia  generale  ero 
tbe  quaudo  u sarebbe.  sUto  aUu  di  «rade 
puma  delia  niiHuxia,  diveniva  una  vera  fco*. 
de  d<’W  ebe  4Ì  é rinunàialo. 

• Or»  pile  teului  il  quale  ha  rinunaiala  può 
dmliurarsi  «ratto  to  Ja-  suceeMÌoae  non  è stata 
accelUta  , iio«  è dubbio,  elm  egli  farebbo 
alto  di  erede  iiopadronendosi  degli  effetU  efao 
UMCoiniesse.  prima  doli'  tocalàaaioaa  degli  al*, 
tri,  «redi, 

,»  Sa  l’occultomwstQ  fos««  poalatior»  alto  . 
lp«0  acc*Ua»Ìone  ..  questo  sarebbe  il  caso  i» 
<W' , seooiido  ii  driUo  ramali»,  ‘.---g — rabbu 
ipteiitor».  I’  azìoam  di  Cttcto  coubra  il  rina»i 
. I^er  altro  , in  que«te  caso  mcdvsimui' 
si  ammetteva  ptr  ecccxiono  ebo  «gli  doogam. 


31^ 


~r 


£ 

' ,C 

RINUNZIA  AI  DANNI  ED  INTERESSI  i35 


(Mere  dicbianttb  «rode  p«ro , e acmplioe  • m 
■rert  TÌnuu«*(o  per  irapadrottirti  irapiiao- 
mcnle  dei  beai  della  MKcetsioue.  Ma  gli  aU 
tri  eredi  in  vece  di  far  dicLiarare  ‘il  rimili - 
Mante  erode  puro  a semplice,  possono  limi- 
tarsi a fargli  restituire  gii  ifleUi  sollralli  o 
nascosti,  TonUi*r.  Cono  di  di  ilio  ciwlo. 
Tomo  4 "■ 

RliiiUNZlA  AI  DANNI  ED  INTERESSI. 

f I.  » L wlooc  penale  sarà  earioilsta  dal 
■»  pubblico  ministero  scnaa  bisogno  -d'iatAiia 
• della  p.irte  privai 

, a,.  l'■illlpllBlo  sia  «tato  condanhato  alliM 
a volta  per  mitCsUo  o delitto  , o due  Volle 
a per  misfatto  o delitto  abbia  goduto  gli  ef- 
s ietti  della  rìnumr.ia  idi’  isUnt.i  priwrta  , . . 
a dri.  39  fej-  di  proced.  ne'  •giud.  fcu. 

Con  reale  rescritto  do'  i<)  febUAio  ibao 
fu  dichiarato  , che  le  disposiiiooi  di  questo 
articolo  riguardano  notbe  il  coso , che  la  ri- 
nunzia siasi  goduta  prima  delle  leggi  in  vi- 

R®”-  . ..  , 

a Ai  regi  proeuralori  generali  'pretto  te 
gran  corti  crtminali. 

a L'articolo  89  dJllc  leggi  di  proceilura 
penalo  autorizza  il  pubblico  ministero  ad  e- 
sercitare  di  uffizio  , senza  il  concorso  della 
IHanza  della  parte  privata',  1’  azione  penale 
Gontra  quell’  imputalo  di  delitto  o conlrav^ 
venzione  , che  per  due  rolte  abbia  goduto 
gl!  effetti  della  rinunzia  alia  istanza  privala. 

a Sull' applicazione  di  queste  disposizioni 
S.  M.  ha  risoluto  , che  1'  imputato  il  spiale 
ha  goduto  per  due  volte  del  beneficio  del 
citalo  trtlcolo  , sia  che  qunio  godimento  ab- 
bia avuto  luogo  dopo  le  attuali  leggi  di  pro- 
cedura penale  , Sia  ohe  abbia  avuto  luogo 
prima  di  esse  , e sia  qualunque  I'  epoca  dei 
reati , ndn  può  giammai  godnnic  per  la  tèrza 
volta. 

s Nel  reai  nome  lo  connmico  ec.  ec.  li 
Morchese  Tommaii. 

J.  3.  a Chi  rinunzia  a' danni  ed  iolercssi, 
■ o alla  punizione  de’  colpevoli  , non  può 
a più  rinnovarne  l'istanza,  //it.  44  di 
» pnK.  ne' giud.  pen. 

Cosi  Paolo  ; ^ 

» Qnaedam  aefiones  per  pactum  ipso  iure 
tolluntur  ( ilem  iltae  finte  nnt  ex  moleJi~ 


ciii , ut  injurìao  , furti  , ut  hìe  et  idem 
polo  ia  timUibus  quae  conlinent  Jamotam 
euitsam  ut  tuM  pocualer  ")  x\l  iujiuiarum  ilum 
fiirli.  L.  IJ  $•  * de  puflit. 

■j,  4-  * Ea  rinunzia  n’  danni  cJ  interessi 
a può  farsi  in  qualunque  parte  del  giudizio. 

s Dopo  la  rioiiBiia  il  querelante  perde 

• ozili  iliitlo  di  ripetere  gìudiaiariainentc  sia 

* d«l  tesoro  pubblico , sia  dall'  imputilo  , le 
a iqiese  erogale.  Jii.  Ug.  tU  prue,  aci 
s giud.  pcn, 

Priucipakncnte  si  osserva  die  la  .perdita 
suifeita  e '1  guadagno  non  fatto  sono  parti- 
oolnri  requisiti  diu  costituiscono  i dniiui , cJ 
iniereevi  che  il  querelante  è nel  dritto  di  ri- 
petere dal  suo  oflbusore,  ed  ai  cpiali  di  pqi 
espressamente  possa  benanche  riiiiinziarc.  Vadi 
Oanni  ed  interessi  1 e <). 

In  tecusmk)  luogo  c da  rillellrrsi.  dio  que- 
llo arliinlo  stabilisce  la  regola  geiitralc  .iji 
potersi  fare  questa  rinunzia  in  quabmqnc 
parte  del  giudizio.  Ciò  imporla  clic  cnusiiJe- 
rata  la  indcnnizzazioiic  dei  danni  sulTurti  Uf 
me  riparaaione  di  un  male  da  altri  prodotto, 
il  danneggiato  è nells  libertà  di  rinunriarvi. 
Questo  beneficio  però  non  lascia  l'accuiaUJ 
iimmune  dalla  pena  sia  pubblica  l'azione,  sia 
privata.  L’ oggetto  die  parllcolarmente  zi  è 
avuto  con  queste  dispoiizioni  altro  non  com- 
prende che  la  rinunzia  del  senpbcc  danno;  g- 
stremo  della  sola  azione  civile  die  1’  oOeso  o 
non  promuove, o abbandooa  lasciaiidola  pro- 
scrivere , o formalmente  rimette  al  suo  onen- 
tore  : in  alcuno  di  questi  modi  cessa  ncH’of- 
feso  stesso  il  drillo  di  più  reclamare  la  sua 
indennizza  ziooe. 

La  massima  ò dettala  dalla  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de’ 6 marzo  i8ib- 

Fatto.  Antoni!  Capone  dichiarala  coli^ 
vole  di  marioleria  fu  condannala  dal  gindim 
correzionale  di  Altavilla  in  Principilo  «lira 
ad  un  anno  di  prigionia  , alla  rifaiione  dèi 
danni  ed  interessi  a favore  della  parte  civi- 
le, ed  alle  spese  del  giodiiio.  Appaio  delle 
condannata  alla  mn  corte  crimÌDale.  Quivi 
la  querelante  dichiarò  non  voler  più  interve- 
nire nel  giudizio  come  parte  civile,  ma  non 
rinnnzìò  alla  iztinta  già  fatta  perchò  il  pub- 
blico ministero  non  persequitasse  la  colpevole 
coir  eziooe  pubblica.  La  imputala  sosteoeva 
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allora  che  la  semplice  riouoxia  a’daBni-inle» 
ressi  producera  I'  abolizione  dell'  aaion  pena» 
le.  La  gran  corte  però  confermò  la  condan- 
na , tolta  la  sola  parte  che  riguardava  il  ri- 
storo de’  danni-interessi.  Ricorso. 

* Sul  rapporto  cc.  La  corte  suprema  ec. 
a Considerando  che  altro  importa  il  costi- 
tuirsi parte  civile  per  la  indenniazazione  dei 
danni-interessi  , altro  importa  il  fare  istanza 
per  la  punizione  del  colpevole  ; che  il  rinun- 
ziare ad  esser  parte  civile  non  produce  altro 
se  non  la  rinunzia  ai  danni-interessi , ma 
non  gii  la  rinunzia  alla  punizione  del  colpe- 
vole ; che  la  rinunzia  alfa  puiiiuone  del  col- 
pevole ha  bisogno  di  una  i.<tanza  apeci6ca  ^ 
e che  il  caso  pn-sente  offre  che  mentre  la 
dinibala  si  coslitni  parte  civile  , e chiese  la 
punizione  della  imputala  , riiiunziò  poi  ai 
dritti  di  parte  civile  non  gii  alla  istanza  fatta 
per  punirsi  la  cc^lpevole.  , 

a Per  tali  considerazioni  rigetta  il  ricorso. 
Vedi  Abolizione  5-  > c le  decisioni  che  vi 
soun  riportate. 

J.  5.  » Se  l' intervento  della  parte  civile 
M Ila  cagionalo  danni  ed  interessi  all' imputa- 
a lo,  la  sua  desistenza  non  toglie  all' imputalo 
a il  dritto  di  ripeterli  , quando  ne  abbia  il 
a dritto. /#rl. ^6  leg.di  proeed.  ne'giud.pen. 

I danni  od  interessi , che  l' imputato  abbia 
sofferto  riguardano  non  solo  ogni  male  che  gli 
sia  stalo  cagionalo  dall'accusa  , ma  benanche 
le  spese  del  giudizio.  In  virtù  della  rinuazit 
dunque  la  contesa  si  ha  per  estinta.,  e lo  staio 
dell' offeso  dee  riguardarsi  nel  modo  romesi 
trovava  prima  del  giudizio  ittiluilo.  Possono 
valere  all'  oggetto  le  disposizioni  del  rito  civile. 

a La  rinunzia  allomii.  sarà  stata  accettata, 
importerà  di  piaaio  idrìtto.  il  reciproco  con- 
senso diiriaiettiac  in.«osc  nel  medesimoAato 
in  cui  érauO'.peiaMuidefla  domandair  <ii 
ia  Eaai.induH'i  nuDOMòte  l' obbligazione 
di  pagar  Ae  spése  a>lé  quali  sarà  coadannate 
la  parte  riniltòianles.  ed  in  conseguenza  di 
Siua  semplice  ofdioanza  del  presidente  segnala 
iù  piè  dellayteasa , presenti  o citale  le,  parli 
«ÌM  attoi'idi  patrocinatore., .1  Ari,  4<t6.  Leg, 
JLaroceJti’UC.gàid^  ctf.  > < , „ 

■ 'ly  6.  ,éxK«' giudizi  di- polizia  la  rinunzia 
•oell'ielarwA  .per  la  ..punizione  dell'. incoi palp 
• -eklilta  rttene  pgeseotafa  prima^  clte  la  s«i)- 


a ienza  sia  diveunla  iitevocabile  : ne  gindh) 
a con-ezionali  , prima  che  la  seuleiwa  paeii 
a in  gindicalo  , o che  la  gran  corte  crimi- 
a naie  interponga  sull'  appello  la  sua  deOH 
■ tiene  : ne’  giudizj  criminali  , prima  che  ai 
a chiuda  il  termine  delle  >4  ore  per  la  esi- 
a bizioiie  delle  note  dei  teatìmonj  da  aaool- 
a (arsi  nella  pubblica  discilsaione. 

a Dopo  questi  termini  la  rinunzia  all'istan- 
a zg  non  arresta  l' azione  penale.  Art. 
a leg.  di  proc.  ue'  giud.  pen. 

Questo  articolo  estende  gli  effetti  della  ri- 
nunzia dall’  agente  principale  che  ne  gode  , 
anche  a favore  de' complici;  e ciò  per  la  in- 
telligenza che  ne  vien  data  con  reale  re- 
acri  tto  de' 4 marzo  iBao.  ^ 

a Ai  regj  procuratori  generali  pretto  le 
gran  corti  criminali. 

a S.  M.  nel  consiglio  de’  7 febbraro  scor- 
to spiegando  gli  articoli  3B.  4o.  e 4?-  delle 
leggi  di  proc^ura  penale  circa  gli  effetti  della 
istanza  privata , ha  dichiarato , che  nel  caso 
di  reato  commesso  da  più  individui,  l'istan- 
za fatta  dall'  ofleeo  per  la  punizione  di  uno 
de'  colpevoli  apra  il  giudizio  anche  a carico 
degli  altri  ; e che  la  rhiuoaia  all'  istanza  per 
nno  di-etai  produca  il  suo  effetto  anche  a 
lavora  degli  altri. 

> Nel  reai  nome  lo  comunico  ec.  cc.  Il 
Marehete  Tommad. 

' Vedi  Quercia  5-  3 Decisione. 

5.  7.  a Se  l'imputato  non  vuole  accettare 
• gli  effelli  della  rinunzia  all'  istanza  , può 
a far  proseguirà  nelle  forme  ordinarie  la  cau- 
a sa  , perchè  ti  decida  ìndipendeiilemenlc 
a dalla  rinunzia  o desistenza  della  parte  pri- 
a vati  , notificandone  il  querelante.  Art  48 
a leg.  di  proe.  ne'  giad,  pen. 

SCRITTURA  PRIVATA.  $.  i.  a La 
a scrittura  privata  riconosciuta  da  quello  con- 
a tra  cui  si,  produce  , o legalmente  coiiside- 
1 rata  come  riconosciuta  , ha  la  stessa  fede 
a dell'  atto  autentico  fra  quelli  che  I'  hanno 
a sottoscrìtta , e fra  loro  eredi , e qnei  che 
a hanno  causa  da  loro.  Art.  1)76  leg.  riV. 

a Si  chiamano  atti  privati  a al  dir  del  tri- 
buno Jaubert  a quelli,  che  sono  segnati  dal- 
le  parti  sole  , e che  essendo  cosi  stipulati 
senza  r intervento  di  alcun  pubblico  umziair 
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SCRITTtJRA 

(>r«MnUr  non  pononoda  m iteni'ilcnna  for- 
ma autentica. 

a Vi  SODO  delle  regole  comnni  a lutti  gli 
alti  privati  : Tt  ne  aono  delle  particolari  agli 
atti  , che  contengono  convenxioui  sinallagma* 
ticfae  , ed  agli  alti  per  mezxo  de'  quali  una 
aola  parte  ai  obbliga  verso  dell'  altra  a pa- 
gargli una  somma  di  denaro  , o a rilasciar- 
gli una  cosa  pressabile. 

a Le  regole  comuni  sono  i*  , che  non  vi 
possono  essere  alti  privati  , se  non  in  ouan- 
to  vi  si  trova  la  firma  delle  parti.  La  deno- 
minasionc  di  atto  privalo  lo  dice  a lufficien- 
u.  Una  scrittura  qualunque  che  sembrasse  di 
contenere  una  dispositiva  , non  potrebbe 
per  regola  generale  essere  riputala  atto  pri- 
mato , se  la  firma  non  si  si  fosse  apposta  da 
colui  , che  si  pretende  obbligato  , quantun- 
ue  la  scrittura  sia  stata  scritta  interamente 
i sua  maoo:  a*,  si  obbliga  con  un  atto  pri- 
vato come  con  un  titolo  autentico  ma  vi  i 
questa  difièren»,  che  gli  atti  privati  debbono 
esaeie  preventivamente  riconosciuti  prima  di 
passarsi  alla  esecuiione.  Etposit.  de'  molivi 
sui  cod.  civ.  n.  6o. 

Tre  differente  essenziali  rimarca  Delvinco- 
url  tra  l' alto  autentico  v e la  scrittura  priva- 
la su  la  prova,  che  ue  risulta. 

a La  prima,  ti  dice,  si  é,  che  l'atto  au- 
tentico fa  piena  fede  da  se  medesimo  finlan- 
tocchi  non  vi  sia  querela  di  falso,  ed  anche 
in  questo  caso  incumbe  a colui  che  lo  preten- 
de falso,  il  provarlo:  l'atto  per  scrittura  pri- 
vata non  fa  fede  che  in  quanto  è stato  n co- 
nosciuto espressamente  , o tacitamente  ( cioè 
quando  il  debitore  chiede  tempo,  c dilazione 
a pagare  ) o pure  tenuto  per  riconosciuto  da 
quelli  che  lianno  interesse  per  non  riconoscer- 
lo , Islmente  che  la  semplice  negativa  del 
convenuto  può  sospeodcrne  la  esecuzione  , e 
tocca  allora  all'  attore  >1  provarne  la  verità. 
In  una  parola  l' atto  autentico  , anche  impu- 
gnato si  presume  vero  , finchà  non  è provs- 
to  che  sia  falso , laddove  I'  atto  per  scrittura 
privata  quando  à negato , ai  presume  falso 
sino  alla  prova  contraria  - Deivincourt>  Cor- 
so di  eoa.  civ.  tom.  6.  Ub.  3.  Ut,  5.  cap, 
G.  ICS.  1.  J.  i. 

Inoltre  osserva  Toullicr  che  a questo  arti- 
colo non  può  applicarsi  eoo  praeisioos  sa  non 
ArmelUui  Dii.  Tom.  P'. 


PRIVATA  i3; 

quando  la  scrittura  privala  sì  produce  contra 
la  stessa  persona  elle  r ha  riconosciuta , o 
contra  i suoi  eredi , o contra  coloro  che  bau- 
no  causa  da  lei.  La  sua  ricognizione  lega  ir- 
revocabilmente questi  ultimi  ; ninno  di  essi 
può  piò  non  riconoscere  la  firma  nè  doman- 
darne la  verifica.  < 

a Ma  se  la  scrittura  è opposta  ad  uno  de- 
gli eredi  o di  coloro  che  hanno  causa  dalla 
persona  che  l'ba  sottoscritta,  e che  è morta 
senz' averia  riconosciuta,  se  questo  erede,  te 
questi  che  ha  causa  la  riconosce,  tale  ricogni- 
zione non  può  pregiudicare  gli  altri  credi  o 
aventi  - causa  , perchè  non  conferisce  contro 
di  essi  all'  atto  riconosciuto  da  un  terzo  la  fe- 
de di  un  alto  autentice,  ma  la  conferisce  so- 
lamente contra  gli  eredi  o cootra  coloro  che 
hanno  causa  da  colui  che  ha  Citta  la  ricogni- 
zione. La  redazione  dell'  artìcolo  è dunque 
inesatta:  è d' uopo  avvertirlo  pef  caso  di  una 
revisione. 

a Ossérviamo  ancora  che  questo  articolo  è 
in  perfetto  accordo  coll' articolo  i35i  ( i3o5  ) 
il  quale  porta , che  per  opporre  con  succes- 
so rautorità  della  cosa  giudicata  è necessario 
clic  la  cosa  domandata  sìa  la  stessa. 

a Supponiamo  che  una  scrittura  privata 
contenga  molte  clausole,  e molte  dichiarazio- 
ni indipendenti  le  une  dalle  altre  che  non 
debbono  essere  eseguite  nello  stesso  tempo  : 
io  virtù  di  questo  sito  io  produco  una  prima 
domanda  contro  Cajo , die  dichiara  di  uon 
riconoscere  la  firma  del  suo  autore;  questa  é 
verificata,  ed  interviene  una  sentenza  che  dà 
la  firma  per  riconosciuta.  Cajo  è coodanualo 
e paga. 

s Un  anno  dopo  io  formo  una  seconda  do- 
manda su  di  un  altra  clausola  della  scrittura 
verificata,  ma  il  di  cui  oggetto  è lutto  diver- 
se: Cajo  nega,  e dichiara  ancora  di  non  ri- 
conoscere la  firma  del  suo  autore.  Egli  pre- 
tende che  io  non  poss.a  opporgli  l' autorità 
della  prima  sentenza , -perché  la  cosa  che  gli 
domando  non  è la  steasa.  S'inganna:  l'og- 
getto domamlato  non  à realmente  lo  stesso 
che  quello  della  prima  azione  ; ma  la  doman- 
da per  ricognizione  o verificazioBe  che  ferma- 
va il  preliminare  della  prima  aeione , sarebbe 
aieolutamenle  la  stesse  nella  seconda.  Quindi 
la  prima  sentenza  ha  su  questo  punto  acqui- 
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SCRITTURA  PRIVATA 


•UU  r luloriU  della  com  giodicaia  , coaro** 
Biemeale  all'  articolo  i3Si  ( t3o5  ) e la 
KiitUita  ba  in  aaveoire  la  stcoa  fede  di  ua 
alto  auUalico  conlra  Cajo  , in  cootraddiaio- 
ne  del  quale  i stata  legalmente  conaiderala 
per  ricoDoteiuta  coatra  i tuoi  eredi , o coatra 
coloro  che  bauno  causa  da  lui. 

a Ouerviamu  Bualmenle  che  la  scrittura 
privata  riconoscitita , o Irgalroente  considerala 
per  tale  fa  pruova  non  solamente  In  quelli, 
e contro  quelli  tbe  hanno  sottoscritta  questa 
scrittura  , conira  i loro  creali  o quelli  che 
banoo  causa  da  loro , ma  prova  benaneba 
conlra  i tersi , che  la  conTcuzlouc  che  rac* 
chiude  , o della  quale  contiene  la  prova  sia 
(Betti  lamenle  conchiuaa  : probat  rtm  iptam 
come  benissimo  insesua  Polhier  n,  713.  Vi 
è dunque  anche  una  leggiera  inesallezu  nel* 
la  redazione  dell'articolo  i3sa  ( 1376  ) in 
ciò  che  diceddo  che  questa  scrittura  la  feda 
Irò  ijuetU  eh*  t hanno  sottotrriUa  , * Jra  i 
loro  eredi , o yuei  che  hanno  cauta  da  lo- 
ro, se  ne  potrebbe  indnrre  o conlrorzo -■  Quo* 
sta  osservazione  è iinporiante  per  la  pntica 
nel  caso  della  prescrizione  ; imperciocché  sa 
le  scritture  privale  riconosciute  o coosidentc 
per  tali , non  provassero  coti  tra  i tersi  la  oon* 
veozione  che  racchiudono  rem  ipsam  ne  fi* 
salterebbe  che  le  vendile  , ed  altre  aliena* 
siooi  falle  con  scritture  private,  non  potreb* 
boro  mai  servir  di  titolo,  e di  fondamento 
alta  preierislone  per  dieci  * venti  sani.  Or 
si  è sempre  opinalo  e giudicato  il  contrario: 
la  sola  difBcollé  consisteva  a determioare  1* 
epoca  dalla  quale  comincia  a decorrere  la 
prescrizione.  Toullier,  Corto  di  dritto  etnie 
tomo  8 m.  s38  a a39- 

Si  ba  inoltre  come  privaU  serilhira  quel* 
r atto  che  erssa  di  estere  aateolico  per  la 
iocompdeoza , o la  incapaeiU  dell' utìsiale, 
« per  un  difetto  di  forma  nei  tei  mini  del* 
r articolo  117».  Vedi  dUo  antentieo  5.  ». 

a 5.  ».  Quegli  contra  cui  sì  oppone  una 
a scrittura  privala  è tenuto  di  riconoKere  o 
a negare  foUmalniente  il  propiio  carsttere  o 
» 1a  Dropria  spttoscrixiooe. 

a I^suoi  eredi  , o qoei  che  hanjm  cauM 
a da  Ini  posto  no  irmplicrmeiile  dichiarar»  che 
a non  eonnscono  il  carellere  o la  fottoKri* 
n sioas  del  lord  autore,  drt,  *»77.  Ltg.*in 


Nel  caso  che  chiamati  ingiudùio  gK  eredi 
di  colui , che  ha  sottoscritto  la  privata  scrii- 
tara  , dichiarino  non  riconoscerae  la  sotto* 
scrizione  , ai  avrà  la  dichiarazione  sii  costoro 
come  valida  ad  impugnare  l' obbligo  che  1’ 
atto  contiene  ? No  : è alloro  il  caso  in  cui  il 
magistrato  uè  dispone  la  legale  rioonoeceua 
per  mezzo  di  autografi  che  sottopone  all'  esa- 
me dei  periti. 

Per  riconoscere  la  privata  scrittura  le  leggi 
di  procedura  oc  gindiz)  civili  ne  dettano  il 
modo  • Vedi  il  $.  seguente. 

a J,  3.  Quando  la  parte  neghi  il  propri* 
a carattere  o U propria  sulloscrizioDe , c quan* 
a do  i suoi  eredi , o quei  che  hanno  causo 
a da  lui , dichiarino  di  non  conoscerla , so 
a ne  ordina  la  verificaaieao  giudisiale.  drU 
a i»7S.  Xeg.  «fi'. 

Nella  corte  di  appello  di  Colmar  ai  di* 
scusse  il  dubbio, ae  un  atto  in  scrittura  pei* 
vaia  segnato  da  una  delle  parli  eoa  una  cro- 
ce e firmato  da  due  testimoni  presenti,  pos- 
ta dar  luogo  olla  venficaiione  giudiziale.  Coa 
decisione  de*  97  messidoro  anno  i3  ti  deiU 
herò  negativamente. 

a Nel  1793  Elisabetta  Blaise  ebbe  un  fi. 
glio  naturale , eh'  ella  tenne  sempre  seco  fi- 
no ai  ifi  pratile,  anno  1»,  giorno  della  sua 
morte. 

a Nicolò  Rrmj  t*  impossessa  della  soa  ere- 
ditò, o |li  6 messidoro,  anno  1»,  fa  la  tuo 
dicbiaiaziooc  di  Mternilò. 

s 1 parenti  delia  defunta  (anoo  Bumiaaro 
un  tutore  al  figlio,  a ricorrono  centro  ReiD7. 

s Questi  rifiuta  di  prestarsi  tanto  al  cao- 
eellamento  della  diebitrazione  di  paleraitò  , 
quanto  alla  restituzioue  de' beni. 

a Si  fonda  , per  quest'  ultimo  esso , so- 
pra una  vendita  fatta  con  privata  sciitlora  Hi 
data  delli  6 fiorilo  , anno  1 1 , segnata  io 
fondo  con  uns  croce  , qual'  era  la  firmo  di 
Elisabetta  Blaise,  fimuta  da  due  testinaen), 
a registrata  li  s5  prslile  seguente. 

• In  fora»  di  questa  vendita  , Eliiabtlla 
Blaise  gli  Irairaetle  in  talta  proprielò  I*  uni* 
versalitò  di  (ntt'i  tuoi  ben!  mobili  ed  immo- 
bili consistenti  in  una  casa , in  un  campo  , 
in  UD  truogolo , ed  in  un  piccolo  giardiiio 
del  valere  dì  mille  franchi  , de*  quali  dia 
confoMa  di  averne  ricevuto  settrceute.  As- 
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••Ive  V'  rfCqaiMate  dagli  alili  ireceato  frati* 
chi  che  rimangono  , a coodiaioue  per  parte 
sua  dì  far  le  apeae  delle  di  lei  eiequie , e di 
mantenere  il  figlio  che  lascia. 

1 Li  3u  pratile  , aoao  la  , tentenxa  del 
tribunale  di  Cnltnar  che  , non  a\ulo  riguar* 
do  alla  pretese  vendita  deili  ti  fiorile  , anno 
1 1 , d'cbiaraU  nulla  e come  non  avvenuta  , 
Jà  a Temj  allo  che  sì  riporti,  alla  aaviexaa 
del  triliunaia  io  quanto  alla  sua  dichiarasio- 
se  dclli  a messidoro,  aoOu  1 1.  Facendo  ra- 
gione sulle  qiiistioni  del  ministero  pubbli* 
co  , ordina  die  la  detta  diciiiaraxioiie  sia  can- 
cellata, e condanna  Reniy  sotto  pena  deH'arre* 
sto  pemouale  , alla  restituxione  degli  effetti  , 
ed  al  rilascio  degl'immobili  della  erediti  del* 
la  detta  Blaise  ec. 

a In  appello  Remy  *<  rimette  alle  saggezza 
della  corte  per  la  sua  dichiarazione  di  pater- 
oiu.  Egli  sostiene  di  piò  ebe  il  titolo  che 
produce  non  ptsò  essere  sospetto,  quantunque 
solamente  sottosegoalo  dalla  venilitncc  j poi- 
chi  ha  una  daU  certa  , ed  i munito  delle 
firme  di  due  trilimoiq  i quali  , eaaendu  an> 
cor  vivi,  potrebbero  all'uopo' esser  chiamati 
innanzi  al  giudice  ed  essere  interrogati  sul 
contenuto  neMa  vendita.  Che  d'altronde  era 
dì  una  costante  giuriaprtidenca  nell' inaddietro 
supremo  consiglio  d'  Alsazia  di  prestar  fede 
agli  atti  semplicemente  anltosegnatì  , quando 
erano  mnoiti' della  firma  di  due  tesliasonj,  sal- 
vo di  sentirli,  venendo  il  esso,  e salva  l'in- 
•eriaione  di  falso.  Che  finahneote  in  tutti  i 
casi  s la  condanna  personale  non  ai  poteva 
sotto  aicUD  |>releato.  maateiicre. 

a Le  ragioni  del  convennto  tono  quasi 
tutte  sviluppate  nella  tegnente  sentenaa, 

’ s Considerando  che  l’ appellante  , ripor* 
tandosi  al  gindìce  nella  causa  di  appello  ^ co- 
me lo  ha  fatto  in  prima  iataoaa  riguardo  alia 
soa  prima  «iichianzione  ch'egli  è il  padre  del 
figlio  naturale  di  fu  Eliaabetta  Blaise  y ha 
fitto  conoscere  afabatlanza  che  quest'  atto 
non  t stato  sincero  M matunto  per  parte 
SM.  Con.  questa  dichianhione  , d' altrónde 
illegale  j F appellinte  rilevando  la  tua  Inrpi- 
Indhic  ,- ouooetebbeq|lo  stalo  del  figlio  li' poi* 
uba  sa  al  potassa  cooiervara  c^st'attoy  si 
fiudklwrehlìe*  ebe  quest»  figlio  futse  riaiiltà* 
to  adulteriuo  , dopo  essere  stato-  considerato 


carne  figlia  naturale  solsmentr.  Ls  wnteuza 
ebe  Online  il  caboellamruto  della'  dichiara'- 
aioae  i dunque  giuridica,  cd  rvvi  luogo  a 
couferraarla  solto  questo  rapporto,  ni-l  men- 
tre che  una  tale  dichiarazione  che  offnide  i 
buoni  cosluoci  , è riprovata  dall' articolo  33S 
del  codice  civile. 

s Considerando  che  le  vendita  di  cui  sì 
tratta  non  icoulennla  inno  titolo  anteotico, 
use  beuii  in  un  atto  presenLilo  come  fatto  in 
privala  loriUura.  Oca  ona  pretesa -regola  in 
qm-sta  materia  i che  nod  vi  possono  essere 
atti  io  privata  scrittura  se  uon  io  queoto-vi 
si  trovi  la  firma  delle  parti.  La  sola  qualifi- 
cazione di  atto  fallo  io  privata  icrittura  lo 
stabilisce  sulHcienlemenle,  r,  secondo  una  re- 
gola rgnelmente  Costante  , l' sito  in  privata 
scrittura  non  produrrebbe  effetto,  se  sntecs* 
dentemenle  non  sia  stato  licouosciuto.  Se  que- 
gli a cui  si  oppone  la  seri  tiara  nega  di  rico- 
noscere Ir  firma,  o se  dichiarano  di  non  ri- 
ronosrerls  i suoi  eredi  o «venti  causa , deve- 
si  ordinare  le  verifictaìonc.  Tal  t il  voto  dell' 
ordinanu  del  i6ti^(.  la  giurisprudenza  antica 
e moderna  vi  i conforme,  come  anco  il  e>« 
dice  civile  art.  i3za,  i3z3  , i3a4>  quindi 
i evidente  che  una  scrittura  che  non  é else 
soltosrgnata  , e dì  cui  Ip  sottoscrizione  viene 
negata  da  quegli  che  deve  averla  fatta  , • 
che  i suoi  eredi  od  aventi  causa  dicono  di 
non  conoscere  , è nulla  per  ciò  solo  che  non 
può  essere  «oUoposIs  alla  verificazione  i poi- 
ché non  può  verificarti  uon  sottoscrizione  che 
non  abbiasi  potuto  ricenoscerp  tanto  col  pa- 
Mgoiie  , quanto  in  altro  modo  ; e I'  alto  dclli 
6 fiorile  , anno  ■ i , é in  questo  esso  ; poi- 
ché non  é stato  sottoscritto  che  dalla  fu  Eli* 
mbetta  Blaise  , ed  il  tuloi-e  del  di  lei  figlio 
oppone  la  negativa. 

a Conskleraodo  che  la  drcostaosa  di  esser 
concorsi  a questa  filma  due  Uatimon)  calla 
loro  sottoscrizione,  non  saprebbe  toovslidaia 
l’atlov  l'appellante  ha  invano  cercato  di  ap- 
poggiarsi alla  giurisprudenaa  ed  ai  regolarne  a* 
ti(  dall'  antico  consiglio  d'  Alaazia  , tacondg  ì 
quali,  a riè  che  ^ A.  prcUso  senta  averle 
giustificato  , gli  atti  semplicemente  firmali 
facavaoa  leda  fino  ail'accnia  di  làlaot  quan- 
do etti  tasserò  muuili  dello  aottoscriziooa  di 
dna  testimoni , salvo  aneba  la  ripctiaiOoe,  va- 
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nenilo  il  cuo  ; ma  quando  il  caso  fosse  ae- 
ro > sarebbe  stata  nna  infrazione  Ueil'onlinan- 
za  del  1667,  la  qnale  essendo  stata  rimessa  in 
vigore  in  questi  ultimi  tempi,  deve  esser  re- 
golata dai  giudici  attuali  per  tutti  i fatti  die 
>i  sono  stati  previsti,  e che  btfnno  precedu- 
to la  promulgazione  del  codice  civile  che  d' 
altronde,  relativamente  alla  presente  quistio- 
ne  non  ha  disposizioni  contrarie  ; e lo  allon- 
tanamene sarebbe  dar  adito  ai  più  grandi  abusi- 

» Considerando  che  non  si  può  ordinare 
la  prova  testimoniale  per  un  oggetto  il  di  cui 
valore  ecceda  100  franchi , secondo  1 ordinan- 
za del  1667,  e di  i5o  fr.  secondo  il  codice 
civile;  come  poirebbesi  dunque  ammettere  la 
ripetizione  dei  testimoni  che  hanno  firmato 
in  un  atto  della  specie  di  quello  di  cui  si 
tratta  , per  un  valore  eccedente  quello  oltre 
il  quale  la  legge  pei  mette  la  prova  te^monia- 
le  ? C se  essi  non  sono  esaminali , I alto  che 
hanno  firmato  , non  è che  una  semplice  di- 
chiarazione di  testimoni  non  corrobarala  dal- 
ia fede  del  giuramento.  Con  ragione  adunque 
i giudici  n quo  hanno  annullalo  l’ alto  delti 
6 fiorile,  anno  11;  e per  una  necessaria  con- 
seguenza hanno  ordinalo  il  rilascio  dell  ere- 
dità Mrvenuta  al  minore  del  convenuto. 

• Considerando  che  niente  potrebbe  giusti- 
ficare P arresto  personale  decretilo  contro  l 
appellante  con  sentenza  da  coi  vi  i appellazio- 
ne : la  legge  delli  i5  germinale  , anno  0, 
vuole  che  non  si  possa  pronunziare  questo 
arresto  che  in  virtù  di  una  legge  formale. 
Ora  non  ve  ne  ha  alcuna  che  sia  applicabile 
al  presente  caso  ; cosi , i giudici  a quo  non 
hanno  potuto  promiiiziarlo  che  per  esleuxio- 
ne  , stabilendo  che  vi  era  dolo  e frode  pel 
fatto  deir  appellante  , e paragonando  questo 
frode  e questo  dolo  allo  steWiimalo , per  coi 
la  legge  succitata  autorizza  P arresto  persona- 
le. Ora  non  saprebbesi  neppure  colla  soitilu- 
zionc  di  iin  esào  all'altro,  o coll' elfello  del- 
la loro  analogia  , alare  una  simile  estensione 
ad  una  disposizione  penale,  mentrecchè  nell' 
uso  comune  e nella  definizione  che  ne  dà  il 
codice  civil«Mrtirolo  aoSp,  lostellionato  de- 
resi intendere  quando  ti  vende  o s'ipoteca 
un  immobile  di  cui 'li  sa  di  non  essere  pro- 
prietario, «quando  ti  ilanno  come  liberi  de’ 
beni  ipotecati  , e si  dichiarano  ipoteche  mi  , 


nori  di  quelle  di  ali  tono  grerati  i suoi  be- 
ni ; il  che  non  è nella  ipotesi  pretenlt.  ' 
a Per  questi  motivi , 
a I>a  corte  , 

a Dice  cb'éstato  mal  giudicato,  bent  ap- 
pellato in  ciò  che  P appellante  è condamuto 
all'  arresto  personale  ; riformando  in  quanto 
a ciò  l' asso!  nzione  da  questa  condanna;  «ven- 
do nel  resto  la  detto  sentenza  il  tuo  elTctlo  ec. 

M modo  di  conoicese , e verificare  lo 
teniture  private,  le  leggi  di  procedura  civi- 
le ne  danno  la  norma. 

Della  l'enficazione  delle  scritture. 

a Art.  187.  Tratlaudosi  di  far  n'conotoe- 
re  e verificare  le  scritture  privale  , P attom 
potrà  senza  permissione  del  giudico  fir  cita- 
re la  parte  a tre  giorni  , onde  ottenerne  un 
allo  drlla  di  lei  ricognizione,  o far  dichiara- 
re che  iasoviltura  dee  averti  per  riconoaciuts. 

a Se  il  reo  non  impugna  la  firma  , tulle 
le  spese  relative  alla  ncognizione  o verifica - 
lìoiie  ili  essa,  ed  anche  quelle  che  sono  oc- 
corsa per  la  registrazione  della  scritluri,  sa- 
ranno a carino  dell'  attore. 

a y/r(.  a88.  Se  il  reo  non  comparisce , ver- 
rà dichiarsto  contumace , e lo  scritto  ti  avrà 
per  riconosciuto.  Comparendo  il  reo,  e rico- 
notceiido  la  scrittura , il  giudice  la  diebiarerd 
riconosciuto  , e ne  darà  sito  alla  parte  ia- 
sUhtc.  t 

a Art.  289.  Se  il  reo  impogoa  la  finaa  at- 
tribuitagli , u dichiara  di  uou  riconoscere  quel- 
la altri  Uiito  ad  un  terzo  , potrà  ordinartene 
la  verificazione  tanto  per  mezzo  di  dorumenti, 
quanto  per  mezzo  di  periti  e testiraonj. 

a Art.  390  La  scotenza  che  ammetterà  U 
verificazione , ordinerà  che  questo  sia  fatto  da 
tre  periti  nominati  di  uffizio  , qualora  le  parli 
non  Steno  state  di  accordo  nella  loro  elezio- 
ne. La  medesima  seiiUiiza  destinerà  il  giudi- 
ce, davanti  il  quale  dovrà  farsi  la  verifioa- 
zione,  ed  ordinerà  che  il  documento  da  vo- 
rificarsi  sia  depositato  in  cancelleria  , . dopoché 
si  sarà  riconosciuto  lo  stato  del  medesimo,  • 
sarà  quello  cifrato  in  ogui  pagina  , e sotto- 
tcriUo  dall'  attore  o dal  suo  patrocioatora , • 
dai* cancelliere  il  quale  «tenderà  di  tutto' un. 
prooetso  verbale-  , 
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■ /tri.  »9I.  Qualor»  il  gìodic*  destiuto 
o i perii!  fieno  riciiiali , dovrà  proceder»!  co- 
me i stabilito  nel  titolo  XIII  e nel  titolo  XX 
dei  presente  libro,  redi  Giudici  pag.  3oa. 

* Art.  tg».  Nel  termine  di  Ire  giorni  dal 
deposito  del  doctimenlc.,  d reo  potrà  prender- 
ne corannicaaione  in  can(*lleiia,  sema  traspor- 
larlo  altrove.  Nell’atto  di  tal  comunicatone  il 
itociimenlo  veri-à  cifrata  in  ogni  pagina  da 
eiso,  o dal  suo  patrocinatore,  o da  qualche 
altro  che  egli  abbia  munito  di  sua  special 
procura  ; ed  il  cancelliere  ne  stenderà  pro- 
cesso verbale. 

a Art.  at)3.  Il  giudice  commessario  stabilir.à 
con  ortlinanaa  il  giorno  per  lo  confronto  delle 
icrtinre,  c destinerà  con  essa  un  usciere  per 
eseguire  la  ciUxione  alle  parti  , onde  compa- 
rissero davanti  a lui.  Questa  citazione  si  farà  ad 
istanza  della  parte  più  diligente,  e si  notifi- 
cherà al  patrocinatore  dclU  parte  contraria  . 
e se  la  medfsim.i  non  ha  coaituilo  patrocina- 
tore, al  di  lei  domicilio.  Se  la  parte  che  ha 
domandala  la  verificazione  non  ai  presenta  , 
la  scnltura  sarà  rìgetUU  ; ed  al  contrario  si 
avrà  per  riconosciuta,  se  il  reo  non  compa- 
risce. In  amenJiie  i essi  la  sentenza  sarà  pro- 
nunziata nella  prossima  udienza  sulla  relazio 
ne  del  giudice  coromessar'o , senza  obbligo  di 
citazione  alle  parti  perché  vi  comparissero. 
Sarà  permi-sso  di  far  opposisione  a tal  scn- 
tenza. 

Art.  »g4-  ^ le  parli  discordano  intorno 
alle  smlturc  di  confronto , il  giudice  potrà 
solamente  ammetterò  come  tali  , 

I.  te  firme  apposte  agli  alti  celebrati 
avanti  i notaj , oquelle  apposte  agli  alti  giu- 
diziali in  presenza  del  giudice  e del  cancel- 
liere , o finalmente  gli  atti  che  dalla  parie  , 
il- di  cn!  carattere  dovrà  essere  comparalo, 
sono  stali  scritti  e firmati  in  qualità  di  giu- 
dice , cancelliere  , notajo  , peti-ucinatore  , 
usciere , o come  addetto  per  qualuuque  altro 
titolo  s qiialclie  pubblico  ulEzio  f 

,,  z.  gli  scritti  eie  firme  private,  ricono- 
sosade  da  quello  stesso  al  quale  viene  sltrìbui- 
la  la  scrittura  d.i  verificarsi  ; ma  uon  gli  scrit- 
ti'e  le  firme  da  esso  impugnate,  o non  rico- 
ooscinte , ancorclià  fossero  stale  precedente- 
mente verificate  e viconoaciute  come  sue. 

• Se  viene  impugnata  o non  riconosdeta 


una  sola  parte  della  seriitnra  da  verificarsi , 
il  giudice  potrà  ordinare  che  il  resto  di  essa 
serva  di  documento  per  la  comparazione. 

,,  Art.  195.  Se  le  saritlure  di  confronto 
sono  nelle  mani  de’ pubblici  depositai),  o di 
altre  persone,  il  giudice  commc.vsario  ordine- 
rà ebe  i detentori  nel  giorno  « nell'oiM  da 
asso  indicata  portino  tali  scrittore  nel  luogo, 
in  cui  dee  farsi  la.  verificazione  , sotto  pena 
di  arresto  personale  pe’  pubblici  di  |>ositarj. 
Relativamente  alle  altre  persone  , dovranno 
tenersi  le  vie  ordinarie  nel  caso  di  contrav- 
venzione ; salva  sempre  la  facoltà  di  ordina- 
re , se  occorrerà,  l'arresto  contro  di  esse.* 

,,  Art.  Z96.  Se  le  scritture  di  confronto 
non  possono  essrr  trasportate , o i loro  de- 
tentori Sun  troppo  distanti  , è rimesso  alla 
prudenza  del  tribunale  I’  ordinare  in  seguito 
della  relazione  del  giudice  commessario  , e 
dopo  aver  udito  il  regio  procuratore , che  la 
verificazione  sia  fatta  nel  luogo  ove  dimora- 
no i ilepositarj , o ud  luogo  il  più  vicino;  u 
che  iu  un  termine  fissato  le  scrittore  sieno 
spedite  alla  cancelleria , con  qne’ mezzi  e quel- 
le cauteU  che  il  tribunale  indicherà  nella  sen- 
tenza. 

„ Art.  397.  In  questo  ultimo  caso,  se  il 
depositario  è persona  pubblica , egli  farà  pri- 
ma di  lutto  una  copia  coliazionata  delle  scrit- 
ture : ed  il  presidente  del  tribunale  situato 
nel  di  lui  circondario  verificherà  suU’orìgina- 
Ic  una  tal  copia , e ne  stenderà  processo  ver- 
bale. Il  deposiUrio  per  supplire  alla  mancan- 
za dell’originale  , finche  venga  restituito,  sur- 
roglierà  in  luogo  di  quello  la  detta  copia  eol- 
lazion.ala  ; e se  occorre , potrà  frattanto  dar 
copia  di  essa,  facendo  menzione  del  proces- 
so verbale  steso  dal  presidente. 

,,  La  parte  che  'domanderà  la  verificazio- 
ne , dovrà  rimborsare  il  depositario  di  tutte 
le  spese,  secondo  la  tassa  del  giudice  che  avrà 
steso  il  processo  verbale;  dopo  il  quale  sarà 
rilasciato  il  minidato  esecutivo. 

,,  Art.  agfi.  Là  parte  più  diligente  farà 
citare  per  mezzo  di.  usciere  i peliti  e i depo- 
sitar) , a trovarsi  sul  luogo  designato  , nel 
giorno  e nell’ora  stabilita  dal  giudice  comnies- 
sario  ; i periti  , ad  vifello  di  prestar  giui't- 
meoto , e di  procedere  alla  verificationc  ; i 
depositar),  ad  oggetto  di  presentare  gli  scrif- 
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ti  inJubiliti.  Coo  atto  di  pa(rpciot(oi<r  atra 
citata  r altra  parte  a comparire  : e d>  Uillo 
frrr^  steso  uo  precrsw  verbale.  TanlO'  ili 
((Ueslo,  quanto  delia  scotenaa,  aaràdata  co- 
pia io  istiallo  a' de{Hisilarj , per  tutto  quello 
lÌiu  li  riguarda. 

,,  Jrt.  391^.  Allorché  gli  Kiilli  iodubitati 
verraODO  pceseolati  da'  rlepositar]  , é rimessa 
alla  prudenza  del  giudice  cummessarìo  la  fa- 
coltà di  ordinare  che  i depositari  restio»  j>r«- 
seuli  alla  verificazione , per  custodire  U*  scrit- 
ture , e rJie  le  ritirino,  e di  nuovo  le  pre- 
sentino a ciascuna  sessione , o ebe  ne  léccia- 
no  deposito  nelle  mani  del  cancelliere , il 
naie  se  ne  renderà  risponsabile  per  mezzo 
i processo  verbale.  In  ipiesto  ultimo  cani  il 
depositario  , qualora  sia  persona  pubblica  , 
{>otrà  farne  copia  autentica , conforme  i sta- 
lo disposto  neir  articolo  397.  Ciò  jiolrà  eflet- 
tuarsi,  quantunque  il  luogo  in  cui  vien  fatta 
la  verificazione,  sia  fuori  del  ci rcondario , nel 

?[Uale  il  depositario  ha  dritto  di  esercitar  le 
unzioni  del  suo  ministero. 

,,  All.  3oo.  Nel  caso  che  sietio  mancanti 
o iusullicieuli  le  scritture  di  confronto,  il  giu- 
dice commessario  iwtrà  ordinare  che  il  reo, 
presente  o citato  T attore , scriva  quanto  gli 
aetterauno  i periti. 

a Art.  3oi.  Prestalo  il  giuramento  da'pe- 
riti  , e fatta  ad  essi  la  comunicazione  delle 
scrittura',  e dello  scritto  formato  a dettatura, 
le  parti  dovranno  ritirarsi , dopo  aver  latto 
•ul  processo  verbale  del  giudice  commessario 
tutte  quelle  ricerche  ed  osservazioni  che  giu- 
dichrrannno  opportune. 

a Art.  3oa.  1 periti  procederanno  unita- 
mente alla  verificazione  in  cancelleria  , alla 
presenza  del  cancelliere  , o del  eiudioe , se 
questi  Ila  cosi  ordinato.  E se  non  fosse  pos- 
Mbile  di  terminare  in  uo  sol  giorno  l'opera- 
sione  intrapresa  , essi  la  rimetteranno  ad  uo 

Storno  e ad  un'ora  certa,  indicata  dal  gin- 
ice  o dal  cancelliere. 

a Art.  3o3.  La  relazione  de'  periti  sarà 
ooBgiunta  all'  originale  del  processo  verbale 
steso  dal  giudice  commessario  ; nè  vi  sarà  bi- 
sogno che  essi  la  coufermino  col  giuramento. 
Là  scritture  taranuo  restituita  a'  depoailarj 
che  noi  processo  verbale  ne  rlaranuo  disotri* 
00.  al  aaucclliert. 


a La  tassa  delle  giornate  a delle  vacaziotti 
de'  periti  sarà  btla  nel  processo  verliale  , « 
na  sarà  rilasciato  un  laindato  esecutivo  con- 
ira colui  che  avrà  richiesta  la  verificazione. 

,,  Art.  3o.{.  1 tre  perìli  dovranno  stende- 
re una  sola  rel.izione  motivata , e profletirt 
a pluralità  di  voli  un  solo  giudizio. 

a Qualora  esistano  differeoti  pareri , la  re- 
lazione ne  conterrà  i motivi  : e non  sari  per* 
m<s<o  di  manifeitare  le  particolari  opinioni 
di  ciascun  perito. 

a Art.  3o5.  Potranno  estere  esaminati  co- 
me testimoni  coloro  che  avranno  veduto  scri- 
vere o firmare  la  scrittura  controversa  , o 
che  avranuo  notizia  di  fatti  che  possano  iu- 
fluire  nello  scoprimenla  del  vero. 

a Art.  3ob.  Procedendosi  all'  esame  dei 
testimoni  , le  scritture  impugnale  o non  ri- 
conosciute sarauno  preacolate  a'  medesimi  , • 
da  essi  cifrate  ia  ogni  pagina.  Di  questa  ci- 
fra , o del  loro  rifiuto  dovrà  ferii  menzioue, 
e nel  retto  dovrà  oaservarsì  quanto  in  se- 
guito sarà  stabilito  per  gii  esami  de' testimonf; 

a Art.  307.  Se  è provato  che  il  documen- 
to à lenito  o firmato  da  colui  ebe  io  ba  im- 
pugnalo, esso  sarà  condannato  ad  una  multa 
di  ducati  quaranta , ed  alla  rifaxione  di  tutta 
le  apesc  a di  lutti  i danni  ed  interessi  a 
vore  dell'  altra  pirte. 

a Ari.  3o8.  Quando  si  chiede  iccapliea- 
menle  l'edempimeiito  di  ciò  che  si  à coava* 
nulo  con  iscrìttura  private  , ai  davrà  prooa* 
dcre  ne'  termini  ordinar),  a 

5.  4-  * fcritlure  private  le  quali  eoa* 
a tengono  convenzioni  sinai lagmatiche , deb- 
a bono  esser  falle  in  tanti  originali  , quanto 
a sono  le  parli  che  vi  hanno  un  iatcrcMa 
a distinto. 

a Basta  nn  solo  originale  per  tntte  le  peto 
a sone  che  vi  abbiano  un  interesse  medesimo. 

a In  ciascun  originale  dee  farsi  menziona 
a del  numero  degli  originali  che  si  lon  fatti. 

a Ciò  non  ostante  la  mancanza  di  tal  men- 
s zioue  non  pnò  essere  opposta  da  colui  eba 
a abbia  eseguito  per  parte  sua  la  ooavenzio* 
r oc  contenuta  nell'  alto. 

,,  Se  la  scrittora  linallagmafica  abbia  U 
,,  sottoserizioni  delle  parti',  ma  manchi  alcu- 
,,  no  degli  originali  , o la  meniioue  del  na*-' 
,,  mero  di  qnelli  che  ai  aou  (atti,  polii  tu* 
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Ui«  lempIiceMcnte  eoa»  peincipio  di  pruo-  pio  on6jp»>f  D’»l- 


a T>  per  iicritto.  Jrt,  i*79  *•'; 

Delviucoiul  allo  pirulu  contttuùoni  tinal- 
Ugmalichc  coulenole  nel  primo  paragrafo  di 
^etto  atlicolo  itinu  do»er»i  aggiungerò  per- 
fcUe  , e (;be  , uaa  procura , uii  bigUeUo  di 
deposito  I una  ricogniaioa»  di  couunlato  non 
ben  bisogno  di  doppio  originale.  Indi  se» 
gue  che  se  il  contraUo  quanlunqua  in  prìn» 
ciplo  aiuallagmalieo  perfetto  • cessò  di  esser 
tale  , pcicbi  una  delle  parti  esegui  la  con- 
Tenzione  , il  doppio  originale  non  i più  ne- 
cessario. Perciò  in  una  sendila  , sa  T allo 
conliene  la  ricognisionc  del  venditore  di  aver 
ricevuto  il  presso,  basteri  un  solo  originale 
che  sari  depositato  in  mano  del  compratore. 
Qual  bisogno  infatti  ba  il  venditore  di  on 
documeolo  se  nulla  ba  più  da  reclamare  f 
Abbiamo  è vero  una  decisione  della  corte  di 
Parigi  del  »7  notensbre  1811  il  quale  sena- 
bra  aver  decito  F opposto  t ma  siccome  esi- 
atevaoo  nella  cauta  cireostansc  bastanti  a far 
presumere  la  frode  , e che  i motivi  della 
prima  sentensa  del  tutto  londaU  su  Uli  cir- 
(Qslsnse  furono  emmessi  dalla  corte  reale  , 
•uetlo  arresto  non  può  pregiudicare  la  que- 
stione. D'  altronde  questo  articolo  decide  for- 
malmente cbe  cbi  ba  eseguita  la  convenzione 
non  può  domandare  la  uujIiU  dell'  atto.  Ora 
il  venditore  cbe  riceve  il' presso  esegue  la 
convensione  come  P acquirente  cbe  lo  paga» 
Quindi  ton  io  ben  loogi  dall'  adottare  la  de- 
cUione  di  Colmar  del  6 marzo  i8i3la  qua- 
le aUbill  cbe  nel  caso  di  cui  parliamo  l'atto 
era  nullo  anclie  come  quietanza.  Dtlvincourt 
Corso  di  eod,  ci¥»  Tomo  6 noto  4^^  ni 
taf.  5. 

Il  medesimo  giotcoonsuUo  tnl  pangrafo  che 
tignarda  la  menaione  degli  originab  da  fimi 
io  eiaacuno  degli  originali  dÌK^e  la  questio- 
oe  a se  non  solaoKate  non  esitc  la  mensio— 
■e  , ma  ratto  non  i stato  fatto  realmeate  io 
doppio  originale , quegli  che  In  ba  eseguito 
può  domandarne  la  nullità^  Opino  cbe  no. 
]•'  alto  il  quale  non  cootieoa  la  menzione  , 
e l’ aHo  non  fatto  in  doppio  originale , sono 
nnnas  et  idem  agli  occhi  della  legge  } poiché 
tulio  cpicllo  che  non  è provato  ti  ha  in  drit- 
to come  te  non  esisleste  } e U legge  vuole 
(be  la  prova  di  esser  ratto  stato  fatto  in  dop- 
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troode  1'  adempimento  della  convensione  non 
forma  forse  contri  colui  che  I'  ba  compiuta 
una  eccezione  d'inammet..ibililà  cbe  dee  al- 
lontanarle dall'  impugnarne  la  esistenza  ? Sia 
dunque  che  ti  alleghi  non  esser  1'  alto  stato 
esteso  in  doppio  originale , o che  la  menzio- 
ne dei  doppio  origitiale  non  vi  sia  inserita  , 
io  credo  che  colui  il  quale  ba  eseguita  la  con- 
venzione non  può  ritranie  alcun  vantaggio. 
Cosi  fu  giudicalo  iu  Torino  il  la  messidòro 
anno  i3  ed  in  castaaiooc  il  iS  febbraro  1814. 
a Quid  y se  i due  originali  esistono,  come 
la  menzione,  ma  con  qualche  differenza? 
tou  di  avvito  cbe  l’alto  io  questo  caso  è 
nullo  , se  tuttavia  le  dilfereoze  sono  essenzia- 
li , e non  possono  in  alcun  modo  Conciliar- 
ti. Questa  è pure  f opinione  di  Molioeo  sul 
$.  i4  della  /.  1.  D.  de  ueib.  obligot.  u. 
be  no,  l'atto  aaril  valido  in  minori  obligai. 
Molioeo  ib.  Idem  nota  4^S. 

Nel  quarto  paragrafo  dell'  articolo  in  esa- 
me si  dice  cbe  la  mancanza  della  menzione 
del  numero  degli  originali  non  può  opporsi 
da  colui  cbe  l' abbia  eseguilo  per  parie  tua. 
Or  cbe  significano  queste  parole  per  pari» 
sua  T Quando  unodei  contraenti  ba  adempito 
le  sue  obbligazioni,  l’ altre  non  ba  egli  pre- 
so parte  , non  ha  concorso  alla  esecuzione  ? 
Tonllier  che  ne  promove  la  ditcussioiie  ci 
fa  osservare,  a Per  esempio,  quando  ii  com- 

Settore  ha  pagalo  lutto  o parte  del  preiso 
el  suo  contralto  il  venditore  ha  concorso 
alla  esecuzione  nel  riceverlo , 1’  ha  egli  ap- 
provato col  darne  la  quietanza.  Tuttavia  egli 
TOO  ba  eseguiU  la  convenzione  per  parte  tua, 
se  ancora  non  ha  consegnata  la  cosa.  Ma 
come  ha  volontariamente  concorso  alla  esecu- 
liene  del  coolrallo  per  parte  del  comprato- 
re ; cosi  questo  concorso  * per  parte  sna  un’ 
approvazione  o ratifica  tacita  def  contralto'*,  é 
dmo  ancora  un  principio  di  esceuzione.  Non 
può  dunque  più  opporre  che  la  scrittura  di 
vendita  non  si  è fallo  in  doppio  originale  , 
aneorchi  offrisae  di  restilnirc  ciò  che  ha  ri- 

cevuto.  ' 

V Ma  vi  sono  dei  casi  ne  quali  uno  de? 
contraenti  pnò  eseguire  il  contratto  sen^  it 
concorso  delPallro.  U compromesso  puA  of- 
frircene un  cKmpio.  Primo,  t secondo  cont- 
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|iiouicUouu,  c nomÌDano  un  arbitro 4!. ma  I' 
atto  noli  c tatto  in  doppio  origitMia  , a re- 
sta nelle  iii.'ini  di  Primo.  Secondo  si  presen- 
ta innaiixi  l'aibitio , gli  consegna  le  sue  cai^ 
te  e U sua  in^  moiia  , delle  quali  ritira  una 
ricevuta.  E^li  )i.i  eseguito  il  compromesso  per 
jiaiie  sua  : ma  Primo  non  essendo  concorso 
a questa  csecurionc  potrà  opporre  a Secon- 
do la  irregolarità  del  compromesso. 

a Vi  sono  altri  casi  in  cui  uno  dei  con- 
tra'iiti  non  concorre  alla  csecuaione  del  con- 
tratto )>er  parte  dell'altro.  Ciò  può  accadere 
aoclie  nel  caso  di  una  vendita  per  es.  se 
vi  ho  venduto  il  fondo  Corneliano  per  io 
ni.  fr.  col  peso  di  pagarne  3 m.  a Cajo.  Il 
pagamento  di  questa  somma  a Cajo  diviene 
per  parte  vostra  un  fatto  di  esecuzione  a cui 
io  uun  concorro.,  ^ 

a Si  è chiesto  se  la  disposizione  del  me- 
desimo articolo  sulla  necessità  de'  doppj  ori- 
ginali è applicabile  negli  affari  di  commercio. 
Scendo  l'articolo  109  del  cod.  di  commer- 
cio ( loH  ) essa  nou  si  applica  alle  compre 
e vendite  che  [tossono  essere  comprovate  con 
lemplici  lenere  o culla  corrispondenza.  Par- 
dessus Corso  di  dritto  commerciale  tomo  l 
pag.  345  con  ragione  insegna  che  U forma- 
lità dei  doppi  origiuali  nelle  scritture  priva- 
te non  si  richiede  uel  dritto  commerciale , se 
non  quando  viene  ordinato  da  una  legge  spe- 
ciale. Ciò  sembra  in  fatti  risultare  dall'  art. 

39  ( 3a  e 4?  ) del  cod.  di  com.  portante 
che  a la  società  in  nome  collettivo  o m com- 
mandita  debbono  essere  [trovate  per  mezzo 
di  atti  pubblici  o con  firme  private,  confor- 
maodosi  in  quest'ultimo  caso  all'artic.  i3s5 
( 1379  ) del  cod.  civ< 

a Se  il  legislatore  Ita  creduto  necetsarìo  di 
fare  alle  società  l' applicazione  speciale  di 

fuesto  articolo  , se  ne  dee.  ragionevolmente 
edurre , clic  non  è esso  applicabile  negli 
altgi  casi  alle  snaterin  commerciali.  Di  que- 
stp  aòntimento  è stata  la  corte  di  Treves  in 
JMS  arresto  de’ 3o  maggio  tSio  con  cui  de- 
CÌM  a eba  non  ò necessario  che  le  scrittore 
. privale , contenenti  convenzioni  ,sinallagmali- 
cbg  in  afl'ari.eommerctali,  sieno  fatte  io  tanti 
ocicÌDaU  le  parti,  che  vi  abbia- 

li* V intay ^ TouUier.  Corso  di 
éritt»^  eitf^\^Ho' é »r.;34'  f 


Nflla  corte,  di  Amien»  AfeoUmiìamm. 
sima  , che  la  maqeMM  tfe  séttoscnziOM 
Ulta  delle  parti  può  rende rt  nullo  ciò  ehi 
riguarda  solanaenly  b di  lai  porzione,  quan- 
do lo  altra  paKi  non.  voioMero  profittare  di 
tale  nullità;  altrinentl  la  nullità  colpiice  P 
atto  per  iutem.  DMaionede'«4  pvatilcau.  i3. 

Fatto.  Alesoandro,  Santo  Vestu,  e la  lo- 
ro soiella , ,mogtìa  di  Blampin  de  la  Solfe 
venderono  aolidalmenle  con  gli  altri  compro- 
prietari , nel  di  1 vvnioso  anno  la  una  casa 
indivisa  tra  loro,  ai  conjugi  Blanchard  ■ spiali 
ti  obblig.irooo  solidalmente  <b  adeowiere  i 
pesi  e le  condizioni  della  vendita.  Kampia 
de  la  Solle  e Blancbatd  avevano  sottoccrltto 
l'atto,  ma  non  Tavavano  sotlotctitla  le  lo- 
ro mogli.  d'  ; -v>, 

a Su  questa  veudKa  si  elevò  una  conte- 
stazione : la  moglie  Blampin  da  la  Solle  non 
solo  aderì  al  contratto,  ma  ne  cbiete  espres- 
samente la  I secuzione  prima  della  domanda 
per  nullità  che  Alessandro  Vestu  suo  fratello 
proponeva  sul  motivo  che  ella  nou  aveva 
sottoscritto.  -.  t' • • s'-’  sei  .4 

• La  Uioglie  Blanchard  era  morta  seuz'aver 
ssttoscritto  ( ma  Blampin  de  la  Solle  , tua 
moglie , e le  altre  parti , eccettuati  AlctMn- 
dro  a Santo  Vestu  , avevano  dichiarato  di 
contentarsi  della  sola  obbligazione  di  Blan- 
ebard  compratore  , ed  avevano  concbiusu  for- 
malmente per  la  esecuzione  dell'atto  di  vtiidila. 

■ La  corte  di  Amiens  contidcrando  che 
uu. contralto  aìnallagmstico  non  ottìeua  la 
sua  jierfeaionc  se  non  colla  aottoicrizioos  di 
tutte  le  parli  contraenti  [ che  fino  a questo 
punto  non  esistendo  il  viucolo  reciproco , le 
parti  che  hanno  sottoscritto  sono  auluriazatc 
a ritrattarsi , ed  a considerare  il  contratto 
come  non  fatto  ; che  ciò  non  citante  la  man- 
cenia  odi  soltoacriziona  di  una  delle  partì  Mn- 
trMejK.ipuò  essere  supplita  con  up'  adesione 
posteriore , e col  consenso  di  colui  che  non 
ha  sottoscritto  alla  esecuaiona  dell'  atto  a suo 
riguardo  prima  della  domanda  per  nullità. 

a Considerando  che  l' allo  di  vendita  in 
questione  non  è stato  solloscrilto  dalla  tigno-, 
ra  Vestu  moglie  di  Blampin  de  la  Solle,  una 
delle  parti  venditrici , né  dalla  moglie  Blau- 
ebard  compratrice  , sebbene  oomiuate  nell*' 
scriltera  come  contraenti , o ebe  dovevaae. 
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ct>iKraiT«;  cioirU  mogfic  Blampin  , promc- 
tari*  ili  uoa  porzioiw  delia  caM  , r obbliga-.' 
uom-  lolidale  coi  suoi  conecudilori*  ...  di 
darue  il  godimento  ai  compratori  i e la  mo- 
glie Blaochard  l'olibligaiioDe  solidale  con  suo 
marito  di  adempiere  le  clausole  e le  condì-  ' 
aioiii  della  Temtìta. 

a Considerando  nondimeno  che  la  moglie 
Blampin  ha  .aderito  all'  atto  di  Tendila , e oe 
ha  espresaami'Ule  richiesta  la  esecuaioue  pria 
della  domanda  per  nullità  proposta  da  Ales- 
sandro Vesto , e tbiidata  sul  motivo  che  essa 
non  aveva  sottoscritto,  in  conseguenza  di  che 
il  vincolo  legale  si  è Utilmente  supplito  s 
suo  riguardo  ; ma  ehe  non  è cosi  riguardo 
alla  moglie  DIanchard  • la  di  cui  morte  ha 
lasciato  la  acrillura  imperfetta  per  mancanza 
della  sna  sottoscrizione. 

a Considerando  che  Ja  mancanza  di  sol- 
toacrizione  della  moglie  Blanchard  i un  vizio 
radicale  che  dovrebbe  produrre  la  nullità  as- 
solala  dell’  atto  di  vendita  di  cui  si  tratts  , 
ma  che  Blampin  ile  la  Solle , tua  moglie , c 
le  altre  parti  , facendo  uso  del  dritto  die 
avevano  di  rinunziare  a questa  nullità,  e.  di 
contentarsi  della  sola  obbligazione  di  Blan- 
ebard  compratore  , ha  fermalmeute  coocbiu- 
to  per  la  esecuzione  dell'  atto. 

a Annulla  l’appello  in  principale,  seuz'a- 
ver  riguardo  all'atto  di  vendita  del  i vento- 
so anno  la  che  « dichiarato  nullo  e di  nino 
cfiello:  relativamente  soltanto  ad  Alessandro, 
c Santo  Vestu  ordina  ebe  sarà  proceduto  , 
tu  di  un  semplice  afiisso  , e pubblicazione 
per  là  licitazione  della  casa  di  cui  ti  tratta 
innanzi  ec.  cc.  ec. 

La  corte  imperiale  di  Bruxelles  con  deci- 
sione de' aa  aprile  iHia  slaLili  poi  la  giu- 
risprudeoaa,  che  fatto  uo  contratto  sìnallagma- 
lico  con  privala  scritlur.i,  nnap.irte  non  può 
dimandarne  la  onililà  dopo  iTerlo  eseguito,  an- 
corché non  sia  fatto  io  doppio  originale. 

a Fatto-  Nel  4 Icrm'doro  anno  la  fu  fat- 
ta una  scrittura  privata  , che  conteneva  del- 
la conveoziooi  siuallagmalichc.  Quest'atto  non 
avea  la  menzione  espressa  di  essersi  fatti  tan- 
ti originali',  per  quante  erano  le  parti  , che 
vi  aveano  un' interessa  distinto.  È anche  pre- 
sumìhile ,'  eba  non  fosse  stato  fatto  in  doppio 
originale.  N'ulladimcoo  le  parti  contraenti,  i 
ArtntUini  Dii.  Tom,  F- 


signori  Vanlerbel%he , . e Vunfieubln.  l’ cofcgui- 
rono  in  parta,  con  alto  dej  josettembse  j8o4.. 

a In  seguito  fucostretto  Vcrmeuleo.aU'ese- 
cuzìone  piena , ud  intera  del  contratto.  - Ma 
allora  Vermeuleu  dimandò  la  nullità  delle  cun- 
veozioni  del  4 termidoro  anno  la,  per  con- 
travu'uzione  dcU'art.  l3z5  del  codice  civile, 
ìnquautochè  Tallo  non  era.stalo  fallo  in  dop- 
pio originale  - Vaiilerbcrgbc  oppose  T esecu- 
zione del  30  settembre,  e Tart  i338  codice 
civile. 

a Vcrmciilen  replicò  , che  uoo  solamente 
s'sUo  del  4 termidoro  an.  la  non  contenea 
la  mcniJone  e^rcssa  del  numero  degli  origi- 
nali , ma  anche , cb«  quest'  atto  iiou  era 
stato  (allo  in  doppio  origiuale  ; egli  era  di 
accordo,  che  a norma  dclT articolo  i3a5  , 
Tesecuziuiie  volontaria  copre  il  dilètto  di  men- 
zione del  numero  degli  originali  , ma  nega- 
va, che  questa  eaccuzionc  copre  la  nullità  ri- 
sultante da  ciò,  chp  Tatto  non  è stato  fatto 
in  doppio  originale.  In  geiiet^le,  dicca  Ver- 
mculeii,  Tesecusione  volontaria  altro  non  é, 
che  una  Gonierm.i  o ratifica  tacita  ( codice 
civile  1-338  ^ - Quindi  essa  non  può  avere 
cilètto  , che  relativamente  alle  cose  susceUi* 
bili  di  conferma , o di  ratiGca. 

a Ciò  posto,  continuava  il  reo  convenuto, 
resta  a sapersi  quali  cote  sono  suscettibili  di 
ratiGca. 

a A questo  riguardo , é regola  certa , eira 
uon  ti  può  confermare,  o ratiGcare  ciò,  che 
non  esiste  aflTatto,  ciò  ch'é  nullo  radicalmen- 
te, odi  una  nullità  assoluta.  Questo  é quel- 
lo , che  insegna  Diimoulin  ne'  suoi  commen- 
tari mila  consuetudine  di  Parigi,  lit.  i.,  5, 
8.  gius.  4-  nj,,$8.  - Ora  evvi  nullilà  asso- 
lata tutte  le  ro)te/^.,c}ie  ]>roiiunziando  la  nul-, 
lità  , la  legge  non  àice  ^ che  la  nullità  sarà 
semplicemente  relativa.  - Quindi  per  re- 
gola generale  , gli  alti , che  la  legge  dicliia- 
ra  nulli  in  termini  generali,  ed  assoluti,  non 
sono  suscettibili  di  ratìGca , odi  conferma. -Ma,, 
toggiungea  Vermculen, , l'articolo  iìa5  codi- 
ce civile  annulla  indt^inlaniente  le  conven- 
zioni sinallagmàti^c,  le  quali  non  sono  fat- 
.tc  in  doppio  oriai^le.  Quindi  la  nullità  non 
è unicamente  relai i va , non  é siucettibile  ~dt 
ratiGca , t non  può  coprirti  coll'  esecuzione 
vuloulaiù. 

»9 
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• In  Tenti  l'art.  i3*5  di  effetto  aH'ese- 

cn>k>nc.ToloBtBri*  , qwinlaoqne  ria  cfuittioM 
di  atti  Don  fatti  m doppio  originale  5 ma  1’ 
articolo  dice  ioltanto.  a Ciò  non  ostante  la 
mancanra  della  memione  , che_  gl*  originali 
-ODO  stati  fitti  in  doppio , te  tiijìlo  ec.  non 
può  essere  oppoala  da  colui , «Ac  abbia  ese- 
guita per  parte  sua  la  conrenriioBc  contenuta 
nell'alto,  a -Ma  Pari.  l3»5  èontieoe  unaco 
cezione  a’ principi  gemeralt  della  conferma, 
o raliffca  ; questa  eccezione  non  può  estere 
«.stesa  al  di  li  delia  tua  tpede  precna  - Ora^ 
Pari.  i3»5  non  attribuitee  all'eweaiione  al- 
tro ritulUto,  die  quello  «li  coprire  Is  nulli- 
ti  nascente  dalla  mancante  di  metirione  lìei 
numero  «iegli  originali  non  parla  ddl  eato  , 
io  cui  gli  origteali  non  tono  ■tlall  falli  real- 
curi«tc  ili  doppio^  «piìndi  etao  n«rn  ò applica- 
bile, c Patto  del  4>  termidoro  snno  11  n«w 
dee  meno  ettere  aiiDullato,  qoanluo<£UC  abbia 
rioevato  la  tua  esecuzione. 

a Nel  •]  gennàjo  1807  il  tribunsl  civile  di 
limget  profferì  sentenza  interloisjtoria  , colla 
quale  ordinò  a Vanlerberghe  di  provare,  «A« 
l'atto  del  4 termidoro  anno  lu  era  tinto  re- 
ahueate  fatto  in  doppio  originale.  Non  arien- 
do  iiotuto  Vanlerbergbe  far  la  prora  indossa- 
tagli , le  oonveazìoni  «lei  4 termidoro  armo 
lU  terono  annullate  da  una  lenlrnza  drlinil-'- 
va;  - attesa  la  mancanza  del  doppio  origina- 
le. SulP  appello  , r alto  del  4 tettniiloro  k 
stalo  sosteonto  , - .attesa  P esecuzione  del  ao 
■etlrmhre. 

» Dixisione  - La  corte  - Aticsocbè  se  coll’ 
art.  i3a5  del  coib'ce  civile  il  legislatore  lia 
voluto,  che  le  tcrJllure  privale,  ehe  conten- 
gono convenzioni  sinallagmalìche  , per  ciser 
valide  , fossero  fatte  in  tanti  originali  , per 
«piante  sono  le  parti,  che  vi  hanno  un’intr- 
reste  dntinto  , ò cosa  evidente  , che  il  tuo 
scopo  è stelo  «li  stabilire  tra  la  parli  contraen- 
ti un  legame  rea  pinco  , e d’impedire,  che 
una  di  esse  ria  esclusivamente  pudrona  della 
aorte  di  un  rimile  atto  i 

» Attesoché  la  roenaione  espressi , che  1" 
atto  ri  é fatto  in  tanti  origteali  , quante  so- 
no le  parti,  che  vi  hanno  un'interesse  distin- 
to , non  é stata  ordinata  , che  per  la  prova 
di  questo  fatto , a che  la  mancanza  non  po- 
trebiM  opponi  dalla  parte  , ohe  avesse  con. 


fessalo  r esittenaa  de’  detti  doppj  , tripli  ori- 
giuaii  ec,  etseodo  evidente,  che  ciò  cn'é  ri- 
coaostùulo  non  dee  provarsi  ; 

a Allesocbè  , se  a norma  dell*  ultima  di- 
s|sorizioite  «lei  detto  articolo  , colui , che  he 
eseguila  per  parte  sui  la  coiiveaaioiie  conte -, 
nut.«  nell  atto , non  può  opporre  più  l.s  raan- 
canza  dcHa  detti  mentiiMM  espressa  , u ciò  , 
che  ritorna  allo  sleOHi  , se  non  può  più  op- 
poire  la  mancanza  della  prova  ncliiesU  diils 
la  legge , ne  risulta  , che  il  fatto  di  essersi  I’ 
atto  formato  , soeomlo  il  voto  «iella  legge,  dee 
ener  tenuto  per  provato  ; 

a Atlesoclie  la  ratifica  , o l' tpprovazioue 
di  un'atto  risulta  tanto  d.dl’caecurioue  io  par- 
ta., che  «teli’ esvouzioue  inten;  A'unde  teguc, 
che  nell’  ano  , e nell'  altro  caso  , colui  , che 
r esegue  è riputato  di  eouvenire  , che  1'  alto 
è stato  formato  uel  modo  «lalla  legge  richie- 
sto, e (die  in  conseguenza  egli  nou  è più  ri- 
cettibile  ad  opporre  un  motivo  d'inammisibi- 
liU  per  questo  caso; 

s Attesoché , colla  ricevute  del  so  settem- 
bre 180.4  •*  P*""**  «ppellete  b»  riooisosoiulo 
di  aver  ricevuto  la  somma  di  i44*  fr.inchi  a 
«maio  della  convenziono  del  4 termidoro  an- 
no I s di  cui  trattasi  ; • Per  siffatte  considc- 
raziooi  la  corte  annulla  la  sentenu  , di  cui 
è appello  ; eiuendando  senza  arrettarsi  alle 
roocfnsioni  della  parte  appellata  per  la  aulli- 
té  dell'atto  del  4 tetvnidoro  anno  t a,  ordina  ec. 

Nella  corte  dì  appello  «li  Torino  ri  esaminò 
il  caso  se  un  eomprometso  per  privala  scriU 
tara  sia  nullo  quando  non  contenga  la  men- 
zione che  é stato  latto  te  duplo  ? nell*  affer- 
mativa la  comiiarsa  delle  parli  iniumii  agli 
arbitri  eletti  dal  compromesso  copre  questa 
oulliti  ? è sostenuta  l'affermativa  oon  decisio- 
ne de'  IS  messidoro  anno  i3. 

• Fatto.  Rog.gieri,  e Burberis,  mediante 
eomprometso  dell’B  fiorile , anno  is,  nomina- 
no «Ine  arbitri  per  la  decisione  di  nlcuoa  ^f- 
fereoze  relative  ad  una  locaaione  sottoocritta 
tra  loro.  _ ... 

a B compromesso  é fatto  in  un  aolo  ongi- 
naie. 

» Le  parti  compariscono  Innanai  ai  loro 
arbitri  , in  molte  sezioni. 

a Seotenza  degli  arbitri  del  z5  pratile,  • 
anno  la, la  quale  condanna  Barbcris  ad  ete- 
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cuara  ua  podere  ed  uo*  casa  > e gli  aggiudi- 
ca la  seimila  di  3Q95  fr.  a titolo  cl'  indennità. 

a Barlwris  cede  i beni  , ma  'coutiniu  ad 
occupare  la  cau. 

a Roggiert , tenu  arerc  riguardo  ai  com- 
promesso ed  alla  seotenu  dc^i  arbitri,  pro- 
cede contro  diBarberis  aranti  il  tribunale  ci- 
vile d' Irrea. 

a Barberi!  riclama  l'esecuaione  della  scn- 
teiiia  dei  u5  pratile. 

a II  suo  arrersario  sostianc  che  la  stetsa  é 
nulla  , come  iulervenuta  sopra  di  un  compro- 
messo fatto  in  un  nolo  osigioale. 

a Se  gli  oppone  resccnsionc  che  diede  al 
compromesso  , presentandosi  inuanai  agli  ar- 
bitri. 

a II  tribunale  d' Irrea  , riato  I' aat.  i3>5 
del  codice  arile,  dichiarò  che  il  compromct- 
ao , come  contenente  una  conrcuiiooc  sinal- 
lagmatira , dorerà  esser  fatto  in  originale 
in  'duplo. 

a Che  l'eseciicione  dato  da  una'  delle  par- 
ti non  poterà  tapplire  clic  alla  maiicania  di 
meniione  , non  alla  mancanza  reale  dell'ori- 
ginale in  duplo  ; 

a In  conteguenza . mediante  aenicnza  del 
la  realoso,  anno  iJ7  1»  Jironnnziata  la  nul- 
lità , tonto  del  compromesso , che  della  seni 
lenza  degli  arbitri.  * 

a Appellazimie  dalla  parte  di  Barberit: 
a II  signor  Mina  , dioara  , a noma  daU’ 
abprllaiile,  che  le  parti  si  erano  conformate 
alla  I ilitposiiione  dell’  art.  1 3a5  , il  <|nale 
mola  che  gli  alti  per  prirata  seritlura,  con- 
tancnli  conranzioni  redproche,  siano  &ttl  in 
altrettanti  originali,  quanti  sono  gl'iiidìridai 
aventi  un  intnvsse  diifermle.  Consta  in  fat- 
ti che  il  conrenutO,  si  è munito  di  un  dupli- 
cato , collazionalo  dehitomenle  ; laonde  non 
ha  aicnn  plausibile  motivo  per  irapuguarc  il 
compro  inesco. 

all  convenuto  oppone,cbc  a termini  del  n. 

3 dello  slcfso  articolo,  cìasctin  originale  de- 
ve contenere  la  menaione  del  numero  degli 
eeigineli  chv  sono  itati  fatti  ; a che  od  uso 
non  esiste  questa  mamiooe. 

• h*a,  da  nna  parte,  quest' ari  itolo  non 
pronomia  UnolKià  dell'atto  In  caso  di  aom» 
tureoziene.  Dal)' stira  parte,  le  disnosMeoo 
consacrata  M o.,3  , oea  ò cbn  iinpcnghwr 


e non  proibitiva.  Per  conseguenaa,  giuatn  in 
distioaione  stabilita  dalla  Uggii  5 , aoià.  tie 
tejtibuf,  e generalmento  adottala  da  btUà  gli 
autori  , questa  pena  non  si  può  supplire. 

a Del  rimaneòte  supponiamo  che  fosse  e.si- 
itita  la  nullità:  essa  sarebbe  stala  sicuro  men- 
te coperta  dalU  comparsa  rolontoria  del  con- 
renuto  avanti  agli  arbitri.  Ogni  volto  che  si 
esegue  un  atto  irregolare , sidiricue  non  am- 
miasibiU  ad  injpiignarlo.  R consentimento  , 
r approtazione  , la  ratifica  , o il  riconosci- 
mento di  una  parte  , cancellano  il  vizio  che 
essa  artobbe  potuto  imputare  all’  allo. 

a II  procedimento  innanzi  agli  arbitri  de- 
ve regolarsi  a termini  delle  stesse  luatsime  , 
ebe  quello  prooKMBo  aranti  ai  tribunali.  Ora 
ciascuno  sa  che  dopo  arer  difeso  net. meri- 
to, senza  fare  alcuna  protesto  né  riserva;  do- 
po arer  subita  cond.inna  , nule  a proposi- 
to si  argomenterelsbe  da  una  irregolarità  com- 
messa nella  intimazione  introduttiva  d'istan- 
za. Nel  caso  ré  è la  siesta  ragione  di  deci- 
dere. Il  convenuto  à comparso  innanis  ai  giu- 
dici che  arava  scdli  ; ebbe  luogo  la  senten- 
za: è vano  e ridicolo  ogni  rìcUano  aontro  il 
comprorndMo. 

» I)  convenuto  riipondeva  che  il  compro- 
metto , rispetto  a cui  Barbeàa  opponeva  I' 
eccezione  , non  è stato  giommat  redatto  in 
doppio  originale  : che  quCM'  alto  coulcneva 
una  conrenaionc  sinaUagmatiea  , laonde  ebe 
a*  termini  della  priifMiaposiffone  deli'  art. 
i3a5  , non  era  ponto  valido. 

a Che  lo  scritto  fosse  anebe  in  duplo  se 
non  fa  menzione  espressa  di  <(uesVo  punto , 
non  può  sortire  il  suo  effetto. 

» L’  appellante  oppone  che  la  legge  non 
ba  pronunziata  la,  pena  di  nulliià  io  caso  di 
contravvenzione,  ae  per  questo  motivo  pre- 
tende dispensarsi  dal  sottomettcrrisà:  se  cre- 
de di  avere  la  libcctà-  di  violarla  impunemen- 
te, bisogaa  eanaoilarla  dal  andina.  Fino  a tal 
dare  esseae  aaseavata. 

a II  compromesso''  esaando  aalto  , non  ba 
potuto  essere  eàegoitn.  Gli'sriiitri  nominati 
taovaodosi  aatisn  pòlem,  • per  oonngueana 
essendo  intieramente  viziosa  la  loro  aperaxio- 
uè,,  non  si  simbba  fendalo  dippiù  ad  aigo- 
namfere  dalla  praaonta  daUe  pari!  ionaiim  ad 
asaiv  chasoi-ikM  tiliganli'  auhowlinasimn  non 
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eoDt<f(iz!oiie  civile  id  uo*  corte  di  giustizia 
criroinale.  La  voIonUria  loro  romparu  nou 
renderebbe  valida  la  pronunziata  sentenza*,  e 
niun  motivo  d'ìnammissibiliU  sarebbe  oppo- 
sto a quello  tra  loro  il  quale  volesse  preva- 
lersi della  nulliti  dei  procedimento  e della 
decisione.  Non  si  contrae  alcun  obbligo  liti- 
gando avanti  ad  uomini  senza  autorità. 

a L'esecuzione  di  cui  paiU  l'ultini  J para- 
grafo dell'articolo,  debb' essere  regolare,  ef- 
ficace , e capace  in  una  parola  di  trascinare 
i contraenti.  Nel  caso  , U alto  che  si  produ- 
ce come  un' esecuxiooe  , i radicalmente  vi- 
zioso. • 

a La  corte. 

a Sentito  il  signor  Castagneti  S.  P.  G. 
a Visto  l'art.  l3u5  del  codice  civile, 
a Considerando  in  generale  die  il  com- 
promesso ss  presenta  sotto  l' aspetto  di  una 
vera  convenzione  sinallagmatica  , in  virtù  del- 
la quale  le  parti  ti  obbligano  reciprocamente 
di  acconsentire  a ciò  che  verri  deciso  dalla 
persona  scelta  per  arbitro. 

s Che  l'obbligazione  che  le  medesime  con- 
traggono con  ciò  , è talmente  efficace  , che 
dopo  l'omologazione  della  tentenni,  la  qua- 
le i in  diritto  di  domandare  la  porte  più  di- 
ligente , la  detta  sentenza  acquista  tutta  la 
forza  della  cosa  giudicata , come  se  fosse  sta- 
ta pronunziata  dal  tribunale  ordinario  ; 

a Che  la  reciprocità  dell'  obbligaaione  ti 
manifesta  tanto  più  nella  facoltà  ebe  hanno 
i compromittenti  di  rinunziare  come  nel  ca- 
so, r uno  in  favore  dell'altro,  col  beneficio 
della  legge  , a rignardq  dell'  appellazione  e 
del  ricorso  in  cassazione  ; 

a Che  se  al  compromesso  considerato  nei 
suoi  rapporti  tra  i compromittenti  e gli  arbi- 
tri eletti , nou  si  potessero  applicare  i termi- 
ni di  obbligazione  sinallagmatica  , poiché  l' 
arbitro  rimane  sempre  padrone  di  pronunzia- 
re o no  la  sua  sentenza  , non  è rocn  vero  , 
che  lo  stesso  atto  considerato  nei  suoi  rap- 
porti tra  le  parti  che  ki  stipularono,  contie- 
ne una  vera  convenzione  biUteralc  ; ciò  che 
basta  per  assoggettarlo  sJla  disposizione  della 
legge  succitata  ; 

a Che  quantunque  a termini  della  leggi 
sttuallncnle  in  vigore,  il  eomprumesso  possa 
casere  rivocaie  pruna  delia  scutenza,  a richie- 


sta di  una  delle  parti , lion  ostante  , se  esse 
non  si  sono  prevalse  di  questa  Kicollà  , i piin- 
dpj  premessi  di  sopra  non  sono  meno  applica- 
bili, fioclià  sussiste  il  compromesso-,  essendo 
fuori  di  ogni  dubbio  i che  le  obbligazioni  bi- 
laterali non  cessano  di  estere  taK  , quanlun- 
iic  la  loro  durati  sia  lotalfflcnte  dipendente 
alla  volontà  rispettiva  delle  parti  contraenti- 
a Considerando  dall'altra  parte,  chea' ter- 
mini del  suddetto  articolo  , la  maucauia  di 
meniione  che  gli  originali  tono  stali  falli  in 
duplo,  iu  triplo,  tc. ,'  non  può  essere  oppo- 
sta da  quello  il  quale  dalla  sua  parte  ba  ese- 
guila la  convenzione  portala  nclr  allo  ; 

a Che  qncsta  diaposizione  la  quale  forma 
parte  dello  stesso  articolo  , deve  necessaria- 
mente riferirsi  al  caso  egutl mente  cbeilrom- 
promeuo  , nou  sta  stalo  fatto  in  tatti!  origìr 
nali  quante  sono  le  pirli ,.  le  quali  ti  hanno 
un  interesse  distinto  -, 

a i . Perciocché  la  massima  generale  , che 
l'esecuziont  volontaria  importa  la  rinunzia  ss 
mezzi  ed  alle  eccezioni  che  si  potrebbero  op- 
porre all'atto  portante  l'obbligazione,  à sta- 
ta consacrata  dal  codice  civile  all' art.  iSzH. 

a a.  Perciocché  la  mala  fede  di  quello  che 
vorrebbe  ritornare  contro  il  suo  proprio  fat- 
to , e ebe  ha  voluto  reprimere  la  legge,  ha 
égualmente  luogo  net  due  casi  di  mancauu 
di  menzione  e di  mancanza  del  numero  ce- 
oesMrio  degli  originali. 

a 3.  Perciocché  é evidente  che  1'  oggetto 
nriùcipalc  dell' art.  l3a5  essendo  stato  quel- 
lo di  assicurare  , nelle  convenzioni  sinallag- 
mstiche  mediante  atto  per  privata  scriitnra, 
la  formazione  di  altrettanti  orìg;inali , quante 
sono  le  parti  che  hanno  interesM  distinto  , 
la  menzione  che  delti  originali  sono  stati  fH- 
It  in  duplo,  in  triplo,  ec. , non  é stata  do- 
mandata che  come  la  sola  valida  prova  per 
comprovare  che  esistono  realmente  nel  nume- 
ro voluto  dalla  legge. 

,,  Quanto  alla  Kconda  quiitione,  conside- 
ra ndo  che  dal  lepore  medesimo  della  senlen- 
xa  degli  arbitri , risulta  che  le  parti  si  sono 
preseutate  avanti  agli  arbitri  t 

,,  Cbe  questa  circostanza  egualmente  che 
qnella  di  avere  distribuiti  i documenti  agli 
whilrì,  non  é stala  negata  da  Roggicri  , quan- 
tunque nella  mm  tispoUa  egli  abbia  detto  cbe 
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non  era  coneludeote  una 
che  ammesta  ; 

,,  Che  per  conseguenza  rimane  comprova- 
to sufEcientemente,  che  Roggieri  ha  esegui- 
to il  compromesso  > laoiule  clte  si  rènde  su- 
perflua la  prova  più  ampia  che  Barberis  »o- 
ieste  fornire  col  mezzo  ueU'  articolo  relativo 
a 4Uesl’ oggetto. 

,,  Che  in  vista  dell’esecuzione  da  esso  da- 
ta al  compromesso , cessando  il  solo  motivo 
sH  nullità  opposto  da  Roggieri  alla  sentenza 
degli  arlùtri , diviene  del  pari  inutile  ogni 
mezzo  ulteriore  di  cui  volesse  prevalersi  Bai- 
beris,  ad  oggetto  di  dimostrare  che  Roggie- 
ri ha  aderito  a detta  sentenza. 

,,  Senza  fermarsi  nè  all’articolo,  nè  agli 
interrogatori  dedotti  da  Barberis,  dice  essere 
stato  giudicato  male  dalla  sentenza  di  cui  vi 
è appellazione.  Emcndanrlo , dichiara  non 
«ssere  di  ostacolo  all’  esecuzione  della  senten- 
za degli  arbitri  di  cui  ti  tratta  , l’ecocaione 
di  iiullitè  opposta  da  Roggieri. 

Finalmente  fu  questione  pretto  la  suprema 
corte  di  giustizia  te  nei  contratti  sinallagmatici 
quelli  , che  hanno  un  medesimo  , ed  unico 
interesse  come  il  debitore  e ’l  suo  Gdejusso- 
re  , ovvero  il  marito  c la  moglie  , debbono 
ricevere  altrettante  copie  in  doppio  originale 
per  quante  sono  le  persone  , oppure  bssti  una 
sola  copia  per  tutti.  Questa  ultima  ipotesi 
veone  accolta  in  massima  con  decisione  de’ 
sgotto  i8az. 

a Fallo.  Il  fu  D.  Leonardo  Leverò  nel 
di  i8  novembre  1816  ottenne  dal  tribunale 
di  commercio  sentenza  di  cond.-nna  contro 
D.  Pasquale  Tnfàrelli  per  la  somma  di  du- 
cati 7733.  3z  oltre  degli  interessi  , e delle 
spese  , ed  in  soddisfazione  della  stessa  fece 
il  precetto  preventivo  contro  del  debitore. 

a Temeùdo  il  signor  Tufarelìi  dell’  arre- 
sto , che  se  gli  roinaccsava  , cercò  di  olle- 
iiere  dal  creditore  una  diloaione  prometten- 
dogli r obbligo  tolitlalc  di  D.  Angela  A cam- 
perà tua  mo^ie  , ed  estendo  il  signor  Lo- 
vero  condisceso  ad  accordare  una  dilazione 
di  tei  mesi  dalla  data  della  sentenza  o sia 
per  |i  17  maggio  1817  ti  formò  nel  di  19 
di  dicembre  dell’  anno  stesso  scrittura  in  dop- 
pio originale  , ed  in  essa  la  lignora  Acam- 
pora  ti  obbligò  solidalmente  col  marito  per 


lagamento  dell’ espressala  somma,  e dopo 
1’  obbligo  speciale  di  alcuni  beni  del  marm 
stesso , segui  quello  do’  beni  della  moglie  ne’ 
seguenti  termini. 

aa  Ed  io  D.  Angela  stando  all’espresso 
consenso  , ed  intervento  di  detto  D.  Pascpiale 
Tufareiii  mio  marito,  c sul  riflesso  di  esen- 
tare il  medesimo  dall*  imminente  pericolo  di 
vederla  racchiuso  in  carcere  , obbligo  , ed 
ipoteca  in  specie  li  ducali  7000  tra  dotali  , 
ed  estradotali  , che  Con  capitoli  matrimoniali 
de’ ZI  febbrajo  181 1 mi  furono  assegnati  da 
mio  padre  D.  Francesco  Aoampora  con  pub- 
blico alto  rugato  dal  regio  notajo  D.  Ignazio 
di  Marino  di  Napoli , non  che  lo  spillatico 
annuale  costituitomi  con  detto  atto  da  mio 
suocero  D.  Fabrizio  Tufareiii  , ed  in  gene- 
rale ipoteco  qualunque  altro  dritto,  e ragio- 
ne a me  spettante,  sempre  però  per  la  con- 
corrente quantità  , e per  la  somma  del  sur- 
riferito debito,  promettendo  nel  tempo  stes- 
so di  procenrare  nel  piu  breve  termine  pos- 
sibile r assenso  legale  del  magistrato  per  la 
maggior  validità  del  presente  alto,  avendo  a 
tal  eSietto  costituito  ai  già  mio  speciale  pro- 
curatore il  siguor  avvocalo  D.  Ralbele  Fio- 
rillo, acciò  iàcendo  le  mie  veci  di  procura- 
tore possa  spllecitamentc  ottenersi  l' assenso 
sudetto.  »» 

* Di  questa  scrittura  se  ne  formarono  due 
originali  , uno  de’  quali  restò  in  potere  dei 
cuiijugi  Tufareiii  , e<l  Acampora  e l’altn»  di 
Leverò. 

a Nello  stesso  giorno  la  signora  Acsropo- 
ra  , antorizzata  da  suo  marito  formò  la  pro- 
cura di  sopra  enunciala  , ma  non  si  ravvisa 
ne  di  essersi  oUennta  1’  autorizzazione  del 
inagiatrato , ne  ciò  che  praticato  si  fosse  dal 
procuratore  Fiorillo  per  ottenerla. 

a Scadde  I’  accordata  dilazione  , ed  i con- 
iugi non  eslinscro  il  debita  , e scorse  pure 
deU’altro  tempo  ; mentre  non  prima  de’  18 
giugno  1S18  il  signor  Leverò  usando  della 
sentenza  del  tribunale  di  commercio  , e del 
doppio  originale  suddetto  sequestrò  nelle  ma- 
ni de’sigisori  D.  Gennaro  Canonico,  D,  Gio: 
Battista  , e D.  Franoesco  Antonio  de  Ru^ 
giero,  D.  Fabriaio  Tufareiii,  e O.  France- 
sco Acampora  tutte  le  quantità  per  qualun- 
que causa  debite,  e deocude,  mobili,  da- 
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tale  circostanza  an-  lo 


SCttlTTUlU  privata 


11^0  . C(1  o(:ui  »l(ro  oggetto  ^iiaiUHi|iie  «'cciu- 
jugi  O.  Tufarelli  , e U.  Aagt-U 

Acani|>ora  , e tR-l  «li  #3  deilu  ine*' 

\rnne  un  tal  sequestro  demmciato  all*  signo- 
ra Acampora. 

» La  ntedesiraa  nel  <]i  3o  del  mese  stesso 
«Itiesc  la  comiiiiiCHioDe  della  suddetta  senlen- 
zu  clic  non  mai  asesa  conuociula  e la  cdout- 
iticssiooe  di  detto  foglict  in  «loppio  originali: 
al  che  si  adempì  per  parte  del  Lorrro. 

■ Indi  la  stessa  signora  Acampora  si  op- 
pose al  sequestro  suddetto  con  sei  messi  tra- 
csritti  nelle  narrative  della  decisione  io  esa- 
me , come  lo  sono  del  pari  le  risposta  del 
signor  L««vero  •,  ed  è da  osservarsi  ^ che  tra’ 
motivi  della  opposizione  ri  fu  quello  della 
nnlliti  ddr  allo  , sia  tserché  riguardaitdati 
per  unitaler.ile  , «»me  la  signora  Acampora 
sosteneva  di  doversi  riputare  , non  era  in 
corrispondenza  dell' art.-  i3zti  dell*  aholitu 
codice  «nvile  allora  in  vigore  , sia  perchè  ri- 
uardandosi  , come  bilaterale  non  crasi  ne- 
atto  in  tre  originali , giusta  il  prescritto  dal- 
l'art-  i3z5  del  codice  stesso. 

a II  trìbunaU  civile  di  Napoli  con  senten- 
za de’  3o  setluahre  1818  rigettò  le  opposi- 
ziimi  di  Acampora , e diede  delle  altre  j^t- 
videnze  roiativsmeule  a* terzi , presso  de'«pia- 
li  crasi  fatto  il  giè  detto  sequestro. 

a Questa  Koleiiza  fu  appellata  da  tutte  le 
parti.  Il  signor  Leverò  ne  appellò  relatÌTa- 
mente  alle  provvidenze  sul  sequestro.  Ne  ap- 
pellarono i sequestranti.  Ed  in  fine  ne  ap- 

Sclló  pure  la  stessa  Acampora  , ed  i motivi 
el  di  lei  appello  furono  quelli  dedotti  nelle 
opposizioni  «li  sopra  enunciate , aggiugnendo 
soltanto  , che  quando  anche  in  ipotesi  non 
reggeucro  l’ecceiioni  suddette,  il  di  lei  obbli- 
go nella  specie  era  unilo  per  legge,  poiché 
la  donna  |>cr  la  diboirzza  del  sesso  . non 
può  validaniriite  obbligarsi  , ed  ove  la  sua 
obbligaaione  reggesse  , non  potrebbe  essere, 
che  una  semplice  malleveria;  e«l  è a notarsi 
che  il  patrocinalote  di  Acampora  ce'  motiri 
del  gravame  diede  comunicazione  all'amiche- 
Tole  a-  quello  di  Lovero  «Ielle  intere  produ- 
zioni della  divisione  «le'  beni  gli  pronunziala 
tra  essi  Acempora  , e Tuiàrelii. 

a In  questo  Stalo  di  ««so  pertatcei  T affa- 
n alla  cognizione  didla  gran  corte  «itile' 4i 


Na|ioIi  , la  stessa , sebbene  si  avesse  propo- 
sto in  Ire  quislioui  l'esame,  e della  «leilolta 
invaliilità  «Uilla  Isrittura , e di  tutte  le  e«xe- 
zioni  relative  al  uierito , nondimeuu  si  arre- 
stò all'  invalidità  dell'  allo  noli  fallo  in  tri- 
plo , come  esser  dovea,e  riguardò  assorbite 
dalla  invalidità  della  scrittura,  tutte  le  altre, 
non  avendo  però  omesso  di  enunciarle  , ed 
adombrarle  allorché  ai  occupò  dello  aviluppo 
dalia  terza  «Ielle  proposte  quistioni. 

a Quindi  nel  di  i4  giugno  1819  prenuo- 
tiò  la  scgueote  decisione. 

asLa  gran  corte  civile  pronuutiaudo  defi- 
nitivamente sugli  appelli  principale  , e par- 
ziale pro«lolti  . . . rìvoca  la  indicata  senten- 
za , ed  assolve , e discarica  la  signora  Acam- 
pora da  tutte  le  pretese  del  signor  Lovero. 
In  oonseguensa  dirhiara  nullo  , e come  non 
avvenuto  il  sequestro  iàlto  presso  tersi  a dan- 
>10  della  suddetta  signora  Acampora , e ne  oiv 
dina  la  rimozione,  ae 

a Né  dee  omettersi,  che  la  invaliditi  del- 
1’  atto  in  esame  fu  tratta  dalia  combi«ianone 
ilei  {.  I del  dinotato  art.  i3z5  in  cui  ai  di- 
chiara invalido  l'atto,  allorché  non  è forma- 
lo io  tanti  ori^nali  , «pianta  sono  le  parti , 
che  hanno  un'  interesse  diatialo , cogli  arti- 
coli i43i  c zo3a  del  codice  itiesso , il  pri- 
mo de'  quali  prescrive , che  la  moglie  , la 
quale  ai  obbliga  solidalmanle  co!  marito  per 
gli  aSiiri  delia  ooniunione,  o dal  marito,  non 
rimane  , riguardo  al  marito  obbligata  , che 
come  cauzione , e dee  essere  indennizzata 
dell'  obbligazione  contratta  ; ed  il  secondo 
traccli  i diversi  casi,  ne’ quali  li  fidejussori 
possono  assicurare  i loro  interessi  contro  del 
debitore  principale  , au«d>e  prima  di  essere 
obbligati  a pagare  ciò  ebe  hanno  promesso  ; 
lieneficio  di  cui  nella  specie  la  signora  Acam- 
pora , riputata  riguardo  al  maritò , come  di 
lui  cauzione  , non  area  potuto  usare  per  la 
maiHmnza  del  luo  preprio  originale  , che  a- 
ver  dovrà  presso  di  sa  oooae  avente  un’inte- 
resse distinte,  ed  osarne,  ai  lermiui  del  men- 
tovato eiiic.  io3s. 

a Di  quest*  dacnione  vi  ò ricorso  p«r  ao- 
nullamento  prodotto  4a  Lovero  , ed  1 messi 
sono  due. 

a I.  Il  primo  di  asti  rigosrda  I’ offesa  «lop- 
pisgnenth  recata  alt' art.  i3l5  violatu-,  cioè 
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nella  parte  iu  cni  ai  peacrive  di  bastare  un 
solo  origiualc  per  tutte  le  nertoue  che  hanno 
uno  stesso  iateretss  ; e UwaMnte  applicato 
la  quella  prie , in  cui  ai  dicbiaraoo  oou  va* 
Ude  le  scritture  tinallagoialicbe  non  redatta 
la  tanti  origioaU , quante  sono  le  pcsuoae  che 
si  hanno  mi’  interesse  distinto  , peroiocclié 
uno  era  i'  iuleresse  di  essi  aoujugi  riguardo 
ad  esso  Leverò , ui  ciascuno  de'  conjugi  avea 
nel  contratto  un'  interesse  distinto , e se- 
parato. 

a a.  Nel  seconda  mezzo  si  sostiene , di 
essersi  violato  l' arile.  ^ deJI' abolito 

codice  di  procedura  ; daocht  la  signora  Acam- 
poni  avea  opposta  la  seprizione  de'  beni  e- 
seguita  col  ili  lei  marito  soltanto  pr  dimo- 
strare la  efficacia  del  oosssesiso  pestato  da 
nio  marito  nell’  assunta  obbligasione  , e uon 
«ii  per  trame  la  nulliU  del  sequestro  sulli 
frutti  dotali  , che  erano  dd  marito  ; e da  ciò 
ic  ne  trae  , che  siasi  offisso  il  mentovato  ar- 
ticolo annullandosi  il  sequestro  de’  frutti  do- 
tali pr  una  causa  non  dedotta. 

a L’  avvocato  fioalmente  di  Acampora  non 
ha  tralasciato  con  alto  da' 7 geiuiajo  i8ao 
proporre  le  sue  difese  contro  il  contenuto 
ne*  auddttli  mezzi. 

a Udito  il  rapprto  : ed  inteso  il  pbblieo 
ntiaistero  che  ha  eondttuso  ^r  l*  annulla- 
mento della  decisione  impugnala. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do uella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 

a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  : e 
veduti  gli  articoli  i3z5  l43i  e ao3a  dell’a- 
bolito  cod.  civile. 

< Ha  considerato  di  essersi  nsl  avvisat.i 
la  gran  corte  civile  nel  ravvisare  nelU  specie 
distinto  1’  interesse  di  D.  Angela  Acampra 
riguardo  al  signor  Lovero  j e quindi  nulla 
l’ obbligazione  pereliè  oou  vedatta  in  triplo  , 
proiorcbii  n contratto  non  titfriva  , che  da 
una  parte  l’ obbligazione  solidale  de'  conjugi 
Tnfarelli , ed  Acampra  1 e dall’  altra  del 
creditore  Lovero,  il  quale  accettandola  , pro- 
metteva la  desiderata  diUzioue  pr  ricevere 
il  pegameolo  del  solido  all’epca  , in  cui  la 
promesM  scadeva  da’  correi  del  dovere  , 1 
quali  non  rappresentavano  , riguardo  ad  etto 
Lovero , che  una  sola  persona  debitrice  delie 
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totalità , e da  pieria  conseguire  da  ciascuno 
de’  coobbligati  Tiifarelli , ed  Acampra. 

a Che  sebbene  1’  obbligazione  della  donna 
col  marito  per  gli  affari  della  cumuuione , 0 
ilei  marito  pr  l'art.  i43l  a differenza  di 
dò  , che  la  legge  prescrive  per  gli  obbligati 
solìdaliucule  fra  esso  loro  , si  risolve  in  pu- 
ra coazione  riguardo  al  di  lei  luarilo  , que- 
sto benefìzio  uon  è relativo  al  creditore  , in 
taccia  al  qu.ile  l' obliligaziooe  solidale  nuu 
riceve  alterazione  alcuna  , ma  è duetto  ad 
assicurare  la  moglie  sugli  effetti  del  marito. 

a Che  il  dritto  ohe  ha.  la  moglie  ( riguar- 
data per  la  obbligaziene  conlrilU  solidalmen- 
te col  marito  , come  di  lui  cauzione  per  ef- 
fetto dei  mentovato  art.  , d'  onde  ridonda  )i 
ptorsi  assicurare  anche  prima  del  pagamen- 
to ) per  I'  ari.  Oo3a  non  è che  un  hencG- 
zio  , che  la  legge  accorda  a tuli'  i fldejusso- 
ri  , ed  è relativo  all’  interesse  del  flde)USS0- 
re  , e la  prsona  , clic  Ira  cauzionala. 

a Che  questo  interesse  particolsre  de'con- 
debilori  tra  loro  non  è quclT  interesse  di- 
stinto , che  pr  la  qualità  del  coulraUo  ven- 
ga sd  acquistare  ciascuno  de’  contraenti  .per 
l’ esercizio  de’ suoi  dritti,  da  sperimentace 
direttamente  in  faccia  degli  altri  controeiUi 
pr  effinto  del  contralto  medesimo  e che 
tar  non  potrebbe  nella  inesistenza  in  lui  di 
no  doppio  originale. 

a Che  perciò  saggisioente  la  legge  ha  ailo- 
prato  il  vorabolo  d’ interesse  distinto , ed 
a questo  ha  attaccalo  la  nuUili  deli' atto , ov  e 
ciascuno  non  abbia  il  suo  particular  foglio  , 
e non  già  il  vocabolo  d' interesse  particola- 
re , il  che  aviebbe  prodotta  la  necessita  di 
tanti  originali  quante  fossero  le  parti  , che 
intervenissero  nell'  alto  , tutto  che  più  tra 
contraeiiti  relativaraente  all'altro  non  formas- 
sero , che  una  sola  personi  . come  per  lo 
appunto  sono  i correi  del  dovere  ; -idos  ebe 
riaaane  non  solamente  esclusa  dalla  sola  espras- 
sione  d’  interesse  distinto  , e non  già  prti- 
colarc  , ma  rassodala  dalla  espressa  dichiara- 
zione , che  la  legge  stessa  fa,  di  bastare  cioè 
un  originale  solo  pr  quelli,  che  hanno  uno 
stesso  interesse  , e ciò  non  ostante  che  dalla 
stessa  legge  derivano  i dritti  , che  coloro  i 
quali  figurano  nell’  atto  pr  una  sola  prso- 
ua  , possono  fra  esso  loro  sprioMoUre. 


,5,  scrittbiia 

a In  coii^cgueuM  , e icnu  eulraru  nell' e- 
nnic  di  luHf  le  altre  ecceiioni  proposte  dill* 
signora  Ataniiiora  ; che  la  gran  corte  non 
Ila  discusse , c che  restano  intatte , la  deci- 
sione in  esame  dee  essere  annullata  per  l'of- 
fesa 'doppiamente  recata  al  mentovato  artico- 
lo i3a5. 

» Per  silTatte  consìilcrauoni  la  corte  su- 
prema annulla  la  imnugnata  decisione,  e ri- 
mettendo le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente-, rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
stessa  gran  coite  civile  in  altra  camera  ; ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito  al  ricorrente. 

J.  5,  a 11  biglietto  o la  promessa  per  mez- 
u to  di  scritlum  privata  , colla  quale  una 
a sola  parte  si  obbliga  verso  dell' altra  a pa- 
B garle  una  somma  di  denaro , o a darle  al- 
B tra  cosa  valutabile  , debbe  ‘ essere  scritta 
B per  intero  di  mano  di  colui  else  la  soUo- 
> scrive  i e per  lo  messo  è necessario  , che 
B oltre  la  sua  firma , abbia  scritto  di  pro- 
B pria  mallo  uu  bona,  ovvero  uo  approvalo 
a indicante  io  lettere  per  esteM  là  somma 
B o la  quantità  della  cosa;  altrimenti  essen- 
H duci  la  sola  sottoicrizionc , varrà  come 
B piìncipio  di  pruova.jser  iscritto. 

B È eccettuato  il  caso  in  cui  V atto  si 
B faccia  da  mercatanti , artigiani , coUivalori 
B di  campagna , vignajuoli , giornalieri , • 

» persone  di  servizio.  Àrt.  laSo  Ug.  àv. 

Su  la  parola  mercatanti  dell’  ultimo  para- 
grafo di  questo  articolo  osserviamo  eoo  Del- 
viocourl  iutemlersi  specialmente  quelli  die 
vendono  a minuto.  1 mercatanti  die  vendono 
all'  ingrosso  cbiamausi  piuttosto  ncgpiiaiiti  ; 
uondimeuo  dietro  T uso  del  commercio  , la 
aemplice  fiioia  basta  riguardo  a tutti  i com- 
mercianti. r'J',  ' - - t 

B Quid  , se  traltatt  ' di  uu  atto  di  com- 
mercio, ma  uiou  sia  mercatante  il  suscrilture/ 
L’  allo  è stalo  giudicalo  valido  da  un  arre- 
cato della  oassazioue  del  a5  genuaro  i8i4,  e 
nullo  da  un  altro  arresto  della  stessa  corte 
dtl  6 maggio  i8i6.  lo  credo  quest' ultima 
decIsloBo..plìi  cuiisentanea  ai  principj.  Salta 
agli  Mcbi  che  la  qualità  della . persona  anzic- 
cbi  la  «aliira  ilelratlo  dee  determinare  la 
dapsioDc- . Delvincourt.  Corso  di  cod,  civ. 
T'anso  6 nota  4do  al  til.  5-  ,«i 

lu  riguardo  poi  agli  atti  ai  quali  ai  ap- 
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^ca  la  dìspositioM ’di.qtwsto  articolo  , essi' 
gm  sono  , al  dir  di  l^wiRier , se  non  i bi- 
gotti, o le  prooMSse  per  mtuo  delle  scrit- 
ture private  colle  quali  una  spia  parte  si  ob- 
bliga verso  r altra  a pagarle  una  somma  di 
denaro  o a darle  aUra  cosa  valutabile  co- 
me derrate  o mercauzie-  Non  si  può  dunque 
applicare  qne^  dispofizione  che  agli  alti 
unilaterali  , e non  agli  atti  sinailagmatici  od 
obbligatori  dall’ una  e dall*  altra  parte.  • 
B Non  xj  i dubbia  ebe  la  indicala  dispo- 
siaioiie  è appUeabile  ad  un  atto  di  deposito, 
il  quale  à.UD  atto  uuilateralc  come  l'alto -di 
prestito.  Si  i dutque  sempre  giadicilo  tanto 
sotto  1'  amica  quanto  sotto  la  nuova  legisla- 
zione ebe  le  disposìaiooi  dell'  articolo  lS*6 
( ia8o  ) sono  applicabili  agli  atti  di  at- 
posilo.  i 

B Ma  si  è domandalo  se  1 contralti  di  co- 
stituzione di  rendita  sia  perpetua  , sia  vitali-' 
zia  fatti  con  scrittura  privata  sono  soggettr 
alla  formalità  dell' approvazione  della  somma 
in  lettere  per  esteso , richiesta  ]>ei  bigiielU  ^ 
c per  le  promesse  nell'  articolo  in  esame.  • 
a :Nod  appare  eiie  siasi  tale  questione  e- 
levata  sotto  l' antica  legislazione  ....  Si 
presentò  nel  trìbunalc  di  Parigi  a i6  vento- 
so anno  9 sn  di  un  contratto  dr  rendita  vi- 
talizia sotU>«cri{to , non  scritto  dalla  signora 
della  Vicuxsillc-Baude  , nata  fiutler.  Ella  si 
obbli  gava  di  pagare  ad  Arrigliy  una  rendi- 
ta vitalizia  di  4 o>.  fr.  costituita'  per  un  ca- 
pitale di  .(o  m.  fr.  che  riconosceva  di  aver 
ricevuto  >11  varie  epoche  , durante  il  seque- 
stro de*  suoi  beni. 

B Si  trattava  di  correggere  uoa  grande  in- 
giustizia. Il  fatto  era  che  abbandonando  la 
francia  , la  signora  della  Vieuiville-Baude  a- 
veva  affidato  molti  fogli  in  bianco  colla  sola 
tua  sottoscrizione  al  signor  Fesse  che  si  do- 
leva di  essergli  stati  involati.  Per  mancanza 
di  prova  della  scroccheria  di  Arrighj'  , o 
dell  abuso  di  fiducia  di  Fesse  , ella  oppose. 
la  dichiarazione  del  1^33  al  contratto  o Li-, 
glietto  di  cui  Arrigliy  richiedeva  la  licogui- 
lione  ed  il  pagamento.  Questi  offri  in  appet- 
lo  di  provare  si  con  documenti  che  con  te^, 
slimoai  che  l' obbligazione  aveva  cause  legll., 
tinte. 'Ma .'SÌ, era  talmente  persuaso  della  fro- 
4olfa  piala  fede  che  lasciaod^da  paileà 
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i principi , il  tribunale  di  Parigi  , senta  ar- 
retlarti  all'  offerta  prova  , eJ  aUeiicndosi  alla 
dichiaraaione  del  1^33  , ed  alla  mancanta  di 
approvauone  della  somma , confermò  la  pri- 
ma seiilenta  che  aveva  rigettata  la  domanda 
di  Arrighy, 

a Costui  ne  produsse  ricorso  in  cassaiioue. 
11  pubblico  ministero  opinò  che  il  tribunale 
di  l’arigi  avrebbe  dovuto  autoriazare  Arrighy 
a provare  che  1'  atto  aveva  cause  legittime  } 
ma  era  talmente  persuaso  che  la  scrittura  era 
fraudolenta , che  concbiuse  pel  rigetto  del 
ricorso , il  quale  fu  in  fatti  rigettato  ai  y 
termidoro  anuo  io  sul  fondamento  della  di- 
chiaraaìone  del  iy33)  e della  mancanaa  del* 
r approvaaione  della  somma  in  lettere  per 
esteso. 

a Ma  nell'  anno  1 1 essendosi  di  nuovo 
presentata  la  questione  su  di  una  rendita  per- 
petua di  100  lire  costituita  per  un  capitale 
di  a m lire  , la  corte  di  Liege  ricusò  di 
fare  ai  contratti  di  costituzione  di  rendita  I' 
applicazione  della  dicbìarazioue  del  iy33  in- 
vocata dai  debitori  , I'  autore  dei  quali  uon 
aveva  approvata  la  somma.  La  causa  fu  por- 
tata innanzi  la  corta  di  cassazione  , che  di- 
sapprovò , e ritrattò  il  suo  precedente  arre- 
sto a a atteso  che  le  costituzioni  di  rendita 
non  sono  espressamente  comprese  nella  di- 
chiarazione del  iy33  j atteso  che  la  giuris- 
prudenza non  ha  estesa  I’  applicazione  della 
indicala  legge  alle  obbligazioni  di  questa  spe- 
cie se  non  quando  le  circostanze  uanuo  da- 
to luogo  a giusti  sospetti  di  frode  ec.  ec.  a 

a Si  è detto  che  un  appuramento  di  conto 
scritto  di  mano  aliena  è soggetto  alla  forma- 
liU  del  buono  o dell' approvazione  della  som- 
ma in  lettere  per  esteso.  La  questione  cosi 
messa  è troppo  vaga;  la  risotuzione  dipende 
dai  modo  con  cui  è redatto  1'  appuramento. 
Se  fosse  scritto  appiò  del  conto  , come  è di 
uso  I ci  sembra  evidente  che  non  sarebbe  sot- 
toposto alla  formalità  dell'  approvaxiuae  della 
somma. 

» Ma  un  biglietto  scritto  di  mano  aliena 
col  quale  una  parte  si  obbliga  dì  pagare  al- 
I'  altra  una  somma  di  denaro  per  aaldo  di 
un  conto  è aoggetto  alla  formalità  del  buono 
o dell' approvazione  delia  somma  f Noi  cre- 
diamo che  non  si  saprebbe  dubilarut.  La 
Armellini  Dii.  Tom.  y. 


causa  del  biglietto  è indifTercnte  : non  è ne- 
cessario che  vi  sia  espressa.  Ma  qualunque 
essa  sia  , se  vi  si  trova  espressa  , la  scrittu- 
ra conserva  nondimeno  la  natura  di  un  allo 
unilaterale  , di  un  biglietto  o di  una  pio- 
messa  colla  quale  dice  l' articolo  i336(izbo) 
una  parte  si  obbliga  verso  l'altra  a pagarle 
una  somma  di  denaro.  A questo  modo  deci- 
se il  tribunale  di  cassazione  sotto  l’impero 
della  dichiarazione  dei  ai  settembre  iy33 
cou  arresto  de’  y giugno  1793  di  cui  ceto 
la  specie. 

a Perriiia  Crosnier  donzella  di  età  mag- 
giore, e Pietro  Viltalis  zottoscrisscro  a att 
giugno  1790  una  scrittura  privala  in  doppio 
originale  contenente  1’  enunciazione  di  un 
conto  saldalo  , e di  anticipazioni  fatte  da 
Pietro  Viltalis  a Perrina' Crosnier , per  com- 
pra di  materiali , u prestito  di  denaro  , il 
dì  cui  risultato  era  la  promessa  accousentita 
da  qnesl'  ultima  di  pagare  a Viltalis  la  som- 
ma di  16,  760  lire. 

a Una  |>nma  sentenza  del  tribunale  della 
Roehelle  ^ una  seconda  del  tribunale  di  Pon- 
tenay  come  tribunale  di  appello  avevano  con- 
dannata Perrìna  Crosnier  a pagare  la  somma. 

a Quest'  ultima  ne  produsse  il  ricorso  in 
cassazione  per  contravveuzioiie  alla  dichiara- 
zione de' ai  settembre  1733  die  dichiara  nul- 
li i biglietti  per  valuta  in  denaro  quando  la 
somma  non  è approvata  in  lettera  per  esteso. 

a Viltalis  rispose  che  la  scrilt^'  essendo 
un  atto  sìnallagmatico,  e contenevo  un  con- 
to saldato  non  era  della  natura  delle  pro- 
messe o biglietti  pei  quali  la  legge  richiede 
r approvazione  dei  contraenti. 

a La  corte  di  cassazione  annullò  la  sen- 
tenza di  Fontcney  per  la  considerazione  a 
pbe  la  sLrlltiira  in  questione  sebbene  enun- 
ciala fatta  in  doppio  originale  , pure  non 
conteneva  obbligazione  reciproca  , e che  in 
risilltamcnio  conteoeva^la  promessa  di  paga- 
re una  determinata  somma  per  anlidpazione 
e ronluo  di  dcnaio  ) fatti  da  Viltalis  a Per- 
lina Crosnier  , senza  che  la  somma  contenu- 
ta sia  da  lei  approvata. 

a Questo  arresto  ci  sembra  contenere  una 
giusta  applicazioiia  della  dichiarazione  del 
1733.  Che  imporla  in  fatti , qnal  siala  cau- 
sa del  biglieUo  > se  io  conefaiusieoe  si  rìdii- 
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ce  tilt  promem  At  ptgtrc  ma  lorama  in 
dentro  f II  )>igltetlo  tetloicritto  dt  Petnaa 
Croinier  ttreli^  ptrimeD<i  loggetto  tilt  di- 
5posiiion<*  dell*  .iiiico|o  f 3a6  ( itRo  ) tecon» 
do  U <|Uiìe  ogni  kiglirUo  a proiunu  , ccn 
citi  unt  sol»  parte  ti  olibliga  vrrsu  ddl’tllra 
a pagarle  ium  toir.iBt  in  denaro  der'  rsirra 
mettilo  della  ibnnaUtà  del  bucmo  o drU'tp- 
prottaione  della'  tomaia  , teun  distinguere 
qual  sia  la  causa  dell'  oUiligaxiooe.  7’oa/liee. 
Corso  di  dritto  ciriit  Vomo  B a.  3o3  o 3ob. 

La  corte  di  cassaiiona  di  Parigi  con  daci- 
>iune  da' 3 oorembre  iftii  ntaana  per  mas- 
sima , else  il  difetto  di  approvazione  di  mia 
scrittore  non  ammette  nella  tcrittara  stena 
deuna  Ttliditl  ; ed  il  gindice  pod  rteoerara 
a delle  semplici  praauaxioni  per  coaaplebme 
la  pmova. 

a Fatto.  Nel  giorno  i6  dicembre  iSiOt 
il  signore  Fradici  coramiisario  di  geerra  aot- 
totcritse  un  biglietto  di  600  franchi  in  favo- 
re del  signore  Simonio.  Il  biglicito  ò sotto- 
scritto dal  signore  Fradial , ma  A scrìtto  di 
alieno  carattere  j di  più  non  eootiene  un’ ap- 
provato iodicanta  in  lettere  pei  attese  la 
somma, 

a Dopo  la  morte  di  Fridiel,  Simonin  con- 
vcDoe  la  vedova  in  giudizio.  • Questa  si  limi- 
ta ad  opporre  la  tnanranza  di  approvaxìone. 
Simonia  replica,  che  sa  il  biglietto  non  con- 
tiene approva/ione  per  eateso  della  somma  , 
è però  sdU^criltu  da  Fradici  - L attore  ao- 
slieiie  «jui^n , eht  te  il  biglietto  slel  i*  di- 
cembre non  prova  pienamenta  il  debito,  gitc- 
ebé  vi  manca  l'approvazione,'  dice  per  lo 
meno  essere  sufficiente  per  Csroe  immettere 
la  prova  testimoniale , oppure  semplici  prc- 
tunsiooi  ( articolo  i347  > e i333.  ) Dopo 
tutto  ciò,  Simonin  articola  molti  fatti  , cm^ 
chiede  di  voler  provare  per  mezzo  di  testi- 
asonj.  Questi  fatti  tendono  a stabilire  , che 
Fradici  nel  rorso  dell’  ultimo  anno  dì  sua  vi- 
ta , ha  parecchie  volle  riconosciuto  il  tuo  de- 
bito di  tino  franchi.  - Che  nel  momento  in 
cui  sottoscriveva  il  biglietto  del  ia  dicembre 
parlava  da  uomo,  ch'era  realmente  debito- 
re ; e che  la  itesaa  vedova  Fradici , aveva 
confessato  il  debito , dimandando  dilazione 
per  lo  pagamento  del  medesimo. 

a 11  tribunale  oivile  stella  Senna  con  sen- 


tenza del  3 1 agetto  ■ 8 1 1 resa  in  prioM  , ed  ul- 
tima itUnia  condanna  la  vedova  Frasiicl.  1 
motivi  della  srnfenza  sodo  che  il  higlirlto  di 
600  fraaehi  è aotloavrilto  ila  Fradiri  ; che  la 
firma  non  ò iropuguata , cebe  risulta  dai  Al- 
ti, e dai  dociinienli  della  causa  uniti  a i{ue- 
sta  firiisa  ; che  la  somoia  di  600  frani  hi  i 
cealmeate  dovuto  a Simonin. 

a Ricorvo  in  raataasone  per  violazione  de- 
gli articoli  i3ati,  r i34)  del  codice  civile. 

a L’attrice  totlirae,  cheticcouie  il  bigliet- 
to del  tv  dìeemlive  era  nullo  per  difetto  di 
approvaaione,  cosi  non  faceva  affitto  ai  pruo- 
va  , ae' principio  di  praova)  quinili  i,  000- 
linnava  Valtncc,  che  trntlandosi  di  una  som- 
ma di  600  franchi  la  aeatenza  impugnata  di- 
chiarar non  potea  l’esisleuza  slel  debito,  cha 
■et  caso  in  cm  Ibaae  provato,  ailsazioa  fetta 
dal  liiglielto  aMiullato  , eon  quel  genero  sii 
prova,  chela  legge  prescrive  allorchi  trattasi 
dì  una  aomma  maggioro  sii  i So  feauclù,  cioè 
adire  con  tin  titolo  slzverso  dal  hìgtIcUo  slel 
rn  dicembre,  e dippiù  per  mezzo  di  tvatimo- 
nj  , c presunzioni  gravi  , precise , c coacor- 
danti , nel  caso  in  cui  il  titolo  noa  provasao 
pienamente  ilslebito,  e non  fesiesM,  che  ren- 
derlo probabile  ( iÌ44  * tìbi.  ) Or  nella 
specie  diceva  l'attrice,  k sentenza  impugna- 
ta ti  fenda  sopra  talune  pvsraoniioni  , c ao- 
pra taluoe  circsMlaotc  unite  al  biglietto  an- 
nullato ; SMsia  ti  fenda  sopra  semplici  prsrsUBr- 
zioni  in  una  materia  , ohe  passa  i 1 So  frtu- 
cM  , giasxbò  un  biglietto  nullo  aon  csistitai- 
tee  nò  prova , ne'  principio  di  prova.  Duu- 
spie  viola  apertamente  l' artìsxdo  i34(  del 
csKlke  civile.  E spiindi  deve  estsure  casMta. 

a II  tignssr  Thuriot , avvocato  generale  ha 
sxjochiaso  per  la  cassazione. 

1 Decisione  - Veduti  gli  artis;oli  i3a6,  e 

i34<  del  coslice  civile,  esui  concepiti 

ContideraDdo  di  essere  riconoscinlo  in  fatto, 
che  il  biglietto  di  cui  ò qnislioae  , non  fu 
scritto  sii  proprio  carattere  da  colui , che  lo 
soltoscrisse , cne  non  è rivestito  del  booo  , o 
deli’apprsrvato,  richiesto  dal  pnsciulo  artico - 
1»  i3aO;  che  infine  il  salloscrìltore  non  tro- 
vatati in  alcuna  slelle  datti  eccettuale  sla 
qoest'  articolo  ; d' onde  aiegue , che  in  dritto 
il  biglietto  di  ski  trattasi  era  senza  effetto  ai 
lectnini  delle  dispmitioui  del  mentovato  arti- 
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cole  5 cht  in  oon..gwn«  1> 

«mta  , nel  eoodnnnar»  U Tede»*  Fradid  • 
|.ni«  rammonUre  del  meoloralo  biglwU6, 

; «I  moti,ara  ai  falU  condanna  , g.à 

.opra  un  lilolo  di  credito  , che  dicbiara  di 
•lUtere  , ma  unic«nente  aopra  una  enuncia- 
tira  Taga  di  faUi  da.  non  articola , • di 
cumenli,  dai  qwdi  non  enuncia  neppoee  che 
aia  riaultito  «w  principio  di  ?«?’•  P*^ 
to  . ba  conlraiaenuto  agh  articoli  i3aO  , e 
i34i  del  codice  cìtìWì  per  liff.Ui  moUti  la 

corte  caca..  , ed  «»««.  la 

■a  ultima  iaUnaa  dal  InbuBale  «mia  della 

Senna.  ■ 

C 6.  a Quando  la  aomma  eapiriaa  nei 

, colio  dell’ atto  li.  dieerMd.  q«^a«pre.- 
» aa  nel  (mono  , li  preiome  cke  1 obblip- 
» «OBc  lia  per  la  lororaa  minore  , aocorcfce 
• r atto  cgnalmenU  oèie  il  duono  iieno  a<^- 
» ti  per  intero  di  mano  di  coli*  che  li  è 
. obtligito  : poreW  non  ai  pro»aa«  m qual 
■ parte  no  prociaaiBODte  1’ errore,  dri.  taol 

» ter.  eie.  , 

a Quello  «rticolo  a dice  Maleeille  a e 
fondato  topra  dircrae  regola  * ^to  » •« 
quali  Toglimro  i*e  in  caao  di  dnbbio  il  p»- 

«eggi  pel  driiitore,  e pee  k liberanone.  5cm- 

prr  in  obfcuris  ejuoel  minimum  ert  reqnimur. 
L.  9 D.  de  reg.  jur. 

• Ma  qneitq_regolo  non  ilawliaeono , che 
nna  lompltce  preeonaiona  debba  cedere  alla 
pmoTa  contraria  , o aiitdie  ad  una  pi  eanii- 
xione  più  forte  che  riaultaase  dalle  oircoatan- 
ae.  Ciò  fu  eliiaramenle  apiegito  nella  diacu- 
«ione  del  prcaenle  articolo. 

a Si  loggrame  •ciiendio  cbt  »e  A tetto 
della  prometta  foaee  acriHo  da  ntatio  eitri- 
nca  , si  dorrebbe  attenere  alle  parole  òcno 
per  , . . . acritle  dalla  mano  del  debitore. 
Maìevillt.  Ot serva*,  all'  ari.  del  eo~ 

diee  erv. 

D’  altronde  Potbter  et  fa  riflettere  cne 
a Afloraquando  la  aomma  icntta  dalla  tna- 
DO  del  debitore  Inori  del  corpo  dell*  obbligo 
’o  prom  rara  i mioore  di  quella  eiprena  od 
corpo  dell’  obbligo  icrifto  da  ahra  mano  p. 
e.  ae  nella  promena  ai  ò detto'  Confetto 
di  dovere  a un  tale  la  tornma  di  3oo  lire 
e che  a piedi  c fuori  del  corpo  della  pro- 
messa ri  ita  itriHo  dalla  in  ano  del  debitoeu 
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Suono  per  *M  Or*  non  d da  diAilare  clic 
la  promessa  aoo  faccia  fede  ebe  per  aoo  lire. 

a Se  il  corpo  della  promeaia  ed  il  Buono 
tosterò  scritti  ia  intero  dalla  mano  del  debi- 
tore , nel  dubbio  ae  sia  piuttosto  la  somma 
espressa  oel  corpo  dell*  atto  o miella  espres'» 
fa  nel  Buono  cn  ò veramente  dovuta , decsi 
caeteris  pariimt  decidere  in  favore  della  li- 
beraùoue  , secondo  la  regola;  temper  in  ob- 
teurit  ijuod  minimum  est  'te^uimur.  L.  p 
D.  de  re{g.  jur.  Qtiiodi  nel  caso  proposto 
la  promessa  non  varrò  else  per  la  somau  di 
aoo  lire.  Ma  sa  la  cima  del  debito  eapreaso 
nel  corpo  della  pnometsa  dò  a divedere  che 
la  sónwnasri  stipalata  è epiella  dia  «eramen- 
te  è dovuta  « bisogna  decidere  direiaamente. 
Per  es.  se  la  promeaa  icrìtta  dalla  mano  del 
debitore  porta*.  Io  confetta  di  dovere  n un 
tale  la  lomma  di  ioo  lite  per  auiudiei  can- 
ne di  panno  di  Pagnon  che  egii  mi  ha  ven- 
dute e cantegneu  : e che  sia  cetSo  che  que- 
sta specie  di  panna  valeva  circa  venti  lire 
la  caim.  la  procneasa  veirò  por  doo  lire  quan- 
tunqna  aia  «cmtlo  ; Buone  per  aoo  tire. 

a Le  stesse  regole  debbano  «egnirsi  nel 
caso  ioserso.  Ailorchd  la  sonnua  espre^  nel 
corpo  deir  «Ho  • -promessa  ò minore  di  mel- 
la  espressi  nrl  Buono  , cosse  sarebbe  allor- 
cbi  *i  dice  : io  confenn  dovere  ad  un  tale 
aoo  lire  ed  a piedi  ; Buono  per  3oo  tire 

hi  presonsione  cuateri»  pariburk  per  la  som- 
ma di  aoo  lire  , a meno  che  non  sia  mani- 
lesto  dalla  esproasiooe  della  causa  del  debi- 
to che  «ffettivamenlt  sono  dovute  3oo  lire. 
Pathier.  Trot.  delle  obbliga*,  voi.  4 num. 
■vii  « yia. 

5.  * La  data  delle  scritture  private  non 

a si  wmpuis  centra  le  terse  persone  se  non 
B dal  giorno  in  cui  sono  state  registrale , dii 
a giorno  della  morte  di  collii  o di  uno  di 
• colom  die  le  bau  sottoscritte,  o dii  gior- 
B no  in  cui  la  sostania  delle  medesime  serft- 
B ture  resti  eoaiprovata  in  itti  stesi  da  affi- 
B siili  pubblioi  , eome  sarebbero  i j^ocessi 
B verbali  di  appotisione  di  sigilli  O O’  idveli- 
a tarlo,  drl.  is6s  leg.  era. 

D tribuno  laidiet  in  esporr#  qiwsle  diipo- 
siaioni  esaminò  qual  lède  debbono  fare  gli^  at- 
ti privati  rivestiti  delle  forme  legali , e rico- 
■ofcinli. 
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» Su  di  ciò  ■ dice»  fiir  coavieiie  due  ebbi»  esietilo  prime  del  wqiMstro  ; e cbe  in 

(listinzioni.  Riguardo  alle  parli  cbe  hanno  consegueoxa  riguardo  a Giovanni  non  vi  è 

sottoscritto  l'atto  e dei  loro  cradi  e quelli  prova  dell' obbligaaiooe  ? L'espoaiziooe  della 

che  hanno  causa,  gli  atti  privali  fanno  la  quistionc  prova  che  il  legislatoie  ai  trovava 

stessa  fede  contro  di  loro  egualmente  che  gli  tra  due  scogli. 

atti  autentici.  . r.  • a Dichiarare  per  principio  che  gli  alti  con 

■ Noi  qui  non  parliamo  delle  forme  esc*  scrittura  privata  facevano  fede  dalla  lordata 

eutocie  ; è certo  che  il  creditore  il  quale  è contro  i tersi  , sarebbe  stato  lo  stesso  cbe 

possessore  dì  un  atto  privato  , la  di  cui  fir-  aprir  la  porta  ad  ogni  sorte  di  frode, 

ma,  o scrittura  sia  riconosciuta,  non  potreb-  » Dìcbiarare  per  principio  cbe  gli  alti  con 
be  permettersi  di  agire  contro  il  debitore  esc-  scrittura  privata  non  hanno  data  contro  i ter» 
cutiramenle  , e sarebbe  obbligato  di  ricorra»  si , tran  e forse  compromettere  in  alcuni  casi 

re  alla  giusUiia  per  costringere  il  suo  debito-  gl'  interessi  degli  uomini  di  buona  fede  , i 

re  ad  adempiere  al  suo  obbligo. • - quali  non  hanno  esalto  un  alto  pubblico,  o 

» Altro  e la  fede  che  fa  l'atto,  ed  altra  perché  non  vi  hanno  pensalo,  o perché  .non 

cosa  ò l'esecuzione  di  cui  l'atto  ò capace.  ne  hao  voluto  soffrire  lespese?  Intanto  quest’ 

» Per  ciò  che  riguarda  la  feda  cbe  pnò  fare  ultimo  inconveniente  i minore  di  quello  cbe 

un  allo,  cioè  pel  titolo  dell' obbligazione , per  riinltarebbe  dal  sistema  contrario.  Èsposizìo- 

la  verilè , e per  la  somma  della  medesima  , ne  de'  motivi  tal  codice  civile  a.  6o. 

non  vi  è assolutamente  diflerenia  alcuna  tra  Toullicr  rileva  inoltre  da  questo  articolo 
gli  atti  privati,  egli  alti  autentici,  in  quan-  tre  ecceaioni  al  piàncipio  cbe  la  scritture  pri- 
to  riguarda  quelli  che  li  hanno  soscritli,  idi  vate  non  hanno  daUakara  contri  i terzi.  Due 
loro  eredi , o quelli  che  vi  hanno  causa.  sono  fondate  sulla  lède  dovuta  all'  autentici» 

a Che  dev’essere  però  riguardo  a’ terzi?  U degli  atti  che  assicura  Udita,  U terza  sul 

» Due  cosa  meritano  considerazione , la  fatto  cbe  rende  l' antidata  impossibile , la 

convenzione  in  se  stessa,  e la  data  dell'atto.  morte  di  uno  di  coloro  che  hanno  sottoscritto. 

a Abbiam  giè  veduto  che  le  cooveaaioui  a Ma  vi  sono  altri  casi  cbe  rendono  l'an- 
non  liaiino  eficito,  cbe  tra  la  parti  contraen»  lidala  impossibile.  Nella  vigilia  di  una  bat- 
ti, e non  possono  nè  nuocere,  nè  proGllare  taglia,  un. militare  fa  una  scrittura  privala 

ai  terzi.  Questa  regola  è comune  a tutta  le  di  vendita.  Il  giorno  dopo  ha  le  braccia  por» 

(biivetizioni , qualunque  sia  l'atto  che  le  con-  tate  via  da  un  colpo  di  cannone.  Egli  gua- 

teiiga.  Sotto  questo  rapporto  non  vi  è diffe-  ' risce , ma  è ridotto  alla  impossibilità  di  sot- 

renza  alcuna  tra  gli  atti  autentici  , e gli  alti  toscrivere. 

privati.  Diverso  è per  U data.  Qui  un  eien>.  > Nella  vigilia  di  partite  per  le  grandi 
pio  è necessario  ; Pietro  è debitore  di  Già-  Indie  Cajo  fa  un  contralto  di  vendita  con 

conio;  Giacomo  possessore  di  un  titolo  ese»  scrittura  privata.  11' giorno  dopo  s'imbarca  a 

culivo  contro  Pietro  forma  un  sequestro  oelle  Saint  ■ Malò  , e dg  dodeci  anni  non  si  è ri- 
mani di  un  debitore  del  medesimo  : Giaco-  cevula  nè  sua  notizia  nè  notizia  del  vasogllo 

mo  domanda  di  concorrere  alla  riparlizione  su  cui  si  era  imbarcalo, 

de' fondi.  In  fatti  produce  un  titolo  di  credito.  » lu  questi  due  rasi  ed  altri  simili,  la  da- 
» Se  questo  consiste  in  un  allo  auUntico,  ta  dell' allo  non  sarà  assicurata  contro  i ter- 

U data  del  titolo  non  potrebbe  essere  con-  zi,  almeno  dalla  vigilia  della  battaglia,  dalla 

trastala:  questa  data  era  stata  assicurata  dal-  partenza  di  Cijo  ? Non  te  ne  può  ragione- 

la  fo-ma  elei  pubblica  ulEziale,  in  questo  ca-  .volmente  dubitare  , se  d’altronde  la  firma  è 

so  Giacomo  concorrerà  con  Giavaani.  ricooosciula  e debitameute  verificaU  ; imper- 

» Ma  se  Giacomo  non  aveva  che  un  lito»  ciocché  nel  primo  caso  colui  che  non  ha  più 

lo  softo  scriltiica  privata  quando  Giovanni  braccia  non  può  più  sottoscrivere  un  atto  nè 

avea  formato  il  sequestro,  potrà  egualmente  dargli  più  antidata,  come  se  fosse  realmente 

opporlo  a Gioraunì?  Giovanni  non  potrebbe  morto;  nel  secondo  caso  vi  è parimente  ìrt- 

dlrgU  di  non  esser  provalo  che  questo  alto  possibilità  fisica  bastaule  per  distruggere  l’«f- 
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fcltodelU  regoli  /'•<«'■  **  "*  ?"«"* 
demostrani.  Il  6gI=o  che  la  mogli*  di  Cajo 
«veti*  dato  alla  luce  durante  la  tua  aisenia 
potrebbe  non  esiere  riconosciuto.  Come  ai 
potrebbe  iostetiere  che  questa  circostanza  non 
Osterebbe  per  disti  uggere  la  presuozione  dell’ 
antidata  di  un  atto?  La  disposizione  di  que- 
sto articolo  adunque  non  i come  si  dice  li- 
mitativa , ma  soltanto  dimostrativa. 

a Passiamo  ad  un'altro  castf.  Dopo  aver 
TCnduto  il  fondo  Corncliano  con  privata  scrit- 
tura , Cajo  scomparisce  senza  che  si  abbiano 
sue  nuliaie.  I suoi  eredi  presuntivi  si  sono 
fatti  immettere  in  possesso  de' suoi  beni.  Do- 
po quindici  anni  compiti  di  assenza  Tiiio  ri- 
vendica il  fondo  Corncliano  cootra  il  com- 
pratore che  oppone  la  prescrizione  di  dieci 
anni  con  titolo  e buona  fede.  Tizio  rispon- 
de ebe  la  data  della  scrittura  privata  di  ven- 
dita non  si  computa  cootra  le  terze  perso- 
ne se  non  dal  giorno  del  registro , o dal  gior- 
no della  morte  di  nno  di  coloro  che  1'  han 
lottoscritta.  Il  compratore  replica  che  la  da- 
ta della  scrittura  é assicurata  per  meizo  della 
sentenza  che  dichiara  l' assenta  di  Cajo  e per 
mezzo  dell'  esame  de'  testimoni  clic  provano 
esser  egli  scomparso  da  qiiindeci  anni  com- 
pili, e che  non  si  sono  ricevute  sue  notiaie, 
che.  nè  pure  si  può  supporre  che  sia  scom- 
parso , ed  abbia  serbato  il  silenzio  ; poiché 

3ucslo  silenzio  gli  fa  perdere  nove  decimi 
elle  sue  reodite  secondo  l'articolo  il?  del 
cod.  ( i33  ). 

■ Noi  pensiamo  che  in  questo  caso  la  da- 
ta della  scrittura  è suflfìcientrroeiite  assicura- 
ta ; il  sospetto  di  aotidala  o di  frode  sembra 
pien.vmente  distrutto  da  una  presunzione  più 
grave. 

a Per  sostenere  che  la  distinzione  dell" ar- 
ticolo >di8  ( iz8a  ) è limitativa  , in  v.-iiio 
s' invorlirn  blx  la  formola  della  sua  redazio- 
ne ; La  data  dtlle  scritture  private  non  si 
computa  conira  le  terze  persone  se  non  dal 
giorno  della  morte.... 

a Si  dee  rispondere, che  la  limilazinne  nun 
cada  suPa  numerazione  che  siegue  : dnl  gior- 
no della  morte.,.,  dal  registro....  dal  giorno 
in  Cai  hi  sostanza  delle  medesime  scrinane 
resti  coatprovata  in  alti  stesi  da  aMziali  paò- 
tUci,...  La  ragione  , c l'antica  dottrina  cb« 
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han  voluto  coniermare  i redattori  del  codice 
non  permettono  di  limitare  la  disposizione  a 
questi  soli  casi.  Il  vero  senso  dell' indicato  ar- 
ticolo è dunque  che  la  data  delle  scritture 
private  non  si  computa  ooutra  le  terze  per- 
sone, se  non  da)  giorno  in  cui  quella  data 
è assicurata  ; per  esempio  colla  morte  di 
uno  di  coloro  che  le  hanno  sottoscritte  , col 
registro  rc.  Era  questa  ladottrina  di  Pothier 
che  i redattori  del  codice  han  voluto  confer- 
mare. A questo  modo  anche  la  ragione  vuole 
che  l'intenda.  Non  è ragionevole  il  dire  che 
la  data  noniè  certa  quando  uno  di  coloro 
che  han  sottoscritto  in  vece  di  esser  morto  , 
è nondimeno  rìdoRo  alla  impossibilità  di  far 
sottosrrizioni  ed  antidate. 

a La  disposizione  del  medesimo  articolo 
portante  , che  la  data  delle  scritture  privale 
non  si  computi  conira  le  terze  persone  èdes 
sa  applicabile  alle  materie  di  commercio  ? 
(Inesta  è una  questione  iraportanlissima , che 
sembra  interamente  rimessa  alla  prudenza  dei 
tribnnali  di  commercio.  Essi  possono  a teno- 
re delle  drcoslanze  applicare  il  principio , 
modilìcarlo  , o allontanarne  1'  applicazione  , 
secondo  che  sembrano  esigerlo  1'  equità  e l' 
interesse  del  commercio. 

a I tribunali  possono  ammettere  la  prova 
testimoniale  , anche  delle  convenzioni  non 
iscritte  che  ohrepassann  i5o  fr.  Potrebbero 
rnii  più  di  ragione  ammetterla  per  stabilire 
la  verità  o la  falsità  della  d.<U  di  una  scrit- 
tura privali.  D'altronde  negli  alTari  di  com- 
mercio , ri  trovano  il  più  sovente  indiperv- 
dentementc  dal  mezzo  che  oflmno  i libri  , 
talune  circostanze  in  apps^gio  della  data  del- 
le scritture  privale.  Ecco  la  specie  che  può 
spandere  qualche  lume  su  questa  malerm. 

a Con  scrittura  privata  de' z3  luglio  1810. 
Chandenter  avea  venduto  ad  Atmcl  de  Lisia; 
una  certa  «piatità  di  tegole  da  consegnarsi  nel 
porlo  di  Gizy.  Egli  riconosceva  averne  rice- 
vuto il  prezzo. 

a Una  parte  di  ipteslc  regole  fu  effettiva- 
mente trasportala  a Gizy  ; ma  il  venditore 
Cbarideaier  falli  prima  che  fossero  consegon- 
tc.  Ili  odaci  »v  opposero  alla  consegna  epra;- 
lesero  che  queste  legofe  fossero  parte  della 
massa,  perchè  la  vendila  non  esseiidoi  alala 
rogistraU  se  non  dopo  il  fallimento  non  Ive- 
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-r*  dal*  certa  a luM  rifatrdo.  U tnitiuuU  di 
SoBs  TI  fece  drillo. 

. In  appello  Armet  de  Lille  aoileaoc  io 
dritto  die  V articolo  i3a8  ( latta  ) non  ena 
applicabile  all*  maleri*  di  comnaercio  j ebe 
iuTiUi  laecndiU  cseguiU  daCbfkdenicr  oon 
aoUmeiUe  erailabiUu  colla  icriUur*  privala, 
nn  ben  india  ooo  n»lli  falli  concludenti,  i 
aruali  piovano  che  CM*  era  anteriore  al  falli* 
aulito,  coioe  1*  corriipondeni*  di  Armet  de 
Lide  col  luo  TcUncale  per  acqua  , la  libe» 
eaecnaione  dol  ooolrallo , ed  iil  traapurto  di 
mia  potaiooe  didle  tegole  oel  porlo  di  Giiy 
ec.  ec. 

a Cm  anello  de  18  aprile  ittii  U corte 
di  Parigi  rifoimò  I*  lenlent*  di  Seni. 

a Aitato  che  riiulta  da’  falli  della  causa  , 
che  il  contrailo  ai  i fallo  loUo  la  date  de’ 
*3  luglio;  che  è italo  cieguil#  per  parte  del 
compraloee  coll*  loltoacriùone  de’  biglielli 
ad  ordine  LUi  *’a3  luglio  e pagabili  alle  ica- 
denae  indkaU  nel  conlraUo , e per  parie  del 
venditore  col  fallo  della  cooiegna  gii  comiu- 

cial*  a.  • 

» Ciò  eicoaduoa  allaquuiUont  ic  pin  ck- 
ditorì  SODO  lerae  pertoae,  o quando  debbo- 
no comi  Jerarii  come  terze  peno»*,  relalì»*- 
mente  alle  acrilture  privala  •oUotcritle  dal 
loro  debilore,  imperciocché  oel  solo  inlerea- 
se  delle  tene  pcrione  retta  iocerte  la  data 
delle  acrilture  privale  lecoudo  Tarticolo  i3a8 
( laSv  ).  Quindi  è che  qoando  d'altronde 
la  scrillura  é riconosciuta  o legalmente  oon- 
aiderata  per  Ule,  la  daU  é pienamente  atai- 
euraU  fra  quelli , c contro  quelli  che  l’han- 
no lottoicritU , iloro  eredi,  o quelli  che  lian 
causa  da  loro.  Quella  è una  cootepcnaa  ne- 
cessaria dell’ articolo  i3»a  ( 1870  ) che  dà 
alla  tcritlnra  privata  la  iteli*  lede  deU'atto 
autentioo  fra  quelli,  che  l’iiauno  loUoscrit- 
ta  , loro  eredi  , e qiirlli  che  hanno  cauta 
da  loro. 

a Bisogna  ostervar  bene  quella  ultime  pa- 
role della  legge  , e seguire  la  diStrenza  cha 
«eiilr  tra  ua  terzo  ed  uno  che  ha  cauta  ■. 
da  dò  cbpende  la  giuste  applicazioue  della 
regola  , che  le  scrittore  private  non  hanno 
date  certa  cotilra  le  tene  penone  ; giacché 
coloro  che  liao  causa  non  tono  in  questa  ma- 
teria considerali  come  tcvac  parsone. 


a Colui  dia  ha  canu  é mallo  a cui  sono 
stali  trasmessi  a titolo  particolare  i dritti  di  nna 
persona,  come  per  legato,  doaaciooa,  vendite, 
pormuU  ec.  ec.  in  un*  parola , quello  che  rap- 
preseola  questa  persona  solaosente  per  i dritti 
trasraeasi.  Tale  éil  aenso  che  roso  , e gli  au- 
tori han  ampre  dato  a queste  parola.  Comn- 
uemeote  11  titolo  di  erede  ai  oppone  al  rito, 
lo  di  colui  b*  causa,  coma  fa  l’articolo 
i3a»  (1876  ),  io  cui  si  dice  che  1*  acril- 
tur*  pnvate  riconosoute  o legalmente  ooosi- 
derate  per  riconosciute , fa*  é*  alessa  fede 
dell’alto  autentico  tra  oolore  che  l’ hinoo 
aoltoscritto,  c fra  i loro  eredi  c quelli  che 
bau  causa  da  loro. 

a Quindi  il  donatario , il  compratore  ec. 
tono  quelli  efa*  h«n  causa  dal  dooant*  , dal 
veoditorc  iu  ciò  che  ceoeern*  i beni  donati , 
e vooduli  oc;  di  ciò  non  si  aaprebbe  d«- 
bitere. 

* Questo  Oliato  bene  etabilito  ci  «onduoe 
ad’  esame  delle  divcraa  questioni  , 1*  discns- 
siouc  delle  quali  éneoessarw  per  lo  sviluppo 
de’  principt , c la  solsnione  detta  quali  non 
u'é  sa  ileo  la  giasi*  appéteetsun*. 

a Cajo  vende  a Primo  d fonde  CoraeKa- 
ao  «I  I geanaro  1817  uen  eeriltara  in  fer- 
ma valida  ma  prisrata.  Al  1 ‘marze  seguente 
Cajo  di  nnOvo  vende  k>  Messo  fendo  Coroc- 
liioo,  ma  con  atto  anteatzeo  a Secondo , che 
ignora  la  esistenza  del  prteedeoie  contratto. 
Quale  di  queste  do*  vendite  dee  prevalere 
tra  gl' indicati  due  compratori  egnilment*  di 
buona  fede  ? La  prima  *<;ns*  dubbio  ; imper- 
ciocché a Dorma  dei  principi  del  codice  , h 
proprietà  esseado  definitivamente  trasferita  col 
solo  cooaenso  deU*  parti  contraenti , ancor- 
ché oon  si*  stata  «seguita  la  tradizione  delta 
cosa  , r antico  proprietario  non  può  , dopo 
la  perfezione  del  contratto  di  rendita  , ven- 
der* un  immobile,  nétraarerirc  dritti  chepié 
noa  gli  appartenevnno.  La  vendita  con  scrit- 
tura privata  non  diffisrìsee  in  ciò  dalli  ven- 
dita con  atto  autentico;  giacché  la  legge  per- 
mette di  vendere  con  atto  autentico  o con 
scrittura  privata;  art.  tS8a  ( i.{«7.  ) L'un* 
e r altra  vendila  hanno  la  stena  ferza  : am* 
beila*  producono  il  medesimo  efletto.  Il  ven- 
ditore con  scrittura  prirats  non  émrno  ipo‘  - 
giiato  delU  propriati  «Iw  il  vaoditore  con 
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«tifi  «ulenlico.  non  può  piA  veodere  no» 
iccoQda  »oll*  r immobile  cbe  lu  gii  veadu- 
te;  quesU  farebbe  una  rendita  della  eoa*  al- 
trui dlcbiarala  nulla  coH’artlcolo  >444); 

a Invano  Secoudo  opporrebbe  a PHma  I* 
articolo  i3a»  ( ia8a  ) portante  che  la  data 
‘della  scrittura  privata  uon  si  computa  ooatra 
le  tene  persona  A non  dal  giorno  del  rcv 
gistro  er. 

a Primo  rìrponderebbe  con  vantaggio  che 
; compratori  non  sono  terze  persone  rispet- 
tivamente al  venditore  ciré  ha  sottoscritto  la 
due  scritture  di  vendita  ; ma  sono  quelli  ohe 
hanno  causa  da  lui  : questo  i un  punto  di- 
mostrato. Bisogna  duoqrss  appliear  loro  U 
disposizione  dell’ articolo  i3z»’(  ) i» 

cui  è disposto  che  la  scrittura  privata  rico- 
nosciuta , o legalmente  eòosiderata  per  rico- 
nosciuta > ba  la  stessa  fede  di  un'atto  aaten- 
lico  tra  quelli  cbe  r hanno  sotloscriltrc  spielli 
cbe  hanno  causa  da  loro. 

a Invano  anche  Secondo  opporrebbe  In 
iàciliU  di  mettere  con  un  concerto  (raudo- 
lenlo  una  data  anteriore  alla  vendita  con  scrit- 
tura privata  , per  darle  la  priorità  di  tempo 
su  di  utM. vendita  eoo  atto  antcnlico  : 1'  in- 
conveniente d reale. 

a Ma  se  si  ammettesse  ciò  che  la  sola  leg- 
ge potrebbe  fare  con  una  rspresei  dispositio- 
ne  , che  la  vendita  autentica  dee  sempre  , 
senza  prova  di  /rode  , prevalere  sulla  ven- 
dita privata , si  riarderebbe  in  un  secondo 
ioconveniente  cbe  non  è minore;  si  darebbe 
al  venditora  <li  mala  fede  im  mezzo  siraro 
di  sonienLire  le  vendite  private  cbe  avrsse 
precedentemente  latte.  Tra  questi  due  sco- 
gli , il  Irgislitore  non  poteva  far  cosa  pid 
saggia  che  di  restare  attaccati  al  principio, 
lasciando  olla  prima  vendita  la  pR>&renza  cbe 
r i dovuta , salvo  all'  altro  compratore  di 
buona  fede  il  dritto  di  provare  la  frode. 

. a Quella  del  venditore  slellionario  si  prò- 
va  coda  presenlazioue  di  due  contratti  ; ma 
la  compliciU  di  uno  de'  due  compratori  i 
ma  fatto  cbe  bisogna  provare  gii^chò  la  fro- 
da non  fi  presume.  È possìbile  ebe  1'  uoo  e 
l'  altro  sieno  stati  di  buona  fedo  , o che  il 
secondo  compratore  abbia  ignorata  la  prima 
veudita.  Fino  alla  prova  della  frode  la  Ug- 
ge presume  i due  compratori  di  buoua  lède. 
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e aestieoe  iis  coosegueoza  la  prima  vendala 
benché  fatta  con  scrittura  priv^U  , perehè  à 
due  compratori  tono  ogualosente  quelli  thè 
han  causa  dal  venditore , in  quanto  coitcerne 
il  fondo  venduto.  TouUiir-  Con»  Ji  drillo 
iìvile.  Tomo  A u,  z4>  “ *4l>- 

La  oorle  imperiale  di  Torino  con  decisio- 
ne de'z6  febbiuro  i8i«  consagrò  il  prioci- 
pioi  che  la  perle  sequestrala  può  O|iporre 
all’  aggiudicatari*  delle  cjuicUnze  di  paiono 
rilatciala  in  icritlnra  pnvata  , ancorché  non 
abbiano  uoa  dato  certa  anteriore  aH’aggìiidi- 
caaiooe,  prineipeimcnte  sa  sono  sostenuto  da 
prova  testimoniale.  . 

^ » Fallo.  In  virtù  di  una  tpropria  torzala 
si  vende  una  caaa  aita  a'  Torino  , ed  é ag- 
gìndicata  alla  signora  Domouland. 

a Trattasi  allora  del  pagamento  delle  pi- 
gioni. n conte  Galli  , ed  il  signor  ' Reggio 
erano  locaUrJ  della  casa.  La  signora  Dumou- 
laiid  reclama  le  pigioni  decorse  dopo  l’agiu- 
dicaziooe. 

> I reclami  delU  signora  Dumonland,  per 
quanto  riguofdava  il  signor  Reggio,  nem  ave- 
vano per  oggetto  , che  uuu  somma  di  tono 
Irancbi.  Essa  citò  il  conto  Galli,'  ed  il  si- 
gnor Reggio  con  un  solo  e, medesimo  allo  di 
citauione. 

a I rei  eonvennti  oppongono  talune  qnie- 
taine  , U quali  provavano  il  pagamento  delle 
pigioni  fatte  con  anticipaiioise.  La  loro  data 
sembrava  anteriore  alla  vendila  della  cesa  ; 
ina  il  regitlm  delle  medesime  era  posteriore 

all' aggindicarii^oc. 

a Allora  fo,  chela  signora  Duniouhnd  so- 
stenne , che  ai  termini  deH’ articolo  i3a8  del 
cod.  civile,  queste  quietanze  non  le  pote- 
vano essere  opposte,  dappoiché  non  aveva- 
no una  data  certa.  Il  conte  Galli,  ed  il  si- 
gnor Reggio,  opposero  V eccezione  infioro 
buoni  lède  nel  tempo  dei  pagamenti,  a-  do- 
mandarono di  provare  per  mezzo  di  testimo- 
ui  U verilé  delle  quietane. 

a II  tribunale  civile  di  Torino  con  sente u- 
- za  del  ZI  giugno  i8ii , senza  aver  riguardo 
ai  pagaincoli  allegati  dai  rei  convenuti , luro 
ord^  di  pagare  alle  signora  Dumouland  W 
pigioni  acaJute  dopo  1‘  aggiudicazione,  Attese 
la  mancanza  di  daU  certa  , anteriore  all’.ag- 
giudicasioue  , delle  quitUnae  opposte. 
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» In  grado  di«M|N«>,  le  patti  riproduco- 
no i loro  tiipellW  ■»*»’• 

«La  jignora  DuBouland  propone  iaoHre  un 
meuo  di  »*p«ce»cr«  coatra  il  aignor  Reggio. 

a lo  aoslicne  dod  ununiasibile  nel  suo 
appello  } dapoichè  le  pigioni  da  esso  lui 
dovute , eJ  impufpiate  asceadonuo  ad  una 
somma  minore  di  looo  Irancbi.  Il  signor 
Reggio  risponde  che  quando  una  stessa  per- 
sona, forma  due  dimande  con  un  solo  e me- 
desimo atto  di  ciUsione,  la  competenza  del- 
l’oltima  istanza  non  può  determinarsi  , che 
cumulando  il  valore  delle  dimande  riunite. 
Pretende  dunque , die  nella  specie  presente , 
io  cui  r appellalo  avea  citato  unitamente  il 
conte  Galli  , cd  il  signore  Reggio , importa- 
va mollo  poco,  che  la  dimanda  diretta  con- 
tro una  delle  parli  fosse  al  di  sotto  di  lOOO 
franchi  , se  la  riunione  delle  sue  dimande 
presentava  un  valore  più  considerevole.  In 
questo  caso  egli  diceva  , ciascuna  dimanda  de- 
ve pci’correre  i due  gradi  di  gluriidiàone . 

■ Decisione  - La  corte  per  quanto  riguar- 
da il  mezzo  di  non  ricerere  opposte  in  par- 
ticolare all’  appello  prodotto  da  Reggio  , una 
delle  parli  patrocinate  da  Cataiieo  , 

» Atteso  che,  tanto  contro  Reggio ,' quan- 
to contro  il  conte  Galli , con  un  solo  e me- 
desimo atto  di  citazione  , è stata  formata  dalla 
parte  patrocinala  da  Baretla  la  dimanda  per 
lo  rimborso  delle  pigioni  rispelUve  delle  quali 
è quistione.  I'  ^ ‘ , 

I,  Che  la  medesima  parte  patrocinata  da 
Barctta  avea  adoperalo  uu  solo  , e medesi- 
mo titolo  per  fondare  la  sua  azione  contea 
entrambi  gli  appellanti. 

« Che  questi  ultimi  alfine  di  restringere  si 
fatta  dimanda  , hanno  parimente  fatto  uso  de- 
gli stessi  mezzi  di  difesa.  n'",  u 

« Che  in  no  tale  stato  dì  associazione  de- 
■ gli  appellanti  nell' affare  di  cui  Irallasi  , per 
decidere  il  punto  dell' anunìssihillU  dell'ap- 
pello  prodotto  da  Reggio  non  bisogna  arre- 
stare a vedeM^  <7>i*l  la  somma,  che  deve 
ciascuno  di  eM>  . " 

« Cbè'jlM  t’  opposto  ella  è cosa  ben  seo- 
sìh^'j  considcraaioui  qui  sopra  espo- 

sttf^cW  r Interesse . di  uno>dcgli  appellanti 
neo  Àevò  pel  soggetto  caso  essere  considera- 
to iiplatalneole ; che  in  conseguenza  l'appello 


essendo,  per ngion  della  <na  Mimaa,  am- 
mipsibile  ìa  quanto  ad  uno  dei  rei  convemi- 
li,  correi  nella  lite,  deve  calerlo  egualmente 
in  quanto  all'  altro.  - * S' 

a Che  egli  é facile  dì  coirrincerii  maggior- 
mente di  tale  veriU  se  si  considera  che  nel- . 
r ipotesi , che  la  parie  patrocinata  da  Baret- 
hi  ( la  signora  Dumonlaad  Arman  - Gros  ) 
avesse  perduto  in  prima  istanza , avrebbe 
a buon  dritto  sostenuto  il  suo  appello  am- 
missibile , oootra  entrambi  i rei  convenirti  ; 
d'osule  la  conseguenza  che  réciprocaraente 
questi , per  lo  principio  che  partts  in  judi~ 
ciò  non  debent  ad  imparia  judicati , debb»- 
•o  godere  dello  stesso  favore  nel  caso  in  cui 
ai  trovano. 

a Considerando  per  tale  oggetto , che  la 
decisiooc  dei  prmi  giudici  riposa  essenzial- 
mente sul  principio  che  secondo  il  lorò  mo- 
do di  peusare,  un  compratore,  o uno  ag- 
giudicatario , debbono  essere  riguardati  come 
tanti  terzi,  nel  senso  dell' art.  i3z8  del  co- 
dice civile , giacché  non  rappresentano  il  lo- 
ro autore  conte  successori  olitolo  unirenale. 

s.Gbu' per  veri U elle  é cosa  indubitata, 
che 'ùn  ’ compratore  , o uno  aggiudicatario  sia- 
no successori  a titolo  particolare , secondo 
che  eono  qualificali  dUlU  ^ sentenza  dì  cui 
è appello,  m>  che  é ancor  vero,  che  relali- 
vamenle.  ai  dritti  sulla  cosa  , i quali  nella 
persona  del  compratore , non  postono  essere 
maggiori  di  quelli  , che  aveva  il  venditore  , 
essendo  quest'  ultimo  rappresentalo  perfetta- 
mente dal  primo  , che  n'  c'  un  vero  avente 
causa. 

« Clic  quindi  hi  persona  del  compratore 
identificaiidosi  , per  rapporto  ai  dritti  ad  es- 
so lui  Irasn^i,  con  quella  del  tuo  tutore, 
non  pare  esalto  il  dire , che  gli  ti  possa  ap- 
plicare r espressione  di  terzo  che  tiovasi , 
nel  sopra  citalo  articolo  ; né  può  persuader- 
si alcuno , che  sia  stato  nella  intenzione  del 
legislatore  di  metterlo  nella  stessa  classa  di 
questi  terzi , che  non  hanno  niente  di  co- 
mune Colle  partì,  tra  lo  quali  I' atto  ha  avu- 
to luogo;  ed  avendo  in’ considerazione  talu- 
ne particolari  circostanze  della  specie  attua- 
le , trattandosi  pi  incipalmente  di  nna  delle 
cause  le  più  favorevoli  agli  occhi  della  lag-' 
ge , qual'  è qnella  della  deliberazione  , ì pri- 
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■ni'giiidlei  polttincf  Unto  m«no  motivure  il 
rigtiUo  della  prt»ra  testimoniale  colla  dispo> 
sUiobe  del  coenioeato  articolo. 

a Considerando  di  piò , che  stabilito  una 
volta  , che  il  compratore  a titolo,  sia  di  tco- 
dita  , sia  di  aggindicaiioDe , rappresenta  il 
suo  autore,  e n’ è l’ avente  causa,  viene  in 
ogni  caso  in  appoggio  della  dimanda  sussidia- 
ria degli  appellanti  la  disposizione  dell'arti- 
colo i347  del  codice  civile.  Atteso  che  la 
scrittura  privata  del  t4  marzo  1809,  e la 
miieUnza  formata  ancora  con  scrittura  privata 
del  »9  settembre  dello  stesso  anno,  prodotti 
rispettivamente  dagli  appellanti,  entrambi  que- 
sti documenti  sottoscritti  da  Luigi  Armando 
Crof,  ci# , che  non  è stato  da  tui^mpugna- 
to , portano  senza  dubbio , ai  termini  del 
mentovato  articolo  l347  , >1  carattere  di  un 
principio  di  prova. 

' a Per  tali  considerazioni , sull'  avviso  del 
signor  Rocca  avvocato  generale  , udilu  sul 
mezzo  di  t,ou  ricevere  opposto  all'appello 
jnodotio  da  Reggio. 

' a Senza  arresUrsi  al  mezzo  di  non  riceve- 
re, annulla  la  acntenza  di  cui  è appello.  : e- 
raendando  , e facendo  ciò , ebe  i primi  giu- 
dici ^ avrebbero  dovuto  fare,  prescrìve  pri- 
ma di  tutto  agli  appellanti  dì  far  prova  tesli- 
moniaie  della  ventò  , Unto  dell'  intrinseco  , 
quanto  dell'estrinseco  delle  dne  scritture  pri- 
vate da  essi  rispettivamente  esibite  in  data 
del  14  marzo,  e 39  settembre  1809,  salva 
agli  appellati  la  prova  contraria,  a 

Subilita  la  massima  i che  la  data  del  re- 
gistro fissa  la  data  certa  delle  private  scrit- 
tura in  faccia  ai  terzi  j questa  rbassima  non 
può  applicarsi- agli  atti  autentici',  i quali  per 
k solennitò  di  cui  sono  rivestiti  non  ban 
bisogno  di  altre  formole  per  prtxlurre  eflètto 
legale  in-  giudizio.  Decisione  ' della  snprema 
certe  di  giustizia  de'  tS  novembre  i8a3. 

e Fatto  Con  ìstnimento  de'  16  ottobre 
1616  il  fu  barone  D.  Giuseppe  Alehimìa 
vendè  al  fu  D.  Carlo  Jazeolla  una  casa  siU 
strade  Toledo  o.3a3  composU  di  piA  appar- 
*amenti,  quartini,  e bolleglie.  In  conseguen- 
za  il  compratore  nei  cH  a3  dello  stesso  me- 
se intimò  agl'inquilini  l’ ordibe  di- rioono-< 
srrrlo  per  nuovo  padrone  , e corrispondere  io 
sao  fatarede  pigioni  dahgiomo  del  coitIratU'. 

Armtlliii  Dii.  Ttrnt.  F. 


» D Angelo  Maria  Drrfoni  'rt«(»*  ''dég'i’ i%- • 
quifini  di  dettò  casa  nel  dt  3i  dello' stesso 
mese  dedusse  la  nnllìtò  della  stessa  vendiu, 
come  fatta  io  frode  de'  creditori  del  vendi- 
tore. Questo  stesso  fu  dedotto  per  parte  do4 
conjugi  D.  Pietro  , e D.  Antonia  i^mpelli, 
anebe  creditori  del  suddetto  barone  Alchi- 
mia. Allora  fu  che  il  sigiror  Jazeolla  avendo 
trascrìtto  il  titolo  del  suo  acquisto  nell'  uffi- 
zio della  conservazione  delle  ipoteche  fece 
uotificaro  i creditori  iscritti , offerendosi  pron- 
to a soddisfarli  sino  alla  concorrenza  del 
prezzo. 

a II  solo  signor  Duroni  rispose , che  pen- 
dente il  giudizio  di  nuilitò  non  potea  - mai 
decorrete  il  termine  accordato  dalla  legge  pel 
beneficio  della  sopraimposizioue  dell»  detta 
vendita  volontaria.  In  questo  stato  di  cose 
D.  Camillo  Alchìmia  germano  del  venditore, 
dedusse  anch'  egli  la  nuilitò  della  vendila 
suddetta  a causa  di  suo  conilomiuio  per  ef- 
fetto di  antichi  fedecoromessi. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de'  i3  settem- 
bre 1817  rigettò  la  dimanda  di  nuilitò , tao- 
tp  di  D Camillo  Alchimia  , che  de'lignorf 
Duronì  , Zambellì  , ed  altri  creditori  ^ ed  in 
(manto  all'altra  dimanda  di  (piesti  ultimi  ,' 
ngnardante  la  'osservanza  de' rispettivi  con-j 
tratti  anticretici  , si  rìserbò  deliberare  dietn) 
la  intimazione  che  si  sarebbe  fatta  al  signor 
Jazeolla  de' contratti  anzidelti.  I signori  Al- 
chimia , Duroni , e Zampelli  appellarono  di 
tal  sentenza.  In  seguilo  furono ' esibiti  > do^ 
cumenti  de'  crediti , tra  quali  vi  furono  un 
instrnmento  de' la  novembre  18 ri  con  cui 
il  signor- AIrhimla  dette  a godere  al  signor 
Duroni  la  bottega  con  stanza  superiore  nnm. 
3^4  " tempo  indefinito , mediante  I'  impre- 
stìto  di  durati  adoo,  ed  un'altro  instrnmen- 
to  de'  i4  dicembre  dello  stesso  anno  , da’ 
cui  risultava  , -che  il  detto  ligitor  Alchìmia 
dette  a godere  ai-  confugì  Zam pelli  per-  anni 
d'iecì  la  bottega  con  quartìdo  nuni.  3aa  aven- 
do preso  ad  imprcrtìto  da  esai  ducati  zSoo 
i cui  interessi  dove^no  impotàrsi  colla  pigione. 

V II  tribunale  suddetto  con  sentenza  cen-' 
tumacule  de-*^  zO.  nèveotbre  del  detto  anno 
1817.  dichiarò  , che  il  contratto  di'  ottobre  ' 
1810  niuna  allerazìone  aveva  indotto  sei  coa- 
tralti  di-  otirdilo  de^sifoori  ZampeUi-,  a Da> 
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ijtni.  Ordini  quindi  di  coMemr*i  i medeti- 
mi  nel  godimento  degl' immobili  loro  dati  in 
pegno  , sino  >11'  intera  soddisiazione  de'  loro 
crediti.  Il  signor  lazeolla  oe  produsse  le  op- 
posiiionii  ed  indi  attaccò  di  nulliU  tanto  rio- 
strumento  de'ia  novembre  t8i  i prodotto  dal 
sig.  Duroni  , perchè  mancante  di  registro, 
quanto  l' instramento  de'i4  dicembre  dello 
stesso  anno,  perebè  non  era  stato  firmato 
da  testimoni. 

a Lo  stesso  tribunale  con  sentenza  de'  i4 
marzo  iSiS  dichiarò  di  non  esservi  Inogo  a 
deliberare  sulla  domanda  del  signor  Jazeolla 
contro  Duroni,  Dichiarò  inaramisibile  la  do- 
manda dello  stesso  signor  Jazeolla,  contro  i 
conjugi  Zampe’li , ed  ordinò  di  esegnirsi  la 
sentenzi  contumaciale. 

a Portata  in  seguito  1^  causa  avanti  la  gran 
corte  civile  il  signor  Duroni  csibi  un*  altra 
copia  del  oennato  instrumento  de' i a novem- 
bre , registrata  nel  di  »o  luglio  itila. 

a La  gran  corte  con  dedtione  de'3i  gen- 
naro  del  corrente  anno  , dichiarò  , che  T'in- 
strumento  di  novembre  i8ii  , registrato  a 
ao  luglio  i8ia  fosse  ineScaee  J nMotenere 
esso  signor  Duroni  nel  godimento  della  boN 
tega  datagli  in  anticrcsi  coITinstrumeato  sud- 
detto , IsMndogli  salve  le  ragioni  soltanto  in 
linea  creditoria  da  sperimentarle  in  un  giu- 
diaio  di  collocasione } e dichiarò  di  esser  le- 
cito a ciascun  creditore  di  aprire  il  giudisio 
di  collocazione  sul  prezzo  contenuto  nell' io- 
strumento  di  compn  fatto  dal  signor  Jazeolla. 

a Contro  questa  decisione  il  signor  Duro- 
ni si  provvide  di  ricorso  nella  corte  supre- 
ma di  giustizia  , allegando  , ebe  ti  era  male 
applicato  l'art.  ai 85  dell’ abolito  codice  ci- 
vile , e si  erano  violati  gli  articoli  iJig  e 
i3a8  dello  steaso  codice:  abe  oell'istrumcn- 
to  di  novembre  i8ii  ti  erano  applicate  le 
dispoaiiioni  de'  reali  decreti  de'  a5  dicembre 
i8i6  , e ai  giugno  1819  mentre  dovea  a- 
ver  luogo  l' applicazione  del  decreto  de'  3 
gennaro  1809  : che  finalmente  ogni  instru- 
mento,  secondo  l’art.  ia7i  delle  leggi  ci- 
vili (•  piena  fede  di  qlanto  contiene  , ed 
autbe  della  data  ; e tra  le  nullità  indicale 
nell'art.  55  del  regolamento  notariale  de’  3 
geooaro  1809  nou  etscndovi  la  mancanta  del 
ragislrOiJa  dipendenaa  della  data  da  tal  for- 


malità deve  intendersi  per  le  scritture  pri- 
vate , e non  mai  per  gii  atti  antenlid. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ; ed  inteso  il  pub- 
blico miuislero  rappreseutito  dall'  avvocato 
generale  Vecchioni , il  medesimo  ha  presen- 
tate le  sue  conclusioni  ne' seguenti  terraiui  : 

a Signori 

a n primo  de'  due  motivi  di  anuullaniea- 
to  allegati  dal  signor  Duroni  à ripoito  nell' 
assuoto,  che  mal  siasi  applicato  l'art.  11 85 
dell' abolito  codice  civile.  E non  si  nega  già, 
che  dal  detto  articolo  foaae  italo  prefisso  • 
loti'  i creditori , per  poter  chiedere  la  ven- 
dila all’iacanto  del  fondo  ipotecato,  un  ter- 
mine di  4<>  glorili  dopo  la  notifica  del  nuo- 
vo acquirente  : ma  ai  soitiene  , che  per  in. 
terprelaiione  ritratta  dal  fine  del  legislatore 
nella  specie  dovea  riconoscersi  una  eccesione. 
alta  disposizione  testuale.  Essendo  questi  i 
termini  del  proposto  motivo  , à chiaro  , elle 
nou  presenta  una  nullità  nei  senso  della  leg- 
go , cioè  una  manifesta  contravvenzione  al 
testo  delle  leggi  , o de* decreti,  come  detto 
articolo  ii4  wlà  legge  organica  della  magi- 
stratura. 

a Ma  quando  ai  voglia  chiuder  gli  occhi 
a questa  prima  obbiezione  , donde  ai  vuol 
desumere  la  eccezione  t Da  Duroni  si  era 
dedotto  , die  ai  fosse  fatto  il  contratto  di 
compra  , e vendita  in  frode  de'  creditori , e 
ae  n’  era  chiesta  la  resdstione  : il  perchè  si 
sostiene , che  in  pendenza  di  questo  giudiaio 
non  potei  correre  contm  esso  Duroni  il  ter- 
mine di  4o  giorni.  E si  aggiunge  ch'egli  an- 
che con  una  opportuna  protesta  si  assicurò 
della  ioterruiiooe  del  termine  stesso.  Ma  la 
semplice  istanza  di  rescissione finché  non 
avesse  ottenuto  I'  effetto  di  un  favorevole  giu- 
dicato , non  potea  togliere  a Jazeolla  gli  ef- 
fetti , ed  i vantaggi  di  un  acquisto  fatto  con 
atto  aateolico  : come  dunque  gli  ti  poteva 
ritardare  l' esercizio  di  un  dritto  , che  la  leg-  - 
ge  accorda  a lutt'  i nuovi  proprietarj , quale 
si  è la  purgazione  delle  ipoteche  ? Oltrécbè 
sarabbe  stato  impossibile  , che  per  un  solo 
creditore  sì  ritardasse  quel  termiue  , che 
scorreva  per  tutti  gli  altri:  e se  uno  di  que- 
sti altri  colla  sua  offerta  di  preaxo  aveta* 

S revocata  la  vendita  all'  incanto  , ed  il  foo- 
a folte  rimasto  aggiudicato  ed  «a  terw , 9 
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mii  non  avrebbp  potuto  comportarsi  , cbe 
malgrado  la  fede  dell'  asta  pubblica  , di  nuo- 
vo mid  fondo  fotte  esposto  alla  vendita.  Quan- 
to alla  protesta  iuvano  ti  pretende,  che  ab- 
bia conferito  nn  dritto  al  signor  Duroni , es- 
tendo ben  noto , che  tali  atti  valgono  sol- 
tanto a porre  in  salvo  i dritti  dapprima  a- 
cquistati } e come  abbiamo  gii  detto  , non  ti 
apparteneva  certamente  ad  un  creditore  d'in- 
ceppare al  compratore  del  fondo  la  purga- 
rione  deir  ipoteca.  Avrebbe  ben  potuto  <nie- 
sto  creditore  presentar  la  sua  oBerta , e cnie- 
dere  , cbe  ti  totpeiidestero  le  tubaste  tino 
all'  esito  del  giudizio  di  resdtsione  , anzic- 
cbi  contentarsi  di  una  protesta  vana , ed  ino- 
perosa. Finalmente  , te  mai  in  qualche  calo 
Il  istanza  di  recttsione  aveise  potuto  far  in- 
òampo  alla  purgazione  dell'  ipoteche , ad  o- 
fnl  modo  sarebbe  stato  indituensabile  , cbe 
questa  istanza  fosse  ammitibile  , e ben  fon- 
data. Or  dopo  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  del  ( di  cui  nella  tua  recente 

opera  sulla  materia  la  menzione  il  Preoier  ) 
non  si  è dubitato  , cbe  non  vi  è luogo  ad 
azione  di  reduione  per  causa  di  frode  na- 
scente dalla  bassezza  del  prezzo,  quando  la 
legge  apre  il  campo  ad  assicurare  il  giusto 
prezzo  del  fondo  per  mezzo  del  pubblico  in- 
canto. Ed  estendo  stata  gii  esclusa  la  doman- 
da di  redttione  , ni  avverto  questa  parte  del 
giudicato  essendoti  prodotto  gravame,  biso- 
gna riconoscere,  cbe  la  detta  domanda  era 
ingiusta. 

a L'altro  motivo  di  annullamento  d sem- 
bra degno  di  piA  seria  considerazione.  Quan- 
do Duroni  fu  certo  , che  per  frode  del  oop 
Uro  all’ ktrumento  del  i8(i  si  trova  apposta 
una  falsa  menzione  di  registro,  ne  presenti 
altra  copia  debiUmente  rrgistraU.  Or  la 
gran  corte  civile  considerando,  cbe  la  regi- 
strazione assicura  la  esistenza  degli  alti,  e ne 
rende  certe  e legali  le  date  spedalmente  in 
feoda  ai  terzi , e cbe  per  conseguenza  la  re- 
iflstrazione  di  quel  contratto  seguiU  veramen- 
te ad  1811  ricade  nel  tempo,  in  cui  la  cosa 
era  gii  pattaU  nel  dominio  di  Jazeolla , ha 
dichiaralo  estere  inefficace  quel'  instrumento 
a conservare  al  signor  Duroni  i dritti  del- 
r anticreai. 

a Primieramente  A da  aoUtd  cbe  per  que- 


sta parte  la  dedsicne  lascia  in  dubbio  qual 
sia  11  testo  di  legge  applicato  , attesa  la  pro- 
miscua dtazione  della  legge  de'  3 gennaio 
1809  la  quale  imperava  in  tempo  del  contral- 
to , della  legge  intermedia  de'uS  dicemhae 
1816,  e della  legge  de' ai  giugno  1819  vi- 
geute  nell'  epoca  dell'  giudiaio.  Ms  per  ora  i 
da  vedersi  , se  si  è giudicalo  secondo  il  di- 
sposto di  alcuna  di  queste  leggi. 

a la  qual  senso  ha  enunciato  la  gran  corte 
civile,  chela  registrazione  rende  cerU,  e le- 
gale la  data  degli  atti  Avendo  soggiunto 
cbe  poiché  il  contritto  di  aolicmi  fn  registra- 
to nel  i8aa.  va  a ricadere  in  epoca  cooaecu- 
tiva  alla  compra  fatta  da  laaeolU,  ha  dato  a 
divedere  eaier  ina  opinione  , che  i contralti 
acquistano  la  loro  data  dall'  atto  della  regi- 
strazione. Ma  quale  delle  tre  le»  ha  mai 
dato  appoggio  a questa  dottrina  ? Qnella  dri 
1809  ne' suoi  motivi,  e nell'articolo  a dichia- 
ra espressamente  , cbe  il  registro  assicura  la 
veriU  drlle  date:  or  tele  date  ricevono  cer- 
tezza dal  registro , é chiaro , che  hanno  una 
propria  esistenza  prima  di  essere  io  tal  modo 
icccrtatc.  Del  resto  sarebbe  uns  tuperflnili  il 
dimostrare,  che  nel  certo,  ed  ovvio  oso  del- 
le parole  altro  è dar  la  daU  ad  nn  atto,  ed 
altro  è assicurar  la  veriU  della  sua  data.  Si 
noti  intanto  ad  esuberanza  , che  nello  stesao 
di  3 genntro  1809  (ù  pubblicato  un  decreto 
io  materia  notariale,  e nell'articolo  i si  di- 
chiarò, cbe  i notari  sono  iatituili  per  assicu- 
rare la  data  degli  atti;  li  quale  espresainoe 
beo  si  accorda  con  quella  della  legge  del  re  - 
Bistro , quando  non  si  dubiti , che  assienrar 
la  data  di  un  atto  è lo  stesso  , che  render 
certa  la  data  , che  io  quell'  atto  è consegna- 
ta,  e viceversa  te  tuonane  lo  stesso,  che, dar 
la  data  ad  nn  atto  , dovrebbe  conchioderat , 
cbe  il  legislatore  di  allora  nello  steaso  giorno 
volle,  che  ogni  atto  notariale  avesau  due  da- 
te , cioè  quella  del  rogito  , e quella  del  re- 
gistro. Le  cose  fin  qui  dette  ri  adattano  an- 
che in  modo  piò  chiaro  alle  leggi  consecuti- 
ve a quella  nel  1809  , pevrbè  sono  anche 
uspressi  con  maggior  precisione  l'articolo  3 
della  legge  del  1816,  e l'articolo  4 u>  3 di 
quella  £1  1819.  Pernltimo  le  leggi  civili  nell' 
articolo  iu8z,  non  diverto  da  nn  altro  arti- 
colo del  cod.  abolito,  in  ordine  alle  aole  tcvii- 
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Iure  |>nvaU,  ,«  «olo  in  quanto  allerti,  han- 
no, disposto.,  che  debba  computarsi  la  data 
dal.  (ionio  della  rexistrazionc,  dal  ebe  si  rile- 
va con  certeaaa  , che  non.  ha  mai  pensato  il 
^islatore.,  che  gli  altiautentici  dovessero  ave- 
re altra  data.,  che  quella  daglistessi  anminaiata. 

»'  Or. poiché  è indubitato  ,..che  il  registro 
^accerta,  uoicamente  la  data  degli  atti,  su  quale 
appoggio  ha  creduto,  la  gran  corte  , che  un 
istrumento  tardi  registrato  ha  perduta  la  sua 
data  originaria,  ed  ha  tolta  iq  prestito  quel- 
la della  registraaione?  Forse  si  è tenuto  per 
vero , che  non  era  valida  una  registrazioqe 
adempita  dopo  Io  scorrere  dj  più  anni  ; ma 
supposto  per  un  momento  vero  il  principio , 

’ sene  potrebbe  desupaere  l’woluta  ineflìcacù 
del  contratto,  e non  mai  il  caugiamento  del- 
la data- 

a A riachiarimenlo  però  della  quistione  non 
vogliamo  tralasciare  di  esporvi  anche  in  que- 
sto aspetto  delle  brevi  osservazioni.  È vero  , 
che  la  legge  del  i B09 , nel  titolo  3 fìssa  i 
termini  , dentro  a cui  debbano  gli  alti  regi- 
strarsi ; ma  le  pene  della,  trasgressione  son 
poi  detenninatr  nel  titolo  6 ed  anziché  im- 
primere nessuna  validità  sugli, alti  in  tempo 
debito  non  registrati,  sì  riducono  a semplici 
'ammende.  Ed  i notabile  , che  nello  stesso 
tìtolo  si  trova  disposto  di  doversi  adempir  la 
pretermessa  rcgislraziooe;  il  che  sarebbe  stato 
superfluo,,  ed  inopportuno,  se  dopo  il  termi- 
ne degli  alti  avessero  dovolo  rimaner  privi 
di  vigore.  Ma  quanto  a ciò,  sono  ben  accor- 
date tutte  le  parli  della  legge:  l’articolo  3 
statuisce  esser  necessaria  la  registrazione  ; 1' 
articolo  8 e seguenti  abilitano  gli  agenti  dell’ 
amministrazione,  scorsi  i termini,  ad  astrin- 
gere imorofi  ad  adempirla;  l’articolo  16  an- 
dic  scorti  i,  termini  , permette  al  terze)  di 
adempirla  ; e il  11  di.spoie  in  termini  gene- 
'Tilì , che  degli  alti  non  possa  farsi  uso,  pria- 
efaè  si  no,  registrati. 

a Le  leggi  del  1816,  e del  1819000  apro- 
no neppure  il  campo  ad  una  diroostraziong , 
tanto  son  certe  , e positive  le  loro  disposi' 
rioni.  L’un.v  ncTl’artlcolo  a esclude  espressa- 
, rnepte  qUatu/ique  termine  di  .rigore  : 1’  gltra 
n<  H'arliiWló  4 n,  a anche  espre||Samcntg.  di- 
spone, '£he  U omessione  del  ' lygislro'  non 
prodmje  la  bulfil^  dell'atto.  "**’ 


• Poiché  tutte  e tre  le  leggi  In  quanto  alla 
quisliope  , preieutano  le  stesse  disposizioni  , 
si  diminuisce  la  importanza  di  esaminane  quale 
di  esse  doveva  adattarsi  alla  causa.  Saremo 
dunque  anche  brevi  sq  quest’ultimo  punto,. 
Non  può  dubitarsi,  che  la  legge  intermedia, 
la  quale  non  è stata  in  vigore,,  nè  in  tempo 
del  contralto,  né  in  tempo  del  giudìaio,  npn 

Solca  trovar  luogo, alla  ^ua  applleazìone  ; ma 
qvea  riconoscersi  l'autorità  di  quella  del 
1 809  ^ o dell' ultima  del  1819?  L'esposto 
quesito  ti  riduce  al  seguente  dubbio:  ricade- 
va la  causa  nel  principio  di  non  doversi  da- 
re alle  leggi  no  efletto  retroattivo  ? Se  questo 
principio  prevaleva  nella  .specie  , pep  diretta 
conseguenza  non  era  da  atlendcrsi  all'ultima 
legge,  e doveva  unicamente  segnarsi  quella, 
che  imperava  in  tempo  del  contratto  : ma  sì 
nega  alle  leggi  ogni  efletto  retroattivo j,  afllìq- 
ebè  sieoo  salvi  i dritti  già  acquistati;  e per 
l’opposto  nessun  drillo  potè  venire. a chec- 
chesia  dalla  frode  del  nol-iro  e.  dalla  fala- 
menzioue  del  registro,  e molto  mei^q  a chi  g- 
ra  estraneo  al  contratto  , e non  ancora  ave- 
va il  pensiere  di  farsi  compratore  dello  sta 
bile,  Oltreché  alle  leggi  è tolta  la  retroatti 
vita  in  quanto  alla  sostanza,  e' non  già  In 
quanto  agli  eflettì  de’ contrai)!  : per  esempio 
le  leggi  nuove  non  hanno  potuto  trigllere  fa 
loro  forza  alle  antiche  ipoteche , ma  imponen- 
do la  necessità  delle  iscrizioni  ne  bagnò  per 
I’  avvenire  regolati  , e cìrooscriltì  gli  ''effetU. 
Or  non  é quistiòne  della  natura,  «del  vigo- 
re del  cODlratto  di  anticresi,  ma  dell^  con- 
seguenza in  quanto  a*  suoi  eflettl  a riguardo 
della  ritardata  registrazióne-  In  somma  un 
Tal  ritardo  é stato  riguardato  dal  legislatore 
cplle  sole  mire  della  pubblica  utilità , e ^elì’ 
intercesse  dell’erario,  nòu  àia  potuto  pròJq^e 
ìli  favor  in  Un  privato  .ilciin  drillo,  che  q}t> 
alla  retroattività  dell' ultima  fegée. 

I Atlrio  le  cose  flii*  qui  ésposle , con^ìiiii- 
diamo , che  il  primo  motivo  si  rigct|i , e elle , 
accogliendosi  il  secondo  , venga  annullala  la 
corriniondenle  parte  della  decisione, 

'»  La  corte  suprema  di.pmstizia  deliberan- 
do nella  camera  del  couiiglló,  é facendo  drit- 
fp  alle  conclusioni  del  puh.  minisi. 

' i Vista  la  decisio'nc’:  vislo  11  ricorso:  vi*fì 
eli  articoli  i3i7  i3iq ’e  i3a8  dell'acòlito 
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cq^.  9», , » del  decreto  Je’ 3 gen- 

naro  i8og  sul  noUrUlo , e gli  erticoli  a la 
3j  4j  e seguenti  del  decreto  de’  3 gennaro 
VSog  sulla  registrwione , e couscrvaiione  del- 
le ipoteche.  _ , 

a Àttesocchè.  gli  atti  autentici  nccauti  da 
pubblici  ulBxiali  con  le  sollennili  richieste 
’Ula  legge  fanno  piena , e pubblica  fede  da 
^oro  stessi  di  quanto  in  essi  i contenuto  , e 
mentre  hanno  sempre  data^certa  in  virtù  del- 
la testimonianza  acll’  oflBziale  pubblico  , che 
r appone  in  essi , fanno  fede  anche  in  (àccia 
‘ai  terzi,  ed  assicurano,  che  la  cosa,^  che 
contengono  sia  stata  senza  dubbio  eseguita  al 
tempo'  che  in  essi  è designato. 

a Attesocebè  accade  poi  il  contrario  negli 
atti  per  privaU  scrittura,  i quali  potendo  es- 
sere antidatati  , son  posti  in  eccezione  dalla 
legge  ogni  qualvolta  toccano  l’ interesse  de’ 
tera.  Perciò  «era  detto  nell' articolo  i3a8 
deir  abolito  cod.  «v. , che  la  loro  data  non 
era  computabile  riguardo  a’  terzi  , ebe  d.|l 
giorno  incoi  venivano  registrate,  odal  gior- 
no della  morte  di  colui,  ndi  uno  di  coloro, 
'che  r aveano  sottoscritte , 0 dal  giorno  in 
.cui  la  sostanza  delle  medesime  scritture  resta- 
va comprovata  da  atti  distesi  da  pubblici  uf- 
‘iizìali  in  processi  verbali  di  sigiilamento  , o 
inventario. 

a Àttesocchè  nasce  dalle  cose  predette , 
che  il  registro  è uno  de’  mezzi  da  fissare  la 
data  perla  alle  scritture  private  in  faccia'ai 
tèrzi,  ma  non  già  agli  atti  aiilentici , i ornali 
per  la  loro  natura,  ed  in  forza  delle  sofìen-, 
niU  di  cui  wno  iovestili  presentano  sempre 
per  certa  , éd  indubitata  la  data  loro  origi- 
naria, 

à Attesocebè  quantunque  la  legge  riebeg- 
ga  il  registro  degli  alti  autentici,  questo  non 
è tier  fissare  la  loro  data  in  faccia  ai  terzi  , 
ma*  è solliiilo  per  ajsiciirare  , e conservare 
la  data  medesima, locchè  suppone,  ebe  la  lo- 
ro’dati  già  esista , non  potendosi  conservare 
cloccbè  nop  è.  Tutto  questo  è diebiarato  nel 
decreto  dé*3  gennaro  1809  riguardante  il  re- 
gistro, ebe  unicamente  vigeva  al  t"«npo  del 
contrattò  in  disputa. 

Il  Attesóccliè  mentre  nel  decreto  inddello 
venKei^’llssali  termini  dirigere  n^rloadem- 
pitnèiffo  del'fegislro  anche  per’  ^li  atti  aulen- 
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tici , pure  alla  scadenza  di  quiisti  termini  sioo 
lì  fulminò  giammai  pena  alcuna  di  nullità,  o 
_di,decsdonza  dì  data  sul  conto  degli  atti  slea- 
li. Altro  non  .si  disse  , se  non  che  di  non 
potersi  fare  alcun  uso  degli  atti,  sottoposti 
al  registro  prima  della  loro  registrazione:  cd 
essendosi  messa  a carico  de’  pubblici  .ufiiziali 
autori  deir  alto  la  registrazione  medesima  in 
caso  di  mancanza,  vennero  commiuatt-  iozo 
delle  pene,  e delle  ammende,  non  toccando- 
si però  giammai  la  fermezza,  la  verità,  e 1’ 
autenticità  degli  atti  stessi  , sebbene  Urdisa- 
mente  ivgistrati. 

> Attesocebè  nella  specie  concorre  un’atto 
autentico  stipulato  nel  di  19  novembre  1811 
tra  il  signor  Duroni  , ed  il  barone  Archi- 
mia  , nel  quale  quantunque  il  notaro  avesse 
falsificalo  sulla  matrice  I’  atto  del  registro  , 
segnaudolo  colla  data  dei  di  ao  luglio  i8aa 
pure  questa  falsità  restò  poi  corratta  col  ve- 
ro atto  del  registro  , che  se  ne  fece  , c die 
veone  notato  sulla  copia  di  prima  edizione 
esibita  in  giudizio  nella  gran  corte  civile.  L’ 
avvenimento  della  prima  ragittraiione  falsa 
non  venne  a nuocere  a Vertma  persona  tersa 
interessata  sopra  la  casa  Aldiiraia  , ria  # v«- 
runo  de'  suoi  creditori  iscritti  fra  i quali 
vi  era  il  signor  lazeoHa  , con  cui  ora  è la 
causa.  Anzi  Jazeolla  seguendo  la  fede  del  con- 
servatore delle  ipoteche,  il  quale  non  avver- 
tendo (a  falsità  del  registro  adempì  dia  ìscri . 
zione  nell’uffizio,  del  credilo  del  signor  Db- 
ruDÌ , riconobbe , e trattò  Diirooi , come  un 
creditore  di  Aldiimia  utilmeote  iscritta , e 
per  tale  lo  citò  nel  giudizio  di  purgazione,  che 
venne  poi  ad  istituire  sulla  casa  in  disputa. 

a Attesocebè  i primi  giudici,  avanti  ai  qua- 
li si  fece  rilevare  per  la  prima  volta  la  falsi- 
tà del  registro  apparente  dalla  raatrìoc  dell’ 
ntrumenlo  di  Duroni,  bensì  condussero. nel 
non  far  conto  della  ropia  di  tale  islromento 
portante  un  registro  falso.  Si  iiniforinarorvD 
essi  alla  legge,  che  mentre  proibisce  «Ile  par- 
li di  far  liso  delle  cvrlg  non  règistratr,  visita 
ancora  «i  giudici  l’ ammetterle  in  giudizio:  e 
lo  stesso  era  il.  prcsciil.ire  un  registro  falso  , 
che  il  presentare  una  carta  senza  registro.  Ma 
la  gran  corte  ciyile,  avanti  alla  qu.ilc  ai  pre- 
lenVò  pnì  Tallo  adempiuto  già  4.cl  acro  rogi- 
ttm  'non  poteva  non  ammcllerio,.  ijHanluiique 
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UrHivo  ; rd  ammeltendo  rittrumcnto  dorerà 
raluUrlo  per  ilio  «utrnlico  qtuTera,  rispelUo. 
«lo  in  eiso  II  daU  originaria  insieme  ron  lul- 
le  le  altre  cose  , che  ri  si  contenevano.  H 
registro  tardivo  era  stato  pargato  coH’esaxio* 
ne  della  multa  ; la  falsità  commessa  dal  no- 
taro  nella  prima  regisiraxione  sarebbe  stata 
esperibile  contro  di  lui  se  si  fosse  trovato  ri- 
velile. Tulle  queste  cose  però  ninno  interesse 
apportarano  al  signor  Jaieolla  , e per  nulla 
offendevano  1’  autenticità  deH’  istrumento  , e 
la  certezza  della  data  sua  originaria. 

a Attesocebà  nella  specie  non  erano  appli- 
cabili i reali  decreti  del  1816;  e 1819;  co- 
tne  leggi  posteriori  all'atto  autentico  del  i8n; 
cui  si  trattava  j e «ptindi  qualunque  tosse  I* 
intelligenza  di  «niesti  reali  decreti  , la  gran 
corte  civile  inutilmente  venne  ad  occuparse- 
ne ; ed  é perciò , ebe  questa  corte  suprema 
ne  bi  credula  superflua  ogni  discettaiksne. 

a Per  sìfiiittc  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  quella  sola  parte  della  decisione 
in^ugnsta  , colle  quale  si  i diebiarsto , else 
l' istrumento  de' ts  novembre  181 1 registra- 
to a'ao  luglio  1811  sia  inefficace  a mantene- 
re esso  signor  Doroni  nel  godimeoto  della 
liottega  a lui  data  in  anticresi  collo  stesso 
istrumento,  facendogli  salve  soltanto  le  ragio- 
ni in  linea  creditoria  da  sperimentarle  In  giu- 
dizio di  collocazione  ; ed  ordina  che  per  int- 
lo  il  dippiù  la  decisione  medesima  si  esegua. 
Per  la  parte  annullala  rinvia  la  causa  per 
nuovo  esame  alla  st''ssa  gran  corte  civile  di 
Napoli  in  altra  camera , rimettendo  le  cote 
nello  stato  in  coi  erano  prima  di  pronnnxiarii 
la  denunziata  decisione  ; ed  ordina  di  resti- 
tuirsi al  ricorrente  il  deposito. 

5.  8.  » I registri  de'  mercatanti  non  f„D. 

• no  pniovt  delle  somministrazioni  che  yi 
■ fono  annotate  contea  quei  che  non  sono 
a merctnli  ; salvo  ciò  che  si  dirà  a rignardo 

* del  giuramento.  /Jrt.  n83  /eg.  eiv. 

$u  le  parole  non  fanno  pruova  osserva  Ma- 

levillc  ■ che  non  fanno  pruova  completa  di 
ciò  che  i lUdrnaUnti  dicono  Hi  aver  sommi- 
nistrato ; eosicobé  in  fòrza  del  solo  estratto 
di  questi  libri  non  possono  al  certo  i giudi- 
ci condanoanj  un  particolare  al  pagamento  , 


ma  fanno  però  sempre  ana  ^Iche  pruova. 
flltrìm.9uti  1 giudici  non  urebbero  aiitorizia- 
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li  a deferire  il  giuramento  al  mercatante  noti 
Mmeltendo  l'articolo  i36;  (i3ai)  di  de- 
lèrirlo  quando  la  dimanda  è interamente 
priva  di  pruove. 

a Tale  ancora  era  l' oso  per  lo  panato 
secondo  il  parere  di  Dumoulin  , ma  convie- 
be  osservare  , die  il  deferire  il  giuramento 
à rimesso  atl' arbitrio  dei  giudici,  i quali  cer- 
tameute  non  debbono  farlo  se  noo  quando 
il  mercatante  gode  di  una  buona  riputazione 
che  i tulli  Kbrì  sono  esatti , e che  le  addot- 
te somministrazioDi  sono  verosimili.  Ora  il 
ponderale  tolto  ciò  ti  commette  alla  loro 
prudenza. 

a Io  credo  che  il  signor  Bigot  abbia  pre- 
io abbaglio  allorcbà  ba  avvisato  che  il  giu- 
ramcaVi  di  cui  fa  motto  l'articolo  fosse  quel- 
la da  deferirsi  al  particolare  dallo  stesso  mer- 
catante. Questi  non  ba  bisogno  di  registri 
TCr  deferire  il  giuramento  aÙsoo  debitore. 
OPrscciò  I'  uso  è contrario  a questa  inierpe» 
trarione. 

a Su  le  persone  che  non  sono  mercanti 
deesi  inferire  che  i registri  de' mercanti  fan- 
no priMVa  contri  i registri  di  altri  mercanti. 
Cosi  praticavasi  eziandio  per  lo  passato  , e 
si  tenea  sempre  che  i registri  , «piando  però 
si  ritrovavano  ben  ordinati  , facessero  nna 
pruova  maggiore  Mntra  i mercanti  , e cen- 
tra altri  individui.  Che  se  i registri  di  due 
mercanti  fossero  di  accordo  , i gindiid  do- 
vrebbero decidersi  in  favore  di  colui  ebe  go- 
desse lina  migliore  ripntazione,  e le  cui  par- 
tite fossero  pKi  probabili , e più  verisimilt. 
Maleville.  Ottervax.  tu  P art.  del  eo- 
dice  eiv. 

Le  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  «Tom- 
mercio  concordano  colle  disposizioni  coole- 
nule  in  «pieslo  articolo  ; e spiegano  il  caso 
in  cui  il  einnroento  viene  di  solo  ufficio  a 
deferirsi  al  commerciante. 

* Tutti  i libri  di  commercio  regolarmente 
tennli  possono  venire  ammessi  dal  giudice 
per  pruova  tra  commercianti  in  affari  di  com- 
merc'O , ma  non  fanno  pmova  delle  sommi- 
nistrazioni che  vi  sono  annotate , contri  «piei 
che  non  sono  commercianti  : salvo  al  giudi- 
ce di  deferire  al  commerciante  il  giuramento 
di  uffizio,  drt.  >4  fteet.  per  gli 

aff.  di  com. 
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PoUiier  *u  1*  autorìti  di  Boiceau  par.  a. 
cap.6.  oisenra  a di  più  che  quanto  risulta  dai 
libri  del  mercante  esige,  che  a ita  corroboralo 
da  altri  iodiij  ; come  per  es.  cbe  il  reo  comre- 
DUto  foste  solito  a proyredersi  da  quel  mer- 
cante , e comprare  a credito.  Un  taf  fatto  ed 
altro  simile  estendo  ammesso  , o in  caso  di 
oppostsione  proyato  con  testimoni  , ti  dee  , 
sguardo  alle  somministrazioni  iiucritle  nel 
suo  libro  , rimettere  alla  di  Ini  affemutiya. 

a Si  può  aggiungere  ancora  cbe  per  defe- 
rire il  giuramento  ad  un  mercanta  contro  un 
particolare  , sulla  yeriU  delle  somministra- 
zioni inscritte  nel  di  lui  libro  non  debbano 
le  medesime  ascendere  ad  una  somma  ecce- 
dente , e cbe  sieno  proporzionale  al  bisogno 
che  ne  abbia  potuto  avere  il  reo  convenuto. 
Per  et.  non  sarebbe  yerosimile  la  sommini- 
strazione se  si  trovasse  scritto  sul  libro  del 
mercante  , che  mi  ayeste  venduto  dieci  brac- 
da  di  panno  nero  in  un  anno , mentre  quat- 
tro basterebbero  per  un  abito  occorrente  in 
tutta  l'annata.  Potkicr.  Trai,  delie  obblig. 

fol.  4 "•  7**’  7*'- 

g.  al  libri  de' mercatanti  fanno  prtso* 
a va  contro  di  essi:  ma  colui  che  vuole  trar- 
a ne  vantaggio  , non  può  sdnderli  in  dò 
a che  contengono  di  contrario  alla  sua  pre- 
B tensione,  ytrt.  ia84  leg-  csV. 

Questo  articolo  ritiene  le  medesime  parole 
contenute  nell'  articolo  a5  delle  leggi  di  ec- 
cezione per  gli  affari  di  commercio. 

Su  la  pruova  intanto  che  i libri  de'mercan- 
tl  fanno  fra  loro  ò da  osservarsi  che  le  indica- 
zioni debbono  essere  rilative  a generi  sommini- 
strali , ed  a somme  soddisfatte  ; e ti  agginn- 

f;e  con  Polbier  che  a ciò  ha  luogo,  benebò 
a cosa  fosse  stata  scritta  da  mano  diversa 
da  quella  del  mercante , purché  consti  esser 
quello  il  giornale  di  cui  egli  si  serve  ; per- 
ciocché essendo  egli  il  possessore  del  giorna- 
le si  presume  cbe  le  anoptazioai  ivi  compre- 
se fiirono  fatte  col  di  lui  consenso.  MoUneo 
ad  /.  3 cod.  de  reb,  end. 

a Lo  stesso  autore  adduce  per  prinu  ecce- 
zione a quatta  regola  cbe  te  il  giornale  di 
un  mercante  dchna  far  fede  coatro  di  lui 
r la  somma  di  cui  é debitore  ad  alcuno  , 
uecessorio  comunctrKnle  cbe  vi  sia  espres- 
sa la  causa  del  debito  { ciocché  imo  p<^ 


tendosi  costituir  debito  senza  causa,  e la  so- 
la annotazione  non  (brinandone  uno,  non 
può  essere  appoggiala  la  domanda  , finché 
non  ne  appaja  la  causa  analoga. 

a Ma  basta  cbe  appansca  una  causa  alme- 
no per  presunzione  , e congettura.  Quindi , 
te  un  mercante  ha  scritto  sul  suo  libro  di 
essere  debitore  di  una  somma  ad  altro  mer- 
cante , sebbene  egli  non  ne  abbia  espressa 
la  causa  , il  suo  libro  (aré  fede  contro  di  lui, 
te  quest'  ultimo  è solito  a somministrargli 
mercanzie  di  suo  commercio  j perchè  io  tal 
caso  si  presume  cbe  la  causa  del  debito  é la 
sommiuistraziooe  di  tali  mercanzie.  Moli- 
nco  ivi. 

a La  seconda  eccezione  addotta  da  Moli- 
neo  é cbe  si  debba  prestar  fede  al  solo  gioi^ 
naie , e non  a carte  volanti  cbe  si  fossero 
trovale  unite  al  giornale. 

a La  terza  eccezione  é cbe  il  giornale  di 
un  mercante  non  fa  fede  contro  di  lui  iu 
mio  favore , allorché  simultaneamente  io  in- 
tenda di  farlo  valere  contro  di  lui  , e non 
voglia  ch'egli  se  ne  serva  contro  di  me  j per- 
ciocché non  é permesso  di  trarre  una  prova 
da  un  documento  rigettato,  tfam  Jides  ieri- 
pturae  ett  indivìsibilii.  Muiineo  ad  L.  si  ex 
Jidsis  cod.  de  tiwuaci.  Polbier.  Trai,  delle 
obbligai,  voi.  4.  «.  7*3. 

5.  IO.  a 1 registri  e le  carte  domestiche 
a non  fonnaiio  pruova  a favuie  di  colui.che 
a le  ha  scritte  : fanno  però  fede  cuniro  di  lui: 
a I . in  tulli  i casi  ue'  quah  ennaciano 
a formalmente  un  pagamento  ricevuto  : 
a a.  quando  couteugoof  una  espressa  men- 
a zione  di  aver  fatto  tal  noUmeulo  per  sup- 
a plire  la  mancanza  del  Utolo  a favor  di  co- 
a lui  , a vantaggio  del  quale  espiimuno  una 
a oUligazione.  drt.  laSS  leg.  civ. 

E canone  coosagralu  dall'  imperatore  Ga- 
lieoo , cbe  il  debitore  ik>ii  possa  esser  con- 
vinto dalla  propria  scrittura  , anche  negl'  iu- 
teressi  fiscali. 

a Esemplo  perniciosum  est , ut  ei  scriptu- 
rae  credalur  qua  unusquisque  sibì  sdnotalio- 
ne  propria  debitorem  couwluitj  onde  neque 
fìscum  , neque  alium  quemlibet  es  suis  sub- 
iiotationilMis  debiti  piobatiouem  praebere  o- 
poiiet  L.  7 cod.  de  probalionibns. 

Casus.  9ive  Skus  , sive  alius  quilibet  in 
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ra<lon}tjiis  snis  q«od  jibi  idebituin  sH' 

non  tantoii  buie  »crif>turae  Cfeditnr.  » ■ 

■'1/  imp^rator  FilipiHj  pe»6  IvtcriMe  che  U 
privata  scrillum  produce  uni  prova' ''Completa- 
allorché  è accompagnata  da  altre  circovlanai 
xelative  a ciò  che  contiene. 

Instrumciita  cloraeatica  , «ni  privala  le- 
statio  , seu  ninolatio  , li  non  alin  quoque 
adminiciilia  ailjnvrntnr  ad  probalionrm  sola 
non  tufficiunl,  £.  5 cod.  eod. 

Casus.  Si  inveniaiitur  instrumenta  in  .du- 
ino mra  in  quibiis  scripsi  non  deberi  aliquid 
Tilio  , non  adjpcta  causa  , ex  qua  , ea  per 
se  suIBciant  ad  debiti  probationera  qoteri- 
tur  T dicitnr  quod  non  , et  cum  aliis  proba- 
tiouibus  valent,  » 

• Può  il  creditore  elevare  a prova  del  suo 
credito  ciò  che  il  dclntore  nel  chiudere  ■ 
conti  enuncia  dover  dare  ? Cujacio  sostiene 
1'  affermativa. 

a Probatio  soluti  sumltor  rette  ex  ralioiri-» 
bua  recepii  confectis  a «redilorc.  Videtnr 
etiam  ex  iisdem  ralionibus  a debitore  confe- 
ctis  sumi  posse  probationem  crediti  \ cum 
etiam  olim  rei  ex  snis  labulis  damnarenlur. 
Veruntameu  non  coguiilur  rei  actori  edere 
ratioDes  suos  , ut  ex  eia  scilicrt  coniirmet  in- 
tenlionem  suam , ut  probet  sibi  deberi , eliamsi 
contebdat  debitorem  pecuaiam  siiam  relulisse 
in  brevia  , nisi  officio  jtidicis  , ubi  ai-quitas 
e««n  moverit",  et  in  causa  civili  tantum.  Cu- 
jacii  commeni,  in  iti.  19  Uh.  ^ cod.  do  pro- 
bationibus. 

Stabilita  la  massima  die  i registri  e lo  car- 
te domesliehe  di  un  particolare  non  fanno 
prova  contro  di  lui , fanno  piova  contro  <Ii 
noi  ? Polbier  su  la  dottrina  di  Bolccnu  par- 
te a cap.  8 n.  i4  distingue  il  ceso  . o.  ebe 
la  nostra  annotazione  tendesse  ad  obbligaro 
alcuno  verso  di  noi , o che  tendesse  a libe- 
rare un  nostro  dehilore. 

a Nel  primo  caso  per  ea.  se  b«  scritto  sul 
mio  giornale  , e sul  libro  de'  ricordi  che  ho 
ricevuto  in  imprestilo  venti  scudi  da  Pietro, 
Iloicrnu  pensa  che  se  uuesta  annotazione  f.t. . 
ta  sul.  mio  giprnale  o libro  di  ricordi,  ò Ci-. 
mata  da  me , faccia  prova  com|dcta  contro 
di  me  , e de'  miei  eredi  ; e che  se  non  i 
firmata  fa  semi-prova  da  corroborarsi  da  qual- 
indizio, 


a Io  trovo  plauilbilé  la  distinzione  dì  Boi- 
ceau  , ma  per  luU*  altra  ragione  ebe  quelle 
da  esso  allegata.  Allorché  non  é firmata  nel 
mio  giornale  la  nota  concernente  un  tal  pre- 
stilo, pare  che  quella  non  fb  fatta  che  per 
render  conto  a me  stesso  j e non  può  servi- 
re al  creditore  di  pmova  del  prestito  , che 
mi  ha  fatto  i non  avendo  il  creditore  alcun 
mio  obbligo  da  produrre  , si  presume  che 
egli  me  r abbia  reso  allorché  fa  da  me  pa- 
galo , e che  essendone  garantito  dalla  lesli- 
(ttzione  dell'  obbligo  , ho  dimenticato  di  can- 
cellare quest' annolaziooe  , e di  menzionare 
il  pagamento  fatto.  Allorché  poi  avrò  firma- 
ta racsta  nota  , la  mia  firma  indica  che  ciò 
fu  da  me  fatto  colla  intenzione  che  quella 
servisse  di  praora  al  creditore  ; in  conseguen- 
za questi  potrò  valersene. 

a Benché  non  abbia  firmala  la  nota  , se 
d’ shronde  ho  dichiaralo  o fatto  conoscerà 
che  io  l’ aveva  fatta  colla  intenzione  clié  e*- 
sa  facesse  pruova  di  prestito  , pel  caso  di 
mia  premorienza  ; se  per  es;  ho  dichiarato' 
con  questa  nota  che  il  creditore  nell'alto  del 
prestilo  non  ha  volato  rtrevere  da  me  alcun 
obbligo  in  iscrìtto  , in  tal  caso  la  nota  farà 
pniova  di  debito  contro  di  me  e miei  eredi. 

a Allorché  poi  la  nota  anche  sottoscritta 
e cancellala  non  può  servir  di  pruova  al 
creditore  ; anzi  la  cancellazione  prova  che  ho 
reali  (Ulta  la  somma,  nel  caso  però  che  il 
creditore  non  abbia  verun  altro  titolo. 

a Ora  si  passi  al  secondo  caso,  come  sa- 
rebbe quando  l' annotazione  fatta  sul  mio 
giornale  non  tendesse  ad  obbligar  me  , ma 
a liberare  d mio  debitore  , come  per  es.  se 
avessi  scrìtto  sui  mio  giornale  i pagamenti 
che  egli  mi  faa  &lti.  Non  vi  ba  dubbio  che 
in  tal  caso  quanto  sta  scritto  sul  mio  gior- 
nale forma  piena  prova  a favore  del  mio 
debitore  sia  o no  firmata  la  nota;  poiché  la 
liberazione  é fivorevple.  Pothier.  Tratt.  delle 
obbligaz.  vol^  4'*- 

In  prosegtt'.re  ancora  l'analisi  su  le  parole 
di  carte  domestiche  epi^iunie  alle  parole  registri 
ouerviamo  con  T(.uÌlier,-che  con  esse  non  Bi-  • 
sogni  intendere  tutte  le  corte  scrìtie^tutti  i fo- 
gli volanti  firmati  o non  firmati  che  si  trovano 
alla  morte  di  una  persona,  ma  soltanto  i re- 
gistri libratti  de'  ricordi , quaterni  ec.  dei 
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3 aali  n dcfaoto  era  solito  servirsi  , per  ren> 
ersi  conto  de’ suoi  afiarì  domestici  , del  suo 
introito,  e del  suo  esito,  dei  suoi  debiti,  o 
crediti , di  tutto  ciò  clic  riguarda  la  econo- 
mia della  sua  casa , per  conservare  la  memo- 
ria delle  cose  che  potevano  interessar  lui , la 
sua  famiglia,  o i suoi  figli,  ed  i suoi  dome- 
stici. Di  questi  registri  o libretti  de* ricordi, 
spialuoque  nome  voglia  darsi  loro , intende 
parlare  il  sopra  indic.<to  articolo  coll'  espres- 
sioni di  rrgistri , e carte  domestiche. 

» La  sua  disposizione  non  sì  applica  dun- 
que ai  fogli  volanti  , ed  alle  carte  Grm.ite  o 
non  firmate  trovate  alla  mofte  del  lirrniito  , 
e che  non  hanno  la  stessa  stabilità  dei  libri, 
o registri  destinali  a notarvisi  i proprj  affari 
domestici.  TouUier.  Corso  di  dritto  civ.  to- 
mo 8.  n.  399. 

Ci  fa  riflettere  in  secondo  luogo  il  medesi- 
mo giureconsulto  che  il  codice  dispone  come 
Pothier,  che  ì libri  facciano  prova  conlra 
colui  che  li  ha  tenuti , quando  contengono 
una  espressa  menzione  di  aver  fatto  tal  nola- 
menlo  per  supplire  la  mancanza  del  titolo 
a favor  di  colui , a vantaggio  del  quale  espri- 
mono una  obbligazione. 

» Ma  vuole  inoltre  che  facciano  fede  con- 
tro di  lui  in  lutti  i casi  nei  quali  enunciano 
formalmente  un  pagamento  ricevuto. 

a Questa  disposizione  sembra  equivoca  ; 
da  una  parte  si  può  dire  che  è generale  , e 
che  si  applica  a lutti  i casi  ne'  quali  il  no- 
lamento  enunci!  la  ricevuta  di  una  somma. 
Prendendo  I'  articolo  io  questo  senso  , se  il 
notamento  portasse  che  Tizio  ha  ricevnta  la 
somma  di  3oo  fr.  che  Cajo  gli  ha  dato  a 
mutuo  , che  dee  a Cajo  la  somma  di  3oo 
fr.  per  ragion  di  mutuo , il  che  vale  lo  stes- 
so , questo  notamento  , ancorché  non  solto- 
scrìllo , formereblie  uni  compiuta  prova  con- 
tro Tizio  senza  che  vi  fosse  bisogno  dì  ri- 
correre alla  prova  testimoniale  , 'o  ad  altri 
amminicoli  contro  la  dottrina  di  Boiceau  , 
Oantj  , e Pòlhier. 

a Dall'  altra  parte  si  può  rispondere  ohe 
la  generaUtà  deli'  espressioni  in  tutti  i casi 
i ristretta  dalle  ultime  parole  della  disposi- 
zione, che  riguardano  soltanto  un  pagamen- 
to ricevuto  j «iò  che  annunzia  che  qui  non 
SI  tratta  se  non  di  un  notansentu  liberatorio , ' 
Armtltim  Dii.  Tom.  V. 


che  fa  prova  in  tutti  i casi  in  favore  del  de- 
bitore ; imperciocché  secondo  la  proprieti  de' 
termini,  un  pagamento  suppone  una  cosa  che 
ci  è'  dovuta.  Colui  che  ci  fa  un  mutuo  non 
paga , egli  non  era  nostro  debitore  ; esso  di- 
viene nostro  creditore. 

a Se  a ciò  si  aggiunge  che  i redattori  del 
codice  si  sono  di  rado  allontanati  dalle  opi- 
nioni di  Pothier , si  giunge  a pensare  che  I' 
ultima  ìnlerpetrazione  é la  sola  che  sia  nello 
spìrito  del  codice.  TouUier.  Corso  di  dritto 
civile  tomo  8.  n.  ijo». 

Su  la  espressa  menzione  osserva  poi  Delvin- 
court  a Perciò  non  basterebbe  che  fosse  det- 
to : imprestata  la  tal  somma  alla  tale  per- 
sona, e d'uopo  ancora  che  il  debitore  abbia 
soggiunto  e per  setvirgli  di  ricognizione  i i> 
altra  frase  equivalente.  Credevasi  per  lo  ad- 
dietro che  la  meuzione  del  mutuo  bastava 
quando  era  sottoscritta;  che  nel  caso  contra- 
rio essa  faceva  soltanto  una  semiprova  , la 
quale  aveva  bisogno  di  essere  corroborata  da 
qualche  indizio.  Il  codice  non  ha  ammesso 
questa  distinzione;  in  tutfi  ì casi  esso  esige  la 
menzione  addizionale,  che  ciò  dee  servire  di 
ricognizione  al  creditore.  Si  é creduto  che  I' 
annotazione  dell'  imprestito  potrebbe  essere 
stata  apposta  nell'idea  che  l'autore  aveva  di 
prestare  del  denaro  ch'egli  poi  non  ha  pre- 
stato realmente.  Checché  ne  sia  bisogna  sta- 
re ben  attenti  che  se  questo  articolo  fa  cono- 
scere le  condizioni  necessarie  onde  ipieste  an- 
notazioni facciano  sole,  e per  se  stesse  pruo- 
va  completa  , non  toglie  pcrA-^i  giudici  la 
facoltà  di  ritrarre  da  esse,  combiniiilole  cou 
altri  indizi  , la  pruova  di  una  obbligazione , 
e ciò  a norma  dell'aiticolo  i353  ( i3oy  l.  c.  ) 
Non  polrebbesi  riguardare  _un  semplice  nota- 
mento d' imprestito  come  quello  che  in  certi 
casi  fórma  un  princìpio  di  pruova  per  iscrit- 
to sufficiente  < far  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale , ec.  ec. 

■ Che  dee  dirsi  se  l'annotazione  é cancel- 
lala? Sidee  conchiudere  o che  il  prestito  non 
ebbe  luogo  oche  fu  rimborsato.  Delvincourt. 
Kota  471  al  Ut.  5.  Uh.  3-  i.  6. 

a j.  11.  Qualunque  aunotiiione  scrìtta  dal 
» creditore  nella  fine,  nel  margine  o nel  dorso 
» del  titolo  che  sia  continuamente  restato 
a presso  di  fui,  fa  fede,  quantunque  non  I' 
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» abbia  toKoicriUo  ai  vi  abbia  apposto  la 
a daU,  quando  tenda  a dimostrare  la  libc- 
a raaiouo  del  debitore* 

a Lo  stesso  ba  luogo  per  l' anootai^oue 
a scritta  dal  creditore  nel  dorso,  nel  margi- 
a ne  o appiè  del  duplicato  di  un  titolo  , o 
a di  una  quietanaa  ; pui-chè  tal  duplicato  si 
a trovi  presso  del  debitore,  /tri.  labtì.  Z*<g.  «V. 

a Ammette  il  progetto  a dice  il  tribuno 
.Mourirault  a che  indipeudentemeute  dai  re- 
gistri c carte  domestiche  , una  scrittura  quan- 
tunque non  firmita  pu6  ancora  qualche  vol- 
ta far  fede  ; ma  su  tal  proposito  esso  è con 
ragione  più  riservato  di  Polbier. 

a Costui  va  troppo  oltre  quando  aflèrma 
che  una  quietanza  completa  , in  fuori  della 
sola  eccezione  della  Orma , può  in  mano  del 
debitore  far  presumere  il  pagamento;  clic  le 
quietanze  benché  non  Brinate  e sebene  scrit- 
te da  una  mano  straniera  produr  possono  la 
stessa  presunzione  quando  si  trovano  in  fine 
o al  di  sopra  una  promessa  firmata  dal  de- 
bitore , o trovasi  nelle  mani  del  creditore  ; 
ohe  tutte  queste  scritture  non  firmate  debbo- 
no làr  presumere  il  pagamento  , anche  quan- 
do si  trovano  cancellate  ; finalmente  che  una 
scrittura  nou  firmata  la  quale  tende  ad  ag- 
giungere air  obbligazione  dee  far  fede  alla 
stessa  se  si  trova  nel  fine , in  margine , o so- 
pra il  titolo,  quando  è in  relazione  con  lui, 
ed  è di  mano  dell*  obbligato.  Aon  vi  è biso- 
gno di  fermarsi  a dimostrare  che  tali  abilita- 
zioni sono  eccessive  , c che  potrebbe^)  por- 
tar seco  dei  strani  errori , e gravi  ingiusliaie. 

a 11  progetto  si  è meglio  regolato  di  non 
favorire  che  la  liberazioue , ed  anche  non 
attaccare  la  presunzione  se  non  alla  scrittura 
dal  creditore  trovata  intatta  sul  titolo , che 
egli  medesimo  possiede , o sul  duplicato  ri- 
masto al  debitore  , o anche  su  di  una  quie- 
tanza già  data  al  medesimo.  Etposit.  demo- 
tivi sul  eod.  civ.  n.  61. 

Nella  corte  di  appello  di  Metz  con  deci- 
sione de*  ad  frimale  .inno  i3  si  stabili  la  giu- 
risprudenza , che  depositato  presso  nn  terzo 
un  titolo  di  credito,  e questi  vi  abbia  posto 
le  ricevuta  della  somma,  il  credito  si  ha  per 
aa  tinto. 

> Fatto.  Dopo  la  morte  del  signor  Lin- 
draagin  avvocato  e notaro  , la  di  lui  vedova 


rimette  agli  eredi  Gregoire  ut»  pollata  sot- 
toscritta a favore  del  loro  autore  dal  signor 
Aiiceauz  , e di  cui  il  signor  Landragin  era 
depositario. 

» A tergo  della  polizza  era  scritta  di  m.'i- 
no  dei  signor  Landragiu  una  ricevuta  di  13^3 
lire  in  data  delii  la  novembre  1779- 

s Gli  eredi  Gregoire  muniti  di  un  titolo, 
ue  reclamano  il  pagamento. 

» Anceauz  pretende  die  ba  pagato  ; che  la 
ricevuta  del  signor  Landragin  n’  i la  prova  i 
offre  solamente  375  lire  di  cui  rimaneva  an- 
cora debitore. 

a Senlenu  conforme, 
a Appellazione  interposta  dagli  eredi  Gre^ 
goire. 

a Sostengono  che  lo  scritto  fatto  a tergo 
della  polizza  non  fa  prova  alcuna  contro  di 
essi , poicitè  non  è di  loro  mano  ni  di  quel- 
la del  loro  autore  ; che  1’  atto  non  essendo 
giibiuiai  rimasto  in  loro  potere , la  ricevuta 
di  cui  è munito  gli  i assolutamente  estranea; 
che  possono  farla  valere  contro  di  quelli  che 
r hanno  data  , ma  non  può  in  alcun  modo 
essergli  opposta. 

a In  qualunque  caso,  se  essi  non  ottengo- 
no il  loro  rimborso,  domandano  che  gli  ere- 
di Landragin  siano  tenuti  a garantirli  di  que- 
sta somma  , o a giustificare  la  consagna  clic 
bauDo  dovuto  farne. 

a Anccaux  domanda  pure  , come  avanti  i 
primi  giudici  , di  essere  garantito  in  caso  di 
condanna  ; e fa  valere  di  più  le  ragioni  adot- 
tate nella  decisione  seguente, 
a La  corte  , 

a Considerando  die  le  ricevute  attergata 
olla  polizza  contenuta  in  privata  scrittura  ope- 
rano la  liberazione  del  debitore  , quando  la 
polizza  i rimasta  in  posscsao  del  creditore. 

a Che  per  alienare  t’applicaaione  di  que- 
sta massima  consacrata  dall'art.  i33a  del  co- 
dice civile  ; pretendesi  indarno  che  la  poliz- 
za di  cui  tralUsi , non  ibase  in  possesso  di 
Gregoire  creditori.  * 

a Che  è provato  in  fatto,  eh* è stata  con- 
segnala prima  della  scadenza  al  defunto  Lan- 
dragin  li  3o  ottobre  1779. 

1 Che  tutte  le  probabilità  ti  rionitcono  OB  - 
de  argomenUre  che  gli  sia  stata  consegnate 
dal  momento  stesao  delU  ina  formaBiont  • 
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citt  Gre;oìr«  non  I*  )ii  giammai  posseduta  ; 
cbe  risulta  da  dd  che  la  polizia  non  essendo 
giammai  sortita  dalle  mani  del  depositariu  che 
il  creditore  aveva  scelto,  la  ricevuta  di  is^S 
lire  libera  per  equivalente  il  debitora. 

a Cbe  i inutile  esaminare  il  merito  della 
domanda  che  Anceanv  fosse  inammissibile  a 
■epiicare  in  appello;  poicM  ha  aderito  alla 
sentenza  emanala  in  prima  istanza  ; 

a Cbe  gli  eredi  Gre^olre  non  hanno  al- 
cun' azione  contro  la  vedova  ed  eredi  Lan- 
dragin  ; ond' esigere  la  consegna  delle 
lire  portale  nella  ricevuta  altrrgala  alla  polizza. 

a Cbe  il  defunto  Laiidragin , qiiau  lo  è sta- 
to costitnito  depositario , non  ha  dato  ricevu- 
ta i che  se  n'  è riportato  alla  sua  buona  fe- 
de; ch'egli  che  non  era  allora  obbligato  con 
scrittura , non  aveva  bisogno  di  ima  libera* 
lione  in  iscritto  ; che  questa  domainla  é d’ 
altronde  diretta  contro  una  vedova  ed  eredi 
che  hanno  agito  di  buona  fede  consegnando 
la  polizza  eh'  essi  avrebbero  potuto  ritenere 
o lacerare,  ignorando  tutto  ciò  cbe  si  è fallo 
nel  lungo  intervallo  di  tem[io  cbe  é scorso 
dalla  consegna  fatta  al  loro  autore  fino  a quel- 
la che  palino  fatta  agli  eredi  Grrgoirc. 
a La  corte 

» Seoxa  aver  riguardo  alle  domande  di 
Anceanx  e degli  eredi  Gregoire  li  ha  riget- 
tati , colle  spese  ec.  ec. 

DilU  tacche  a riscontro,  o ria  delle  tagli». 

» J.  n.  Le  lacche,  corrispondenti  a qnel- 
a le  di  riscontro  fanno  fede  tra  le  persone 
> le  quali  costumano  di  comprovare  con  tal 
» mezzo  le  sommioistrazioni  cbe  fanno  e ri- 
» eevono  a minuto.  Art.  nXy.  ieg.  ci». 

» Le  taglie  o tacche  a dice  Jaubert  a haft- 
■o  ancora  qualche  rapporto  coi  titoli  privati. 

a Si  chiamano  taglie  le  parli  di  un  pezzo 
di  legno  diviso  in  dne , di  cui  due  persone 
si  servono  per  dinotare  la  quantità  de’fomi- 
wnli  che  una  di  esse  fa  giornslmcnle  all*  al- 
tre. Per  questo  cfi'etttf  il  prorveditore  e '1  con* 
sumatore  hanno  riaaeuno  un  pezzo  di  legno. 
I*  parte  che  H mercatante  il  quale  fe  le  prov- 
visioni ha  in  SDO  potere'  si  chiama  taglia  o 
tacca,  r altra  ti  chiama  mostra. 

a Nel  tempo  de’  fornimenti  fi  uniscono  lu 


»y> 

due  parti  del  pezzo  di  legno  , e per  impie- 
gare V espressione  usata  vi  si  fanno  delle  lue- 
che  le  quali  dinotano  la  quantità  delle  prov- 
viste , come  sono  le  taglie  dei  fornari. 

z Le  taglie  corrispondenti  alle  di  loro  mo- 
stre fanno  fede  tra  le  persone  che  sodo  iu 
uso  di  provare  In  tal  guisa  le  provviste  che 
fanno , e ricevono  a minuto.  Esposi»,  de 
molivi  sul  cod.  ciV.  u.  6o. 

Delle  copie  de'kloli. 

a J.  l3.  Le  copie,  qusndo  esista  il  titolo 
a originale  , fanno  fede  soltanto  di  ciò  che  si 
a contiene  nel  titolo  di  cui  può  chiedersi 
a sempre  l'esibizione.  Art.  i»68.  Leg.  eiv. 

a Si  chiama  copia,  al  dir  di  Toullier,  la 
trascrizione  di  un  titolo , o di  uno  scritto 
qualunque  fatta  letteralmente  , o sia  parola 
per  parola  sull’  originale. 

a L'originale  di  un  alto  sotto  firma  pri- 
vata è la  scritlDra  firmata  da  tutte  le  parti 
contraenti. 

a Se  I*  atto  è unilaterale  , non  vi  è ordi- 
nariamente che  un  solo  originale  delle  scrit- 
ture private , sottoscritto  Soltanto  da  colui 
che  si  obbliga.  Questo  atto  è consegnato,  per 
servirgli  di  titolo,  a colui  verso  di  cui  si  con- 
trae r obbligazione.' 

a Se  r atto  contiene  convenzioni  sinallag- 
madche,  debbono  esservi , in  conformità  del- 
l'articolo  i3z5(ia79)  tanti  originali  quante 
sono  le  parti  cbe  rihanno  interesse  distinto, 
lino  prr  ciascuna  di  esse. 

a L'originale  di  un  alto  notariale  élasctit- 
torz  distesa  in  presenza  delle  parti , <le’  no- 
tari  , e de’  teslimonj  instrumentarj  , rivestite 
della  firma  delle  parti  che  sanno  sottoscrive- 
re I c che  contiene  la  loro  dichiarazione  di 
non  potere  odi  non  saper  sottoserivere , del- 
la firma  de’ notali,  e de’ teslimonj.  Questo 
originale  k quello  cbe  si  chiama  la  minuta 
dell’atto.  Toullier.  Corso  di  dritto  civiU  To- 
mo 8.  n.  4<>- 

a 5-  >4-  Quando  non  csirte  più  il  titolo 
a originale  , le  copia  fanno  fede  secondo  le 
a tegnenti  distinzioni. 

a I.  Le  copie  autentiche  di  prima  spedt- 
a zione  fanno  la  stessa  fede  dell’  originale- 
a La  Boedesima  regola  ti  osserva  per  le  copie 
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» che  sono  state  estratte  per  ordine  de*  ma- 
• gislrati,  presenti  le  parli,  o cliiamatc  nel- 
» le  debile  forme  ; o per  anello  che  sono 
a state  estratle  in  presenxa  delie  parti,  e di 
a loro  reciproco  consenso. 

a n.  Le  copie  che  senza  autoriU  del  ma- 
a gislrato  o senta  il  consenso  delle  parli  , e 
a dopo  consegnate  quelle  di  prima  speditio- 
a ne  , siano  state  estratte  dalla  matrice  dell' 
a atto  del  nolaro , che  lo  ha  stipulato , o da 
a uno  de'suoi  successori,  oda  uffiziali  pub- 
a hlici  , i quali  in  tale  queliti  sono  deposi- 
a tarj  delle  matrici  , possono  , qualora  fosse 
a perduto  1'  originale , far  fede  , purché  sie* 
a no  antiche. 

a Si  considerano  come  antiche  quando  ah- 
a biano  più  di  treni'  anni. 

a Quando  abbiano  meno  di  treni' anni, 
a non  possono  servire  se  non  per  principio 
a di  pruova  acritluralc. 

a i.  Quando  le  copie  estratte  dalla  matri- 
a ce  di  un  atto  noi  sieno  stale  dal  nolaro 
ti  che  r ha  ricevuto , o da  uno  de'  suoi  suc- 
a cessori , o da  uSiùali  pubblici  che  in  tal 
a qualiti  sono  depositar)  delle  matrici , non 
a potranno  servire  se  non  per  un  principio 
a di  pruova  scritturale , qualunque  sìa  la  lo- 
a ro  antichiU. 

a 4.  Un  copie  di  copie  potranno  secondo 
a le  circostanze  essere  considsmte  come  sem- 
» plici  indir).  y#rf.  1289.  Leg.  ci». 

Uinstinìano  dispose  egualmente  , che  le 
carte  estratte  dai  pubblici  arebivj  facciano 
fede. 

a Charta  quae  profertur  ex  archivio  pub- 
blico tcstimoninm  publicum  habet.  liutnent. 
Ad  haec  cod.  de  fide  inslr. 

In  riguardo  alle  copie  autentiche  di  prima 
spedizione  alcune  disposizioni  della  legge  de' 
«3  novembre  18 ig  stabiliscono  la  loro  nor- 
ma , e 'I  come  si  debbano  esse  intendere. 

N.'  I.*  a II  nolaro  rilascia  ad  ognuna  del- 
le parti  interessate  una  prima  Copia  autentica, 
o spedizione  in  forma  esecutiva  degl'  inslru- 
menti, ed  atti  fra  vivi  colla  dichiarazione,  che 
quella  é la  prima  copia)  o spedizione  in  for- 
ma esecutiva  , e colla  indicazione  del  nome 
della  parte  che  la  riceve , e sull'originale  fa 
annotazione  delle  prime  copie  rilasciate, 
a Per  gl'  islrumenti  stipulati  prima  dell'at- 
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tivazionu  delia  legge  sul  notariato  , (a  spedi- 
zione delle  copie  in  forma  esecutiva  si  fari 
secondo  le  regole  stabilite  negli  artìcoli  937 
a g3o  della  terza  parte  del  codice  per  lo  re- 
gno delle  due  Sicilie.  {Questi  articoli  sono  ap- 
presso riportati  in  questo  medesimo  paragra- 
^)purche  delti  islrumenti  sieno  tali  che  per 
le  leggi  io  vigore  meritar  possono  la  pronta 
esecuzione. 

» Per  ottenere  la  spedizione  in  forma  ese- 
cutiva di  un  atto  in  brevetto  basteri  depo- 
sitarlo presso  di  un  notavo , il  quale  dopo 
di  aver  disteso  l' atto  di  deposito  , ed  inse- 
rito in  esso  r atto  in  brevetto  polri  conse- 
nare  la  spedizione  in  forma  esecutiva.  Art. 

‘J  ^S-  Ite  li  novembre  1819. 

A'.*  a.*  • Ogni  prima  copia  autentica  o 
spedizione  esecutiva  sì  rilascia  in  forma  simile 
a quella  delle  sentenze , e decisioni  giudizia- 
rie. Essa  comincia  culla  seguente  formola  : 
Regno  delle  due . Sicilie  ec.  ve.  Art.  4o  idem. 

A.*  3.*  a II  notato  non  può  rilasciare  altra 
prima  copia  nella  forma  anzidetta  senza  le 
formalità  prescritte  sull'  oggetto  dagli  articoli 
937  a g3o  della  terza  parte  del  codice  per  lo 
regno  delle  due  Sicilie  sotto  pena  di  destitu- 
zione. Nel  caso  che  la  copia  sia  falla  pre- 
senti , e conscnsienti  le  paiii  , o per  ordine 
del  presidente  del  tribunale  civile  , citate  le 
parti  , il  notato  ne  fa  la  dichiarazione  , ed 
iodica  il  nome  della  persona  che  la  riceve. 
Art.  4>  idem. 

A.*  4'*  * R'l**cl*  P*”'^  ■Ifve  copie  confor- 
mi alle  parti  stesse  , ed  a'  terzi  che  ne  abbi- 
sognassero, eccetto  le  copie  de'lestamenli  quan- 
do sieno  ancor  vivi  i testatori , le  ^uali  ai 
soli  testatori  potranno  darsi.  Art.  4^  idem. 

A.*  5.*  a Tutte  le  volle  che  non  si  tratti 
di  prima  copia  autentica , la  copia  cunforroe 
verrà  lìlasciata  seiiz' alcuna  dichiarazione  ri- 
chiesta dall' articolo  4'-  drt,  43  idem. 

A.*  6.*  a Le  copie  debbono  essere  perfet- 
tamente confunni  agli  originali , e collazio- 
nale dal  notato  , e debbono  portare  il  nu- 
mero del  repertorio  segnalo  nell’  originale , la 
copia  di  tutte  le  firme  apposte  nel  rogito  , la 
copia  degl’  inserti  , la  impressione  del  seguo 
dal  tabellionalo  , e la  sottoscrizione  del  nota- 
vo. Art.  45  idem. 

A.*  j.*  a La  sottoscrizione  esprime  il  00- 
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me  del  Dotaro  , il  »uo  cognome  , la  pater- 
niU  , la  retiJenia,  e la  qttalificaaioae  di  Do- 
terò , aUesla  il  (allo  rogito  , e 1’  apposiaione 
del  legno  del  tabelliooato  : dichiara  se  la  co- 
pia ila  tuia  trascritta  di  mano  altrui  , e te^ 
mina  colla  data  del  giorno  in  cui  i autenti- 
cata la  stessa  copia.  Ari,  46  idem.y 

iV.*  8.*  a il  notaro  che  rilasciasse  dolosa- 
mente una  copia  discorde  dall’origiaale  è reo 
di  falso.  Se  la  copia  non  è secondo  la  forma 
prescritta  nell'  aiticolo  precedente  non  si  ha 
per  autentica.  Art,  4?  idem. 

Le  copie  che  sono  estratte  per  ordine 
de' magistrati  , ollìnchè  vengano  consideralo 
come  autentiche  , iian  bisogno  delle  formoie 
Stabilite  dalle  leggi  di  procedura  civile  j altri- 
menti non  possono  considerarsi  valide  a far 
fede.  La  norma  vien  dettata  dagli  articoli 
seguenti. 

» La  parte  che  vuol  ottener  copia  di  un 
atto  non  registrato  a o anche  rimasto  imper- 
fetto , presenterà  la  sua  domanda  al  presiden- 
te del  Iribun  le  civile:  salva  la  esecuxione 
delle  leggi  c de'  regolamenti  che  riguardano 
la  registrazione.  Art,  pa4  i^g,  di  proc,  ne' 
giudizi  civili. 

Il  decreto  de'ai  aprile  1817  stabilisce  i 
precetti  sul.  registro  degli  atti  privati , distin- 
guendo quelli  che  si  rilasciano  dai  funzionar) 
nublici  <ia  quelli  ebe  sono  rilasciali  dai  pu- 
lilici  uflj/.iali. 

»»Art.  a.  Sotto  la  denominazione  di  lun- 
lionari  publici  si  comprendono  gl’  impiegali 
delle  Segreterie  e Ministeri  di  Stato , gli  a- 
genli  delle  diverse  amministrazioni  dello  stato, 
i sindaci  , i conservatori  delle  ipoteche  , gli 
archivisti  de'  puhlici  stabilimenti  , compresi 
anche  quelli  delle  cure  ecclesiastiche  ; ed  in 
generale  ogni  persona  cui  sieno  affidate  pub- 
Blicbc  funzioni. 

sai  detti  funzionar)  non  potranno  rilascia- 
re copie , spedizioni  , estratti  , fedi  o cerli- 
fic.:ti  di  atti  e scritture  che  presso  di  loro 
esistono  , senza  ebe  sieno  scritti  io  carta  bol- 
lata di  grana  la  ,.e  se  prima  a di  loro  cura 
c responsabilità  nou  sieno  adempiti  di  regi- 
stro , sotto  le  pene  comminate  in  caso  di 
contravvenzione  dell'  articolo  3o  della  legge 
del  di  aS  dicembre  1816,  e dall'artic.  33 
della  legge  de'3o  gennaro  di  questo  anno. 


sa  Art,  3.  Le  oopie  , le  fedi  e le  altre 
acrilture  menzionate  di  sopra,  o registrale  in 
conformità  dell'articolo  precedente  dorranno 
essere  sottomesse  a cura  de'  funzionar)  pub- 
blici da  cui  emanano  al  visto  gratuito  del 
giudice  di  pace  del  circondario  della  loro  re- 
sidenza sotto  pena  di  ducati  8.  Seuza  questa 
vidimazioue  1'  atto  n n potrà  avere  il  meuo- 
ino  effetto  uè  lu  giudizio  , nè  fuori  , a nor- 
ma di  ciò  eh' è prescritto  nell' articolo  i5 
della  meulovsU  legge  cii-ca  gli  alti  sotto  fir- 
ma privala. 

ss  .ri,  4-  1^011  sono  compresi  nelle  dispo- 
sizioni dell'  articolo  precedente  gli  atti , co- 
pie , ccrlificili  ed  estratti  rilasciati  dagli  uf- 
fiziuli  pubblici,  come  sono  i uolsri,i  s^rr- 
tar)  generali  delle  iuteudeuze , i segrctar)  da’ 
coBsigli  d' intendenza , quelli  delle  sotto  in- 
tendenze , e quelli  delle  amministrazioni  pa- 
bliclie  , i cancellieri  comunali  , gli  uscieri  ed 
i cancellieri  delle  giustizie  di  pace , de’  tri- 
bunali, delle  corti  di  appello , delle  corti  cri- 
miuali  , della  regia  corte  de’  conti  , e delia 
corte  di  cassazione  i anali  in  forza  dell'arlicolo 
6 del  regolamento  nel  di  dicembre  1816 
sono  tenuti  alla  manutenzione  del  repertorio. s 
Le  medesime  disposizioni  colle  pene  cor- 
rispoudenli  sono  dettate  dai  zeguenti  articoli 
della  legge  de'  z5  dicembre  1816. 

ss  Art,  zp.  È vietato  a'notari  ed  a tutti 
gli  altri  ulllziali  pubblici  di  rilasciare  spedi- 
zioni , copie  , estratti  o Certificali  degli  atti 
di  cui  essi  couservauo  minute  , senza  averle 
prima  sottoposte  alla  formalità  del  registro. 

ssLc  copie  e spedizioni  degli  atti  giudi- 
ziar)  sono  sottomesse  allo  stesso  obbligo. 

m»Art.  3o.  Tutte  le  spedizioni,  copie,  e- 
stratti  o certificali  che  fossero  rilasciati  iii 
cootravvenzioiic  dell’articolo  precedente  , non 
prodanauuo  verun  effetto  , e vi  sarà  luogo 
ad  esigere  una  mufta  di  ducati  venti  coatra 
r uffizizle  ebe  gii  avrà  rilasciati,  s 

Le  leggi  della  procedura  civile  indicano 
inoltre  il  modo  come  le  copie  debbono  rila- 
sciarsi. Eccone  le  regole 

N.*  1.*  a II  rilascio  della  copia  , se  vi  è 
luogo,  sarà  £)Uo  in  esecuzione  dell' ordinan- 
za trascritta  in  piè  della  domanda  } e n«  sarà 
latta  menzione  a piè  della  copia  rilasciata.  Art. 
pz5  Lcg.  di  proced,  ne'  giudizj  civ. 
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A.*  4.*  « La  parte  che  vuol  farsi  rilascia- 
re una  seconda  spedizione  csecutiTi,  o sopra 
l'orìgiDale  di  un  attOi  o in  forma  di  una  co- 
pia autentica  sopra  una  prima  spedizione  ese- 
cutiva che  sia  depositata  , presenterà  per  tal 
effetto  una  domanda  al  presidente  del  tribu- 
nale civile  ; ed  io  virtù  dell*  ordinanza  rela- 
tiva citerà  il  notare  ad  eseguirne  il  rilascio 
nel  giorno  , e nell'  ora  indicata  , e le  parti 
interessate  ad  esservi  presenti. 

a Sarà  fatta  menzione  in  più  della  secon- 
da spedizione  esecutiva  di  questa  ordinanza, 
e della  somma  per  cui  sarà  permesso  di  pro- 
ce^re  alla  esecuzione , se  il  credito  i stato 
in  patte  soddisfatto  o ceduto,  /tri.  gtj  iilfm, 

Nif  3.*  a 1 cancellieri  ed  i depositar)  de’ 
pubblici  registri  dovranno  , senza  bisogno  di 
nna  ordinanza  dei  giudica  , e sotto  pena  d4le 
spese,  de  danni  e degl'interessi,  rilasciare 
sprdisioni  o estratti  a tutti  coloro  che  ne  fa- 
ranno richiesta  , offrendo  il  pagamento  de'lo- 
ro  dritti.  Art.  pBt  idtm. 

K.'  4-*  » Non  sarà  permetto  di  rilasciare 
alla  parte  stessa  una  seconda  spedizione  esecu- 
tiva di  nna  sentenza  , senza  I'  ordinanza  del 
presldeute  del  tribunale  in  cui  sarà  stata 
profferita  la  detta  sentenza. 

« Dovranno  osservarsi  le  stesse  formalità 
die  tono  state  ordinata  pel  rilascio  delle  sò- 
oonde  tpe<lizioni  esecutive  degli  atti  de’  nn- 
lari.  qla  idem. 

Il  1 n,  a dell'  articolo  in  esame  consi- 
dera le  copie  come  antiche  capaci  a far  fe- 
de , quando  abbiono  più  di  treni’  anni.  Dcl- 
vincoiirt  che  ne  rirerca  la  ragione  dire  che» 
quella  data  da  Potbier  n.  o36  è mollo  ste- 
rile, ed  è da  lui  presa  da  Molioeo,  e stima 
poterne  assegnare  altra  migliore.  Eccola. 

a Io  ho  rontnttata  verso  di  voi  una  ob- 
bigazione di  IO  m.  fr.  , Voi  vi  avete  fatto 
rslasciarn  secondo  l’iiso  una  copia  autentica 
o prima  spedizione  esecutiva,  ludi  senza  mia 
■aputii  ve  ne  avete  fatto  rilasciare  uua  lem- 
plice  spedizione,  lo  vi  pago  ed  esigo  da  voi 
la  restituzione  della  prima  copia  appiè  della 
quale  vi  fo  luotlerc  per  meato  di  privali) 
scrittura  , la  quieliota  del  rimborso,  lo  pos- 
to smarrire  «pivslo  documento.  Se  la  vostra 
spedizione  facesse  prove  completa,  ne  segni, 
rebba  che  in  capa  ■ qmilcbc  anno  voi  potre- 


ste esigere  per  la  seconda  volta  il  pagaftiea- 
to.  Ma  quando  questa  spedizione  ha  trent'an- 
ni  di  data,  non  si  può  presumere  che  il  cre- 
ditore si  sia  da  treni’  anni  preparato  un  mez- 
zo di  prova.  Delvincourt.  Corso  di  cod,  o«». 
Tomo  6 nota  491  oi  tit.  5. 

La  corte  di  cassaiione  di  Parigi  con  deci- 
sione de’ 6 gtogim  181»  adottò  la  massima 
che  le  copie  estratte  dal  giudice  da  suol  pro- 
cessi verbali  dei  quali  il  cancelliere  è il  con- 
servatore , « la  eiiunciaiioni  di  quanto  vi  à 
contenuto  inserite  uellu  considerazioni  di  un 
giudicalo  come  molivi  della  decisione  , uou 
fanno  prova  contro  i terzi. 

» T'aito.  Caroillon  Destillieres , che  nel- 
l'inno IO  aveva  comprato  da  Linrjr  la  pos- 
sessiODt  di  Raincjr  lo  rivendè  a ao  ottobra 
1806  ad  Ouvrard  per  800  m.  fr.  pagabili  in 
lettere  di  cambio.  Si  era  Ira  essi  convenuto, 
che  se  le  medesime  non  fossero  adempite 
nella  scadvnsa  , il  veodilore  potrebba  ripr-n- 
dert  la  sua  proprietà  , restituendo  ciò  che 
avesse  ricevalo.  Quvrird  ere  in  possesso  fin 
dall’anno  la. 

» S<!guia  a cu!  Ouvrard  doveva  una  som  - 
m I considerevole  prrse  una  iscrizione  ipote- 
caria sul  fondo  del  Raincj. 

a Ma  le  lettere  di  cambio  noo  essendo 
state  adempite  , Drstillieres  chiese  la  esecu- 
zione delle  clausola  risolutiva  inserita  nell’at- 
to di  vendita  , ed  Ou v rard  consenti  allo  scio- 
glimento nel  a sellrmbre  i8oi. 

a Destillieres  rivendè  la  possessione  del 
Raincv  alla  principessa  Borghese , nelle  di 
cui  msni  Seguin  sequestrò  le  somme  che  do» 
vera.  Egli  sostenne  che  la  risoluziont  era 
stata  eseguita  -in  frode  de’ suoi  dritti,  e che 
la  vendita  fatta  ad  Ouvrard  avea  ricavata  la 
sua  piena  esecuzioni.  Io  prova  di  ciò  prò- 
duceva  dna  alti. 

V Primo.  Ona  sentenza  del  tribuosle  civi- 
li della  Senna  de' ao  germila  anno  i a,  pro- 
nunziata su  di  una  domanda  del  cbiavettiere 
Vincent,  il  quale  si  doleva  chi  Ouvrard  gli 
area  fatto  eseguire  lavori  per  la  tenuta  del 
Raiiicj  di  cui  era  paoprictario.  Ouvrard  so- 
Steane  ebe  lo  era  ed  il  tribunale  diede  at- 
to ..  Vincent  della  dichiirazione  di  Ouvrard 
che  egli  solo  è proprietario  del  Ràioef , cb« 
i lavoià  fatti  rigoardaudo  lui  solo  , souo  as- 
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toluUmenU  eilr»o«i  « CaroiUon  Deilillicres, 
in  conseguenia  ordinò , pria  di  far  drillo  j 
cba  i latori  «ieno  riteduli.e  visiUli  ec.  «c. 

> Il  tecondo  allo  era  una  diebiarauone 
dallo  tlesro  Deilillicres  , enunciala  in  una 
ordinanza  de’  4 gennaio  1806  , emessa  dal 
direlloic  del  Giuri  del  medesimo  Iribui^le, 
in  seguilo  di  una  querela  di  scrocco  propoiU 
conUo  Ouvrard  da  Aynard  il  quale  prelcn- 
deta  tbc  Ouvrard  faceta  .uso  di  un  falso 
credilo  per  prendere  a mutuo  , scilo  prete- 
sto ebe  era  proprietario  della  tenuta  del  Ra- 
incT  appartenente  a Deilillicres.  lu  questa 
ordinanza  ti  leggeva. 

«a  Cbe  se  il  Uaipcy  è slato  wginariamen- 
te  compralo  da  Caroillon  Detlillieres , la  di- 
cbiaraiione  ebe  quest’ ultimo  ba  làllo  a ai 
germile  anno  li  , colla  quale  poiilivamenlc 
confessa  aver  Irasmeiio  questa  proprietà  ad 
Ouvrard  cbe  è rimasto  suo  debitore  di  una 
somma  di  circa  3oo  m.  Ir,  , c 1 altra  cbe 
il  detto  Deslillieres  ha  fatto  - innanzi  a noi 
nel  az  frimajo  ultimo  ) coila  quale  positiva- 
menti-  conosce  elle  in  seguito  egli  è stalo  pa- 
gatu  , sembrano  sufficienti  per  far  considera- 
re in  arvenire  Ouvrard  come  vero  proprie- 
tario del  Raincy  ; cbe  dall  altra  parte  Ou- 
vrard ba  formaliuiiile  dichiarato  col  ministe- 
ro dei  suo  imlrocinatore  aU’udieuza  del  tri- 
bunale civile  de’ az  gn-mile  ultimo,  cbe  egli 
solo  à proprietario  del  Raincy.  a a 

a Deslillieres  sostenne  che  la  diebiaraaione 
di  Ouvrard  nella  lite  cbe  questi  ebbe  con 
Vincent  non  poteva  essergli  opposta  l cbe 
quella  che  si  attribuiva  ad  esso  Destillieres 
non  era  state  esalUmciite  riferita  dal  diretto- 
re del  Ginrl  { che  d’  altronde  queste  diebia- 
nzìone  fatte  in  Una  causa  estranea  a Seguin, 
non  poteva  essere  da  lui  invocata , nè  trasfe- 
rire ad  Ouvrard  la  proprietà  irrevocabile  di 
una  pottcstiotie  vendute  sotto  condizione  ri- 
solutÌTa. 

a A i5  gennaro  i8oq  si  prò  fieri  sentensa 
del  tribunale  di  primn  istanM  della  Senne, 
che  conserva  Destillicvci  nella  proprietà  di 
Raincy. 

» lo  appello  Segnin  riprodusse  i suoi  mea- 
ti ritratti  dall'  ordinanza  dei  direttore  del 
Giuri.  Ouvrard , e Destillieres  sostennero  obe 
le  dichiarazioni  di  quest'  ultimo  , teli  quii 
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sono  soinmsriameiite  , e per  estratto  riferite 
nell’ ordinanza  del  direttore  del  Giuri  non 
SODO  aOiilto  conformi  a quelle  cbe  egli  ave- 
va  fatte  : essi  chiesero  il  deposito  iu  canceb 
lena  degli  originali  di  queste  dichiarazioni 
fatte  innanzi  il  tribunali  delia  Senua. 

a Coo  uu  primo  arresto  de’tì  giugno  i8oq 
la  corte  di  Parigi  ordinò  questo  deposito  ; 
ma  gli  origiuali  di  queste  dicbiàrazjoqi  non 
si  trovarono  prodolli  tra  gli  alti.  Ciò  non  o; 
stanti  a tz  detto  mese  essa  emise  il  suo  ar- 
resto definitivo  , con  cui  decise  , che  le  couj 
fessioni  o diclùurazioni  di  Deslilliires  conse- 
gnate per  estratti  nell'ordinanza  de’ 4 gennaro 
1806  comprovavano  pienamente  la  proprietà 
di  Ouvrard  , relativamente  alila  tenuta  di  Ua- 
iucy.  In  conseguenza  la  sentenza  di  prima 
istanza  fu  rilòrmaU.  Ricorso  ec. 
a La  corte  di  cassazioue  ec.  ec- 
a Atteso  che  risulta  dall’  articolo  .io4o 
( 1 1 16  ) del  codice  di  procedura  civile , die 
la  legge  attribuisce  al  cancelliere  , csdiisiva- 
mente  ad  ogni  altro , il  carattere  necessario 
per  rilasciare  k spedizione  d^li  atli  - di  cui 
è depositario  i e dagli  articoli  i334  c'  i33S 
( izH8  e 1Z89  ) del  codice  die  le  copie, 
quando  esiste  il  titolo  opginale  , non  fauuo 
fide  se  non  di  ciò  cb’é  contenuto  nel  tito- 
lo , la  di  cui  esibizione  può  sempre  richie- 
dersi , e cbe  quando  le  copie  estratte  dalla 
matrice  di  un  atto,  di  cui  non  esiste  più  l’ 
origiuale  , non  lu  sono  stale  da  un  uniziale 
pubblico  , il  quale  in  tal  qualità  sia  deposi- 
l.irio  delle  matrici,  non  possono  esse  servirò 
se  non  di  principio  di  prova  scritturale. 

• a Atteso  che  la  corte  di  appello  di  Pari- 
gi , dopo  di  avere  da  se  ticouosciuU  questa 
verità  -,  quando  col  suo  arresto  preparatorio 
de' 6 giugno  1809  aveva  ordinalo  il  deposito 
in  eancdleria  degli  ptrginali  Mie  dichiara- 
zioni fatte  da  CareiHoii  Destillieres  , ndia 
causa  iiitenlaU  da  Aynard  contro  Ouvrar^ 
innanzi  il  tribunale  di  poliaia  ourreaioiulr''' 
Parigi  , se  n’  è nondimeno  allontanate . j*Mi»- 
do  nella  mancanza  della  esibizione  d '* 
te  mhiBle  , ba  preso  per  base  dr“* 
citione  definiti»., 

complete  ^ 

r^'di'oU'd/’V-ro  1806  bma- 
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clic-  la  <l<;tU  tlicbiaraiionc  fosse  impugnati  d' 
incrrtem  di  t]ucst' ultimo  , il  quale  aveTi 
costautrmeule  sostenuto  che  essa  uon  rappor- 
tava tallo  il  teoore  della  sua  dichiarazione  ; 
d'oiule  sieguc  che  la  indicata  corte  ha  vio- 
lato il  mentovato  articolo  io4o  ( iii6  ) del 
codice  di  procedura  , il  quale  non  altrihui- 
sce  , se  non  al  cancelliere  , il  carattere  , e 
la  qualità  per  rilasciare  le  spedizioni  degli 
atti  dì  cui  è de|)OEÌtario  ; che  essa  ha  pari- 
menti contravvenuto  all'articolo  i334(i»8#) 
del  codice  accordando  piena  fede  alla  copia 
delle  dichiarazioni  del  detto  Deslillieres , 
quando  la  esattezza  di  questa  copia  , e la 
conformità  delle  dichiarazioni  quivi  contenu- 
te , non  erano  da  lui  riconosciute  , che  an- 
zi erano  formalmente  contrastate;  che  altresì 
ha  essa  violati  gli  articoli  1 334  c 1 335  fi aS8 
e 1189  ) dello  stesso  codice  accordando  in- 
tera fede  ad  una  copia  estratta  da  un  ulTizia- 
le  )>ubhlico  diverso  da  quello  che  era  depo- 
sitario della  matrice  , quando  il  detto  arti- 
colo non  ammetteva  una  tal  copia  se  non 
come  principio  di  prova  scritturale. 

a Atteso  che  nella  supposizione  che  De- 
stillieres  fosse  a trac  vantaggio  da  una  con- 
fessioiie  fatta  dalla  parte  avversa  , in  una  li- 
te perfettamente  estranea  a colui  che  volesse 
prevaletene , sempre  sarebbe  vero  il  dire 
che  una  tale  confessione  giudiziaria  sarebbe 
indivisibile  , e che  a’  termini  dell’  articolo 
i3a6  (1180  ) del  codice,  dovrebbe  essere 
accettata  p' r intero,  o per  intero  rigettata; 
d'  onde  siegue  ebe  tali  dichiarazioni  , ed  ac- 
cettazioni non  potevano  essere  opposte  al  det- 
to Destillif rts  , e che  ammi  ttemiole  la  corte 
ha  fatld  una  falsa  applicazione  dell’  articolo 
i356  (•  i3io  ) del  cod.  civ.  Cassa  ec.  ec. 

J.  i5.  a La  Irascriuone  di  un  aito  nei 
a registri  pubblici  non  pulrà  servire  se  non 
a per  principio  di  pruova  scrillurale  : ed 
» anche  per  questo  sarà  necessario  ' 

a s.  che  sia  certo  di  essersi  perdute  falle 
a » matrici  del  notare  di  quell'  anno  in  cui 
a 1 atK.  apparisce  essere  •stalli  fatto;  ovvero 
> che  si  >rovi  essersi  perduta  la  matrice  di 
a Ulc  atto'psc  un  accidente  particolare. 

a i.  che  esiisa  un  repertorio  del  notaro 
k fatto  rcgolarmivi^e  , donde  apparima  che 
a l'  alto  fu  fatto  mlMo  atedesioia  data. 


e Quando  nel  concorso  di  queste  due  cir- 
a còstanze  verrà  ammessa  la  pruova  per  mez- 
a zo  di  testimoni  , sarà  necessario  che  ven- 
» gano  esaminati  coloro  che  furono  teslimo- 
a nj  all'atto,  se  tuttora  esistono,  /irt.  lago 
» leg.  eh’. 

Vedi  l'articolo  4 del  decreto  de'ji  aprile 
1817  nel  5,  precedente. 

» \i  sono  alcuni  atti  a dice  elegantemente 
Jjuliert  • che  aver  non  possniin  il  di  loro 
efl  elio  intero  che  in  quanto  sono  trascritti 
su  i registri  pubblici  ; per  esempio  , nello 
sialo  attuale  della  legislaziunc  , gli  atti  rhe 
contengono  vendila  debbono  essere  trascritti 
sul  registro  del  conservatore  delle  ipoteche 
del  circondario  , perché  la  proprielé  sia  roBa 
solidata  riguardo  ai  terzi. 

* Questa  trascrizione  la  qu-ile  é fatta  da 
un  funzionario  assolutamente  estraneo  alla  re* 
dazione  dell’  atto  non  può  far  fede  per  se 
stessa  net  caso  in  cui  il  titolo  originale  più 
non  esiste:  ma  come  la  presunzione  è chu  il 
conservatore  delle  ipoteche  non  ha  imprudee* 
temente  trascritto  sul  suo  registro  un  allo  che 
non  ci  fosse  mai  stato,  si  è pensalo  con  ra- 
gione che  questa  trascrizione  servir  potrebbe 
di  principio  di  pruova  scritta.  Tuttavolla  con- 
viene perciò  di  esser  cosa  costante  ebe  tutte 
le  minute  del  notato  dell’  anno  nei  quale  i’ 
atto  sembra  essere  stato  fatto , siao  perdute  ; 
o che  si  provi  che  la  perdita  delia  minuta  di 
questo  attoria  avvenuta  per  un  accidente  par- 
ticolare; finalmente  che  vi  sia  un  repertori» 
in  regola  del  notato,  il  quale  provi  che  l'al- 
to siasi  fatto  nella  stessa  data. 

« (^t'andò  mediante  il  concorso  di  queste 
cìrcostansc  la  pninva  testimoniale  sarà  stata 
ammessa,  i testimoni  dell'atto  debbono  esse- 
re intesi  , se  ve  ne  sono  stali  , e se  ve  ne 
sono  ancora. 

> Uelineaodo  le  regole  sulle  copie  degli 
alti,  la  legge  non  ha  ini  so  parlare,  che  dei 
pezzi  dì  scrittura  i quali  ricordino  identica- 
mente quanto  trovasi  nell'originale.  Esposiz, 
dei  moiifi  sul  eod.  civ,  n.  60. 
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Degli  atti  di  rifogmxioae  « di 
conferma. 

» j.  i6.  Gli  atti  di  ricognitioDe  non  di- 
» fpeDfano  dallo  asibire  il  titolo  prìmordia- 
a la , K non  qaando  il  tenore  di  etto  vi  li 
a trovi  specificamente  riportato. 

a Tutto  ciò  che  contengono  di  più  dei  ti- 
a tolo  primoriliale  , o che  vi  si  trovasse  di 
a diverso , non  ha  a'cun  effetto. 

a Ciò  non  osl.iiita  sa  vi  fossero  piò  atti 
a conformi  di  ricognixione  avvalorali  dal  pos- 
a se^so , ed  uno  di  essi  avesse  la  data  di 
a treni' ansi,  il  creditore  potrò  essere  dispesi- 
a salo  dallo  esibirà  il  titolo  primordiale.  AH. 
a tapi.  Leg.  civ. 

Su  la  esposkione  di  uniforme  articolo  dice 
il  tribuno  /tuberi,  a Quando  ti  tratta  di  tuia 
pretlaxioDe  annnale  epeipeliu,  per  esempio, 
di  una  rendila  costituita  in  denaro  , di  una 
rendita  fondiaria  , spesso  accade  , sopratulto 
quando  la  costituxione  della  rendita  rimonta 
ad  un  tempo  antico,  che  vi  siano  stati  tra  il 
creditore  ed  il  debitore  , o i di  loro  eredi  , 
o quelli  ohe  baiiuo  causa  , atti  nei  quali  le 
parti  hanno  riconotcinlo  l'obbligo  della  pre* 
stazione.  }■ 

a Questi  alti  tono  qualificali  per  alti  di 
ricognizione  , nel  senso  die  U *parli  hanno 
riconosciuto  esse  stesse  l’esistcnaa  di  un  titolo. 

a Quale  sarà  l'effetto  degli  atti  di  ricogni- 
zione relativamente  alla  quota  dell'  obbligo  ì 

. Qui  non  ti  tratta  degli  effetti  ebe  posso* 
sto  risultarne  in  materia  di  preterizione,  o 
pel  debitore  , o pel  creditore.  Noi  parliinio 
dei  contratti  o delle  obbligaaioni  couvenzio- 
nali  in  generale.  Sotto  questi  generali  rappor- 
ti adunque  noi  esaminar  dobbiamo  qual  pos- 
sa esaerv  l' effetto  degli  alti  di  ricogniziooc  i>- 
apellivamenle  al  titolo  primordiala. 

■ Un'antica  regola  è,  die  il  titolo  primor- 
diale regger  dee  solo  la  esccuziona  della  con- 
venzione. Nel  titolo  primordiale  le  partì  han- 
no la  loro  volontà  dichiarata*,  ivi  aoto  baono 
oonicatto. 

■ Gli  atti  di  ricogniaiooe  non  si  sono  lat- 
ti nella  intcozionc  di  contrarre.  Il  di  loro  og- 
getto non  en  ebe  di  rioerdare  nn' obUigaiio- 
na  gii  esistente. 

m Se  diioqiie  accadevano  atti  di  liiiogniaio- 
Armcllini  Die.  Tom.  f'. 


na  discordi  dal  titolo  prìm(jrdlale,.è  secondo 
la  natura  delle  cose  che  lutto  quello  sì  trova 
discorde  dagli  atti  di  ricognizione  non  abbia 
effetto  alcuno.  E da  qui  nasce,  che  gli  atti 
di  ricognizione  non  dispensano  dalla  presen- 
tazione del  titolo  primordiale.  Non  si  poiso- 
Do  eccettuare  che  i casi  in  cui  gli  atti  di  ri- 
cognizione  conterrebbero  il  tenore  del  titolo 
primordiale. 

a Quando  donmie  un  creditore  viene  a do- 
mandare ad  un  deiiiture  la  esecuzione  del  suo 
obbligo,  il  creditore  non  adduce  per  pruova 
del  suo  credilo , die  semplicemente  atti  di 
ricognizione , il  debitore  può  riebiedere  che 
ti  presenti  il  tìtolo  primordiale.  Ecco  la  re-  * 
gola  generale. 

a Questa  non  potreliLe  esser  troppo  mo-' 
lesta  , se  si  trattasse  di  un  titolo  che  montc- 
rebhe  ail  un  epoca  mollo  antica?  Si  coaoscc 
bene  (jiianto  di  ordinario  si  offre  nelle  fami- 
glie. Ve  ne  sono  molle  in  cui  le  copie  de' 
titoli  non  si  conservano.  Le  divizioni,  lo’ as- 
senze, il  cambiamento  di  silo  dello  ikrle  i gli 
avvetiimenli  ebe  hanno  luogo  presso  inolart, 
tutto  ciò  può  impedire  che  noo  si  trovi  uà 
I*  minuta  dell'  alto  , dò  la  tua  copia. 

* La  gìnslizit  e l'equità  imponevano  adiin- 
qt>e  che  la  regola  generale  la  quale  prescrive 
1»  presentazione  del  titolo  primordiale,  ces- 
sasse quando  gli  atti  di  ricognizione  sarehbe- 
rososlenuti  da  un  antico  possesso.  Nella  stès- 
sa guisa  quando  vi  sono  piò  ricognizioni  uni- 
formi sostenute  dal  possesso  , ed  una  ili  que- 
ste rirngnizionì  porta  I'  epoca  di  Irciit'  anni , 
poò  il  creditore  estere  dispensato  dal  presan- 
tare  il  titolo  primordiale. 

a Per  alti  di  ricogniiione  non  possono  in- 
tendersi te  non  ipirlli  i q[iisl!  ricordooo  un 
titolo  preetitlenle , e eba  tonlicise  usa  obbli- 
gazione perfetta.  Ktposix.  de' motivi  tul  cod. 
civ.  n.  6o. 

a J.  in.  L'atto  di  conferma  o ratìfica  di 
a una  obnligazìone,  contia  la  quale  la  legge 
a ammette  l' azione  di  nullità  o eli  rcicissio- 
a ne , non  à valido , se  non  qaando  vi  si 
a trovi  espressa  U sostanza  slella  ohbligazio- 
a ne , il  motivo  dell’  azione  di  rescissione  , 
a c la  volontà  «li  correggete  il  vizio  tu  cui 
a tale  azione  à fondala. 

a In  mincania  di  atto  di  conferma  orati- 
vi 
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, fica  b«it»  che  l’obbligMione  venga  csegui- 
, U voloDUriamenU  dopo  l’epoca  in  cui  1’ 

» obblig»«oDe.8le«sa  poteva  e«crcv»liJanien- 
« U confermala  o ratifìcaU. 

a La  conferma,  ratifica,  o ciecnaione  vo- 
a lontana  nell’epoca  e nelle  forme  determi- 
'a  nate  dalla  legge,  produce  la  riounaia  a’ 
a meni,  ed  alle  ecceiioni  che  potevano  op- 
> porvi  contra  tale  allo  sema  pregiudiaio 
a ^ró  del  dritto  delle  terse  persone 
a laoi-  c«V- 

a Confermare  un  allo  o ratificarlo  a 
Janbert  a vale  dargli  una  forra  che  non 
avrebbe  avuta  per  so  stessa. 

* a l ginreconsulli  avevano  mollo  scntto  sul- 
la natura  e diversa  specie  di  conferma  o ra- 
tifica. . 

a Quali  erano  quegli  alU  che  esser  potè- 
vano  ratificali  ? Come  mai  la  ratifica  esser 
dovea  espressa  ? In  qual  caso  montar  faceva 
r obbligazione  alla  daU  del  primo  alto?  Qual 
era  faai  l’ influenia  della  ratifiw  verso  i lerai 
i quali  afevano  acquistali  dei  dritti  sull  ob- 
bligo, nell’ intervallo  dccoi'so  tra  il  primo  atto, 
e la  ratifica  ? ; 

a lu  qneeta  occasione  conveniva  occuparsi 
sulle  nulliU,  distinguere  quello  che  era  nul- 
lo radicalmente,  o quello  che  era  semplice- 
mente nullo;  cii  che  era  nullo  aasoluUmen- 
te  o ciò  che  lo  era  relalivamenle , vale  adi- 
re quello  che  non  produeeva.  azwne , o quel- 
lo che  semplicemente  meritava  nna  ecce  none. 

■ Si  era  per  questo  nella  ne«eisilà  di  en- 
trare nelle  astraiioui  sulla  incapaciU  dei  con- 
traenti, di  far  diverse  classi  d iucapaci , di 
analizzare  i viij  che  nascer  potevano  dall’ og- 
getto della  eohvenzione  o dalla  causa  della 
converrtioue.  * ' 

r Conveniva  far  cessare  tante  ioccrlexsa,; 
era  d’ dopo  prima  d ogui  altro  allooUnar  da 
questa  materia  qnci  termini  che  meritano  una. 
di'Gniziotie. 

» Un’  idea  vera  e semplice  ò , che  non  si 
poò  conservare  e ratificire  se  non  quello  cha 
ha  realmente  esistito  , benché  mancante  di 
forza  per  qualche  difetto. 

a Da  ciò  nasce,  I.  Che  non  si  può  in  al- 
cuna materia , 'o  confermare  o ratificare  del» 
le  pretese  convenzioni,  l’esistenza  delle  quali 
non  é stata  mai  dalla  legge  riconosciuta  ; a. 


scrittura  privata 

Che 


in  tutti  gli  altri  casi  la  ratifica  può  aver 
luogo  3.  Che  mai  t dritti  dei  terzi  possoh 
solfrir  detrimento. 

a La  legge  ha  dichiarato  che  non  poteva 
darsi  convenzione  senza  oggetto  o causa  lecita.- 

a 111  questo  caso  non  vi  può  esser  dunque 
luogo  a ratifica. 

• Per  quanto  riguarda  gli  atti  contro  i qua- 
li la  Ugge  non  ammette  che  la  via  della  rr- 
scrissione,  coma  gli  obblighi  dei  minori,  in- 
terdetti , e donne  maritate , son  snscctlibili 
di  ratifica- 

a In  lutti  questi  ultimi  casi,  l’ obbligato 
«vea  la  facoltà  di  proporre  1’  eccezione.  Sa 
rinunzia  all’uso  del  suo  dritto,  l’ obbligazio- 
ne resta  io  piedi. 

a Questa  teoria  si  troverà  iulieramente  nel- 
la l^ge.  La  ratifica  o cotiferma  può  nascer* 
da  un  atto  formale  o dalla  esecuzione  vo-. 
lontana. 

t Ciò  che  noi  abbiamo  detto  si  riferisoe 
ncu  solo  ai  visj  inlriiiscci  negli  alti , ma  an-. 
che  agli  eslrinteci  , quelli  che  soo  prodotti 
dalla  non  osservani*  delle  forme. 

a Benché  un  atto  non  sia  rivestilo  delle 
forme  prescritte  dalla  legge , ciò  non  impedi-' 
scc  r esistenza  di  un  titolo  qualunque  ; se  il 
creditore  agisce , può  essere  respinto  ; ma 
sempre  conviene  che  l' obbligato  bcci  uso  del- 
la sua  eccezione , poiebé  , se  vi  rifaunzie  , 
¥olvUi  noh^t  injuna. 

w he  nulliti  di  forme  , possono  dunque 
coprirsi  col  siUnxio  ; donde  nasce  ebe  questa 
specie  di  nullità  può  ancora  esser  supplita 
colU  ratifica.  Esposiàoite  de' motivi  tal  co- 
dice civile  n.  fio. 

■ La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deOi- 
sione  de’a^  mai’zo  tSia  fissò  la  giurispru- 
denza, che  un  contratto  nullo  sostanzialmen- 
te , abbcuché  sia  tb;so  io  atto  pubblico , noa- 
può  valere  come  atto  privato. 

* Fatto.  Nel  giorno  19  giugno  180^  fu 
stipulato  un  contratto  fra  la  signora  Vìrbes  , 
vedova  Crepaia  da  una  parte,  e dall’altra  , 
i signori  coniugi  Fillon.  Con  quest'  sito’  hi 
signora  Virbea  , vendè  ai  signori  conjugl  Fil- 
lon  tutti  i suoi  immobili  per  lo  presto  di 
I.  aioo  franchi  di '-rendila  vitalizia,  di  una 
bolle  di  vino,  e di  Soo  fascine  a.  Col  peso 
di  pagare  una  reudil  a perpetua  di  i4o  irto- 
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chi  , dei  (inali  U WgnoM  Crepain  era  debi- 
trice; 3.  Colla  riserva  del  godimento  di  una 
casa  eoli  giardino. 

» È degno  di  osservatione , che  qnesto  atto 
fu  sottoscritto  dalla  venditrice  per  una  parte, 
c dal  signor  Fillon  per  l’altra  parte;  la  mo-^ 
glie  del  signor  Filion  dichiarò  non  saper 
scrivere. 

a L*  atto  di  vendita  di  cui  è quìsiiooe  , 
del  giorno  19  giugno  1807,  ha  ricevuto  la  sua 
piena , ed  intera  esecuiione  per  lo  spaaio  di 
più  anni.  In  effetto  1.  la  venditrice  ha  in- 
troitato per  tre  anni  la  sua  pensione  vitaliaìa, 
a ne  ha  dato  le  corrispondenti  rjuietanee  nei 
giorni  98  dicembre  1007,  »8  gnigno  1808, 
e»  gennaro  1809;  i con  atti  del  5 giugno, 
c 3 luglio  1800  essa  ha  fatto  notificare  ai  si- 
gnori conjugi  Fillon  il  contratto  stipulato  ai 
'9  giugno^i8oy  , perchè  esegoilo  ne  avesse- 
ro tutte  le  clausole;  3 i signori  conjugi  Fil- 
lon per  parte  loro  citarono  la  signora  Ver- 
bei  , vedova  Crepain  , innanri  al  giudice  di 
pace  per  conciliarsi  su  di  una  dimanda , cha 
aveano  progettalo  contri  di  lei,  relativamen- 
te ad  alcune  chiavi  , e ad  un  passaggio.  Vi 
fu  processo  verbale  di  non  seguita  concilia- 
zione nel  giorno  19  luglio  1809,  ed  il  tito- 
lo fondamentale  dell'  azione  non  fu  in  niun 
modo  impugnato  • 4-  Le  figlie  stdse  della 
venditrice  hanno  fatto  eseguire  que.st’  atto  io 
loro  vantaggio,  contro  la  di  loro  madre,  fa» 
cendo  sequestrare  la  rendita  vitalizia  dovuta 
dai  conjugi  Fillon  con  ottenere  il  consenso 
d’ introitare  per  rcinto  della  di  loro  madre  , 
ai  11  maggio  1809  dal  signor  Fillon  eaponen-^ 
le,  talune  Homme  che  loro  dovrà  la  m.iilre, 
e che  in  effetto  introitarono  nel  1 luglio 
Ì809  ';'-  5 nel  3o  maggio  1809  la  signora 
Virbes  'vedova  Crepain  nvea  preso  iscriziona 
sopra  i beni  dei  corrjorr  Fillon , in  esecuiio- 
ne de! 'eonlraUo  vitalWo  del  19  ghigno' 1807. 

• 1 Tre'  giorni  dòpo  la  morte  della  venditri- 
‘ea  , cioè  a dire  nel  'So  mano  iBio  , le  sue 
figlie  hanno  istituita  un'azione  ad  oggetto  di 
fiirc  annullare  la  vendita  , di  cui  è dispnta. 

Le  signore  Grépeit» 'nreienfarono  l*'atto 
còikié  una  dòoazìunh  ^Sséncrala , e coma  uni- 
tff'jler  vilU  ; n p«1r  diffhtò  (K'pTerto.» 

■*'  a'  Infinto  , lesignirra  Ctoeptoiri*  proposero  nn 
nifimo' "maiiò  di  mallilé -,'~tvàtld  da  ciò  Afiia 
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la  data  dell)  minuta  del  contratto  di  veadila 
era  alterata;  esse  sostennero,  che  il  19  giu- 
gno 1 807  non  era  la  sua  vera  data , ma  una 
postdata  ; e dal  perchè  vi  era  data  rasa  , o 
cassata  , alterata  , coucbiuscro  , che  vi  era 
difetto  di  data;  e quindi  la  nullità  dell'atto. 

• Il  tribunale  civile  di  Fontenay  , con  sen- 
tenza resa  nel  giorno  8 maggio  i8it  , riget- 
tò la  dimanda  delle  signore  Crepain  , ed  i 
loro  pretesi  mezzi  di  nullità , per  la  ragione , 
che  non  vi  era  né  dolo,  né  viltà  di  prezzo, 
e che  la  data  era  suflìcientemente  indicata. 
Giova  ricordarè  due  de’ suoi  motivi. 

» Cotuidesando  , ( vi  é detto  ) , che  le 
diverse  irregolarità  , die  si  osservano  nella 
minuta  dell’slto  di  eui  équistione,  non  pre- 
sentano chto alcune  leggiere  imperfezioni,  in- 
capaci di  fame  pronunziare  la  nnllité  ; che 
quantunqne  si  voglia  ammettere , che  le  pa- 
role ritoccate,  le  quali  hanno  definitivamente 
costituito  la  data  di  quest'atto , dovessero  far- 
lo considerare  come  privo  di  data  , pur  si 
troverebbe  in  questo  caso  assomigliato  ad  una 
scrittura  privata  , e sarebbe  valido  come  ta- 
le , non  ostante  il  difetto  di  firma  della  si- 
gnora Fillon  , essendo  stato  posteriormente 
esegnito  da  tutte  le  |>arti  contraenti,  a Le 
signore  Crepain  interposero  appello. 

a In  appello  i conjugi  Fillon , con  atto  di 
patrocinatore  del  i4  gennaro  ittii  osserva- 
vODo  , I,  Che  ogni  eccezione  di  nnllilà  non 
otea  proporsi  ai  termini  dell’articolo  i338 
al  codice  civile  , per  la  ragiosie  che  1’  allo 
avea  ricevuto  l'esecuzione  la  più  volontaria  , 
e la  più  intera  , per  lo  corso  di  moltissimi 
anni,  tinto  per  parte  delle  signore  Crepain, 
che  delie  di  loro  figlie. 

• -z  Che  una  cassatura  sulle  parole  espri- 
mciili  il  giorno,  ed  il  mese,  e la  sostituzio- 
ne delle  parole  19  giugno  , ad  altre  parole 
esprimenti  nn’  altro  giorno , ed  un'altro  me- 
se ; non  era  lo  stesso  , che  omettere  d'indi- 
care il  giorno  , ed  il  mese  ; «he  perciò  non 
ti  era  al  caso  di  pronunziare  le  nullità  sta- 
bilita dagli  articoli  combinati  i» , e 68  del- 
la legge  del  veoteso  enne  1 1 , che  f atto 
essendo  stato  in  origine  datato , e non  es- 
sendo vinato,  che  da  cassature  fatte  sulla  pri- 
ma data,  ad  oggetto  di  so’tituirvenc  una  se- 
conda , non  ne  risultava  ai  termini  dell' arri- 
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colo.  i<) , che  una  nuUìU  delle  parole  calta* 
te^  e che  siccome  le  parole  cassale  non  era* 
no  di  alcun  effetlo  Ira  le  parti  , cosi  la  di 
loro  nullili  restara  senza  enettu. 

« 3.  Che  sa  r atto  era  nullo  come  atto  pub- 
blico, dosea  valere  però  come  scrittura  pri- 
vala , giacché  era  rivestilo  della  firma  di  tut- 
te le  parti  ; che  il  voto  della  legge  era  adem- 
piuto ancorché  la  signora  Fillon  non  avesse 
potuto  firmare;  giacché  il  di  lei  marito , die 
uvea  sottoscritto,  era  la  sua  parte  solidale. 

a 4'  Che,  io  fine,  se  l'atto  del  tg  giu- 
gno 1807  era  nullo,  e come  atto  pubblico, 
e come  scrittura  pKvata,  non  ne  seguiva  però, 
che  tra  le  parli  non  esisteva  titolo  sulla  con- 
venzione del  contratto  vitalizio  ; ma  che  la 
convenzione  stessa  restava  nella  sua  iiitegrité , 
salva  la  prova  da  farsi  nei  termini  del  drillo 
comune. 

a La  corte  imperiale  di  Poitiers  eoa  deci- 
sione-dei i4  maggio  1811  dichiarò  nullo, 
e senza  effetto  il  contralto  stipulato  nei  19 
giugno  1817.  Elcco  io  quali  termini  éconce- 
pula  la  decisione. 

a Considerando  , che  risulta  dai  -processi 
verbali  fatti  dal  presideute  del  tribunale  di 
Fontenaj,  che  la  minuta  del  preteso  contrat- 
to vitalisio  , di  cui  trattasi , differisce  moltis- 
simo dalla  spedinone;  che  vi  si  sono  lascia- 
te delle  linee  in  bianco;  che  molte  paro- 
le sono  cancellate , o rase  nella  detta  minu- 
ta ; che  specialmente  le  parole  per  servire  di 
data , sono  coperte  d’ inchiosli-o  , sono  state 
tolte,  «supplite  con  alcuue  altre  parole  grat- 
tale, che  è impossibile  di  leggere,  senza  che 
vi  sia  alcuna  approvaaione  delle  dette  cancel- 
lature , e cassature.  ...  '< 

a CoDsidarando  , che  ai  leruiini  dell'  arti- 
colo t6  della  legge  del  s5  ventoso,  anno  si, 
sol  aotanato , le  ptrole  sopra  cassate , o ag- 
gioote  nello  spazio  dell'interlinea,  sono  nul- 
lee considerate  come  non  iscritte , che  per. 
ciò.  1'  atto  di  cui  é quiafioue  non  é datato. 

a Consideraiido , che  a norma  dell'  artico- 
lo la  della  stessa  legge  del  aS  ventoso,  an- 
no Il  (-gli  atti  debbono  enunciare  il  luogo, 
r anno , ed  il-  giorno  in  cui  tono  atipulati , 
e che,  in  «oso  opposto,  si  cade  sotto  la  aan- 
liooe  penale  deli'  articolo  68  della  mtatova- 

U leg^  .z  . , . . , 


a Cousiderando , che  la  pena  pronimzieia 
da  que.st' articolo  68  é la  nullità  degli  atti, 
che  se  dispone  , che  ogni  atto  fatto  in  coo- 
travvfiizione  degli  articoli  6,  8,  9,  io,  14, 
ao , 5a  , 64,  66,  67,  non  è nullo  as- 

^solutameote,  e puoi  valere  come  scritluia  pri- 
vaU  , nel  cmo  io  cui  è stato  solloscrillo  da 
lolle  le  parti  conlrienti  , questa  disposizione 
■non  può  applicarsi  in  contravvenzione  dell'ar- 
Ucolo  la,  il  quale  prescrive  l'obbligo  di  da- 
tare gli  atti , I perché  gli  enuuciafi  articoli 
6,  8,  9,  IO,  14,  ec.  sono  solamente  rela- 
tivi alla  competenza  , ed  alla  capacità  , sia 
de’ooUri,  sia  de' testimun;  istrutnenlari, 
all  omi&sioDC  delle  tbrmalìlà  puramente  ester- 
ne , senza  le  quali  l'atto  quanlunque  speglialo 
delta  sua  autenticità  , deve  ciò  non  ostante 
valere  come  prova  della  ceuvenzione  delle  par- 
tì, churhanuo  soltoscriltu  , c non  già  iu  di- 
fetto di  una  parte  essenziale  dell'atto,  qual' é 
la  data  ; a perclié  la  ioleuzione  del  legislatore 
si  é chiaramente  manifestata  nel  mentovato  ar- 
Ucolo  68,  uon  compreodeddovil’art.  in  , nel- 
la enumerazione  di  quelli,  la  inosservanza  da' 
quali  non  imporla  nullità , che  nel  solo  caso 
in  cui  gli  atti  non  sono  sottoscritti  da  tutta 
le  {wrti  contraenti. 

a Considerando , che  anche  nel  caso  in 
cui  l'sUo  non  datalo  valer  dovesse  come  scrit- 
tura privato  , non  potrebbe  dò  aver  luogo., 
che  quando  1'  atto  fosse  aotloscritlo  da  tutto 
le  porti.  f 

m Considerando  nel  fello,  che  l’atto,  che 
da' luogo  alla  disputo  non  é sottoscritto  dalla 
moglie  dell'ajppellato,  che  si  legge  unitamen- 
te, e solidalmente  obbligato  con  suo  mari- 
to, è che  ammettendo  anche,  che  1’ articolo 
in  della  legge  del  »5  ventoso  snno  1 1 , su- 
bir dovesse  la  modificasioue  prescritta  dall' 
articolo  68  della  medesima  legge  relativamen- 
te agli  altri  arU'coli  , che  vi  sono  numerati  , 
pure  il  nostro  alto  sarebbe  sempre  nullo  , 
poiebé  non  é sottoscritto  da  tatto  la  porli 
contraenti. 

a Considerando,  ebe  si  oppone  invano  di 
essere  stato  l’ atto  eaegnito  i «Ila  madre  de- 
gli appellanti  ; i perché  i .precotti  di  esecu- 
zione , ebe  essa  ha  fatti  egli  appellati , tono 
stati  tempre  accmoparaati  da  proteste  « e ri- 
ambe  di  volere  dimaniUre  U nullità,  diuneon- 
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k«tto,  ch'etti  argoitcoDo  di  dolo,  u di  (fo- 
de,  soUmente  per  procurarti  i meni  di  tui- 
iìttere  , tino  • che  potette  ' fare  annullare  il 
meotOTato  contralto  , a perché  la  legge  del 
aS  tenloto  anno  1 1 , particolare  nella  mate- 
na , pronunaia  la  pena  di  nullità  contro  gli 
atti  fatti  in  contraT«euxione  degli  articoli  de- 
■ignati  nell' articolo  68 , che  tuppooeudo  sem- 
pre , che  r ardcoio  duodecimo  debba  este/rvi 
compreso , ciò  non  é che  nel  solo  caso  .in  cut 
gli  alti  fossero  sottoscritti  da  lotte  le  parti  , 
che  non  ha  distinto  il  caso  di  esecuzione  , o 
di  non  esecuxiooc  , e che  uon  dere  distin- 
guersi <|uaiito  la  legge  non  ha  disdnto  ; 3 
perchè,  nonostante  ogni  esecuzione  del  meo- 
toealo  contratto  , sia  per  parte  della  madre 
degli  appellanti,  sia  per  parte  degli  appella- 
ti , la  moglie  di  quest’  ultimo  , che  non  lo 
aecTa  sottoscritto  , poterà  'n  caso  di  sciogli- 
mento di  comunione,  goilete  dell'ohbligazio- 
ne  che  sembrava  avere  contralto  , e non  ci 
era  più  reciprocità  di  legami  j 4 peretó  è 
impossibile  di  avere  l’idea  da  una  obbligazione 
ridotta  infoima  discrilftira  privala,  che  non 
fosse  solloscrilla  da  tulle  le  parli  couliaersti. 
a Considerando,  glie  sotto  qualaivoglia  rap- 

rfrto  si  riguarda  1’  alto  di  cui  é quistione  , 
sempre  nullo  , e che  jierciò  diviene  inuti- 
le di  occuparsi  delle  diverse  circostanze , che 
potrebbero  provare  , che  esso  non  è il  frut- 
to del  dolo , a della  frode  , che  la  conyen- 
zione  contenuta  nel  medesimo  non  t il  risal- 
uto di  un  prezzo,  e praUcato  , per  togliere 
alle  figlie  della  vedova  Crcpain  i beni  che  lo- 
ro assicuravano  la  natura,  eia  legge!  la  cor- 
te ieccodo  dritto  all’appello  prodotto -dalla 
parte  patrocinata  da  Boucennes , avverso  la 
sentenza  resa  dal  tribunale  di  Fontenay  nel 
giorno  8 maggio  i8ii  , dice  che  ésUto  mal 
giudicato  dalla  dclU  senlenza  , Lene  appell»- 
toi  ad  emendando,  e lèceado  dò  che  i pri- 
mi giudici  avrebbero  dovuto  fare,  dichiara  I' 
alto  di  cui  è quistione  nullo,  ediniim  efietto. 

a Ricorso  io  cassazione.  L’  attore  propoae 
quattro  mezzi , l.  Violazione  dell’  articolo 
ii38  codice  civile,  in  quanto  che  ^ d«;cisio- 
ne  impugnala  nega  «gni  t Setto  all' uecqzic^ 
TolooUria  di  un'alto  nullo}  a:  iàlsa  ^jUica- 
tiooe  degli  articoli  la  a ifi  della  legge  aS 
ventoso  anno  ^ i , in.  quanto  cW  U deciùoM 


PRIVATA  i8i 

considera  coma  nullo  per  difetto  di  data  un’ 
alto  datato , la  di  cui  data  è stata  cusata } 3. 
Coutravrenxionc  dell’  articolo  08  della  legge 
del  aó  ventoso,  in  quanto  «he  la  corte  im- 
periale nega  di  convalidare  , come  scrittura 
privala,  una  vendita  eseguita  con  cuulr.itlo 
pubblico,  uuUa  , per  difetto  di  lbrm.v  quan- 
tonquu  sotloscrilU.  dal  venditore , e da  uno 
dei  compratori  solidali  },4.  Violazione  dell’ 
articolo  ii34  codice  civile,  in  quaolo  die  la 
corte  di  Peitiers  fa  risultare  la  nullità  delle 
couvenzioiii  delle  parli  dalla  nullità  dellasciit- 
tura  drsliuala  apruv.u'le,  senza  prima  esami- 
nare se  queste  couvciizioni  fossci'o  in  altro 
modo  suUicieati’meote  provale.  Ecco  in  qual 
pzodo  si  spiegiva  fatture  sopra  ciascun  mes- 
so elevalo,  f , 

a i.'AIezzo  di  cassazione.  - Contravvenzione 
all  articolo  l338  , in  quanto  che  la  decisio- 
ne denunziata  ha  dichiaralo  nullo  , e senza 
elTetlo  un  contratto,  la  di  cui  irregolarità  era 
stata  coperta  dalla  esccuzioue  la  più  costante. 

a L’articolo  i338  codice  civile  àcoslcon- 
ceputo.  ,, 

, a Io  mancanza  di  atto  di  confirma,  o ra- 
tifica, basta  che  l’ obbligazione  venga  esegui- 
ta ToloDlariamcute  dopo  1’  epoca  , in  cui  t 
obbligazioue  stessa  poteva  essere  validameute 
confermata , o rabficatt. 

a La  conférma  , rafifica , o esecuzione  vo- 
lontaria nell'epoca,  e nelle  fofme  deteanuna- 
te  dalla  legge,  produce  la  rinunzia  ai  mezzi, 
ed  alle  eccezioni,  che  potevano  apporsi  ton- 
tra  tale  alto,  senza  pregiudizio  però  del  dirit- 
to delle  terze  persooe  a. 

* ^7““'*‘***  ‘^‘i***  l^sBore,  accolla  dal- 
la decisione  impugnala,  rìsulUnU:  da  eempli- 
ce  irregolarità,  o alterazione  della  data,  non 
è sicururaenUt  una  di  que|le  , nullità  soatanaia- 
li , che  nndouu  antidpaUmcntc  inutile  ogni 
conferma  , o ratifica  , come  , per  vtgione  di 
cp't^io  , i vizj  indicati  dall’ articolo  ii3t  , 
codice  civile - La  signora  Virhes  vedova  Cie- 
pa\U , ^ Im  ootuto  dunque  coprire  colla  coufeo- 
ma , e colla  ratifica  , le  irregolarità  esistenti 
qell’  aUo  pubblico  ^ tg  .giugno  1807, 

■ ^ corta  impeoale  oqa  pota*  dispensarsi 

^ fìfiuarilp  ai ial^i di  àsecjUHonai^ma- 
Ig,  e reitwata,  ofat  il  gignotr  JFÌÙoa  aieofeUr 
V*  nal  tempo  della  diicuaiùm. 
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» -La  cortP’ imperiale  ha  pematò  che  ogni 
eaecuùone  falla  dalla ’vemlitrìce',  e reUtÌTa* 
mente  allatto  del  t^'giugno  1807,  eraaenaa 
>alure  , e non  poteva  egaivalcre  a ratifica  , 
ni  offrire  una  rinunzia  all'eccezione  di  nulli* 
tà  j dapoiebé  nel  giorno  5 giugno  1809,  ci- 
tando gli  esponenti  per  la  esecuzione  del  men- 
tovato atto  I aveva  dichiarato  di  riservarsi  d' 
impugnarlo.  In  verità  questa  dottrina  è tutta 
nuova  : in  tal  modo  il  fatto  di  esecuzione  sa- 
rebbe insigniGcanle,  allorché  li  osasse  l'espres- 
sione , che  non  si  vuole  eseguire  aò  eh'  é 
inconciliabile!  - D'altronde  la  parola  di  pro- 
testa, nell'atto  del  19  giugno  1809,  non  po- 
trebbe distruegere  l’ effetto  di  tutti  gli  atti 
di  esecuzione  anteriormente  contanuti  , sia 
nella  quietanza  della  rendita  vitalizia  di  zi 00 
franchi  , sia  nella  iscrizione  ipotecaria  presa 
nel  do  maggio  1809. 

a È sembralo  alla  corte  di  appello  , che 
la  eccezione  tratta  dall'articolo  i338  del  co- 
dice civile  fosse  nel  nostro  caso  inappUcabi- 
le,  giacché  l’articolo  68  dèlia  legge  del  z5  , 
ventoso  anno  1 1 , che  pronunzia  la  nulllti 
dell'alto,  bon  fa  alcuna  distinzione  degli  atti 
eseguiti , o non-  eseguiti.  - Ma  a questo  pro- 
posito, bisognerebbe  cancellare  dal  codice  la 
diaposizioue  invocata  , per  la  ragione , che 
tutte  le  disposizioni  legislative,  che  stabilisco- 
no nullità , sono , o possono  eaicra  mule  sull' 
effetto  degli  atti  ulteriori  , considerati  come 
tendenti  a coprire  queste  nullità.  - L'artico- 
lo i338  prescrive  generalmente  , che  la  ese- 
cuzione di  un’alto  equivale  alla  rinunzia  del- 
le nullità,  che  si  potrebbero  opporre  contro 
di  quest'atto:  dunque  quando  la  esecuzione  é 
provata,  non  é permesso  di  essminare  sa  vi 
é nullità  ; laeccezione  di  nullità  non  può  né 
prodursi,  uè  ammettersi- È dunque  ragionare 
a contrario  senni  , col  vtllcfe  aelerminarc  T 
effetto  della  renuozia,  dalla'  maggiora,  o mi- 
nore estensione , che  rnmporlasse  in  se  la  di- 
^oaitione , che  fstahllìlo  avesse  la  nullità. 
Dunque  l'articolo  i338  codice  dvile  é stato 
ben  manifèstamente  violato. 

» Il  teeuhdo  meSZb  'di  erfilaiWn»  era  trat- 
to dalla  fabà’spplltìizWnè' 'BeglT  àrtrcoli  ' i» 
68  daéla  legge  del  i8*Vedtòào  "^ailuo  l'i  , è 
dalia  ContyavventiooV  *Rdlf''arlltoTb  16  dèlta 
mentovata  Icggsff’  *^'^*'*'  »lnli  U.JIWZI  e.,  n: 


a Questi  articoli  sono  concepuli  nel  seguen-. 
Ce  modo. 

a yfrt.  la.  Tutti  gli  atti  debbono  eimii- 
efare  il  cognome  , ed  il  luogo  della  residen- 
za del  notaro  , che  gli  stipula  , sotto  pena 
di  100  franchi  di  ammenda  contro  il  notaro 
contravventore. 

a Rssì  debbano  parimente  eoiincitrc  i co- 
gnomi dei  testimoni,  che  concorrono  alla  sti- 
pulazione , la  loro  dimora  , il  luogo  , I'  an- 
no , ed  il  giorno  in  cui  gli  alti  sono  cele- 
brati , sotto  le  pene  pronunziate  dall'  articolo 
68  , ed  anche  di  falsità  se  vi  ha  luogo. 

a ^rt.  16.  Nel  corpo  dell'alto  non  vi  sa- 
rà alcuna  cassatura  . interlinea  , o aggiunzio- 
ne , e le  parole  cassate  , o aggiunte  saranno 
nulle.  Le  parole  ebe  dovranno  essere  cancel- 
lale , Io  saranno  in  modo  , che  il  numero 
possa  essere  provalo  al  margine  della  loro 
pagina  corrispondeutt  , o alla  Rne  dell'alto  , 
ed  approvato  nello  stesso  modo  dalle  poitiUe 
scritte  In  margine  , il  tutto  a pena  di  un'  am- 
menda di  5o  franrhj  contro  il  notaro  , del 
pari  che  dei  danni,  ed  interessi  , e della  dt- 
stiluzione  in  caso  di  frode. 

a Art.  68.  Ogni  atto  fatto  in  eontravveu- 
’xìone  alle  disposizioni  contenute  negli  artico- 
li 6 , 8 , 9 , IO  , i4  , ao  > Su  > 64  , 65  , 
66  , c 67 , é nullo , se  non  é rivestito  della 
Gruia  di  tutte  le  parli  ; e allorché  l’alto  sa- 
rà rivestito  dell.r  firma  di  tutte  le  parti  con- 
traènti, vaierà  snlamente  come  scrittura  pri- 
vata , salvo  ne’ due  òasi  , se  vi  ha  luogo  , la 
condanna  dei  danni  , ed  intercisi  contro  il 
notaro  contravventore. 

a Se  le  signore  Crepain  avessero  fissato  in 
fatto  , che  r atto  pubblico  , di  cui  é quìstìo-  ' 
ner  uon  era  stil'i  datato  : se  esse  avessero 

documentato,  ebe  il  notaro  vi  aveva  omesso 
Ynlievamcnte  la  data,  oche  aveva  omesso  so- 
lamente la  iiiilic.szione  , sia  dell’  anno  , sn 
del  mese , sia  del  giorno  della  celebrazione 
dall'atto,  sarebbe  allora  cosa  postibire  il  cre- 
dere, che  Tatto  pubblico  dovesse  essere  con- 
siderato nullo  , come  allo  pubblico  : per 
quanto  rigoroso  ciò  )>os$a  sembrare  , la  di- 
manda avrebbe  11  suo  biotivo  nella  lettera 
della  Jegge.1 

a bU  giÒ  fion  è 'stato  fissato  in  fatto  né 
é stàto  dtchiarafo  Portante.  È stato  ricóhd- 


SCRITTURA  PRIVATA 


kìuIo  , elle  l’  «Ito  pubblico  er«  itilo  datato 
mercè  la  indicazione  dell'  «uno,  del  “**«»  • 
*del  giorno;  che  inseguito  li  indicaMone  del 
giorno  , e del  mese  era  lUU  cancellala  nella 
minuta.  La  quislione  era  dunque  di  laMre 
M la  cassalun  in  un'  alto  imporU  la  BulliU 

dell' allo.  .,1  > 

a Or  l’aillcolo  s 5 decida  ebu  non  ne  ri» 
solU  la  nullità  dell'  alto  , ma  la  nulUti  del- 
le parole  cassale.  ....  . 

a Ciò  posto  , il  contratto  viUlizio  larà 
nato  celebrato  in  quel  giorno,  ed  in  quel 
mese  che  si  vorrà  , ma  infine  egli  avrà  eti- 
sUnza:  e quest,  esistenza  sarà  anche  indica- 
U nell'anno  1807  poiché  l’ indicanone  del- 
l’ anno  non  è stala  cassata. 

. U decisione  porla  , che  se  le  due  m- 
role  cassate  sono  nulle  , non  vi  è piu  indi- 
cazione del  mese  , e del  giorno  ; e che  in 
difetto  di  questa  indicazione  la  allo  é nullo 
come  atto  pubblico. 

a Ma  ragionare  in  questo  modo  , vale  lo 
stesso  , che  incoiTere  in  un  equivoco  ripro- 
valo dal  volo  del  legislatore.  SI , l’alU)  pub- 
blico  potrebbe  essere  nullo , se  nella  sua  re- 
dasione  non  presentasse  afiTallo  la  indicazione 
del  mese,  e del  eiorno.  Tal  è il  volo  dell 
articolo  la.  No,' non  è nullo,  se  regolar- 
mente  datato  nel  tempo  della  sua  redazione, 
sono  state  ulteriormente  cani^llatc  alcune 
espressioni  indicanti  il  m«e  , ed  il  giorno. 
Tal'è  il  volo  dell' artìcolo  i6.  Assomigliare 
i due  casi , sarebbe  Io  ^esio , che  andare 
at  di  là  della  legge. 

a E ben  si  concepisce  una  ragione  di  dif- 
feranxa.  Il  legislataiw  ha  potuto  , e dovuto 
essere  severissimo  per  le  irregolarità , che 
•ODO  necessariamente  il  fatto  del  notaro  re- 
duttort , che  han  dovuto  , e potuto  essere 
verificate  , ed  impedite  dalle  parti.  Ma  quan- 
ilo  traltaii  di  viz)  , che  han  potalo  essere 
sopro  imposti  all'  allo  , postenormenlc  alla 
sua  redazione  , da  un  giovine  di  studio  del 
noterò  , o dalla  prima  mano  infedele  , che 
sarà  stala  per  tale  oggetto  adoperala  , il 
legislatore  ha  dovuto  senza  dubbio  mostrarsi 
molto  meno  severo.  Senza  ciò  le  sostanze 
dei  cittadiui  si  troverebbero  gravemente  espo- 
ste a degli  accidenti  spaventevoli  ^ ed  inevi- 
labili. 
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a Quindi  è che  la  corte  di  appello  ha 
coiuagnto  un  principio  perluriialure  della  so- 
cietà ; che  , anzi  , ha  maiameule  conosciuto 
il  voto  del  legislatore  ; ha  falsamente  appli- 
cato l'articolo  13,  ed  ha  violato  l'articolo 
16  della  legge  dei  nS  ventoso  anno  11  .di- 
chiarando nullo  un'atto  pubblico,  per  es- 
sere state  cassate  le  parole  indicanti  il  mese, 
est  il  giorno  deila  sua  data. 

a II  terzo  mezzo  di  cassazione  era  tratto 
dalla  contravvenzione  all'  articolo  1)8  della 
legge  del  s5  ventoso  anno  1 1 di  già  riferito; 
in  quanto  die  , se  1'  alto  litigioso  era  nullo 
come  atto  pubblico  , dovea  valei-e  però  co- 
me alto  privato , essendo  sottoscritto  da  tutto 
le  parti. 

s L'  articolo  citato  dice  in  un  modo  posi- 
tivo , che  ratto  pubblico  nullo  come  atto 
pubblico  , vaierà  come  scrittura  privata. 

» La  decisione  porta  , che  il  vizio  della* 
data  annullerebbe  una  scrittura  privala  nello 
stesso  modo  , die  annulla  un'  atto  pubblico. 
Ma  il  priilcipiu  contrario  è consagrato  dalla 
legge  34  J.  1 ff.  d»  pig.  et  hypoth.  ...  - 
An  pignus  contractum  sit  , an  vero  ' epistola 
nultius  momenti  sit  cum  sine  die  et  coiùule 
sii  ì Resp.  cum  eonsrenisse  de  pignoribus  vi- 
delur  , non  idcirco  obligatioaem  non  cessare 
quod  dite , et  coruules  additi  vel  tabula* 
signatae  non  tini. 

a L'  autore  del  repertorio  di  giurispruden- 
za , alla  parola  scrittura  privata , paragrafo  i 
dice  positivamente  ; a l'omissione  della  data 
nella  scrittura  privata  non  costituisce  ima 
nullità. 

a La  decisione  fa  un’  altra  obiezione  mol- 
to più  grave  in  ciò  che  l'alto  di  Cai  è que- 
slione  , sottoscritto  dalla  signora  Virbes , ve- 
dova Crenain  ',  venditrice  ; sottoscritto  pari- 
mente dal  signor  Fillon  , compratore  , non 
è stato  sottoscrìtto  dalla  signora  Fillon  di  lui 
consorte  rebe  ba  acquistato  iosieme  col  ma- 
rito. 

a Resta  a sapere , se  il  difetto  di  firma 
di  una  delle  parti  solidali  dovesse  annullare 
r atto  1 anche  in  pregiudizio  della  parte  so- 
lidale , che  avesse  sottoscritto. 

« Si  vede  chiaro , che  il  legislatore  ha  vo- 
luto . che  un'  atto  pubblico  , nnllo  come  so- 
lenne , nou  avesse  efletto  come  atto  privato; 
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>0  mai  soUn^rrilto  non  fo<M  da  ambo  le  par- 
li cootraeoli  : ore  tal  condiaione  manchi 
non  ri  ha  obblij^azione  possibile. 

a Ma  quando  vi  i obbligazione  reciproca 
Ira  una  parte  , che  compra  , ed  una  parte 
che  vende  , 1'  .allo  deve  forte  «sere  conside- 
ralo nullo  , sol  perchi  una  delle  due  parti  si 
compone  di  più  individui , dei  quali  gli  uni 
ti  obbligano  , e gli  altri  non  si  olihlfgmo  f 
Dimeiiticbtamoci  per  poco  , ohe  trattasi  di 
un  atto  pubblico  annullato;  supponiamo  die 
r atto  , che  di  luogo  alla  disputa  fosse  stato 
una  scrittura  privat.s.  Strebire  egli  mai  nullo 
in  rapporto  a lutti  f FI  .signor  Filloii  non  po- 
trebbe forse  reclamarne  1’  vFTetlo  in  tutto  , o 
in  parte  ? 

a O il  signore  , « la  signora  Fillon  ti  to- 
no obbligati  in  solido,  o ciascuno  di  essi  si 
r obbligato  solamente  per  la  sua  parte,  ■ 
• V Nel  primo  caso,  il  signor  Fillon  ba  po- 
tuto essere  obbligato  dalla  venditrice  a pa- 
garle la  totalità  del  prezzo  ( codice  civile 
art.  1910  ).  Dunque  per  ragione  di  reclpro- 
caoza  , il  signor  Fillon  avea  dritto  a profit- 
tare della  totalità  del  beneficio  della  vendi- 
ta. Dunque  il  dilètto  di  obbligazione  per  par-, 
te  della  tignora  Fillon  . non  impediva  , che 
l'alto  ricevuto  non  aveste  il  suo  efirlto  pie- 
no , Ira  la  venditrice  , ed  il  signor  Fillon. 

a Nel  secondo  caso  te  il  signore  , e la 
tigtiora  Fillon  'si  fossero  obbligati  solamente 
ciascuno  per  la  tua  parte,  la  tignora  Virbes 
non  poteva  costringere  ciascuno  dei  due  con- 
iugi che  al  pagamento  della  rispettiva  sua 
quota. 

a Ma  in  questo  caso  cia'caino  dei  due  con- 
iugi aveva  ii  dirìllo  di  reclamare  per  parte 
sua  I'  esecuzione  del  contratto.  Quindi  la  ven- 
dila era  divisibile,  cd  aver  doveva  nti’ efiTrl- 

10  p.irzlalc.  Nella  specie  , il  testo  del  con- 

trailo pre.seiUa  una  obblig  zloiie  solidale  per 
parie  de!  lompralori  , c la  decisione  impu- 
gnala per  obbligazione  solidale  l.a  riconosce, 
la  questo  caso  , ciascuno,  diti  conjngi  era  te- 
nuto por  lo  lutto  civile  art.  sana) 

dunque  il  coiiArat(q^<r  doveva  lo  stesso  ef- 
fetto relativamenlu  ^a  venditrice  nel  caso  in 
cui  vi  fosse  stojkt  ^ compratore , e che 

11  contrailo, ;filt*fe  ^fiolare. 

a Gli  esponenti  ignorano  quali  mai  sianu| 
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stali  i prìncipi 'adMtatf  dal  ghtd  ei  di  appello 
questa  quistione  ; la  decisione -iioM  offro) 
motìri.  È indubitato  però,  che  in  lutti  i cè- 
si niuna  legge  gli  autorizza  ad  annullare  il 
contcstto  vitalizio  del  giorno  19  giugno  1807; 
f eh*  l'arl.  68  della)  leggo  dici  aS  ventoM 
anno  1 1 loro  prescriveva  di  riguardarlo  ab- 
raeho  come  scrittura  privata;  dappoiché  colia 
csfiressione  sonoicritto  Ha  tutte  le  parti  , l* 
articolo  Ila  necessariamente  iote-o  sottoscrìtto 
<hlle  parli  rispettive,  e considera  nulli  solo 
i^egl!  atti,  nei  quali  non  si  trovasse  una  ob- 
migazione  reciproca.  „ 

• 'Il  quarto  mezzo  di  cassazione  risulta  1 da 

ciò,  che  la  nullità  dell'atto,  sia  pubblico, 
sia  privato,  non  produceva  la  nullità  della 
convenrìone  , che  perciò  vi  era  lungo  neces- 
lariamenle  ad  esaminare , ta  la  convenziono 
fosse’  d’  altronde  legalmente  provata  ; che  in 
altro  modo  decidendosi  si  è contravvenuto 
all* art.  ii34  del  codice  civile;  il  quale  pre- 
scrive , che  le  convenzioni  legalmente  cele- 
brate hanno  Fbraa  di  legge  , tra  coloro  che  ) 
le  hanno  fatte.'  o-J,  .f). 

. Egli  4 coslantei  in  fatto  , ebr  da  mol-i 
tìsaimi  aftti  di  esecuzione  , e da  alcuni  atti 
giodiziarj  di  già  indicati  , chiaro  risulta  la 
prosa  scritta , che  tra  le  parti  ba  esistito  una 
convenzione  riguardante  uo  contratto  vitali- 
zio : gli  accidenti  , e la  sostanza  della  con- 
venzione sono  parimenti  provali  , è certi, 

a Non  soUmeiiIe  tutto  ciò  é provato  per 
iscrìtto  , ma  è statq  dalle  parli  anche  rico- 
nosciuto , giacché  non  é stalo  impugnalo.  Ri- 
mane dunque  a sapere  in  dritto , se  la  nul- 
lilé  del  titolo  produce  necessariamente  la  nul- 
lità della  convenzione.  , . 

• La  decisione  ha  giudicalo  virtualmenln 

l' affermativa  mentre  che  avrebbe  dovuto 
emettere  Qua  derisione  espressa  per  la  n«ga- 
liva.  ^ . ! ■ - ■ ...»  *1 

« lYcn  Don  lApreiotno  fare  cosa  migliore  tg 
clic  di  copiare  in  questo  luogo  ciò  ebe  dice 
r autore  del  repoilorio  dt  giurisprudenia  sot* 
lo  la  parola  rioppin  onginaU  , a.  7.  * 

» Bisogna  Leu  distìnguere  in  imbatto  ciò 
clu;  app.'irtiene  al  cnntralto  , c forma  il  ràir. 
rulutn  o6iiga(ionìs^i\  ebe  ne  cosliiuuce  Tee*! 
Kinia  , da  ciò  , cb'  é solamente  relativo  alla 
prova. 
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SCRITTUBA 

• j 1 Subito  cbe  do»  p»rii  b»nno  il»Joil  loro 
conreoio  v T obbligixiouo  i forni»!»  , e •*» 
cbe  li  po«»  prororl»  , o no , ha  «empre  1» 
»irtù  iotriotec*  di  leg»re  i coiilr»rnli.  In  buo* 
n»  logica  , il  dìfello  di  prora  di  un'atto  non 
pui  produrne  la  nulliU  : può  aolameiite  ri- 
anltanie  uii  impedimrnto  di  fatto  alla  <ua  e- 
lecuxiooe  ; e »e  mai  xi  perrien*  a.  iiipplir» 
quexto  difetto  . a togliere  qontn  inipedimrn> 
lo  per  mexio  di  prore  ratroUe  in  i^lunque 
naodo  r per  qual  ragione  l' atto  , non  sarebbe 
pienamente  eseguito  f Si  direbbe  inraoo , che 
nel  principio  , e secondo  che  appare  dsll’at- 
to  stesso,  r obbligazione  non  era  suscettibile 
di  esecuzione  forzata  : l'obbligaxione  era  va* 
lid*  in  se  stessa  nel  principie  ; e ciò  basta 
persdiè  abbia  tutto  il  suo  e^ttodal  momen* 
lo  in  cni  se  ne  acquista  U-prova  ; Jtuot  enim 
tcripturae  ut  tfuod  acUim  eti  per  rat  fociliut 
probari  patsil  , et  sine  his  aulem  vaìet  qnod 
actum  est,  si  habeat  prohationem.  Sono  que- 
lli i termini,  ne' quali  è cnncrpnta  la. legga 
4 D.  de  fide  instrum.  iDeeisione  tanto  gite- 
ita  , e Unto  vera  , cb*  i sUU  . ammeeaa  in 
tutti  i tribunali.  ! n. 

a In  effetto  t malgrado  le  proibizioni  fatte, 
per  l'antico  lerritorin  franrese  dall' ordinan- 
za di  Meulsoes  , e pei  Parsi  bassi  dall’editto 
perpetuo  del  >6ii  , di  rirerere  la  prora  te- 
stimoniale per  qualunque  rota  rhe  ecceda  la 
somma,  o il  valore  di  loo  lire,  e di  3oo 
fiorini,  non  si  è però  giammai  sostentilo  che 
Il  scrittura  fosse  richiesta  nelle  ronrenzioni 
per  qualunque  altra  rosa  fiiorchò  per  la  pro- 
ra. Quindi  sì  ò sempre  giudicato  , che  in 
mancanza  del  titolo  , si  può  deferire  il  gi»- 
ransento' alla  controparte,  e sono  siati  tem- 
pra condannati  all'  adempimento  delle  loro 
obbligaz.ioni  coloro  i quali  confessando  di  a- 
rerle  contratte , sostenerano  di  non  estere 
legate  ralìdamenl»  prr  difetto  di  titolo:  qual 
cosa  rien  attesUta  da  Guenoit , c Meron  tul- 
i* articolo  54  dell’ordinanza  di  Monlines,  del 
pari  che  da  Majnard  , libro  6 capitolo  10; 
e viene  aecorti  nettamente  derisa  da  due  di- 
ebitrazioni  del  consìglio  privato  di  Bruxelles, 
aBetae  tuie  rimoslranze  dei  magistrati  di 
polizia  di  Anvert  , c di  Moalinet , nei  gior- 
ni do  geUneeo  i6sx,.a  ai.- marno  i6a4  s e 
ArmeUini  Dii.  Tom.  F. 


privata  »85 

riferite  da  Aiiielmo  , sotto  1’  articedo- it)  del- 
r editto  perpetuo  n.  8.  Lo  alesso  b sUto  giu- 
dicato di  recente  de  due  decitioui  del  parla- 
mento di  Fiandra.  Alberto  Piote,  negozian- 
te in  Valencicnes  pretendeva,  che  Francesco 
Durv  muratore  nella  stessa  citU  , gli  aveva 
verbalmente  venduto  una  casa  , e siccome 
non  uè  aveva  nessuna  prov.i  per  iscritto , co- 
fi  sen  riportava  al  giuramento  di  quest'  ulti- 
mo. Ourj  negava  di  prestare  il  giuramento, 
s sosterfeva  , die  anche  quando  la  vendita 
avesse  avuto  luogo  tareblie  .atata  nulla  , per 
non  rsaersi  steso  atto  intinnzi  nolaro  , e prr 
non  esservi  scrittura  privata-  I magistrali'  di 
polizia  di  Valrncienes  , con  sentenza  dei  4 
srtlrmbre  1 77^ , ordiuarono  , cbe  Dury  pre- 
stato aveste  il  giuramento  ,.  r cbe  nel  caso 
opposto  fosse  stato  riferito  a Pinle.  Durj  ne 
interpose  appello.  Ma  eoo  decisione  del  gior- 
no 17  novembre  dello' stesso  inno  , sul  rap- 
porto del  signor  Rrmy  Des-j>irdins , l'appel- 
lo fu  rigettato,  e l'appellante  fu  condanna- 
to alla  multa  , ed  alle  spese.  L'  altra  deci- 
tiouc  ò stata  emessa  uel  giorno  ■ o dello  stes- 
so mese  all'  udirnsa , nella  cium  tra  il  sig. 
Lambert  negosianle  a Saint-Paul  , che  ave-, 
va  prodotto  appello  avverto  una  tenletiza  dai 
giudici , e dei  consoli  di  Lilla  , e la  vedova 
Holbecqne  mercantesu  a Roubais,  ' appellata. 

S La  conseguenza  di  questo  principio  è , 
senza  dubbio,  rhe  la  nufliti  di  un' alto  non 
produce  la  nullill  della  convenzione  ; eba 
perciò  nella  specie  presenta  , la  convenzione 
dovei  estere  rìspetlata  , giacchi  il  signore  , 
c fa  signora  Fillon  producevauo  tulli  i ge- 
neri di  prove  possibili  sulla  sua  esisteuxa , in 
quanto  alla  tua  sostanza  ; ed  in  quanto  a lut- 
ti i suoi  dettagli  i poichi  d'alti^de  essa  era 
anche  ricoeoteiula. 

a Questo  principio  è stato  ancora  conee- 
crato  da  una  decisione  della  corte  rrgolatrì- 
oe  , riferita  nei  repertorio  di  giurisprudenza 
colto  la  parola  doppio  originale,  n.  i4,  ed 
ecco  in  qual  modo  i espressa. 

a La  signora  Marechal , ex  religiosa  Or- 
4<dina  , acquista  il  fondo  di  Zerbuchene,  eh' 
era  stato  di  proprietà  del  convento.  Non  pu- 
tendo pagare  il  prezso  di  questo  fonder,  ce- 
de i suoi  dritti  al  signor  Liberi , merci  noa 

*4 
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tool  ma  di  loo  franchi  ; cd  infa'iito  coa«r»a 
ad  occupare  il  fondo  (oddetto  , a manlencp- 

10  , c ad  appropriarsene  tutti  i fruiti. 

a Si  elcrtno  aicnne  difficoltà  tra  lei  , rd 

11  signor  Liberi  ; questi  vuole  espellerla  dal 
tondo  : ella  vi  ti  nega  , c sostiene  , che  il 
aardriioio  gliene  ha  cedutu  l' usufrutto  ina 
vita  durante,  e produce  p' r provarlo  , la 
•oi rispondenza  che  precedentemente  ha  avo» 
lo  con  Ini.  Il  signor  Liberi  nega  il  fatlo.  La 
aorte  di  appello  di  Liege  con  decisione  del 
t fìorile  anno  fa,  pronunzia  tn  favore  della 
signora  Marechal.  Il  Liberi  ricorre  in  cass..* 
tiopc,  ed  eleva  tre  mezzi  i s violazione  del* 
l’art.  54  deU'ordinaiiza  di  Moulines , del  l'ar- 
ticolo a del  tilolo  a deirordinanzu  del  1667, 
a dell' articolo  i34<  dei  co  lice  civile,  dia 
ammettono  i Soli  alti  autentici,  o le  scritta- 
re  prirtle  , per  pmove  delle  convenzioni  ì il 
di  cui  oggetto  eccede  il  valore  di  100  lire  ^ 
c iSo  fraochi,  a.*  supponendosi  che  la  corte 
di  appello  di  Liege  abbia  considerato  la  pre- 
tesa cessione  dell'  usufrutto  - come  nna  dona- 
zione tra  vivi  , «iste  allora  una  contravuen- 
aione  all' ordinanza  del  i^ài  ^ articolo  r,  a 
a , ed  all'  aclioolo  y3 1 del  codice  civile , i 
quali  vogliono  , che  ogni  atto  contenente  do- 
nazione sia  celebrato , ed  aecellalo  innanzi 
al  uulajo;'3  le  la  corte  di  appello  ha  riguar- 
dala la  pretesa  cessione  come  mia  vendita , 
MÌalt  allora  uua  violazione  dei!'  articolo  1 3z5 
del  codice  stesso  , il  quale  vuole , rJie  le  con- 
vcoztoui  bilaterali  , quando  non  siano  redat- 
ta innanzi  notajo,  siano  fatte  in  lauti  origina- 
li , quante  tono  le  parli  che  vi  hanno  un*Ìn- 
lerciie  distinto;  e della  legge  a 5-  JT- 
eontr.  empi.  , la  quale  dice,  che  Mine  pretto 
ntJla  vendi^^  est. 

» Con  decisione  del  14  frimaio,  anno  il, 
ani  rapporto  del  signor  Goffiiihal.,  s Consi- 
deraodu  sul  primo  mezzo  tratto  dalla  con- 
IrsvicnzioDC  deH'arljcolo  $4  dell'ordinanza  di 
Uoulines,  3 del  titolo  ao  deH'ordiiianza  de| 
1667  , e del  i34i  del  codice  civile  preicri- 
vencto  i primi  , che  sarà  passato  allo  per 
qualunque  cosa  eccedente  la  somma,  o il  va- 
lore di  100  franchi,  e l' ultimo  quello  di 
i5o  •franchi;  agli  articoli  1 , e a dell'  ordi- 
uaziza  delle  donazioni  del  1731  , t 93l  del 


codice  civile  ,'  i quali  voglfonol  cb«  ogni  -at- 
to contenente  douazionesia  celebrala  inoan- 
si  notavo  ; che  le  donazioui  siano  accettate  , 
• che  siano  insinuale  secondo  1'  ordinanza  dei 
1731  ; che  la  decisione  impugnsta  non  ha 
considerato  le  convenaioni  , 1'  «ecuzionc  del- 
le quali  ha  prescritto , come  una  donazione; 
che  le  leggi  relative  alle  donazioni  sono  dutsz 
que  non  apnlicafaili  ; che  i giudici  han  deci- 
so sopr^  documenti , e sopra  una  corrìspois- 
drnta  scritta  ; ond'  à , che  non  sono  stato 
violate  le  leggi , le  qual]  esigono , che  le  co- 
se, o le  som'mc  eccMenti  i 100  frsncbi  sia- 
no provate  per  iscritto.  - Considerando  sul 
secondo  mes/.o  tratto  dalia  cbiitraweRzioiw 
dell' Articolo  i3i8del  codige  civile  ; io  «guan- 
to ohe  la  decisiti  impngnala  ha  ordinato 
la  esecuzione  di  satitli  , che  coozidorzndoH 
lutti  come  siti  privati,  avrebbero  dovuto  es- 
tere fatti  ili  doppio  originale  come  quelli  , 
che  contengono  una  convenzione  bilaterale; 
ehe  iiucome  la  prova  della  ronvenzioiie  ri- 
sultava da  un'  insieme  di  documenti  coauiui 
alle  due  parti , cosi  la  disposiaione  del  citato 
articolo  ad  codice  civile  nou  era  siuceltibto 
di  applicliziooe  ; coiisideraodo  sul  terzo  , eii 
ultimo  mezzo,  poggiato  sulla  coutravveiizioue 
alle  leggi  romane  , ed  all' articolo  l'Ua.idd 
codice  civile , per  aver  dzto  rS'ello  ad  uoa 
oessioue  di  usufruito,  odia  quale  nou  si  irò - 
rara  né  il  conseuto  delle  due  parli  , uè  il 
prezao  convenuto;  che  il  consenso  à stzhìiilo 
Cogli  stessi  documenti  , i quali  provsuo  l'a- 
sisleuu  della  cessione,  c che  il  prezzo  à ncU 
1'  abhaadouo  stesso  del  dominio  , eh'  era  nel- 
la persona  di  Agostina  MLzrechsl  , e nella 
viltà  istetM  della  somma-  espressa  nell'  atto  ; 
che  contiene  la  cessione  dell'  indicala  pro- 
prietà - Is  corte  rigetta  ....  a 

a Nella  specie  giudicata  dalla  corte  rego- 
latrice , l' alto  privato  era  nullo  per  difetto 
di  doppio  originale,  mentre  che  nella  nostra 
specie  sarebbe  nullo  per  difetto  di  data  , o 
per  meglio  dire  per  ragiooe  di  casaatura.  Ei- 
maoe  sempre  , che  traUarasi  di  oa’alto  nul- 
lo f eh*  era  quisliooe  di  sapere  se  la  nullità 
dell'  atto  producesse  la  uuiiità  della  cooveo- 
zioDC  , c che  la  corto  cegolalrich  ha  dedaa 
la  uegativa.  11  messo  di  cassaaiouo  tratto  dal- 


,J«  c«nlr»virenv<}?>*  } F 1*  sul  irt‘pe*' 

ip  dqtulo  «Ile  copTenùoui  , J»pn  4 dunque 
più  susceUibile  di  »leun  dubbio- , 

, Il  ùgnor  Conte  Merlin  procuratore  gè- 
^Strale 

» Ha  peusalo  mi  primo  mezzo  , : ( trai- 
lo dalla  contr»¥|fentìoncairarficolo  i338  del 
codiqc  pvilq)  ,t  che  la  esecukionc  diuq.con- 
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articolo  1 1 34  i|el  codice  ^Ìt|U  , , tn.  quante 
'che  il  contratto  ( nwjlo  comf  «tUo  pub>lico  ^ 
dovea  taier  cpascrTaito  come  atto  prirato  tra 
le  parti  , che  l’ aeesano  aottoscritto  1 j>rinci- 
.palmeotc  a capsa  della  lolidalili  Ir»  i coq|- 
4>rator(,,  il  signor  procuratore  generale  b» 
^cn^atq , che  la  signora  Fillou  non  arendo 
iptioscriho  Tatto,  non  ri  i,-re  stata  la  firma 


codice  X vi  a 1 ,T  che  la  esecuwonc  oiuit,>-«u-  -mv— -v..—  , - — , - , r . 

S^nulloVprr  difiUo  di  firma  d*  un-a  del-  ..fluite  Ig parti  cernir, ent.  - ( 
l,i»rti,eras.V  ie-tr  per d-rgl.  effcllo;  eh.  ,oe«,.n.  nercbé  l’atto,  nullo  com?  alto  pub 
,^*^0  ratto  essenaialmeute  nullo  , 0 pnrp  Wico,  abbi,  effetto  come  «cnttur,  pr.raU 
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de'suoi  flemeoli  coatitutiri,  non  fosac  un  con- 
tratto, e quindi  non  suscettibile  di  ratifica. 

a 11  aiglior  procuratore  generale  di.fjtron- 
de  ha  pensalo,  che  la  esecuaioqe  allegata  dagli 
attori  area  avuto  luogo  per  parte  della  vedova 
Crepain  nel  tempo  , che  ignorava  la  nulliti 
del  contralto.  Or  questo  stalo  d’ignoranaa 
della  nullità  impediva  che  la  esceuvone  del 
contralto  nullo  avesse  I’  effetto  di  coprire  la 
nullità  : la  «setuaione  del  pari  che  la  rtiliCca 


■ ftlWq  vna\.»aw  vv*">  --rr»  ' | ^ / 

.Egli  ha  pensalo,  che  tjUfivIe  espressioni  del- 
,la  ivgje,  tutte  te  parti,  non  erano  offalle 
'identicKc  della  esprefsiopc,  nnaeTaltf,  par- 

Je.  pii  à sembralo  pl'C  .>ri'“8Ì»l"''’''* 

.voluto  apmillare  pef  Ip  lutto  , r scura  d'^'*' 
sibilili,  I contratti,  nei  quali  due,  o più 
aorj  fuifero  concorsi  per  lo  stesso  oggetto  , 
se  mai  maueasse  nel  eoDl-rallo  la  firma  di  uno 
dei  rònsocj. 


nunua.  .. -seeua.o...  - . Egli  I-  pensalo  che  q^ 

non  può  coprire  la  nullità,  che  nel  caso  jp  speme  l’obbhg-U|one  del  sigm.re  .c  dilla  si- 
coi  questa  è conosciuta.  Sul  soroodu  nicfM  gnor!  Fillop  fosse  fnciale  ( articpo 

( tratto  dalla  falsa  applicgiioivc  dpgli  articoli  dipe  civile  ) no^  era  ciò  solamente  quello, 

V . a'n  1 II  * *1  J f T — 111— osasltllo*  ^nm  AMA 
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sa  , ib,,  e 6«  della  |<  ggg.  del  a5  ventoso 
anno  1 1 ) il.  sigtsop  procpralpr  generale  ha 
pensalo  , del  pari  clje  l'attore,  che  la  logge 
del  a5  ventoso  anno  1 1 , di<d>>.ar|ndo  nullo 
■n  contratto,  la  dj  cui  da|a.fi»s«c  cassata, 
non  avea  voluto  puutre  |e  parli  di  una  pa|- 
satora  che  fosse  po-teciore  elle  fedasionc  dejj' 
atto,  « in  couseguenge  non  avesse  [iqUito  e»- 
Mre  impedita,  ne  IppnptraU  Ma  egli  à ita- 
lo di  parere , che  fp  la  cassatura  fosse  aggiuo- 
ta  all’  allo  dopo  la  sua  rcd«*iqpe , ciò  costi- 
tuiva un  falso  caratterizzato  ; che  eli  allori 
in  caisariooe'potevjino  iscriverai  in  falso;  che 
la,  iscrizione  in  (àlso  non  essendo  stala  ^tla 
nd  corso  dql  giudizio  innanzi  alla  corlg  di 
appello,  i giudici  non  avevano  dovuto  vedg- 
R nell' allo,  clic  il  fallo  della  cassature  del- 
.la  data  del  giorno  , e del  mese , e eh’  egli 
avevano  dovn^  dichiarìrc  nuHg  queste  due 
parole  caatatc  ; che  la  nullità  di  .^cstr  .ou* 
parole  avea  dovuto  produrre  la  npUità  dell’ 
alto  pubblico,  ai  termini  degli  articoli  tff 
•6,  68  della  legge  dfJ  aS  ventoso  goop  >■* 
a Sul  terso  mezzo  tratta  da  pna  falaa  ap- 
plicazione. dc|T  articolo  68  4alia  legge  del  af 
ventoso  anno  4i,,f  delfa  conlravvanaiopa  a|l’ 
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epe  la  vepdilric»'  avrya  voluto;  che  essa  avr- 
va  Vfiluto  due  obbligati  insolldo.  Quindi  è 
che  1.1  mancanza  {||  obbligaziofie  per  parte 
di  uno  degli  ohMiggli  faceva  svanire  la  con- 
dizione, alla  quale  graziala  sottoposta  la  veo- 
dilP  , c I’  annullata. 

t Sul  quarto  mezao  , ,lralto  daciù,  cfip  la 
qpllilà  del  contrallq  auleplìco,  c4  ahclie  4»H» 

convenzione  scritta  su  foglio  privato  non  pro- 
duce la  niillilà  della  cpuifensjone  stessa  , e 
doveva  valere  come  verbale,  se  fosse  giusti- 
ficaia pef  mezzo  di  quella  prova  che  la  leg- 
^e  ’antorizza  , il  sigpor  prpeurator  generale 
inaperiale  ha  pcpsalo  , che  T attore  in  casao- 
jiione  non  svendo  presentato  alla  corip  di  «p- 
peflo  T affare  so^Jp  queslq  pnnio  di  veduta  , 

Svesto  mezzo  npn  era  aiiunisibiie  nella  coste 
! cassazione  , c quindi  hg  poncbiuso  per  lo 
rigetto  del  ricorso.  . . , 

e JJteeisionf  - .jttlesoqljif  T articolo  i338 
ile!  codice  ciriJg,  invoCfllo  dfgli  aUori,  èso- 
laptMlp  relativo  .alje  .abbl|gszipni , contro  U 
quali  la  leg^c  ammc.^*  I gzione  di  nullità  , 
p idi  reapisaiope  , pop  già  gli  atti  nplli  per 
joancanzg  di  cppvfnzionc  , t faliamfnlc  qua 
jifipaii  fontf  contratti. 
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• Che  del  retto , oiuiio  degli  etti  di  eie- 
cuzione  dell'atto  litigioso  i accòmpegiialo  da 
quei  carelleri  , che  riuchiudono  cooiernu  , e 
letifica,  e particuleimeDte  la  ricoaotcenia  del 
fUotiyo  di'DullitÀ,  a laintenzione  di  riparare 
il  vizio,  tal  quale  quest' az?qoa  4 stala  foii- 
a data  - Attesoché  è itala  fatta  aua  giusta  air- 
plicàzione  alla  causa  degli  articoli  la,  ib; 
e ÓS. della  legge  del  aS  ventoso  a'nno'ti  , che 
pronunziavano  la  nuIliU  dell'alto  considerato 
come  autentico  ; poiché  é stato  dichiarato  , 
che  per  mezzo  della  nullità  delle  parola  con- 
cernenti la  data, eh' erano  cassate,  il  datto  atto 
non  era  realmente  datato. 

a Attesoché  il  mentovato  alto  non  ha  pea 
tdlo  egualmente  valere  come  scrittura  priva- 
ta ] poiché  non  era  fornito  della  Gruhi  ili  tutte 
le  parli  secondo  , che  esige  1'  art.  68  di  so- 
ra enunciato,  che  in  tal  modo  la  mancauza 
I obbligazione  per  parte  di  uno  dei  contraenti 
metteva  ostacolo  alla  perfezione  delcontratto. 

a Atteso  infine , e per  lo  stesso  mqtivo , 
che  la  mancauza  di  reciprocità  dell'  obbliga- 
zione di  una  delle  parti  rende  l'articolo  ii34 
del  codice  civile  iuappUcabile  alla  specie.  - La 
rorte  rigetta  ec. 

# J.  i8.  Il  donante  non  può  riparare  con 
a alcun  atto  confermativo  i vi/j  di  una  do- 
• nazione  fra  vivi  nulla  per  le  foime  : é 
a necessario  die  sia  falla  di  nuovo  nelle  for- 
a me  legali,  ^rt.  iipS  Lcg.  civ. 

Una  donazione  fra  vivi  nulla  per  le  forme 
può  valere  come  privata  scrittura  nei  termi- 
ni dell’  articolo  1*71  ? Non  é da  dubitarsi 
per  la  negativa.  Tale  articolo  ( Vedi  Allo 
autentico  J.  a ) parla  , é vero,  di  un  atto, 
che  si  i-ende  non  autentico  o per  incumpe- 
teiiia  , o incapacità  del  notaro  , o per  dif- 
fetlo  di  forma  , in  modo  che  assume  la  qua- 
lità di  privata  scrittura  ; ma  richiede , che 
sia  stalo  sottoscritto  dalle  parli.  Or  questo 
• requisito  della  sottoscrizione  verificandosi  in 
qualunque  altro  allo  che  contiene  obbliga- 
zione Ira  i contraenti  , non  si  rinviene  in 
quello  della  donazione  ; dappoiché  in  esso 
SI  vede  il  solo  donante , che  manifesta  i tratti 
di  sua  liberalità  a favore  di  alcuno  , consc- 
guentemente é il  solo  che  sottoscrive.  Né 
giova  ricorrere  all’  articolo.  856  ( Vedi.  Ao 
cttiaùonc  'di  donazioni  $•  i ) con  cui  é sta- 


• bllilo  , rhe  la  donazione  non  produce  alcun 
eflello'  se  non  dal  giorno  in  coi  sarà  stata 
accettata  in  termini  espressi.  L’  alto  dell’  ao- 
cetlazione  essendo  posteriore  , e facendosi  an- 
che separatamente  , non  resta  segnato  che  dal 
solo  donatario  àccetUnte.  Emerge  adunque  , 
che  due  atti  separali  presentano  due  separalo 
sottoscrizioni  ; conseguentemente  non  siamo  al 
caso  della  legge.  Ma  con  metter  da  parte 
queste  osservazioni  dettate  dalla  espressione 
letterale  dell' artcolo  in  esame  , rillcItiaiDO 
con  Bigot  Preameneu  Espositiont  demotivi 
lui  cod,  ciV.  n.  59  che  a i vizj  di*  forma  in 
un  allo  di  donazione  tra  vivi  portano  seco  la 
nullità  seconilo  i termini  della  legge.  Questi 
virj  uon  esisterebbero  meno , benché  1’  alfe 
fosse  confermalo.  Queste  forme  per  altro  so- 
no stale  prescritte  per  1*  interesse  dei  terzi  ; 
essa  non  nussono  essere  supplite  ; é dunqne 
indispeusabile  che  1’  alto  dì  donazione  sia  ri- 
fallo nella  forma  legale,  a Conchiudiamo  ; Col- 
pito di  nullità  una  donazione  fra  vivi,  quando 
un  vizio  di  forma  la  rende  difettosa  , non 
può,  per  l'articolo  1Z7Z  assumere  la  qualità 
di  privala,  scrittura  ; si  perché  tale  nullità  é 
insanabile  per  legge,  si  perché  l’ interesse  dei 
terzi  dee  'sempre  rendersi  salvo  in  un  modo 
positivo  , e legale.  Vedi  Donazione  5.z3.  47. 

a 5-  ly.  La  conferma,  rafifica  , o esecu- 
a zióiie  volontaria  di  una  donazione  per  par- 
a te  degli  eredi  o di  quelli  che  lianno  ran- 
a sa  dal  doiianle , dopo  la  morte  di  Ini  in- 
a duce  la  loro  rinunzia  al  drillo  di  opporre 
a i vìij  delle  forme  , o qualunque  altra  ec- 
a cezioiie.  Art.  1394  Leg.  civ. 

separazione  DE’ coniugi.  5.  i, 

a Potrà  il  marito  domandare  la  separazione 
a per  causa  di  adulici  io  della  moglie.  AH. 
a 317  I-eg.  riu. 

Questo  articolo  animelle  l’ adulterio  della 
moglie  come  causa  della  separazione  : or  l'a- 
dulterio può  liquidarsi  in  dué  modi  ; in  linea 
penale,  ed  in  linea  civile,  e ciascun  mmlo 
na  un  giudice,  ed  una  procedura  diversa.  A- 
naliziamoli  separatamente  in  brevi  termini. 

Tosto  che  il  marito  promove  innanzi  il  giu- 
dice penale  la  querela  formale  di  questo  de- 
litto contro  la  moglie  , conviede  che  ne  so- 
stenga il  giudizio  con  convincerla  delinqueuta. 


• Digiii^  ; 


Googli 
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« i|irìn(li  facèìii  precedere  ella  domanda  di 
separazione  una  eomlartni  'Ie>);ale.  linpercfcc- 
diè  qualuiKjtìe  aieno  gH  elementi  che  egli  in 
qualunque  altra  guitta  deduca  sul  di  lui  ta- 
lamo tradito  , questi  se  non  sono  portati  al 
grado  di  una  dimoSInitidne  di  fatto  , non  so* 
'no  per  se  stessi  efSrèci  a stabilire  l’ azione 
imputabile  ; conseguentemente  non  sono  ba* 
Stevoli  a giiistiKcare  una  domanda  che  il  dt- 
rida  dalla  moglie  iiifbdele.  1 sospetti  che  la 
gelosia  suole  ben  spesso  colorire  colle  tinte  d* 
infallibile  certezza  , non  costituiscono  il  con- 
jnge  ofTeso  nel.  dritto  di  ritrarre  gli  effetti  da 
mal  sicura  cagione.  Altro  ne  impongono  la  ra- 
gione e la  legge.  Proilotta  un’  accusa  penale 
onde  trarsi  un  moti  so  per  la  separaiione,  coni 
Tiene  , che  le  di  terse  azioni  progrediscano  se- 
paratamente , senza  che  I'  una  si  confonda 
coll'  altra.  L'  ordine  del  gindixio  die  il  ma- 
rito renne  a promuovere  il  chiama  airostcr- 
ranza  di  altri  precetti.  Egli  fard  pria  costare 
il  debito  presso  il  giudice  competente  con  quei 
mezzi  che  la  legge  somministra  per  la  puni- 
zione de’  colpevoli  ) e quindi  coi  documento 
delle  condanna  profferita  adirà  il  presideotn 
del  tribunale  civile  per  la  separazione  della 
moglie.  ‘ 

U’  altronde  volendo  il  marito  domandare 
direttamente  in  linea  civile  la  separazione 
per  causa  di  adulterio  della  moglie  , seguirà 
in  un  solo  gindizio  le  regole  seguenti  dettate 
dalla  procedura  civile. 

a II  coiijnge  che  vuol  flomandare  la  sepa- 
razione personale  , sarà  tenuto  di  presentar- 
ne al  presidente  del  tribunale  civile  la  do- 
mandai la  quale  contenga  sommariamente  i 
fatti  ; ed  a questa  unirà  <s  documenti  giusti- 
ficativi I se  ve  ne  sono.  Art.  953  Zeg.  di 
. proeed.  ne'  giiid.  ciV. 

a In  pià  della  istanza  sarà  .distesa  un’  or- 
dinanza in  forza  di  cui  le  parti  dovranno  com- 
parire innanzi  al  presidente  nel  giorno  indi- 
cato d.dl’  ordinanza  predetta,  drl^  g54  idem. 

a Le  p.irti  saranno  tenute  a comparire  in 
persona  , senza  facoltà  di  farti  assistere  da 
patrociualorc,  oà|da  consulenti,  yirl.  gSS  idem. 

a II  presidente  dovrà  fare  ai  conjngi  le  ri- 
mostranze che  egli  crederà  proprie  ad  ope- 
rare una  conciliazione  ; e se  non  vi  riesce  , 
|Hufferirà  una  seconda  ordiaansa  portante  che 
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per  non  aver  potuto  indurre  le  parti  a ri- 
conciliarsi  , egli  le  rimclte  ad  agire  come 
credono  di  regione. 

a Coll’ ordinanza  medesima  egli  autorizzerà 
la  donna  a stare  in  giudizio,  ed  a ritirarsi 
provrisoriamentc  in  una  casa,  su  cui  le  parti 
Converranno  fra  loro  o che  egli'  indicherà  di 
proprio  nlfizlo  ; in  ultimo  ordinerà  che  sieno 
rilasciate  alla  donna  le  cose  necessarie  per 
gli  usi  giornalieri.  Le  domande  riguardanti 
I’  assegnamento  prorvitorìo  a titolo  di  alimen- 
ti saranno  portate  alla  udienza,  drt.  gStS 
idem. 

» La  causa  dovrà  trattarsi  nelle  forme  itg- 
hilite  per  le  altre  domande  , e dechlersi  , 
leutite  le  concinsioni  del  pubblico  ministero. 
yirt.  907  idem.  % 

a Un  estratto  della  sentenza  che  pronun- 
zierà sulla  separazione  personale  , saràr  inse- 
rito Beile  tabelle  esposte  tanto  nella  udienza 
de’  tribunali  , quanto  nel  comune  de’  patro- 
cinatori e de’  notar!,  drt.  q5H  idem. 

» 5-  l’otrà  la  moglie  domandare  la  se- 
B parationa  per  causa  di  adulterio  del  ma- 
1 rito,  allorchà  egli  arrà  tenuta  la  sua  con'- 
B cabina  nella  casa  comune.  Ari.  a 18  Leg. 

• civ.  . .* 

Su  le  parole  avrà  tenuta  la  sua  concubina 
Delvincourt  fa  le  seguenti  osservazioni . a Non 
è perchè  a egli  dicea  la  violazione  della  fede 
coniugale  non  fosse  in  se  stessa  cosi  criminosa 
in  persona  del  marito  come  In  quella  delia 
moglie  ; ma  è perchè  I’  adulterio  di  costei  ha 
ben  altra  conseguenza  , potendosi  con  esso  in- 
troslurre  nella  famiglia  del  marito  figli  stranieri . 
D'altronde  pare  cheli  pudore  si  opponga  che. 
una  donna  rada  a querelarsi  del  semplice  adul- 
terio di  suo  marito  ; ma  allorcliè  fosseradul- 
terio  accompagnato  dalla  co.shila«one  della 
concubina  nella  casa  comune  , questa  coabi- 
tazione della  concubina  nella  casa  comune  di- 
Tiene  una  ingiuria  cosi'  grave  , qhe  dà  alla 
moglie  il  dritto  di  domandare  la  Separazione. 
Potrebbe  anche  avvenire  che,  pur  quando  la 
concubina  non  Jimorasser  abitflalmrnte  nella 
casa  comune  , I’  adulterio  del'  marito  fotte 
accompagnato  da  circostanze  tali  che  dovette 
essere  riguardato  come  una  grave  ingiuria  , 
lulficientc  a far  pronunciare  la  septrazionc  ; 
a modo  di  esempio  , se  il  marito  affetta  di 
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trorarti  con  U concubina  io  quei  luoghi  dc' 
quali  Aticuro  (li  rilrovar  la  moglie»  o*e  fro> 
quentemeiite  egli  l.i  conduce  aero  nel  docoi- 
cilin  comune.  La  legge  in  Ltli  non  eaigr  una 
rrsidcuia  abilitale;  basta  aolo  che  l'abbia  te- 
nuta nel  domicilio  comune,  ciò  che  lascia  la 
decisione  del  fatto  alla  ^rudenia  del  giudice. 

a Anticamente  il  mai-ito  aolo  poteva  inleu- 
lare  l'accusa  di  adulterio  contro  la  moglie; 
iadoi  eredi  non  avevano  però  lo  stesso  drit- 
to. Intanto  se  veniva  egli  a morire  dopo  la 
querela  , ma  prima  del  giudiaio , si  credeva 
che  gli  eredi  potessero  proseguirla  per  I'  in- 
teresse pecuniario  che  vi  avevano;  l'ellirllo 
Jella  condanna  della  moglie  essendo  quello 
di  annullare  le  donaxioni  che  le  fossero  state 
^tte , e di  ottener  la  confisca  della  di  lei  do- 
te a profitto  del  marito.  Si  giungeva  per 
fino  a dire  , ebe  ae  il  marito  aveva  ignoralo 
r adulterio  , o era  morto  troppo  presto  per 
aver  potuto  intentar  1'  axioiie  , i tuoi  eredi 
erano  ammessi  a provar  radulterìo  per  via  di 
recezione  , se  I'  vedova  domandava  l’ esecu- 
zione de’  suoi  patti  matrimoniai'.  Gli  eredi 
avrebbero  essi  almeno  oggi  il  dritto  di  pro- 
seguire lo  domanda  di  separarione  , intenta- 
la per  questo  motivo  ? La  ragione  della  dif- 
ferenza ala  in  ciò  che  il  marito  del  dritto  au- 
lico intentava  aempliremeiite  l' accusa  di  adul- 
terio; la  separazione  pei-sgnale  n'era  la  con- 
seguenza  , ma  nella  querela  di  adulterio  sla- 
va realraenU  I’  alT>re  principale.  Or  non  ri- 
pugna certamente  alla  natura  delle  cose  che 
noa  querela  di  tal  natura  proilolla  dal  mari- 
to sia  proseguita  dai  suoi  eredi.  Oggi  i lut- 
to al  contrario',  in  virtù  del  codice  civile, 
Ja  domanda  principale  è quelli  della  separa- 
lloiir  .personale.  I.a  causo  diodulterio  non  A 
che  il  mezao  da  impiegarsi  per  giungervi.  Or 
aembra  ripugnare  che  una  dimanda  di  sepa- 
razione personali  sia  coiilinnala  dagli  eredi. 
Come  infalli  richiedere  alla  giustizia  la  sepa- 
razione di  due  coniugi  1’  uno  de'  quali  A già 
mollo  ? Non  oslaule  queste  ragioni , io  cre- 
do che  gli  crMi  del  marito  possono  prose- 
guire r azione  intentata  , salvo  il  dovere  ds 
modificare  le  conclùstoni  , limitaudosi.,e  do- 
mandare la  rivoca  de'vant.iggi  : e riò  che  mi 
«onierma  singolarmente  in  questa  opinione  ai 
A ; I cht  sembra  risultale  ^agli  arl'ooli  33t> 
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■ 33p  ilei  cod.  . penale  cbv, .il. marito  può, de- 
nunciare .l'aslultègio  della  moglie,  e recipro- 
camente , senza  essor  necessario  per  ciò  di 
domandare  la  a«;Mra*ioue  peraonalg:  dunque 
può  avervi  un*  azione  di, cui  sig  unico  r prin- 
palv  oggetto  la  punizione . dvU'  adulterio  , a. 
Egaalmenli>  riamila  lUll' articolo  3t.y  del  co- 
diti invile.  («39..  leg.  civ- ) che  gli  eredi  del 
OMinlo  possono,  nou  riconoacere  il  figlio  in 
tutti  quei  cesi  De'  quali . lo  potrebbe  fare  il 
marito,  c per  conseguenza  nel  caso  di  adul- 
terio , ai  termini  dell' articolo,  3i3  ( aìH. 
leg.  civ.  ) è dunque  necessario  che  essi  sia- 
no almeno  in  questo  ceso  ammessi  a provare 
ràdullerio;  3 in  fine  Rousteau  de  la  comòt 
verbo  aeperasione  part.  1 n.  zi  riporla  una 
sentenza  dal  sB  marzo  1746  la  quale  giudi- 
cò, dia  la  morte  della  moglie,  avvenuta  nell' 
intervallo  del  giudizio  di  leparazione , UOD 
impediva  agli  eredi  il  proseguirlo , poicliA  er- 
si erano  interessati  a far  decidere  sngl'iole- 
resai  dolali  , die  decorrono  dal  giorno  della 
domanda  (piando  la  separazione  viene  pro- 
nundala  ; mentre  non  sono  essi  dovuti  eh* 
dal  giorno  della  morte  nel  c-iso  contrario.  Or 
(piai  paragone  Ira  un  interesse  cosi  modico  , 
e quello  che  possono  avere  gli  eredi  del  cim- 
juga  attore  per  far  rivocare  le  donazioni  ? 

a II  codice  prussiano  articolo  817  permei 
te  espressamente  agli  eredi  del  conjuge  attore 
di  proseguire  l'aMone  di  divorzio  relativa- 
mente agli  efieiii  ppruniari  solamente. 

a Inoltre  ciò  elle  noi  (liciamo  degli  eredi 
del  marito  debbe  applicarsi  egiialmeiilr  a 
quelli  della  moglie , quando  la  aepariziona 
aia  stala  da  lei  domandala.  Drlviucourt.  Cor- 
no di  codice  civile  tomo  s.  nota  174  tit,  6. 

a {,  3.  Potrà  la  moglie  domandare  , col 
a consiglio  di  due  de'  più  prossimi  coiigiun- 
a ti  , la  leparazione  per  causa  di  adulterio 
V del  marito  , qualora  Io  stesso  mantenga 
a (Hibblicamenl*  nna  concubina,  dri.  zsg 
a Ceg.  civ. 

Per  li  più  prossimi  congiunti  a’  inlendnnn 
quelli  non  solo  per  parte  del  marito  die  par 
parte  della  moglie.  Si  A voluto  dal  Irgialalo- 
re  mettere  io  questo  modo  un  freno  ad  una 
troppo  riscaldata  fantasia  di  una  moglie  gn- 
loM  , clw  potrebbe  attribuire  al  marito  la 
violazione  della  lede  coniugale  , quando  qvw- 


separazione  DE’ coniugi 


■li  la  ouioiliMc  «neora  intatta  • ne  rispetlaiM 
U legame  , ed  io  retiti  Cotaa  iunoccnte. 

Vedi.  Adulterio  5*  4* 

» $>  '4*  I coajugi  potranno  domandare  re* 
a ciprocameute  U irpararione  per  eccelsi  , 
e levile  , o inginrie  gravi  dell'  uno  Tsnm 
e deir  altro.  Art.  aao  Leg.  civ. 

La  ingiuria  dclìniti  dalle  nostre  leggi  j>^ 
nali  ( ytdi.  Ingiuria  $ > i ) per  ogni  ottesa 
pubblicamente  o privala  me  uie  eaprctsa  con 
parole  , con  gesti , con  iscritti  o in  altro 
modo  qualunque  , il  carattece  di  grave  che 
prende  nell' arti cido  in  esame  la  diahiara  for- 
se diversa  dalle  tevitie  » e dagli  eccestif  Nel 
modo  come  queste  parole  sono  adoperate  chia- 
ramente si  scorge  iiun  essere  le  stesse.  ■ Le 
espressioni  di  iagiune  gravi , al  dir  del  tribu- 
no Savoie-Rollio.  E jpotie.  dt^ motivi  tulcod. 
csV. A. a I , non  danno  la  medusima  precisione, 
mali  loro  avvicinamento  a quelle  dieccesai  e 
di  revizit  dimostra  , che  queste  sono  al  mo- 
rale ciò  che  le  altre  sono  al  Gsìco  : le  pri- 
me sono  , se  può  cosi  parlarsi  , la  violeua 
de’ corpi.,  e le  seconde  la  violenza  de' senti- 
menti. s 

Le  ingiurie  gravi  adunque  in  virtù  delle 
quali  i coujugi  possouu  dum*odare  la  sepa- 
razione somoi  quelle  ■ sccnuilo  Laseri  Spirito 
del  cod,  civ.,  stf.  P art.  adì  a le  quali  a buon 
dritto  alU'ggouu  un’  anima  tenera  ed  onesta, 
o siane  testiinoit».  Ja  cilli  intera  , come  la 
pubblica  iufamaziuiie  ovvero  un  numero  ri- 
stretto' di  persoiifc.  Questa  regola  basta  : nè 
poteasi  per  la  vaiietà  de’ Lui  e casi  esibirne 
4Bt  più  esatta.  Per  es.  sono  linguaggio  or- 
dluario  di  una  classe  di  persona  certo  rustl- 
ebe  parole  «bitualnseule  adoperale^,  ehc  di- 
verrebbero insulti  fra  altre  pertoue  più  col- 
la i tanta  è la  varieté  delle  circostanze  ebe 
la  legga  non  può  esprimere,  ma  ciré  il  gius 
dice  Sapri  disccioere:  su  di  ebe  bista  avver- 
tirlo , .eh’ egli  non  dee  giudicare  U. separa- 
zione se  non  per  grave  ingiuria , in  ragione 
Alila  cirrostaurv , della  ioteazione  , e della 
qualiti  delle  persone,  a Vedi  Ingiuria  f.  9. 

Per  le  ^role  poi  /cviìie  ed  cixeui  noo 
può  aversi  una  intrlligenza  cbt  le  diatiugua  ; 
liaocbi  non  può  attribuirsi  loro  ui> significato 
site  determìoaUmeute  le  esprima.  L’ idea  dai 
passimi  Iratlamtati  a dello  mauere  crudeli , 


che  contengoqp  noo  essendo  precisa  per  se 
stessa  cade  benanche  ad>  una  misura  di  calco- 
lo relativa  alla  persona  gui  sono  diretti,  ed 
ai  modo  come  son  fatti.  Quindi  il  giudice  li 
estima  se  siano  o no  valevoli  ad  elevarsi  a 
mezzi  di  separaziope. 

looltrè  Tuullier  dizeute  la  seguente  qnestlo- 
ur.aLa  demanda  di  separazione  personale  può 
essere  rimossa  dal  marito  , provando,  egli  che 
la  moglie  per  la  sua  pessima  condotta  e per  le 
sue  sregolatezse  ho  provocato  le  sevizie  , t 
le  ingiurie  , che  danno  motivo  alla  domandai 

a La  ragione  di  accordo  «Allo  spirilo  della 
legislazione  risponde,  ohe  un  marito  giusta- 
mente irritata  alla  visto  de’  disordini  dello 
moglie  è scusabile  per  essersi  traspoi-tato  con- 
tro, di  lei  fino  agli  oltraggi  ed  alle  vie  di 
fatto  che  in  altro  caso  non  potrebbero  csiu-* 
re  scusate.  • 

a il  codice  penale  3i4  ( art.  388  Eeg. 
pen.  ) scusa  anche  la  uccisione  commessa  dai 
marito  sulla  mogfìe  sorpresa  in  flagrante 
liUu  tselU  sua  casa. 

■ È dunque  ragionevole  di  non  attribuire 
alle  sevizie  ed  agli  oliraggi  taeritati  e provo- 
cati dalla  vita  scaiidaloM  di  una  moglie  adul- 
tera gii  stessi  caratteri  di  graviti  e gli  stessi 
L'fletti  ohe  a -quelli  esercitoli  su  di  una  mo- 
glie virtuosa.  Coflue  dar  ascolto  ad  una  don- 
Ila  imprudeale  , quando  ella  viene  tuli’  ap- 
p.iggio  de'  lestìinouj  che  depoug<iu<*  al  leip- 
po  stezso  intorno  alla  certezza  del  suo  de- 
litto ed  alla  peua  domestica  , che  Io  ha  se- 
guilo , a domandare  la  separazioue  I 

■ lotaolo  1'  art.  z3 1 del  codice  ( uso 

fiv.  ) dice  che  i coujugi  potranno  domanda- 
re reciprocamente  la  sepai-aùone  pitr  eccessi, 
seviziir,  u ingiurie  gravi  deii’uno  vrrso  dell'ala 
Irò.  Qu.-sla  dis(>Oviziunc  è generale  ed  imlt- 
fiuita  , ed  il  rispetto  dovuto  alli  lettera  della 
legge  non  permette  che  sia  modificata  oou 
una  ecceziooe  non  insenU  nella  legge.  L’a<- 
Mzioni  , che  non  sono  nella  legg^  non  poa- 
souo  «szere  suppliti  4 e s«.  i gindlci  avessenu 
una  volta  riconosciuto  che  uu  marito  si  i ruq- 
duto  colpevole  verso  la  muglia  di  «cc  tti  , 
eevizie  o ingiufie  gravi  , essi  sarebbero- for- 
zali ad  aiumetùre  Itf  domanda  di  separaaiouc, 
c lU  appliptre  la  legge  senta  poterla  modifi- 
care Cimi  una  cccumobc  che  nos  zi  Uova  aflàt- 
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to  KiitU.  Aggiungendo  i)U  le|geicsà  U eio>  menli  o Uli  ingiorifl  ìmdo  o 
lerebbero  e li  rsporrebbéro  a veder  la 


aen 

lenza  ouata. 

> Ma  la  legge  laida  ai  giudid  il  deterrni- 
nare  i caratteri  di  graviti  degli  eccessi  e del- 
le sevizie  o delle  ingiarie  che  dauno  motivo 
ad  una  diminda  di  separazione.  Il  codice 
vuole  ebe  liano  gravi.  F.  clic  cosa  vnol  dir 
mai  siffatta  parola  in  questa  materia  f Senza 
dubbio  tutto  ciò  che  l' antica  giurisprudenza 
intendeva  per  questo  stesso  vocabolo.  Ora  il 
principio  rigoroso  era , che  i cattivi  tr.>lla- 
menti  non  potdVano  esser  motivi  di  una  se- 
paraz'on  peraonalo  se  non  quando  fossero 
inoltrati  a tali  eccessi  che  la  moglie  non  ave- 
va altro  mezzo  da  garantire  la  propria  vita 
dall'  odio  di  un  marito  snaturato.  Si  tanta 
'iti  viri  laevilia  ut  mulieri  trepidanti  non 
fAssit  sitffieitnt  lecuritat  provideri. 

a Si  era  modificato  il  rigore  di  questo 
principio  , mettendo  le  iugiurie  sulla  mede- 
sims  linea  deHe  sevizie  ; poiché  é la  stessa 
cosa  che  una  moglie  muoja  di  cordoglio  in 
seguito  degli  oltraggi  di  cui  é ricolma  , o 
che  spiri  sotto  1 colpi  di  un  marito  colerico 
e furioso. 

a Si  andò  piò  lungi,  e si  distinse  la- qua- 
lità de'conjufi  e sopratutto  il  laro  genere  di 
vita  e la  loro  educazione  che  accresce  o di- 
minuisce la  sensibilità  , in  modo  ebe  i tr  - 
aporli , hs,  cattive  parole  , le  maniere  brn 


non  siano  gra- 
vi , avuto  riguardo  all'educazione  idie  i ooo- 
jugi  lian  ricevuta  , o ti  torti  che  il  coniuge 
offeso  può  avere  verso  dell'  altro. 

• Se  dunque  i giudici  si  limitano  a decb 
aderc  che  nella  causa  ad  essi  presentati  , sia 
per  la  non  buona  condotta  della  moglie,  sia 
per  le  circostanze  de'  fatti  provali  , i cattivi 
trattamenti  a le  ingiurie  non  sono  di  quel 
.peso , o non  banno  que’  caratteri  necesaarj 
di  gravità  che  si  richiedono  per  pronunciarv 
la  separazione  personale  , la  sentenza  é al 
tiruro  dalla  critica , a non  à auscetlibila  di 
easere  annullata  dalla  corte  di  caaaazione  | 
poiché  lungi  dal  violar  la  legge  esai  ti  sono 
alto  spirito  della  legge  confomati. 

s Tale  à la  dottrina  professata  e seguita 
dalia  corte  di  cassazione  in  una  decisione 
emessa  a'  i4  pratile  an.  i3  sulle  conclu- 
sioni del  dotto  procuralor  generale  Merlin. 

a Non  è già  slls  sola  donna  adultera  che 
debbati  applicare  questa  dottrina  fondata 
sulla  ragione.  Uoa  moglie  che  ai  abbandona 
a trasporli  abituali  , die  oblia  te  stessa , co- 
me se  ne  son  vedute  , fino  a provocare  il 
marito  percuotendolo  la  prima  , o raricamlo- 

10  di  oltraggi,  non  può  lamentarsi  s'egli  ab- 
bia usato  del  drillo  di  rappresaglia  , e respin- 
to la  forza  rolla  forza.  necessario  che 

11  padre  di  famiglia,  che  il  magistrato  dome- 
stico , possa  con  moderazione  unire  la  forze 


Khe  , ed  anche  gli  eccessi  di  un  marito  brìi-  all’autorità  per  farsi  rispettare  nella  propria 


tale  non  lasciano  alcuna  traccia  di  risenti 
mento  durevole  nel  cuore  ds  una  tal  donna, 
mentre  rbe  tal' altra  allevala  delicatamente  c 
per  la  siesta  organiiiazioiie  suscellibile  d’im- 
pressioni profonde  e strazianti  s e più  com* 

' mossa  da  una  parola  di  dispreiso  da  fin  ge- 
sto o ds  uoa  minarcia  , che  un  altra  non  lo 
' sarebbe  dagfli  oltraggi  i piò  atroci  a dagli 
eccessi  i"più  riprensibili. 

» Finalmente  I'  antica  giurisprudenza  di* 
stiogueva  ^iicora  ir  la  moglie  aveva  o no 
alla  stessa  provocata  i cattivi  trattamenti  de' 
spiali  si  Kamentava. 

» (Queste  dislinsiooi  dilicale  ma  vere  c 
fisnilate  so  i nostri  costumi  non  sono  state 
rigettate  dal  codice  che  V rimelle'come  altra 
volta  alla  cosdeuza  de'|iodiei  , e. loro  lascia 
la  cura  di  dichiarare  sa  gali  cattivi  tratta - 


casa.  Spelta  ai  giudici  il  deridere  se  la  col- 
lera lo  abbia  Irasporlalo  troppo  lungi  , od 
a far  l'applicazione  del  principio  che  la  dv 
glie  non  sJeve  essere  ascoltati  , a meno  ebe 
ella  non  provi  la  sua  vita  esser  in  periglio 
vicino  al  eoniugr  sla  lei  oltraggialo  ; poiché 
allora  rsMiei  ha  in  suo  favore  la  prima  di  tut- 
te le  leggi , quella  che  comanda  ad  ogni  io- 
dividuo  di  vegliare  alla  propria  conservazio- 
ne. Totillier  Cono  di  drillo  ciyilt  tam.  z. 
Ut.  6 rap.  5 jet.  a n.  744-  • 

Per  illustrare  intanto  a di  più  il  caso  eira 
■n  esempio  au  i motivi  ammessi  dalla  legge  per 
darsi  luogo  alls  separazione  , scegliamo  tuia 
decisione  del  tribunale  di  appello  di  Metz,  la 
quale  alibenché  profferita  per  la  domanda  ili 
divorzio,  non  riconszsciato  dall'  attuale  no- 
stra iegiilazioue , uondimzoo  le  cunslderazisa- 
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ni  ritcoDt»  powono  ener  olili  so  )»  specit. 
Fu  questione  »e  le  ingiurie  rnulleoli  da  let- 
tere «crine  d»l  m»rilo  alla  moglie  ed  ai  di 
lei  genitori  costituitcouo  un  moliso  «ufficien- 
te per  la  «eparaiione.  Con  decisione  dè  pio- 
voso anno  13  si  giudicò  negalÌTamente. 
a A*  30.  germinale,  anno  li.  Madama  1' 

H domiciliata  a Valdieu  ai  trasferisca  a 

Cbarlerille  ad  oggello  di  ristabilirai  in  salu- 
te. Il  di  lei  marito  le  procura  in  quest*  ultima 

cHti  un  buon  alloggio  ed  un  braro  medico 
per  ben  curarla. 

a Dopo  averle  spediti  tntl'i  soccorsi  di  cui 
poteva  avcf  bisogno,  recasi  egli  «teaio  a Te- 
derln  , ma  non  la  trova. 

a Vivamente  afflitto  di  ciò,  egli  scrive  a 
Sedan  a' di  lei  genitori  una  lettera  io  data 
del  17  germtle  , in  cui  fa  le  piò  amare  la- 
gnanze contro  la  stessa. 

a Pasuno  alcuni  giorni  , ed  indirizza  una 
lettera  simile  a madama  dell'H.... 

a Al  riceverla  dò  ella  pur  nelle  smanie  , 
e il  di  s4  fiorile,  anno  ti  , promuove  con- 
tro di  suo  marito  un*  istanza  divorzio  per 
ingiurie  gravi. 

a In  prova  di  tali  ingiurie  ella  presenta  le 
due  lettere  di  Monsieur  dell'H.... 

a Lungi  dall*  impugnarle  , o di  dar  loro 
una  spiegaiion  favorevole,  Monsieur  dell'H.... 
ne  fa  nella  pubblica  udienza  del  di  B termi- 
doro il  commentario  il  più  disobbligante  ri- 
guardo a sua  moglie.^ 

s Questa  aggiugnendo  la 'novella  denuncia 
alle  due  lettere  dianzi  prodotte,  sostiene  eba 
battano  tutte  insieme  a formare  la  prova  più 
oompleta  d'ingiuria  che  sì  possa  mai  presen- 
tare in  giudizio. 

a II  di  17  termidoro,  anno  1 1 , il  tribn- 
nale  civile  di  Charleville  emana  una  santan- 
sa  dal  seguente  tenore  : 

a Considerando  clic  per  formare  una  do- 
manda di  divorzio  per  cauta  determinata  d' 
ingiurie  gravi  , fa  o'  uopo  cha  le  ingiurie  di 
di  cui  lagnasi  il  conjuge  offeso  aleno  pubbli- 
che a notorie,  non  dolendosi  perscrutare  da 
al'cunO' gl' interni  segreti  delle  famiglie.  1 
à'.Cnnsidcraódo  che  lieLpartirolar  rato  at- 
tuale, la  létteta.Kritla  li  di  37  garmila,  ag- 
no 11','  da  J)  F.  dell'H....  al  padre  ed  alla 
madre  della  di  lui  moelia  , è una  .mata  latta- 
Àrm filini  , Dii.  Tom. 

a • 
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ra  confìdenziale  ad  essi  soli  privatamente  di- 
retta , e che  non  può  oggidi  essere  dall’at- 
trice prodotta  onde  appoggiar  la  sua  istanza 
di  divorzio  per  causa  determinala  , giacché 
la  stessa  non  poteva  cadere  nelle  sue  mani  , 
ed  anche  perchè  non  se  ne  potrebbe  far  uso 
senza  il  contento  e la  partecipazione  di  chi 
l’avea  scritta  : che  quindi  essa  dee  essere  e- 
sclusa  dalla  causa. 

a Considerando,  che  riguardo  a quella  che 
scrisse  Monsieur  de  l’H....,  li  i5  fiorile  se- 
guente all'  attrice  medesima  , non  poteva  es- 
sere del  pari  che  una  lettera  similmente  cou- 
fìdeuziale  per  la  sola  sua  moglie , la  auale 
non  ha  motivalo  , eh'  ei  l'abbia  resa  pnubli- 
ea  in  seguito;  e che  quindi  non  può  servire 
di  prova  all' ingiuria  grave  di  cui  si  lagna  I' 
attrice. 

a Considerando  Bnalmente  che  la  sola  at- 
trice ha  data  pubblicità  alle  querele  da  suo 
m.irilo  promosse  contro  la  di  lei  condotta  ; 
querele  , che  la  sua  qualità  di  madre  di  fa- 
miglia , il  decoro  e 1'  onestà  le  facevano  so 
dovere  di  seppellir  nell'  oblio , come  cer- 
care di  distm^crle  con  tutl'i  mezzi  di  pru- 
denza e di  contegno  cb'  erano  in  tuo  potere. 

a 11  tribunale  facendo  ragione , dicliiara 
Mad.  I.  R.  moglie  di  Mont.  de  i’H....  mal 
fondala  nella  sua  istanza  in  divorzio  per  cau- 
sa determinala  d’ ingiurie  gravi  ; aisolvc  il 
predetto  M.  de  l'H compensate  le  spese. 

a Madama  de  l'H....  attaccò  invia  di  ap- 
pello al  fatta  sentenza. 

a II  di  lei  difensore  sosteneva  ebe  non  vi 
fu  mai  ingiuria  più  grave,  nè  oltraggio  mag- 
giore di  (niello  che  la  medesima  lia  ricevuto 
in  più  volte  da  suo  marito.  Egli  la  fa  parti- 
re per  Charleville  , la  raccomanda  premuro- 
samente al  medico  cui  la  confida,  le  tpcdiace 
parecchi  mezzi  di  sussistenza  , tuli'  i soccorzi 
ebe  le  convenivano,  vesti,  danaro  ec.,  in  una 
parola , quanto  mi  matitn  può  prodigare  alla 
moglie  la  più  affezionata  ; e tutto  ad  un  trat- 
to per  una  contraddizione  che  non  ai  sapreb- 
be spiegare,  non  solo  ci  cessa  di  adempiete 
a’ suoi  doveri,  ma  sparga  eziandio  la  nuova 
che  la  di  lui  moglie  tiene  una  scandalosa  con- 
dotta, vivendo  pubblicamente  con  un  forestie- 
re. Non  si  fa  aleno  riguardo  di  affliggere  il  cuo- 
re di  un  padre  e di  «oa  madre  con  questa  falsa 

3$ 
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nolizit  ; e U inegH^  medentBa,  che  6ao  a'  S7 
carniile  aveva,  trattala  con  tanta  cura  ed  a(- 
fetto  , nou  diviene  più  a*  di  Ini  sguardi  che 
una  concubina  impudente  cbe  lo  cuopre  di 
vergogna  e d’ obbrobrie. 

a Nel  SDO  cieco  trasporto  egli  iodirìcsa  alla 
moglie  i rimproveri  i più  ingiusti  ed  acerbi , 
ne  fa  rimbombare  i tribunali , la  dipìnge  a' 
suoi  amici,  a' suoi  parenti  e coaciltadìui  co- 
me una  moglie  discola  e scostumata  , ed  in- 
degna di  ogni  riguardo  e di  ogni  ulteriore  con- 
sideraiione.  , ’■ 

a Qual  fu  rcITetto  di  un  cosi  circo  traspor- 
to ? Un  padre  credalo , allarmata  da  al  tre- 
menda notiaia  non  puù  sopravvivere  al  sup- 
posto disonor  della  figlia;  soccombe  il  mise- 
ro , e muore  aenza  ch'ella  abbia  potalo  trar- 
lo d'inganno  I dimostrargli  la  sua  inuooeuu, 
e farsi  i-estituire  la  teuereiia  eia  stima,  cbe 
questo  colpo  inprovriso  le  area  fatto  perdere. 

a Ed  uD  tal  procedere  , ai  grossolane  ed 
aperte  metnogne,  calunnie  al  atroci,  acrilte, 
pubblicate,  e nel  foro  discusie  non  coslniioo- 
no  forse  quelle  gravi  ingiuria  che  l’art.  n3l 
esige  per  6r  pronunciare  il  dìvondo  ? Ove 
trovarne  di  più  oltraggianti  ed  orrende  che 

Tirile  che  attaccano  personalmente  una  ma- 
re di  famiglia , che  attentano  al  di  lui  ono- 
re , che  ovnnque  la  mostrano  a dito  come 
rea  di  adulterio,  e gli  rapiscono  emdcdasen- 
te  la  stima  ad  nn  tempo  e la  vita  dal  padre? 

a Certamente  la  gravità  di  si  Atta  ingiu- 
rie colpisce  tutti  gli  animi  onesti  a scnsiUK. 
1 primi  giudici  Don  vi  bau  potuto  tetiatere: 
ma  non  faan  credulo  doverle  tsaffiinare  sotto 
èl  pretesto  ridicolo  > eh'  erano  contenute  in 
lettere  private  , e cbe  carte  confidenziali  di 
questa  natura  non  possono  esser  prodotte  in 
giudiaio  aenaa  violare  i aecreti  deUe  iamiglie. 
I.  a D'altronde  ove  attigoer  le  prove  te  non 
dove  caìalono  / Se  Mona,  de  1'  U.  . . nella 
tua  prima  lotterà  rivehi  de*  secreti  domestici, 
M di  sfi^  od  un  ingiusto  risentimeoto  , se 
toglie  alla  di  Ini  consorte  il  cuore  e la  sti- 
ma de'  «noi'^'Senitori , mno  qaesti  altreUanti 
torti  ctfuMte riceve,  altrettante  ingiurie  gra- 
■ vi  r dà  etti  » ragione  ai  lagna.  Ne  ricava  la 
.pnm -dalie  lettere  scritte  di  pugno  del  suo 
d«lnre , e non  si  può  contrastarle  ij  diritto 
•di  produrle,  ...  .a 


a Ed  una  ragione  ancor  piè  fondata  IW 
viste  in  far  uso  di  quello  scritto  cbe  fa  per- 
aosMlmeute  diretto,  in  cui  atlaccsndola  si  a- 
pertamente  il  marito  , I'  ha  posta  nel  caso 
di  una  difesa  legittima  : anzi  ei  la  costringe 
a far  uso  di  tutti  i mezii  possibili  per  ro- 
vesciare sopra  dell'aggressore  tutto  l'obbrò- 
’lirio  che  le  area  preparato.  - 

' a Chi  d' allrootie  osò  mai  porre  in  dub- 
bio se  le  lettere  possano  esser  prodotte  in 
giudizio  ? Non  servono  forte  queste  tuttodì 
di  pruova  per  ciò  eh’  esse  raccnindono/  Co» 
lui  che  le  acrìve  n-Do  dee  prevedere  aino  a 
qual  punto  ei  t'impegna  scrivendole?  Altri- 
menti egli  potrà  impunemente  denigrare  la 
riputazione  di  qualsiasi  indivìduo  ; per  avere 
aaputo  scaltramente  far  uso  , onde  giugoere 
a si  reo  Goe  , di  sole  lettere  private.  Queste 
massima  è insosteuibile  : quindi  fa  d'  uopo 
escludere  la  pretesa  eccezione  d*  inammissi- 
bili là;  ed  unendo  a lotte  le  ingiurie  scriUe 
.quelle  che  riiultaao  da' dibattimenti  che  e^ 
beco  luogo  in  pubblica  udienu , non  si  può 
ricusare  di  ammettere  la  domanda  in  divorzio. 

a 3.  F.  r H.  . . . appellato  , rispondeva 
essere  una  cosa  assai  strana  di  oltraggiare  una 
persona  , e negarle  il  diritto  di  muover  que- 
rela ,r  di  Vedere  una  moglie  coprire  co’  ano! 
traviamenti  d’obbrobrio  il  marito,  e conten- 
dere a ipiesli  persino,  il  potere  di  farle  delle 
npprescDtaaioni  opportune.  Se  qneste  lagnan- 
ze tono  affliggenti  quando  sono  dirette  ai  pa- 
dre • alla  madre,  ette  però  nulla  hanno  in 
•e  d' ingiurioso.  R ben  naturale  di  ricercare 
conforto  presto  coloro  che  tono-  sempre  di- 
spetti a aciuare  il  colpevole  : non  vi  è dun- 
que in  si  fatto  procedere  alcun  incoiiTenien- 
la  e temere.  La  condotta  di  madama  de  I' 
H-  . . . ha  dato  luogo  a de'  sospetti  violen- 
ti. Se  sono  fondati  , il  pubblico  n'  è iiifor- 
umIo  : in  cousegueviza  nou  vi  ò più  segreto 
da  custodire.  Se  sodo  ingiusti , ella  dee  tran- 
quUliazarti  : l’ interesse  proprio  de’  suoi  ge- 
nitori fa  loro  un  dover  di  tacere. 

s Non  secati  ella  dunque  il  marito  d'im- 
prudenza e d’ indifcreziooe  ; non  lo  qualifi- 
chi come  autore  delle  disgrazia  da  lei  soffer- 
te : se  ricevè  delle  ingiurie,  le  attribuisca  « 
M stessa  ; giacebà  ella  sola  è colpevole  , o 
di  averle  meritate  , o di  averle  diffiiac  men- 
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tre  giiceean  s^M>lte  nell*  inleroo  della  tua 
ratf  ) la  di  lei  qualità  di  madre  di  famiglia 
le  faceta  uo  dovere  di  tenerle  celate  : divul- 
gandole, come  fece  , non  potea  costituiciie 
nna  prova  di  divorzio  , e pro>  orare  una  teit- 
tura  assai  più  scandalosa  delle  sieste  ingiurie 
di  cui  ti  chiama  aggravata. 

a Dall'altra  parte  le  lettere  seno  depositi 
aacri  che  appartengono  simultaneamente  a 
colui  che  le  ha  scritte  , ed  a quegli  che  le 
ha  ricevute.  Svelando  i tegcrli  che  conten- 
gono , il  ricevente  diviene  colpevole  vene  T 
altro  deH'abuso  di  confìdenza  il  più  manifa- 
sto  : egli  scopre  indiscretamente  delle  opi- 
nioni che  il  tuo  corrispondente  voleva  che 
si  tcnesser  nascoste  , e che  forse  non  avreb- 
be esternate  , te  avesse  preveduto  che  te  na 
volesse  far  uso  davanti  i tribunali  , e contro 
lui  convertirle  in  tanti  rapi  di  accusa. 

a Si  fatte  ragioni  vennero  del  pari  accòlte 
dal  tribunale  di  appello. 

a II  tribunale  , adottando  i motivi  de'pri- 
mì  giudici , dice  essere  stato  ben  giudicato , 
c male  appellato,  a 

• $.  5.  La  condanna  di  uno  de'  conjngi  a 
a pena  infamante  potrà  ewere  per  l' altro 
a causa  di  separazione.  Art.  ‘iii  Lee.  ris>. 

La  seconda  perle  dell'  articolo  i delle  leg- 
gi penali  dichiara  che  nesuuna  p^na  è inja- 
mante  ; quale  è dunque  quella  cui  uno  dei 
conjugi  possa  essere  condannalo  , e per  la 
anale  l’altro  sia  per  chiedere  la  separaxione? 
La  stessa  seconda  psrte  del  citato  articolo 
ammette , però  \'in/amia  nascente  da  reato  in- 
famante per  sua  natura  o per  le  sue  qualità. 
Or  per  conoscere  più  precisa mente{qneslore/l/o, 
infamante  è mestieri  liltirigerne  gli  clementi 
dal  drillo  romano  , cui  la  novella  legislazione 
riavrà  il  giureconsillto  per  le  disposizioni  nei 
casi  da  essa  non  preveduti. 

Gl'  imperatori  Severo,  ed  Antonino  covri- 
rono d’ infamia  i."  la  condanna  per  furto. 
Si  rurti-  fondemnata  et  ritra  verhtra  quoque 
faslium  famnt  damnum  subiisti  L.  R eod. 
ex  quii.  cans.  inf.  irmgatiir  -,  ».*  la  condan- 
na per  ingiuria  profferita  anche  a persona  vile; 
injuriarum  ex  persona  quoque  servi  damnrt- 
tas  infamia  notatur  L.  in  ibidem  : 5." 
la  condanna  per  illeciti  usura  : improbuitt 

foenus  exercautibus  ^ et  uturas  nsurarum-H- 


licite  exigentibus  infamiae  macula  irrogare- 
da  est  L.  ao  ibidem. 

Secondo  questi  principj  possiamo  adunqu* 
sostenere  , che  per  infamia  nascente  da  rea- 
to , infamante  per  sua  natura  , e per  le  sue 
qualità , debba  intendersi  quella  che  vieti 
prodotta  da  una  condanna  per  furto  , per 
falsità , e per  calunnia.  Nò  la  diversa  grada- 
zione di  pena  , aia  de'  ferri,  sia  della  reclu- 
sione , sia  della  relegazione  , sia  della  pri- 
gionia inflitta  a questi  diversi  reati  , uè  la 
disliuzioue  di  misfatto  , e di  delitto  circo- 
scrivooo  la  impronta  della  infamia  in  modo, 
che  sia  a risentirsi  solo  dal  condannato  per 
misfatto  a pena  più  dura.  La  qualità  deli'a- 
zioiie  colpevole  e non  la  peua  rende  infame 
il  condannato.  Cod.  Marcello.  Ictus  fustium 
infamiam  non  importai  sed  causa  propler 
quam  id  pati  meruil  , si  ea  fuii  quae  infa- 
miam damnato  irrogarct.  In  caetcris  quoque 
generibus  poenarum  eadem  forma  statata  est. 
L,  sa  D,  de  Ut  qui  notaniur  infamia. 

Quiodi  à iofomantc  la  pena  , clte  dà  mo- 
tivo alla  separariosic  di  uo  oonjuge,  quella, 
cui  r altro  conjuge  sia  stalo  condannalo  pei 
riferiti  reati.  Ogni  altra  iiileliigonza  ridurreb- 
be imitile  o per  lo  meno  inesatta  l'applica- 
zione dell’  ariicolo  in  esame. 

a 5>  S.  La  separazione  non  potrà  aver  Ino- 
I gopcl  solo  consenso  reciproco  de' conjugi', 
V tranne  quando  la  convenzione  «ia  dal  tri- 
a banale  civile  onsologala.  Art.uta.  f.cg.  civ. 

L.-i  omologazione  die  il  tribunale  dee  dare 
alla  separazione  conveniiU  reciprocamente  dai 
conjugi  non  può  essere  arbitraria  su  quanto 
si  deduce.  La  esposizione  dei  fatti  richiama 
il  più  diligente  r maturo  esame , onde  il  de- 
finitivo ^udizìo  sia  fondalo  su  solide  basi. 
Dal  magistrato  n-  saranno  adunque  valutati 
i motivi  pria  di  «k'Uberare;  e quando  la  se- 
parazione de*  ronjiigi  risulterà  cffotlivamcnlc 
necessaria  in  vista  delle  pruovc  raccolte  all’og-- 
gclto,  sarà  in  allora  ammessa,  e rispettala 
dallji  legge. 

Osserviamo  -pi  rtiòecon  Trcilhard , che  » 
il  consenso  scamWtfvolc  ne’c.isi  sH  separazio- 
ne sarebbe  un’  imtplistima  ^rta  e sempre 
aperta  al  caprieCso,' alla  i^ggicmia',  alla -in- 
coslsnza,  senza  ihicuna  sperfe  'dt  piVservatiVo 
coutra  i loro  effolti,  'E  come  U'separàzidne 
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traicina  per  Ugge  quella  dei  beni,  due  iposi 
di  caltiva  fede  Iroyerelibero  ancora  nel  loro 
•cambicvole  consenso  un  mezao  infallibile  di 
rovinale  i ioru  creditori.  Etposit.  de  motivi 
tul  cod.  civ.  n.  >4. 

Non  é concessa  alla  vuloiitA  arbitraria  de' 
«onjugi  il  devenire  alla  loro  separazione.  Mas- 
sima professata  da  la  suprema  corte  di  giusti- 
zia con  decisione  de' 3 settembre  i8i5. 

a Fililo.  Li  coiijugi  D.  V.,..  V....  e D. 
G...  M per  evitare  tutt'i  disturbi  insor- 

ti tra  loro  fecero  con  sinallagmatica  scrittura 
de'  IO  aprile  1818  la  seguente  convenzione. 

aai.  Di  dovere  la  signora  M....  ritenere, 
amministrare,  ed  usufruire  lameti  di  un  pa- 
lazzo, e la  moti  di  una  massaria  de’ beni  do- 
tali ; a.  Di  doversi  il  rimanente  delle  di  lei 
doti. in  ducati  3ooo  ritenere,  e godere  dal 
marito,  coll' obbligo  di  corrispondere  alla  si- 
gnora M..,.  ducati  1^5  annui  pergliaKmen- 
ti  del  figlio,  di  cui  la  madre  assumeva  la  cu- 
ra : 3.  'Di  dovere  perciò  la  signom  M 

mantenere  in  educazione  il  figlio,  obbligan- 
dosi di  non  piò  molestare  il  marito  a meno- 
ma cosa , colla  rinuncia  inoltre  ad  ogni  liti- 
gio, e pretensione  di  lacci,  e spille,  soprav- 
TÌvenza  , ed  altro  ; 4-  Di  non  dovere  esso 

D.  V molestare  la  moglie  io  menoma 

cosa  , dandole  la  facoltà  di  andare  ovunque 
essa  volesse  , e dove  i suoi  interessi  la  chia- 
massero. a» 

a Per  effetto  di  tale  scrittura  la  signóra 
M.,..  fece  citare  il  marito  al  tribunale  civi- 
le di  Traiti  nel  di  febbraio  i8z4  P'r 
aenlir  dichiarare  riconosciuta  la  couveozione: 
per  sentirsi  cond.-innare  al  pagamento  di  du- 
cati 148  5o  scaduti  siuo  a’ib  agosto  i8a3  ; 
piò  per  sentire  ordinare  la  continuazione  del 
pagamento  degli  annui  ducati  1754  ed  in 
fine  per  sentire  omologare  la  separazione  per- 
sonale pattuita  colia  carta  medesima  eseguita 
anche  prima  della  carta,  a poateriormente 
di  consenso  delle  parti.  . , 

a U signor  V oppose  la  nullità  , ed 

invalidità,  di  quella^  sarta  per  la  dimandata 
separazione,  • dimandò  di  rigettarsi  Tazione 

dalla  signorg  . M , e di  farsi  dritto  alla 

sua  domtyls  in  linea  di  riconvenzione,  cioè 
di  cuudaiinarsi  la  moglie  a rientrare  nella  ca- 
sa l(ll<|m>le  (initamente  al  comune  figlio  mi- 


nore , ove  il  medetfino  avKfebe  eicetuta  la 
educazione  conveniente  al  suo  stato ed  sm- 
bedue -sarebbero  stati  alimentati,  e trattati  , 
come  le  leggi  , ed  i dotcH  ad  un  marito  , 
ed  uomo  educalo  impongono.  < > ■‘'  •i  e 
a II  tribunale  ebbe  per  Vero,  che  la  scrit- 
tura non  conteneva  una  espressa  convenziona 
di  separazione  personale  de’  conjngi  V.  . , . 
e M e die  laddove  fosse  anch'e- 

spressameote  convenuta  , non  avrebbe  meri- 
tata esecuzione  , perchè  riprovata  dall'  arti- 
colo 307  dd  cod.  vigente  all'epoca  dèlia 
convenzione.  Ebbe  ancora  per  vero , che  quel- 
la scrittura  racchiudeva  convenzioni  da  non 
poter  reggere,  si  perchè  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi , e si  perché  dirette  a derogare  alla 
autorità  del  marito  sulla  moglie,  e figlio, 
ed  appartenenti  al  marito  come  "capo  della 
famiglia  articolo  io85  1087  i34>  ; e i34a 
cod.  dei  regno  parte  prima  L.  ti.  cod-  de 
paclis  L.  u8.  cod.  de  pactit  dotaiibus. 
E su  di  queste  osservazioni  il  tribunale  con 
sentenza  , intese  le  parti  , de'  10  aprile  cor- 
rente anno  i8z4  ordinò,  come  segue,  a Sul- 
le uniformi  conclusioni  del  pub.  mioist.  pro- 
nunciando diffinitivamente  rigetta  la  dimanda 

inoltrala  da  D.  G....  M con  atto  da* 

17  febbraio  1894  e facendo  dritto  alladiraan- 

da  spiegata  dal  V....  V inlines  di  ricolk- 

vènzioue  con  atto  ineidenlale  del  prioM  mar- 
zo 1814  , ordina  , che  D.  G....  M aia 

obbligata  di  abitare  col  detto  di  lei  marito 
UBÌtamenle  col  comun  figlio  minore  D.  Fran- 
cesco.V ....  V sleoome  vicendevolmen- 
te Il  detto  signor  V . . • - • • si»  obbligalo 
di  ricevere  presso  di  se  Is  detta  sua  moglie, 
e figlio  , ed  a somministrar  loro  tutto  ciò  , 
eh' è necessario  ai  bisogni  della  vita  in  pro- 
porzione delle  sue  sostanze,  ^ del  suo  stalo. 

• Avverso  di  questa  sentenza  produsse  ap- 
pello la  signora  M nella  gran  corte  civi- 

le di  Tra  ni  sostenendo  la  efficacia  della  scrit- 
tura privata  del  1818;  ed  il  pagamento  del- 
le pattuite  coolribuzionf. 

a Questa  gran  corte  osservò , tra  le  altre 
cote  di  esistere  una  decisioue  resa  dall' aboli- 
ta gran  corte  di  Altamura  de' 5 aprile  181 4 
con  cui  fu  prescritto  tra  l' altro  , che  relati- 
vamente all'  ammiuislrazione  de'  beni  detali 
della  signora  M ed  alle  misure  corner- 
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Attorie  Ai  cui  , pretese  dalla  medesima,  non 
*sea  luogo  la  dimiuda.  Considerò  inoltre , 
che  quel  giudicalo  assicurava  , eh'  esistevano 
non  lievi  disgusti  Ira  li  suddetti  cuujugi , e 
che  mentre  la  moglie  si  rendeva  eOicace  per 
rientrare  iielia  casa  maritale,  il  signor  V .... 
visiuegò,  ed  invece  sottoscrisse  quella  scrit- 
tura ; che  essendosi  eseguita  per  tanti  anni  , 
senza  che  il  marito  avesse  richiamata  la  riunio- 
ne , mostrava  chiaro  , che  la  causa  - di  mala 
intelligenza  , e disturbo  coutiuuava  ; e quin- 
di conveniva  farle  conoscere  per  toglierle  di 
mezzo,  se  vi  sia  luogo,  o precedersi  alla  o- 
mologaxione  di  quella  scrittura  ed  ad  un  for- 
male giudizio  di  separazione. 

a Considerò  pure  quella  gran  corte  , che 
dopo  di  essere  stal.v  la  signora  M auto- 

rizzata da  suo-marito  a promuovere  il  giudi- 
•zio,  tuli' altro  avrebbe  dovuto  essere  il  prov- 
vedimento de'  primi  giudici  , di  tal  che  , se 
esisteva  Ira'coujugi  una  convunzioue  puntual- 
mente eseguila  per  più  anni , e d'  altronde 
non  era  loro  disdetto  di  promuovere  allo  sta- 
to tulle  le  domande,  ebe  avessero  creduto  re- 
golari , Doa  SI  potea  , die  mettere  nel  nulla 
1'  appello  , e la  seiilcnza  di  cui  era  1'  appel- 
lo , e rinviare  le  parti  a provvedersi  come 
di  drillo  pel  giudizio  di  separazione  personale. 

a Considerò  in  fine,  die  provvisionalmen- 
te eoo  trallavasi  di  pura  causa  di  alimenti  , 
la  quale  è sempre  subordinala  al  giudizio  di 

separazione;  ma  bensì  di  avere  il  signor  V 

contralto  l'obbligo  di  pagare  alla  moglie  an- 
nui ducali  175  sii  di  clic  esisteva  uu'arrelra- 
lo  di  ducati  148  e grani  5o  per  agosto  i8z3 
e che  a' 31  aprile  i8i4  era  maturato  altro 
semestre  in  ducati  87  e grani  So  per  cui  era 

giusto  di  condannare  il  signor  V a pag.v- 

ra  alla  moglie  ducali  336  in  vigore  della  'di- 
visata convenzione  , clic  dev'  essere  eseguita 
sino  all'esito  del  giudizio,  cui  sono  le  parti 
liuviale. 

a Dietro  di  queste  considerazioni  la  gr.vn 
corte  di  Traili  con  dedsione  de' 9 agosto 
>834  ordinò,  die  per  lo  giudizio  di  separa- 
zione personale  i conjugi  V...  e M.,..  , si 
fossero  provveduti  come  di  dritto:  c che  intan- 
to esso  signor  V avesse  pagato  alla  signo- 

ra .M.  . , ducati  336  per  le  corrisponsioni 
.decorse  a di  lei  iàvore  siuo  a' 33  aprile  1834 
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in  vigore  della  convenzione , la  quale  per 
questa  sola  parte  fosse  stata  provvisoriamente 
eseguita  sino  all'  esito  dell’  indicalo  giudizio 
di  separazione. 

s Questa  dedsione  èsIatadaD.  V....  V...,, 
denuochU  alla  suprema  corte  di  giustizia  , 
cbiedeudooe  l’ aunullameuto  per  via  de’ se- 
guenti otto  mezzi. 

a Col  primo  si  dice,  die  il  foglio  in  qui. 
stioiie  estorto  dal  timore,  e violenza,  è inese- 
guibile , poicchò  ì patti  che  vi'  si  contenne, 
ro , oltre  a non  essere  permessi  al  tempo 
della  sottoscrizione  , perchè  riprovali  dalla 
legge,  essendo  i medesimi  d'intcì'esse  all'or- 
dine pubblico  , e buoi!  costumo  , non  pote- 
vano esser  tormali  con  particolare  convenzio- 
ne. Quindi  la  graoi  corte  civile  col  sanziona- 
re quel  foglio , c con  dare  una  poco  giusta 
eslansiuoe  d'  iiiterpetrazione  , ha  violato  in 
prima  gli  articoli  6 dell' abolito  codice,  e 7 
della  prima  parte  delle  leggi  in  osservanze. 

a Coi  secondo  mezzo  si  dice , che  il  foglio 
di  aprile  1818  non  contiene  nè  una  perpetua 
autorizzazione,  nè  una  rinuncia  di  dritti , nè 
un'alto  espresso  di  voluta  separazione  ; ma 
piuttosto  una  facoltà  provvisoria  alla  signora 
M accorJ-ita. 

.a  Che  inoltre  era  da  esaminarsi  colla  leg- 
ge del  tempo,  se  esprimendo  anche  conveo- 
zioiie  di  separazione  qicrsuiiale , fosse  stala 
permessa  in  quell’ epoca:  che  1' articolo  807 
deU'' abolito  cod.  portava  allur.v  interdizione 
di  separazione  de' conjugi  per  reciproco  con- 
senso ; clic  quindi  la  gran  corte  civile  di  Tra- 
ili Ila  violato  il  Ceniiato  articolo  807  cj  ha 
violato  anche  l'articolo  3 parte  pnma  dellu 
I le  quali  dispongono  per  1’  avvenire  , 
« non  potevano  retroagire. 

a 3.  Mei  terzo  mezzo  si  dice,  che  la  gran 
corte  civile  ba  anche  violati  gli  articoli  ii3i 
c II  33  dèli' abolito  codice  , corrispondenti 
agli  articoli  io85  } e 1087 'parte  prima  del- 
le leggi  , coll'  avere  autorizzala  una  separa- 
zione person.de  non  coniciiuta  fra  le  parti 
senza  causa,  e nella  supposizione  di  una  cau- 
sa illecita  non  conosciuta. 

s 4-  Nel  ijuarto  mezzo  si  dicono  violati 
ancora  gli  articoli  1887  e i388  abolito  codi- 
ce , corrispondenti  agli  articoli  i34i  e 1843 
prima  parte  delle  leggi  , ore  noivJè  permesso 
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derogare  ai  drilli  , che  al  marito  competono 
iull.1  moglie  , e 6gli. 

a 5.  Col  quinto  mexao  ai  dire  violato  I' 
articolo  ai4  corrispondente  all’ articolo  ao3 
prima  parte  delle  leggi  , perchè  avendo  il 
marito  richiesta  la  moglie , la  gran  corte  ci- 
vile ha  estesa  ima  provvisoria  aiitoriauziooe 
a volonU  di  separazione. 

a 6.  Col  sesto  mezzo  si  dicono  violati  gli 
articoli  373,  373  e 374  abolito  codice,  cor- 
rispondenti agli  articoli  388  a8q,e3qo  delle  leg- 
gi civili  togliendosi  ai  padre  l'autorità  sui  figli. 

a 7.  Col  settimo  mezzo  ai  dice  violato  I' 
articolo  i4i9  abolito  codice  corrispondente 
all' articolo  i36a  delie  leggi  civili  togliendosi 
al  marito  rammìnistrazione  de'beni,  che  Mclu- 
sivameute  se  gli  appartiene. 

a 8.  Coll' ottavo  mezzo,  finalmente  ti  di- 
ce violalo  l'articolo  1 170  abolito  codice,  cor- 
rispondente all'articolo  tia3  dello  leegi civili, 
nel  quale  la  condizione  potestativa  accorda 
alla  parte  il  dritto  di  far  succedere,  ed  im- 
pedire. 

. Udito  il  rapporto,  presenti  gli  avvocati 
0.  Mario  Gusman  pel  ricorrente,  e I).  Vin- 
cenzo Tusi  per  la  convenuta  ; ed  inteso  il 
puh.'rainist.  il  quale  ha  conrhhiso  all'anmil- 
lamcnto  della  decisione  in  esame,  sol  perchè 
la  gran  corte  iion  ha  obbligata  la  signora 
M.  . . . a provocare  il  giudizio  di  separazio- 
ne fra  un  dato  tempo , o a rìiinini  col  ma- 
rito , ed  al  rigetto  del  ricorso  per  tolto  il 
dippiù. 

a La  corte  suprem.s  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  oonsiglin. 

a Visi*  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

M Ha  osservato 

» flhe  1'  azione  proposta  nel  trihiinale  ci- 
vile dalla  signora  fli per  la’ esecuzrone 

della  convenzione  pass.ita  da  gran  tempo  tra 
essa,  e suo  marito ^ e per  omologarsi  la  se- 
parazion  personale  colla  carta  di  quella  con- 
venzione stabilita,  fu  tutt.a  illeg.ilc,  e contri 
la  santUà  del  vincolo  matrìtnoniale.  La  leg- 
ge non  ammette  la  volontaria  separazione  , 
ed  è sempre  indecente  ogni  ennvenrione  sull' 
Oggetto  ; e ciò  tanto  più  , che  colla  madre 
era  anrhe -aliilitalo  il  figlio  a permanere  fuo- 
ri il  tetto  paierno.  La  legge,  e la  devenza 
espressanuiulc  si  oppongono  a questa  .separa- 


rione  , anzi  obbliga  la  moglie , ed  il  figlio 
a seguire  il  marito,  e padre  rispettivo  ovun- 
gue  gli  piaccia  fissare  il  suo  domicilio.  Am- 
mette 4 vero  la  legge  ad  esser  limitatamente 
la  separazione  de'conjiigi,  ma  questo  i riser- 
bato alla  conoscenza  del  magistrato,  c non  alla 
volontà  capricciosa  de'conjugà. 

a Ha  osservalo  la  corte  suprema,  che  sif- 
fatte conveosioni  quantunque  escgii.ite  dietro 
la  reciproca  acquiescenza , soii  sempre  rivo- 
cabili  , e perchè  opposte  alla  legge  , ed  alla 
morale , e perché  appoggiate  ad  un  semplice 
atto  volontario  non  obbligatorio,  e rivocabi- 
le  ad  ogni  cirrostanza. 

a Ha  osservalo  la  corte  suprema , che  beo 
a ragione  il  tribunale  ciò  provvide  per  la 
riunione  de'conjugi,  e che  in  conseguenza 
assai  mole  fece  la  gran  corte  «civile  di  Treni, 
quando  riunendo  la  parte  della  sentenza  or- 
dinante la  rianione  de'  conjiisi , con  novella 
decisione  ordinò  , che  pel  giudizio  della  se- 
parazione personale  i conjiigi  V e M 

fi  provvedessero  come  di  dritto. 

• Ha  osservato-  la  corte  suprema  , che  la 
gran  corte  civile,  mentre  col  fatto  conobbe, 
che  la  convenzione  de'conjugi  per  la  separa- 
zione non  dovesse  , nè  potesse  aver  effetto  , 
abilitò  entrambi  per  un  giudizio  regolare  di 
separazione  , mcntreocliè  il  marito  a buona 
ragione  domandava  il  ritiro  della  moglie  , e 
del  figlio  in  sull  casa. 

■a  Per  siffatte  considcrazifeni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  decisione,  rimetten- 
do le  cose  nello  stato  ad  essa  precedcole  ; 
invia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  gran  cor- 
te civile  di  Napoli  ; ed  ordina  di  restituirsi 
il  deposito. 

De/le  ragioni  che  escludono  la  separaxtont. 

a J.  7.  Sarà  estinta  l'azione  di  separazio- 
a nc  colla  riconciliazione  de'  due  conjngi  , 
a avvcmiU  ttnlo  dopo  i fatti  ebe  avrebbero 
a potuto  autorizzarla  , quanto  dopo  la  do- 
a m.inda  della  separazione  stessa,  drt,  3u3 
a Leg.  eie. 

a La  riconciliazione,  dice  Tonllierai  el- 
press.i  , o tacita  e presunta,  fe  lasciato  alla 
prudenza  de' giudici  di  pes.-ire  ì fatti  coi  q«ali 
■ si  prefeade  provare  la  ricoiteil iasione  • Il 
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perdono  dell’  oBesi.  D' altronde  il  lileotio 
lerbato  dal  conjuge  offeio  non  potrà  etaere 
oousiderato  come  ooa  remiuione  dell'  offesa 
o come  una  riconciliazione,  se  i cattivi  trat* 
Unenti  o la  mala  condotU  continuassero. 

a Ma  se  fossero  interamente  cessati , v die 
il  silenzio  si  fosse  'prolungato  prl  corso  di 
un  anno,  senza  che  potesse  atIriLuirsi  a man - 
iaoaa  di  liberU  , sembra  che  i tribunali  ai 
«juali  la  legge  lascia  su  questo  punto  grande 
ampiezza  di  potere  , dovrebbero  estendere  a 

gnestu  caso  il  motivo  d'  inammissibilità  sta- 
ilito  dall'  articolo  967  ( 88a  ieg.  ciV.  ) 
centra  la  rivoca  delle  donazioni  per  causa  d’ 
ingratitudine , e dichiarare  la  domanda  di 
aeparazione  personale  inammissibile  per  cau- 
sa della  riconciliazione  , o dei  Ucito  perdo- 
no dell'ingiuria.  Kon  si  può  rigmrdare  la 
viU  comune  come  divenuta  insupporUbile 
al  conjuge  oltraggiato  , qualora  dopo  cessato 
r oltraggio  egli  continuava  ad  abitare  coll'al- 
tro , e serba  il  silenzio  su  ciò  die  è passato. 

a I dottori  danno  per  esempio  del  perdo- 
no dell'  offesa  , e di  una  Ucila  riconciliaain- 
ue  il  caso  in  coi  il  marito  dopo  di  aver  co- 
nosciuto l' adulterio  della  moglie  ha  uondi- 
meno  coabiuto  con  lei.  TouUier.  Curso  di 
tirino  ciò.  T.  a n.  761. 

Vedi.  Adulterio  $.  8. 

Ha  luogo  la  ricoocilsazioue  dòpo  chiesU 
le  separazione  per  la  condanna  di  uno  de’ 
ooojugi  a pena  infamante  ^ l.ocrà  Spirito  d*l 
cod,  eiV.  su  r art.  273  tuddivis.  2 crede 
che  DO.  s II  condannato  , ri  dice  , lia  offe* 
■■  la  locietà  soltanto  ; se  al  conjuge  inno* 
conte  è lecito  il  lar  pronunziare  la  lepara'* 
rione , ciò  non  i già , perchà  sia  egli  ollrag* 
sialo  ; è bensì  per  li  ripugnanza  che  natu- 
ralmente seitte  un'  anima  onorala  di  collega- 
re  la  sua  sorte  a qudia  di  un  ente  degrada- 
to. a Ma  se  tale  ripugnanza  à vinta  dal  con- 
jnge  , e vuol  egli  riconciliarsi  col  conjuge 
ooodaònato  troverà  ostacoli  nd  magistrato 
quando  la  legge  alla  regola  generale  delia  rì- 
coodliazlone  non  ammette  eccezione  alcuna? 

a 5.  6.  Nell'  uno  e nell’  altro  caso  la  do- 
V manda  sarà  dichiarata  inammessibile.  Po- 
z tri  nondimeno  I'  attore  intentare  una  nuo- 
■ va  axione  per  la  sopravvegoenxa  di  altra 
■ Causa  dopo  la  ricoiaeiliaziooe  : ad  allora 
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a potrà  fir  uso  delle  Cause  precedenti  per 
a appoggiare  la  nuova  sua  domanda.  Art, 
a ai4  ciV. 

È una  reviviscenza  delle  precedenti  cagio- 
ni r ultima  che  dà  motivo  alla  nuova  doman- 
da di  separazione  , dopo  che  la  prima  non 
fosse  stata  ammessa.  Si  riuniscono  in  questo 
caso  tutte  le  circostanze  ' valevoli  a mettere 
il  magistrato  nella  posizione  di  valutare  l’in- 
sieiue  dei  fatti  dedotti,  e decidere  sulla  do- 
manda rinnovata. 

a J.  9.  Se  r attore  nega  che  siavi  seguila 
a rioonciliaziooe  , il  convenuto  potrà  dsruc 
a la  pruova  col  mezzo  o dì  scritture  o di 
a testimonj.  Art.  aaS  Leg.  cir. 

Degli  taciti  delia  separazione. 

a 5.  IO.  La  moglie  contro  di  cui  sarà 
a pronunziata  ia  separazione  a causa  di  adiil- 
a lerio  , verrà  condannata  colia  medesima 
a sentenza  ad  essere  ristretta  in  una  casa  di 
a correzione  per  un  tempo  détermiualo  non 
a minore  di  tre  mesi  , né  maggiore  di  due 
a anni.  Art.  aatì  Leg.  civ. 

Queste  disposizìout  prese  in  linea  civile 
restano  indipendenti  da  quelle  stabilite  in 
un  giudizio  penale.  Vedi  il  5.  i ed  Adulte- 
rio §.  a. 

a 11,  Sarà  in  arbitrio  del  marito  il  ao- 
a spendere  la  condanna  o l'effetto  della  con- 
a danna,  quando  accuiiseola  di  liuoirsi  colla 
a moglie.  Art.  2 27  i,eg.  do. 

Vedi  Adulterio  j.  6.  ■ 

a J.  la.  Per  qualunque  causa  abbia  avu- 
a to  luogo  la  separazione,  il  conjuge  coulro 
a al  quale  sarà  stata  ammessa  la  separazione 
I perderà  il  dritto  a tutti  i lucri  che  il  eòa- 
a sorte  gli  aveva  accordati , sia  nel  contralto 
a matrimoniale , sia  dopo  il  nutrìmonio.  Art, 
a 228  Leg.  do. 

Il  conjuge  già  delBnitivameute  separalo 
perde  la  sua  porzione  nella  comunione  , e 
separata  la  moglie  perde  la  sua  dote  ? Del- 
vincouri  còn  ragione  si  attiene  alla  negativa, 
a Anlicsmenle  , ei  dice  , la  moglie  convinta 
di  adaherio  decadeva  dalla  sua  dote  , dall’ 
assegnamento  vedovile  , e da  tutte  le  tot 
conventioni'  nuziali.  Sopra  di  ciò  vi  era  di 
più  una  rt|^iòbe'  che  non  più  (liste  attuai- 
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nenK  i cioè  che  U kioglie  in  rju(»tii  ctio 
era  condannala  alla  pena  dell' autentica  , or* 
dinariamente  perpetua  , c conaeguentcmenle 
le  impediva  di  rimaritarsi.  Oggi  la  pena  del- 
I*  adulterio  è temporanea , e forse  anche  di 
troppo  breve  durata,  e la  donna  può  rima- 
ritarsi dopo  averla  subita  . se  suo  marito 
venga  a morire  prima  di  lei.  Delvineourt. 
Corso  di  cod.  ciV.  Tomo  a nota  007  at 

tu.  6. 

Pei  lucri,  che  un  conjuge  aveva  accordati 
all'  altro,  il  medesimo  giureconsulto  soggiun- 
ge che  nel  caso  di  donasloni  a il  donante 
non  ha  bisogno  dì  rivocarle  : nella  ipotesi 
presente  esse  sono  rìvocate  di  pieno  dritto. 

> Quid  riguardo  alle  donarìoni  che  avran 
potuto  farsi  al  conjuge  reo  convénato  dai 
parenti  del  conjuge  attore  sia  col  contratto 
di  matrimonio  , aia  dopo  il  contralto  ? Io 
credo  eh'  esse  sveno  egualmente  rivocate.  Ar- 
gomento tratto  dall'artìcolo  ( 1067  ) 

il  quale  riguarda  come  causa  di  uullitè  del 
contralto  la  violenu  esercitata  angli  ascen- 
denti della  parte  contraente  ; ciò  ebe  non 
può  essrre  fondalo  che  sul  riputarsi  gli  ol- 
traggi fatti  a queste  persone  , come  fatti  a 
noi  stessi.  D'  altronde  nella  detta  ipotesi  que- 
sti lucri  debbono  essere  sempre  riputati  fatti 
in  considerazione  sia  del  mali-imooio .,  sia 
dall'  altro  conjuge  , a sotto  .l' uno  e l’ altro 
rapporto  essi  debbono  essere  rivocati  colla 
separazione  personale  ; ed  io  penso  che  ciò 
dee  aver  luogo  tanto  maggiormente  in  tutt'i 
easi  nei  quali  il  conjuge  attore  è erede  del 
donante. 

a Bisogna  inoltre  notare  che  tutte  le  rivo- 
cationi  le  quali  possono  aver  luogo  non  pre- 
giudicano in  alcun  modo  ai  dritti  acquistati 
dai  terzi.  Vi  è qui  una  specie  d' ingratitudi- 
ne j ed  ai  termini  dell'  articolo  ^58  (883) 
la  rivoca  per  questa  causa  non  può  pre- 
giudicare nè  alle  alienazioni  falle  dal  dona- 
tario , nè  alle  ipoteche  ed  altri  pesi  reali 
ch'egli  ha  potuto  imporre  sugli  oggetti  do- 
nati anteriormente  alla  rivoca.  Ibidem.,  tfo^ 

a 5-  >3-  D ■vei  qttèuulo 

p se^hiiioot,,  conserverò  i,  liwjri  accordlfti- 

gli^^dair  altro  cpnjuge  ,j  «^nlifpquf ',ctti 
• ^tjpulsti  i^eipt.pjj(|pyuU  ,,  e.  l^ 


a reciprt-eanza  non  abbia  luogo,  drt.  >19 
a ieg.  CVS».  ■■ 

Disposto  col  precedente  articolo  , che  il 
nonjuge  contro  di  cui  siasi  ammessa  la  sepa- 
raiione  perde  ì lucri  accordatigli  ilall'  altro 
conjuge  , cou  I’  articolo  presente  si  lasci.mo 
i lucri  a fsvore  dì  quest'  ultimo  a sìa  per 
contralto  dì  matrimonio,  soggiunge  Delvìn- 
court , sia  dopo  del  malrimouio } con  que- 
sta dilferenza  , che  le  donazioni  fatte  ai  con- 
iugi dopo  del  medesimo  , essendo  essenzial- 
mente rivncabili  , il  conjuge  convenuto  con- 
aerva  il  dritto  di  rivocarle.  Si  è voluto  pra- 
teiidcre  il  coutrario  , ed  appoggiarsi  a que- 
sto riguardo  sull'  arlicoio  3oo  ( a>9  ) 
sembra  decidere  indistintamente  che  il  con- 
juge attore  conaerva  tutti  gli  utili  che  gli 
sono  stati  conceduti.  Ma  bisogna  osservare 
che  all'epoca  in  cui  si  adottò  l’articolo  3oo 
il  titolo  delle  donazioni  fra  vivi  e de’ lesta- 
inciiti  non  si  era  ancora  scritto  : s’  ignorava 
dunque  se  si  conservassero  le  disposizioni  del 
dritto  antico  , le  quali  proibivano  le  dona- 
zioni fra  i conjiigi  , ad  eccezione  del  dona- 
tivo scambievole  , il  quale  non  era  rivocabi- 
le  che  per  consenso  di  ambedue  le  parti. 
Non  si  può  dunque  dire  che  l’  articolo  3o* 
ebbe  in  mira  le  donazioni  di  coi  è questiona 
nell' arlicoio  ioc)6  ( «o3o  )■  D’altronde  , 
cosa  vuole  intendere  »!’  articolo  3oo  quando 
dice , che  il  conjuge  attore  conserva  gli  uti- 
li ? nuli'  altro  che  questi  utili  'non  sono  rì- 
vocati  di  pieno  dritto  , come  quelli  accor- 
dati al  conjuge  reo  convenuto  ; ma  s'  egli 
li  conserva  li  dee  conservare  nello  stesso  sta- 
to , e colle  medesime  condizioni  come  par 
lo  innanzi.  Or  per  lo  innanzi  essi  erano-  ri- 
vocabili  , dunque  dovevano  continuare  ad 
esser  tali.  Noi  vedi.vmo  infatti  in  più  dispo- 
sizioni essere  stata  mente  del  legislatore  che 
la  separazione  personale  non  polesia  nuoca- 
rc,a  colui  che  l' avesse  oUcnnta  ; ma  non 
vediamo  in  alcun  luogo  ch’egli  abbia  voluto 
che  questi  ne  proGtUsse.  Del  resto  ciò  è 
conforme  al  dritto  romano  di  cui  abbiamo 
adottalo  le  disposizioni  principali  su  le  do- 
nauoni  fra  marito . a moglie  , le  quali  iu 
Roma  grgno  anche  rivocale  di  piano  dntfo, 
p,cr.  uiegzo, . del  divorzio  , iKnza  disttpiuyK. 
fra.J  cofjogi  i.  Gl  j.  1 Wa  afonq^ùia 
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ter.  Wr.  tf  un.  £.  iR  *eii.  eod,  Delvincourt. 
Corso  di  eod,  *tì>.  Tomo  a nota  309  al 

tu.  6. 

• 5-  l4‘  ' coojugi  non  aTeu«ro  stipu- 

» Iato  alcun  lucro  , o te  questo  don  appa- 
■ risse  suIBciente  ad  assicurare  il  aosteiita- 
• mento  del  coiijuge  che  ha  ottenuta  la  se- 

I paraxione  , il  trUniuale  poti-i  ordinare  a 
a di  lui  favore  aopra  i beni  dell'  altro  con* 
a juge  uni  pensione  alimentaria  non  ecce- 
a dente  il  terzo  ilclle  rendite  di  costui.  Qiie- 
a sta  pensione  sari  rirocabile  nel  caso  in 
a cui  cessasse  il  bisogno.  Mrt.  a3o  f.eg.  cit>. 

La  gii  nostra  corte  di  cassatione  con  de- 
cisione de' 9 agosto  1810  cot|sagrò  la  nussi- 
ma  , che  gli  alimenti  dovuti  dal  marito  alla 
moglie  separata  di  dbrpo  sono  soggetti  a va- 
riazione secondo  le  circostanze. 

Fatto.  Con  istromciito  de'a4  dicembre  1 79$ 
fti  convenuta  la.  perpetu.i  separazione  tra' si- 
gnor conjugi  Domenico  de'Ruggieri  ed  Anna 
Susanna  Copio  Miribel:  si  stabili  di  poter  la 
moglie  vivere  o qui  in  Napoli , o in  M dt«. 

II  signor  Domenico  de  Ruggieri  si.  obbligò 
solidalmente  col  signor  Pietraiitonio  di  lui  fi- 
glio di  corrispondere  alla  Copiu  rispettiva 
moglie  e madrigna  ducati  ventiquattro  mcn- 
suali  in  Napoli,  e rinunciò  Ira  l'altro  al  be- 
neficio di  competeiiia  , e la  Copio  rinunciò 
alla  sopravvivenza  di  annui  ducati  600  pro- 
messile nelle  tavole  nuziali. 

a Durante  la  dimora  della  Copili  in  Mal- 
ta Ruggieri  adempì  dia  convenzione.  Passa- 
ta ella  in  Pisa  si  sospesero  i promessi  pagamen- 
ti a causa  della  cambiata  dimora,'  Il  governò 
con  detcrminaiionc  de' 5 dicembre  1601  di- 
chiarò che  l' espressioni  di  viver  separala  la 
Copin  dai  marito  in  Malta  , o in  N.ipoli  , 
non  limitavano  la  di  lei  bicolli  di  vivere  al- 
trove , e che  perciò  sì  avessero  come  non 
iscritte. 

a La  vicaria  civile  esegui  il  sovrano  rescril- 
to,  ed.  ordinò  il  [pagamento  contro  di  Rug- 
gieri. . ’ 

■ iu  gennaro  1807  li  fece  altro  attrasso  da 
Ruggieri,  Copin  ottenne  ordini  di  pagamen- 
to dall' abolita  vicaria.  Ruggieri  oppose  di 
nuovo  la  necessiti  ilella  residenza  in  Napoli, 
Il  ministro  di  giustizia  con  risoluzione  de'ai 
dicembre  dietro  parere  dell’  abolita  r«al  ca- 
^rmellini,  Dii.  Tom.  F', 


mera  ordinò  il  pagamento  dell'arretrato  a la 
continuazione  dell*  fessegnemeiito. 

» Allora  U Copin  dimandò  il  pagamento. 
I Ruggieri  vi  (i  opposero  pretendendo  la  nii- 
iiurazi'onc  dell'  aasegnameiito  pel  canibianieo- 
to  di  lor  fortuna.  La  vicaria  civile  a di  37 
dicembre  1807  ordinò  il  pagamento,  e sta- 
bili farsi  consulta  sulle  cose  da' Ruggieri  op- 
poste. I Ruggieri  impugnarono  tal  detcrmi- 
naiioue  colle  nullità  , delle  sjuali  la  secondò 
riguardava  la  minorazione  del  mensuale  asse- 
piamcnto.  Scaduti  altri  maturi  ne  fu  dal  tri- 
bunale di  prima  istanza  di  Napoli  ordinato 
il  pagamento  a’ 17  novembre  1809  colla  clau- 
sola di  provvisionale  esecuzione. 

a Appello  e citazione  a brave  termine.  Di- 
icussa  questa , i Ruggieri  chiesero  nella  corte 
di  appello  residente  in  Napoli  la  discussione 
delle  nullità  prodotte  contro  il  decreto  de*37 
dicembre  1807. 

a Qnesle  nullità  furono  discusse  nel  di  19 
marzo  dell'anno  1810  dalla  corte  di  appello , 
la  quale  dichiarò  di  ostare  la  seconda  nuililò- 
riguardante  la  minurajdonc  dell'  assegnamen- 
to, ed  ordluò'cbe  il  tribunye  di  prima  istan- 
za sulla  dimandata  riduzione  avtsse  procedu- 
to come  di  dritto. 

■ Contro  tale  decisione  per  la  parte  riguar- 
vdante  la  minorazione  dell' assegnamento  sì  pro- 
dusse dalla  Copiu  ricorso  per  cassazione , 10- 
ilenendo. 

a I . Che  per  disposizione  del  ministro  di 
giustizia  de' 9 agosto  1809  in  rapporto  alle 
cause  antiche  si  prescrisse  doversi  rigettare 
dal  ruolo  di  udienza  , e non  sentirsi  veruna 
concbiiisioiie  , se  non  si  fosse  , col  metodo 
in  tal  disposizione  enunciato,  appurato  il  fatto 
avanti  al  giudice  destinando,  qualora  i patro- 
duatori  non  avessero  iu  caso  concordato  e che 
controdi  ciò  area  operalo  la  cprie  i^i  appello. 

» 3.  Che  coll' articolo  i «lei  decreto . dot' 4 
marzo  18Ò9  fa  prescritto  di4oT*rai  ddcldere 
ne' tribunali  di  appello  i gravami  pendenti 
avverso  le  sentenze  de'  tribunali  di  prima  i- 
slanza  della  capitale'  ; e coll'  articolo  3 della 
stessa  leggi-  si  prescrisse  di  continuarsi  il  ^ìu* 
dizio,  precedente  citazione  delle  parti  a com- 
parire innanzi  allo  stesso  tribunale  : dò  non 
61  eseguito  nella  causa  iq.  qiil^oiie  , puebé 
mancava  la  cilaziene  dellf  Copio.  , , 
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> 3.  Che  In  ciUxione  fatta  dalla  Copin  a' 
17.  marzo  1810  cootra  Rtiggiert  era  per  la 
discuiiione  delle  nullità  della  cilaxione  pria 
del  merito  della  causa , a tenore  deli'  artico- 
lo 173  del  cod.  di  rito  civile,  e colla  stessa 
citazione  crasi  fatta  formale  protesta  ; ciò  non 
ostante  la  corta  di  appello  omise  di  decide- 
re sulla  materia  che  alla  sua  disiussionc  si 
portava  , e decise  su  di  ciò  che  non  dovea, 
a Che  la  citazione  della  Copin  contro 
Ruggieri  conteneva  una  recezione  perentoria 
della  lite,  risguardava  le  niillilò  incorse  nel- 
la citazione  fatta  da'  Ruggieri  , ed  indicava 
non  esservi  piò  luogo  ad  appello  dopo  il  tra- 
scorrimcnto  di  tre  mesi  : ciò  non  ostante  la 
corte  di  appello  avera  aperto  un  giudizio  per 
la  minorazione  deli' assegnami  iito, 

a 5.  Che  coll*  essersi  ordinato  un  nuovo 
procedimeuto  sulla  minorazione  dell' assegna- 
mento , si  era  deciso  contro  tre  giudicati 
uniformi. 

a 6.  Che  lo  strumento  in  disputa  conte- 
neva una  transazione  dello  spillatico  e della 
sopravvivenza  in  annui  ducali  cento  co' duca- 
ti z4  mensuali  , ed  intanto  si  era  aperto  un 
giudizio  contro  una  transazione  guarentita  dall’ 
articolo  aoSz  del  codice  civile. 

a 7.  Che  collo  stesso  strumento  rinuncia- 
vasi  ad  ogni  eccezione  , discussione  e privi- 
legio , anche  di  competenza  , ed  intanto  *i 
era  deciso  contro  a’  fatti  in  tale  strumento 
' contenuti. 

a Questo  ricorso  fu  dalla  prima  sezione 
della  gran  corte  ammesso  con  ilccisioue  da’ 
ZI  maggio  dell’anno  1810. 

a Udito  il  rapporto  del  gimlice  cavalier 
Parrilli;  intesi  D.  Daniele  Formalo  "avvocato 
della  Copio  , e I).  Gaspare  t'apnne  avvoca- 
to de' Ruggieri ed  inteso  il  ptihblico  mini- 
stero rappresentato  dal  giudice  Farina  nelle 
sue  verbali  conclusioni,  a 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio.  1 

a Vista  la  decisiooe  : visto  il  ricorso  per 

cassazione,  a 

a Considerando  per  rito,  che  la  determi- 
nazione del  gran  giudice  ministro  della  giu- 
stizia de'9  agosto- 1809  nou  ebbe  per  ogget- 
to che  l'accerto  del  vero  nella  ricerca  de  fat- 
ti i che  nella  cima  presente  lauto  maggiore 


questo  divenne,  in  quanto  che  non  dal  solo 
commessario  della  causa,  ma  dall' intera  cor- 
te furono  a vista  delle  contrarie  posizioni  dt 
patrocin->tare  a patrocinàto-e  notificate,  reri- 
tìcati  i fitti  e consegnati  nella  docis-one.  a 
a Considerando  parimente,  che  non  man- 
cò al  patrocinatore  della  signora  Copin  la 
scienza  legittima  di  essersi  da' signori  Ruggie- 
ri chiesta  la  discussione  delle  nullità  pendenti 
avverso  il  decreto  de’z7  dicembre  1007  dell' 
abolita  gr.'O  corte  della  vicaria  : che  malamente 
contro  alla  decisione  attaccata  si  alleghi  la 
violazione  degli  ailicoli  del  codice  di  proce- 
dura civile , per  non  essersi  prima  deciso  sul- 
la imlllln  deiraiipello  da'signori  Ruggieri  pro- 
dotto avverso  li  posteriore  sentenza  de’  17 
DOVI  mhrc  1809  dal  tribunale  slipiima  istan- 
za prnlTerita  , perciocché  non  di  questo  ap- 
pello era  qnistione  , ma  sihbenc  del  prece- 
dente gravame  delle  nullità  rimaste  indecise.  « 
a Considerando  per  dritto  , che  la  legge 
non  accorda  che  n solo  titolo  di  alimenti  1* 
somministrazioni  mensuali  dovute  dal  marito 
alla  moglie  separala  di  cerpo  : che  siffatto  tl. 
tolo  alimentario , secondo  che  la  decUionv 
attesta,  è stalo  Ira  le  parti  stesse  convenuto 
coll'  istrumenlo  di  aìaegnameiilo  ; che  nnch» 
quando  tal  rontr.itio  passilo  Ira  il  maiilo  r 
la  moglie  , riputar  si  voles«e  una  transazione 
alimentaria  , dovendo  quest  • per  disposizione 
deir  .irlicolo  zo5z  del  codice  civile  valere 
quanto  una  decisione  diflìniliva  interposta  iu 
ultima  istanza  , siccorat  .silfalte  decisioni  son 
soggette  a rivoca  o a riduzioni,  sèroietn  i-he 
colui  il  quale  ha  l’obbligo  degli  alimenti  si 
trovi  nel  caso  di  non  potere  in  lutto  o in 
porle  adempirli  , cosi  del  pari  le  tronsaiìoni 
alimeiil.srie  non  possono  sottrarsi  all’iiìone 
di  rivoca  odi  rìiluzione  sanzionata  nell’arti- 
colo Z09  del  codice  civile,  a 

» Considorando  inGne  che  la  rinunzia  al 
beneficio  di  competenza  stipulata  tra  il  ma- 
rito e la  moglie,  incorrendo  nel  vizio  d’im- 
mctralllà,  non  può  essere  dalla  legge  garantita.» 

a La  gran  corte  ha  deciso  rigettarsi  il  ri- 
corso prodotto  dalla  signora  Anna  Susanna 
Copin  de’Miribel  avverso  la  decisione  della 
corto  dj,  appello  residente  in  Napoli  profferi- 
ta il  di  19  marzo  i8io.  » _ 

a J.  i5.  Quando  la  leparaiiona  si»  atre- 
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» tin»a  per  c*m«  del  mirilo , U moglie  ri- 
» prende  tulli  i frulli  della  dote  ; e nr|  ca- 
a IO  , che  fossero  iosufficicnli  al  di  lei  so- 
a itenUmenlo  , il  marito  è obbligato  ad  as> 
a legnarle  un  supplimeuto  per  alimenti colla 
a limilaiione  dell’  articolo  precedente.  j4rt. 
a a3i  Leg.  civ. 

Dalla  suprema  corte  di  giustitia  fu  presa 
ad  esame  la  questione  s<'  la  moglie  giustamen- 
te separata  dal  marito  abbia  dritto  alla  per- 
cezione dei  frutti  delle  di  lei  doli , in  modo 
ebe  possa  ella  cedere  il  dritto  di  riruperarli 
quando  non  li  abbia  asuti.  L’aSermatira  re- 
golata secondo  le  teorìe  del  dritto  romano 
venne  stabilita  con  derisione  de’iSaprilc  ■ 8io. 

a Fatto.  Con  istrnmento  degli  8 gennajo 
i^8a  Micbelangelo  Z.  . . . seniore  ratificò 
i capitoli  pel  matrimonio  della  sua  figlia  D. 
M ariannaxol  marchese  D.  Pietro  B.  . . . 
In  essi  eran  state  costituite  le  doti  in  dorati 
^5oo  pagabili  liberi  e senza  condizione  in 
due  fedi  di  eredito  nel  giorno  delle  nozze 
con  r obbligazione  solidale  dello  stesso  mar- 
eliese  e suo  fiatellu  Veseovo  su  diversi  im- 
mobili in  Rocebetta  , Arpino,  ed  Alvitojed 
alla  sposa  era  stato  promesso  lo  spillatico  in 
meosuali  ducali  5 , rantefato,  e luti’ altro  , 
.cbe  da’  suddetti  capito'i  apparisce, 

• a Contratto  il  m itrimonìo,  Z.  . , , pagò 
ioli  ducati  4ooo:  ricusò  pagare  il  restante  sul 
motivo  , che  le  doti  non  fossero  caute  su  i 
beni  del  marito  per  esser  feudali.  Questa  ri- 
pugnanza diede  occasione  al  giudizio  intro- 
dotto dal  marchese  nel  gii  S.  R.  C.  tanto 
pai  conseguimento  de' residuali'  ducati  35oo 
quanto  per  un  supplimeuto  di  paraggio.  Ma 
bcD  tosto  siicccdò  un’  islnimento  di  conven- 
xionc  stipulato  a i4  giugno  1^86  con  mi 
I.  quei  coDjagi  rinunziarono  al  giudizio  in- 
trodotto , ratìGcarono  le  convenzioni  conte, 
unte  ne'  capitoli  matrimoniali , c fecero  la 
rinunzia  in  confortsiiU  delle  stesse  ; 1.  Il 
marchese  si  obbligò  1 sue  spese  ottenere  il 
regio  assenso  per  I’  obbligazione  de'  fiondali 
dalla  Rocchetta  a cautela  de’  durati  4<>oo  c 
di  ogni  aKro  lucro  dotai*  ; 3.  In  pendenza 
di  detto  regio  asseneo  si  convenne , ebe  i 
ducati  35oo  rimanessero  nelle  man'  di  Z.  .. 
impiegaH  a compra  di  annue  rendite  su  tul- 
li I di  lui  bei!  alla  ragione  del  per  >oo 


importauliiannui  ducati  >4o-  4- Gbe  il  corso 
di  questo  inlcresse  si  computasse  dal  di  nj 
maggio  ij83  giorno  dello  sponsalizio  , co- 
sicché si  trovava  cumulata  la  somma  de'  du- 
cati 4*0  ‘ino  a quel  punto  : 5.  Che  detti 
ducati  4*0  fossero  parimenti  rimasti  impie- 
gati in.  compra  di  altre  annue  rendite  di  du- 
C iti  16.  80  e che  gl’  interessi  decorrendi 
dall'  uno  y e dall'  altro  capitale  in  uno  due. 
i56.  Su  dovessero  similmente  rimanere  im- 
piegali in  capitale  alla  stessa  ragione  fino  al 
moltiplico  di  ducati  7600  che  sarebbero  re- 
stati per  fondo  dotale  di  D.  Marianna  Z. .. 
da  rìmpiegarsl  in  ogni  caso  di  retrovendita 
col  meslesimo  vincolo  dolale,  e di  moltipli- 
co : 6.  Bisognando  danaro  al  signor  B.  . . , 
Z.  . . per  tre  anni  continui  , ed  interpel- 

lalamente  a piacimento  del  creditore  foste 
stalo  tenuto  pagarli  dell*  annualili  ; 7,  Cht 
impetrandosi  il  regio  assenso  per  I' obbliga 
rione  de’ feudali , dovesse  cessare  il  moltipli- 
co, fermo  l'impiègo  pe’soli  ducati  3boo. 

« In  seguito  di  questa  convenzioue  risulta 
da  estratti  di  un  processo  della  gU  gran  corte 
criminale  presto  lo  acrivino  Serena , che  per 

discordie  nate  tra  B.  . . . , e là  Z 

ed  a causa  di  sevizie  da  quello  praticate , fu 
questa  di  ordine  del  giudice  Senzio  col  con- 
senso del  di  lei  marito  cousegnata  a D.  Fran- 
cesco Bauherj  e quindi  lo  stesso  tuo  marito 
consenti,  che  foste  andata  a visitare  tuo  pa- 
dre in  Taranto , portando  k’Co  il  suo  corre- 
do , gioje  , ed  altro,  che  fu  descritto  in.  un 
istrnmi’tilo  del  i ottobre  1787  per  notar  Ca- 
puto Esiste  anche  nel  processo  della  vicaria 
crimin.ale  reai  dispaccio  de’ 4 Ottobre  1788 
col  quale  fu  ordinato , cbe  sulla  vcrtenia  Ira 
D.  Pietro  B.  . . . e la  moglie  , ed  il  suo- 
cero aveste  ronlinnalo  a procedere  il  giudice 
Senzio , come  colui  , cbe  le  parti  aveano 
spontaneamente  «dito  ; e risulta  in  fine  dal 
prorftisso  della  sopraintendenza  ilcd  minore 
Z.  . . . , e propriamente  da  una  istanaa  del 
tutore  di  costui  che  il  marchese  B.  . . do- 
mandò in  S.  C.  il  riterno  della  moglie  , e 
«he  nata  qnistione  di  commessario  fu  decito , 
che  in  tal  causa  procedesse  il  consigliere  Slr- 
race  . e che  nella  oansa  della,  esecuzione  dal- 
r i.liumenlu  del  17^  procedette  il  comi- 
giier  Cile. 
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* Questi  aTVenimniti  diedero oocMoue  alla 

diipoiiiiona  teilameutaria  di  D.  Michelan- 
gelo Té.  , . < de'ii  gennaro  mediante 

la  quile,  dopo  aser  istituito  suo  erede  uni- 
versale D.  Ci'.aldo  suo  figlio  t gli  ordinò  di 
non  molestar'  D.  Mariatina  sua  figlia  nell’a- 
Litatioiic  della  sua  casa  , e iiciumciio  nel  cor- 
redo , gioje,  e peculio,  che  le  ajap.irleneva  ; 
e che  vita  cìì  lei  durante  , oltre  gli  utcìuilj 
diletto,  e cucina  le  avesse  somministrati  an- 
nuì ducsti  4”*’  i ' poco  dopo  aumentò  di 
altri  ducati  ao  restando  a di  lui  carico  il  ri- 
cupero delle  doti  pagate  , non  che  a di  lui 
profitto  i frutti  delle  medesime,  lu  coufor- 
mità  di  questa  disposiaione  D.  Marianna  smn 
istrumenlo  de*i3ottobre  i yg»  per  notar  Ca- 
striola  celiò  ogni  diritto  per  la  esazione  de’ 
suddetti  frutti. 

• Poco  dopo  venuto  a morte  D.  Cilaldo 
col  suo  teslamenlo  de’ 5 giugno  179)  istituì 
erede  il  suo  figlio  minore  D.  Michelangelo  , 
ed  'aumentò  in  favore  delle  sorelle  il  legato 
paterno  di  altri  ducali  80  a condizione  dì 
osservarsi  quanto  era  stato  ordinalo  dal  pi- 
dré.  D.  Marianna  con  nuovo  istromenlo  de* 
|5  giugno  dello  stesso  anno  cedé  all'  erede 
scritto  i suoi  dritti  per  la  esazione  de' frutti 
delle  sue  doli. 

a Sino  ai  1816  vi  furOOO  varj  alti  giildi- 
Siaiq  ad  istaura  di'Z.  . . . per  la  riscossio- 
ne di  tali  frutti  dotali  ; ma  quelli  o per  la 
delenr.ione  avvenuta  del  marchese  B.  . . . , 
e per  altri  accidenti  restarono  sen/.a  efletto. 
In  .aprile  1816.  D.  Michelangelo  Z.  . . .^. 
citò  ai  tribunale  civile  di  Terra  di  Lavoro 
il  marchese  D.  Domenico,  e la  germina  D. 
Teresa  B . “Vt  . figli,  ed  credi  del  mirche- 
sc  D. -Pieirò  per  sentirsi  condannare  al  pa- 
amenio  de’ alleali  6883.  z3  dovuti  , cioè 
ucali  silo;  16  in  virtù  di  esecutoria'i  spe- 
dite dal  gii  S.  R.  C.  nel  di  I fehbra|oi7o8 
per-fateressi  de'  ducati  4ooo  dolali  delU  to- 
ro madre  a tutto  agosto  1797;  a tri  ducati 
tjìi.  za  per  18  annate  di  simili  interessi  a 
tutto  aprile  i8i6;e  ducali  zo4 1 per  gli  aii- 
■ni  ducali  fio  di  spillatico  decorsi  fino  a g 
ftbbrajo  l8d).  C.itò  pure  con  altro  alto  del- 
lo fteaso  mese  , eiJ  .anno  D.  Mariinnv  Z... 
■ sostenerlo  contro  i figli,  onde  adempissero 
• ricbìesti  pagamenti,  altrirnsuli  esser  esso 
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Z.  . . . discaricato  dall’  ukeriora  ' preslalio- 
ne  del  legalo  averno  , e paterno  , ed  esser 
essa  D.  Marianna  condannata  alla  rcsllluziu- 
ne  delle  somme  esatte. 

. » Il  marchese  B.  . . . con  citazione  del 

3i  agosto  punlradiccndo  alte  intenzioni  dell' 
attore,  per  via  di  riconvenzione  domandò 
astringersi  il  Z.  . . . , come  crede  di  D. 
Michelangelo  suo  avo  a pagare  io  forsa  del- 
r islromento  de’  i4  giugno  1 786  ducali  1 047 
zo  per  moltiplico  fino  al  di  16  aprile  1790 
una  cogl'  interessi  dal  dello  giorno  decorsi  a 
tutto  il  di  16  aprile  1816  importanti  durali 
1115.37;  condannarsi  lo  stesso  al  pagamento 
degl'  interessi  de'  residuali  ducali  35oo  dotali 
imporlanti  dal  di  16  aprile  1816  due.  455o; 
obb  igarsi  lo  stesso  a far  deposito  de' suddetti 
ducali  35oo  per  impiegarsi  in  compra;  e fi- 
nalineiile  ordinarsi  un  supplimenlo  di  psrig- 
gio  allenta  la  dovizia  del  patrimonio  dì  Mi- 
chelangelo Z.  . . . Seniore , che  oltrepassa- 
va i ducili  4oooU'  S'  incaricò  in  seguito  del  ' 
decreto  ilei  S.  K.  C.  del  di  i3  sellenihre 
■ 7g4  ordinaule  contro  B.  ...  il . deposito 
degl'  interessi  decorsi  , e le  lettere  esecuto- 
riali spedile  successivamente  in  fabbrajo  1798 
per  l'interessi  a lutto  ago-to  >7976  si  sforió 
dimostrare  che  tali  atti  fossero  nulli,  si  per-, 
chè  inierp  isii  senza  sentirsi  il  marclwse  B...,  , 
e si  p rclié  D.  Marianna  .spo(it.in,‘..mente  a- 
vea  abbiiidou.iU  la  casa  del  marito. 

a Anche  0.  Miriannv  Z.  . . . . fece  le 
sue  difese  allegando  l’ adempimeiilo' per  par- 
tc'sua  della  cotnliziooe  dd  legalo. 

a Dopo  varj  atti  di  difesa  , e di  risposta 
il  Iribunvie  a ip  giugno  1818  con  sua  sen- 
tenza cundaonò  D.  Domenico  t D.  Teresa 
B.  . . , a pagare  ili  beiuficio  di  D.  Miche- 
langelo Z.  . . . ducali  ZZ77.  7Z.  Assolvi 
D-  Marianna  dalle  domanda  dì  Z.  . . . D- 
chiaro  non  esser  per  ora  iuogo  a delilnirarn 
sulla  domanda  del  pagamento  del  residuo 
delle  doli  di  D.  Marianna  , nè  esser  lungo  e 
supplimenlo  di  p.araggìo.  Condannò  B.  . . 
alla  metti  delle  spese.  , ; • 

a Appellò  da  questa 'sentenza  il  sig.  Z...J 
ne  appellò  pure  in  incidente  il  mai cli-se  B.,. 

La  gran  coite  in  grado  di  cuiitumaci.v  riuni- 
ta a' 17  aprile  1 8 19  pronunziò  i.i  questi  ter- 
m'ui -RigetlauJo  l'appello  priucipale  , • f>- 
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cendo  drillo  «U'  ÌDcldente , dichiara  , die  i 
frulli  dolali  della  narcbera  D..Marianoa  Z.... 
(iaoo  du\uti  al  >uo  ceasionarib  D.Miclielan)(e- 

10  dal  di  (klla  morie  di  D.  l'ieUo  ft...  Or- 
dinò eseguirti  la  sentenza  ajipellala  per  la 
parte  , che  avea  messa  fuori  causa  D.  Ma- 
riaiiua.  Dichiarò  che  il  moltiplico  coiiretiulo 
con  r iatru melilo  di  giugno  1786  abbia 

11  suo  eff.'llo  sino  al  giorno  della  motte 

di  dello  U.  Pielro  qualora  non  siasi  formalo 
prima  il  moltiplico  de' ducati  v^5oo.  £ Gnal- 
meute  ordinò  un  calcolo  di  detto  moltiplico 
colla  iuilicazione  degl'  iutcressì , se  se  ne 
fossero  decoisi  tino  alla  molte  del  marchese 
al  4 per  loo  in  vista  del  quale  calcolo  ri- 
tersù  le  altre  provvidenze.  . 

a Avverso  questa  decisione  D.  Michelan- 
gelo Z.  . . . ha  prodotto  ricorio  per  anuul- 
lamentn  su  i scgueuti  mezzi, 

a I.*  c a„*  La  gran  curie  aggiudicandosi 
ricorrente  i tuli  fluiti  dalli  morte  d>l  mar- 
chese D.  Pietro  6.  . . . in  poi  violò  i due 
titoli  autentici  , cioè  i lestamenli  di  D.  Mi- 
chelangelo seniore,  e di  D.  Cataldo  Z 

Siciome  anche  li  violò  credendo  puro  jl  le- 
galo , che  ti  contiene  , e violò  i due  suc- 
cessivi istrumrnti  di  cessione  del  e 

tyc)3  , e la  Z.  IO  J[.  de  condii,  et  dc- 
montlraliont.  • 

a 3.*  La  marchesa  D.  Marianna  ne'cilati 
istrumeiili  uon  fece  dlttiiizioue  di  epoca  ; 
dunque  non  poteva  farla  il  magistrato. 

a 4-  La  gran  corte  vò  in  contraddizione  eoi 
giuilicati  del  S.  C.  de’  i3  settembre  '7y4> 

• 5 dicembre  detto  anno  non  die  culle  lei- 
ter;  esecutoriali  del  1798. 

a 5.  La  gran  coite  Ita  conlravvenelo  al 
reai  dispaccio  de' 4 ottobre  1788  con  cui  fu 
sovranamente  risoluto  di  dovere  il  marchese 
cuiilnhuire  al  suocero  gli  alimenti  prestali 
alla  moglie.  Coiilravveune  pure  al  ueerelo 
de*  iti  novembre  1789  del  giudice  Caccia  per 
la  con  ìspoiizioiie  de*  m.  usuali  ducati  sò  per 
alimenti  della  stessa  eJ  altro. 

a ti  * e 8.*  Coir  essersi  esonerata  D.  Ma- 
rianna si'Souo  doppi.iineute  violati  gli  tsteu- 
meiiti  del  179»  e*  1793.  siceomu  pure  si  sao 
violati  i citali  giudicali  del  S.  Cs  che  sotto 
I'  obbligo  di  cedere  le  see  ragioni  , la  per- 
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misero  1'  caazioue  del  legato  , non  che  la  L. 

4 ff.  de  hertd.  vel.  ad.  cend. 

a 9.*  La  gran  corte  ofTesc  t'islrumento  del 
178(1  con  cui  si  volle,  che  oticm-n  losi  dal 
marchese  il  regio  asseiisu  per  J'  ohliligazioiie 
de'  feudali  crss.vsse  il  moltiplico.  (Questo  re- 
gio assenso  - fu  ottenuto  a iti  aprile  1790.' 
a Mezzi  aggiuuli. 

a 1.*  Violate  le  leggi  ao  , a9,e  3o  eod. 
de  /iir.  dot.  dettanti , che  alla  moglie  sepa- 
rata per  giusta  causa  siali  dovuti  i flutti  dotali. 

a a.*  Violala  la  legge  4»  J-  » sol. 
matr.  , die  insinua,  che  nella  moglie, alimen- 
ti , u fi  uili  dotali,  siano  lo  stesso. 

a 3,*  Violata  la  legge.  18 Jf.  com.  dùnd. 
L.  uh.  eod.  de  fideic.  tib.  e 5.  .3Lùsjii<. 
de  ad.  L'  appellante  in  incidente  si  limitò 
ad  una  riduzione  delle  somme  ordinale  dai 
primi  giudici  , e la  gran  corte  1' ha  assoluto 
all'  intuito. 

a 4'*.^iulale  le  stesse  leggi,  e l'art.  544 
delie  leggi  della  procedura.  Suhitocdié  ia 
grau  co'te  oltre  la  volontà  spiegala  dall'atto- 
re , li  accordò  i frulli  dotaii  decorsi  dopo  i 
16  aprile  1790. 

a udito  il  rapporto  : lutasi  il  cavaliere 
Ruggiero  avvocato  di  Z.  . . . , , e D.  Ga- 
spare Capone  avvocato  di  B.  . , , Ed  inteso 
il  pubblico  miuislero  die  culle  sue  cuudu- 
sioiii  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  , |ier 
ciò  che  concerne  i frulli  dolali  d chiarati  di 
appartenenza  del  manto  B.  . . di  rigettarsi 
ugualmente  per  ciò,  che  rigu..rJa  la  garanlia 
.chiesta  dal  Z.  . . . contro  O.  Marianna;  e 
si  è riportato  a quello,  che  U corte  suprema 
sarà  per  decidere  su  la  quislione  del  multi- 
. plico. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  dei  consiglio. 

a Vista  la  dicisioue  : visto  il  ricorso, 
a La  suprema  corte  ha  osaervito , die  nel- 
la causa  sommessa  al  suo  esame  coucorrono 
tre  quistioni  ; due  nel  rapporto  tra  Z.  . . , 
e B,  . . ..  e l'altra  nelr interesse  tra  Z.  . , 
istesao , e la  zia  D.  Miriauna  1 qiu^'A  il 
dritto  di  Z.  ...  ai  frulli  datali  di  P.  Ala- 
riaiiua  sua  aia  a.  Quale  tu  la  durgla  ,d<lt  mob- 
iiplico  convenuto  ucH' btruiueiilo  del  ■7'ttì? 
3.  .Quale  guol'essere  l'elEcnda  della  garanlia 
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]Mvlcca  lU  Z.  . . contro  della  r.la  inedni- 
Ina  ? Intorno  a (questi  tre  articoli  lia  la  cor- 
te auprvma  fatte  le  seguenti  considerazioni. 

' Il  Sulla  prinia  quistione. 

a Circa  i frutti  dotali  di  D.  Marianna 
Z.  . . ..  d.il  di  della  morte  del  marchese 
1).  . . . suo  marito  iu  poi  non  vi  è disputa. 
La  gran  corte  civile  , gii  ha  attribuiti  a l). 
Michelangelo  Z.  . . . suo  cCtisiuuario  , c la 
decisione  non  è stata  per  questa  parte  attac- 
cata con  ricorso  da  alcuno  de’  contendeiitie 
Tutta  l’ al  te  reazione  adunque  si  riduce  al  de- 
stino , e pertinenza  di  questi  fruiti  dal  di , 
nel  quale  D.  Marianoa  si  divise  dal  marito, 
Uno  al  giorno , in  cui  cessò  di  vivere. 

» In  questo  aspetto  è sembrato  alla  supre- 
ma corte  di  non  potersi  dubitare  della  Icgil- 
timiU  della  separazione  di  D.  Marianna  dal 
Marchese  accaduta  inzettembie  i;;87:  quan- 
tunque sull' origine,  e sulla  causa  delia  con- 
tesa , c discoedia  , che  accadde  allora  esista- 
no le  complicale  ditigeoze  allora  pii-se , non- 
dimeno esse  non  lasciano  di  essere  indici  dell' 
avvenimento,  che  die  motivo  alla  separazio- 
ne , e di  essere  seguite  da  iMonumeutì  tali , 
che  la  giustificano  pieuauiente.  Prescindendo, 
che  se  per  capricci,  o frivoli  motivi  D.  Ma- 
liaima  si  fosse  allonUnita  dada  casa  del  ma- 
rito , nè  il  Reggente  della  gran  corte  nè  il 
giudice  commessario  avrebbero  omesso  di  ri- 
condurvela  : a questa  grave  presunzione  si 
acooppiano  lo  sacre  voci  del  sovrano  espresse 
nel  resi  dispaccio  del  1786.  Ivi  la  M.  S.  si 
mostrò  appieno  infoimala  de'gravi  maltratta- 
menti  verbali,  c reali,  che  D.Mtrlamu  do- 
vè soflrire  dal  marito,  n^dal  cognato  ; ed  ivi 
il  Re  ebbe  tanto  per  legittima  la  scp.vrazlo-  . 
ar,  che  testandogli  nn  artifiaio  del  mar- 
chese l’essere  ricorso  nel  Si  C.  acciò  la  gran 
corte  criminale  rimanesse  inibila,  conferì  ogni 
ginrisdizioiM  al  giudice  commeasario  tiella  gran 
corte  ertminale. 

a Coofcguenze  della  sovrana  determinazio- 
■n  ^uronA  due  decreti  del  delegato  giudice 
lìiBsin . il  quale  mm  pelea  profferirli ,- se  non 
mimietlendo,  come  ben  separala  D.  Marian- 
im-’dal  nuNtor,  a quantunque  essi  non  esista- 
no eriginiimnnte  , ad  ogni  modo  la  notizia, 
che  gli  alti  netontminìslr-uo,  c Ig  circo<tao- 
ta  di  non  averli  la  g'au  corte  citile  dichia- 


rati inesistenti,  han  ben- notato  determinare 
la  corte  suprema  valutarne  l’influenza  sul  pro- 
posito. ■ 1 / j 

a Ma  ove  pure  uoa  duLìtaziuno  qualunque 
lasciasse  la  non  esistenza  di  quei  due  decre- 
ti nel  loro  originale  , ninna  poi  ha  saputa 
incontrarne  la  corte  suprema  in  vista  del  giu- 
dicato reso  dal  S.  C.  nel  1794.  Se  quel  su- 
premo tribunale  non  avesse  riputalo  D.  Ma- 
rianna legittimamente  separata  dal  marito , 
non  avrebbe  obbligato  costui  al  disboizo  de' 
frutti  de' ducati  4ooe  dotali,  che  erano  prea- 
so  di  lui  , disborso  , la  di  cui  efficacia  non 
rimane  attenuata  dall’  avere  il  S.C.  ordinalo 
deposito , e non  pagamento  ; poiché , se  ingin- 
sla  fosse  stala  la  separazione  , non  avrebbe 
il  magistrato,  anche  per  vìa  di  deposito  pri- 
valo il  marito  de'  frutti  dolali  iu  grazia  di 
una  moglie  sconsigliata.  , 

a Trova  quindi  la  corte  suprema  , che  le 
gran  corte  civile , chlamandcr  frivolo  , c ca- 
priccioso , e senza  giusta  cauta  l’ allontana- 
mcnto  di  D.  Marianna  dal  marito , e neppu- 
re rammentando  il  reai  dispaccio  del  1788 
abbia  sovvertilo  i fatti  certi  , che  concorre- 
vano nella  causa,  ed  abbia  cvnlravvenuto  ai 
dettami,  che  dallo  stesso  reai  dispaccio  , c da 
posteriori  giudicati  risultavano. 

a CIÒ  premesso  si  è rivolta  Is  suprema  cor- 
to ad  essminare  qual  fosse  il  dritto  di  D. 
Marianna,  separata  gii  dal  marito,  a’ frutti  dal- 
la sua  dote.  Ezii  è indubitato,  eba  nello  sta- 
lo pacifico  de’  oonjiigi  la  legge  attribuiva  i 
frutti  dolali  al  marito  per  sostenere  i prti  del 
matrimonio , fra  i quali  però  il  primo  era 
qunilo  del  manlenimesito  , e degli  alimcnli 
della  moglie  , come  appare  dalla  legge-  ao  e 
«9  eod.  de  jur  : dot.  Ma  quando  il  marito 
co’ SUO’  cattivi  portamenti  costringe  la  moglie 
ad  allontanarsi  da  lui  , sarebbe  ben  .duro  , 
sconvenevole  , 'ed  ingiusto  , eh'  agli  godesse 
de'frulti  della  dote,  eia  moglie  ne  rimaocsse 
defraudata.  Sarebbe  allora  inutile  pretesto  il 
dire  , che  quei  frutti  debbano  servire  al  so- 
stentamento della  famiglia  ; poiché  distaccata 
dalla  famiglia  per  gioita  causa  la  moglie , deb- 
bano i fratti  dotali  leguiAe  la  primitiva  , e 
principale  loro  dcstinaiiona.;  cioè  sosteaerr  ed 
alimenlare  colei  , a chi  appartiene  il  capita- 
le della  dote. 
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■ Sii  qarsU  princìpi  la  «uprema  corte  Ita 
trovata  inesatta  per  legge  l' asserzione  della 
gran  corte  civile  ; die  se  la  moglie  per  giu- 
sta cama  si  Tosse  separata  dal  marito  , area 
soltanto  la  facolti  di  chiedere  gli  ali  Dienti . 
Le  leggi  romane  tra  i frutti  dotali  della  mo- 
glie , e gli  alimenti  delia  medesima  non  fe- 
cero alcuna  distinzione.  Esìstono  sul  propo- 
sito due  responsi  di  Papiniano  regì-trati  nel- 
la legge  .('>•  S*  ’•  malrim , e nel- 

la  legge  (Ì9>  §•  7"''* 

Inogo  di  Scevola  nella  leggeri-].  D.  de  dot. 
mai.  et  met.  exrept , nelle  quali  a chiare 
note  vien  contestata  siffatta  verità.  Ni  due 
responsi,  che  il  Cujacio  ne' suoi  commentari 
trova  concordanti  fra  di  loro,  Papiniano  ri- 
conosce nel  marito  il  dritto  a far  suoi  i frut- 
ti dotali,  si  firoprit  sumptibus  uxorem  suain 
exhibuit.,  altrimenti  dire,  che  costui  impro- 
be lo  domandi  ; Scevola  poi  rigetta  anche  h 
promessa  delle  usure  dotali  quando  maritui 
nullam  impensam  fecerit  per  alimentire  la 
moglie. 

» Allorché  dunque  il  reai  dispaccio  .dichia- 
ri il  roars'hese  tenuto  a contribuire  gli  ali' 
melili  alla  moglie;  allorché  il  giudice  Ciccia  , 
autorizzato  dal  reai  dispaccio  a procedere  an- 
che per  la  causa  alimentaria,  da  un  lato  ob- 
bligò il  marchese  a pagare  ducati  i5  men- 
suali  alla  mogli;  per  alimenti  , e dall'  altro 
Iato  permise  al  vecchio  Z.  ...  di  corrispon- 
dere alla  Gglia  per  la  stessa  causa  le  annua- 
lità del  residuo  dotale  di  ducati  35oo  rima- 
sti presso  di  lui  ; allorché  infine  il  S.  C.  or- 
dino al  marchese  di  depositare  grinleressi  de' 
ducati  4oob  dolali  a lui  pagati,  lutto  ciò  av- 
venne perché  la  sapienza  del  Re,  e quel  su- 
premo magistrato  conobbe,  cheaD.  Marian- 
ìia  i frulli  della  sua  dote  sempre  , e preci- 
puamenle  fra  gli  altri  pesi  eran  dovuti  sia  sot- 
to questo  nome  , sia  sotto  quello  di  alimen- 
ti. E se  il  H.  C.  ne  ordinò  il  deposito  per 
allora,  e non  il  pagamento  diretto,  la  lette- 
ra stessa  del  suo  decreto  annuoria  , che  lo 
fece  perché  dovea  D.  Marianna  far  prima  la 
ctssìone  di  sue  ragioni  al  nipote  in  conseguen- 
za del  Irslameiilo  del  padre., 

a Sul  quale  testamento  non  lascia  di  osser- 
vare la  corte  suprema , che  la  gran  corte  ci- 
vile dovea  riguardarlo,  come  provi ida  dispo- 
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sizionc  di  un  padre  di  f miglia  ^ che  prov- 
vedeva al  sostegno  di  um  figliuola  con  un 
proporzionalo  legato  vitalizio  , compensando- 
ne in  parte  l'erede,  con  attribuirgli  a (|i|est'ng- 
getto  il  •Irido  di  percepire  i‘ importo  •!«’ frut- 
ti dotali  lidia  medesima,  eh"  a suoi  alimenti 
erano  dalla  legge  piincipaimcntc  destib.ili. 
la  gran  corte  dvile  adunque  rammentan- 
do che  prrjcgge  senper  vestigi.i  foluntalit 
tequimur  testatorum  L.  5.  C.  de  ncccir. 
serv.  hered,  instit.  non  dovea  permetterò  , 
che  il  giovane  Z.  « . . proseguisse  li  prest-- 
zionc  del  leg.ito  nnm'‘nlato  anche  dal  testa- 
mento di  D.  Calatilo  suo  padre  , e che  i frut- 
ti decorsi  dalla  dote  della  zia  non  fossero  suoi. 

» Che  se  la  gran  corte  civile  per  poco  si 
fòsse  rivolta  ad  esaminare, la  rorniolta  tenuta 
dal  raiia-hese  dopo  la  separazione  ■lell.i  mo- 
glie , e fino  a dio  visse  , cioè  per  lo  iuugo 
spazio  ili  »7  anni , tinto  meglio  avrebbe  com- 
preso Il  ragione  li  D.  ^I1rianna  , e per  li-i 
dii  nipote  D.  Michelingefo  suo  cessionario. 
Il  marchese  né  primi  momenti  delia  disunio- 
ne , lungi  dal  richiimarc  la  moglie  in  ina 
casa,  fu  contento,  cho  andasse  .altrove  in  ca- 
sa terza  , e<l  indi  si  ritirasse  in  Tarinlo  pres- 
so il  padre.  E vero , che  dopo  un  anno  ne 
domindò  in  S.  C.  il  jitorno  , "mi)  la  pene- 
trazione ilei  Re  scovrì,  che  a tuli' altro  fine 
era  riéolLi  quella  semplice  ilomaniia.  Daqiinir 
epoca  in  poi  gli  atti  non  somministrano  al- 
nma  richìe-ta  fitta  d.d  marchese  per  lo  ritor- 
no della  moglie.  Or,  se  egli  della  moglie  uon 
prese  più  cura, 'e  te  pel  corso  di  tanti  anni 
non  penrò  ad  alim.-nt  irla  ; se  neppiir  m ó .-1 
occn;>ò  di  una  giovine  figlia  ,'  che  la  midre 
area  seco  condotta  bambina  nel  separarsi , è 
sembrato  assai  sconvenevo'e  alla  corte  supre- 
ma ; che  questa  condotta  veniale  , come  ap- 
plaudita dal  silenzio  dulia  gran  corto  , e che 
il  marchese  fosse  rimasto  esonerato  dall'olibli- 
go  di  sostenere  co*  frutti  dotali  per  si  lungo 
tempo  1.1  moglie  , c la  figlia. 

a In  fine  la  corte  suprema  ha*  voluto  co- 
noscere l'affare  in  un  aspetto  più  sempli- 
ce, e ne  ha  dedotti  gli  tiessi  rimitati.  D.' !V(a- 
làannt  dal  momento  , che  sì  ili  fise  dal  mari- 
to insieme  con  una  figlia  ,é  stata  alimentala 
dal  padre,  e dagli  eredi  del  padre.  L' obbli- 
go «i  alimentarla  non  era  di  costoro,  ma  <lel 
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marito.  EUa  avM  on«  dote  fruttifera  , ed  i 
fruiti  di  questa  dote  doerano  supplire  alla 
sua  alimcolazione.  Se  il  marito  rolea  far  suoi 
questi  frutti  , la  legge  glie  lo  impedirà.  Si 
pntrii  tumplib'us  exhibita  siti  fiulti  della  do- 
■ te  ajipartennero  al  padre , che  alimentò  la  fi- 
glia maritata  non  al  marito  , che  trascurò  di 
sostentare  la  moglie.  Tal'èla  sentenza  di  leg- 
ge, che  ti  raccoglie  da  luoghi  di  Papiniano, 
e di  Scesola  citati  di  sopra. 

a La  gran  corte  io  cousegnenza  accordando 
al  marchese  i frutti  dotali  della  moglie  per 
tutta  la  di  lui  sita,  c privandone  la  moglie, 
e per  essa  il  Z.  ...  di  lei  cessionario , ha 
«oniravvenuto  a tutte  le  disposizioni  di  legge 
gii  allegata  , ha  violato  i giudicati  , si  è di- 
iCOstaU  dal  solito  stile  di  giudicare , ed  ha 
resa  una  decisione  , che  sarebbe  di  cattivo 
escnipio  per  ogni  unione  coujugale. 

> Mila  seconda  quistione. 
a La  suprema  corte  ha  osservato  , che  il 
patto  del  moltiplico  stippuncva  la  concorde 
unione  de'conjiigi.  Ma  dal  momento,  eh' essi 
si  separarono,  è sembrato  alla  corte  suprema, 
che  il  moltiplico  fosse  cessato.  Dovea  allora 
il  frutto  della  dote , giusta  la  precipua  sua 
destinazione  invertirsi  negli  alimenti  della  do- 
tata.  Fu  questo  l'avviso  legale  del  giudice  Cac- 
cia quando  col  decreto  del  1701  permise  al 
vecchio  Z.  ...  di  pagare  alla  figlia  quel 
fruito  di  ducati  35oo  che  al  moltiplico,  era 
destinato.  Ma  quando  anche  il  decreto  del 
Caccia  non  esistesse , sussisteva  sempre  la 
regola  legale  consegnata  in  mia  quistione 
del  giureconsulto  Africano,  che  forma  il  prùi- 
cipio  della  L.  38.  ff.  ile  toliil.  et  liberal. 
Tacite  enint  inerte  Aaee  cotuiirtio  tlipulatio- 
ni  videlur  si  in  tudem  causa  tuaneal.  Cam- 
hialn  lo  stalo  delle  cose  , noo  avea  più  a par- 
larsi di  molliplico.  ^Ilra  era  stata  la  iiileu- 
aione  de' contraenti , allorclie  quel  moltiplico 
aituirooo:  altre  fiironoleJoro  uiresioiii  quan- 
o sopragiunse  la  discordia.  Allora  lutto  spi- 
rava pace;  dopo  lutto  si  couvcrtl  in  seiili- 
menli  opposti  , «d  ogliima  delle  p.irli  prov- 
vide al  proprio  interesse.  Mou  essendo  adun- 
que le  cose-  rimaste  nello  stalo  medesimo  il 
molliplico,  eliaca  quello  stato  fu  relativo, 
dorò  o'ssare.  La  gran  corte  civile  estenden- 
dolo al  di  la  ha  eonlravvcuuto  mauifeatamiiu* 


te  ad  una  espresM  regola  di  giurisprudenza. 
Ma  quando  la  gran  corte  ooit  avesse  posto 
melile  a questa  regola , non  poteva  renderli 
superiore  al  contratto.  Ivi  precisamente  era 
slah'Iito,  che  il  moltiplico  dovea  cessare  quan- 
do.il  marchese  avesse  ottenuto  il  regio  assenso 
per  ipotecare  i suoi  beni  feudali  per  sicu- 
rezza de'  diiriti'  ^ooo  dolali.  La  gran  corte 
civile  adunque  ha  violato  anche  il  patto  fa- 
cendo progredire  il  molliplico  anche  al  di  U 
dell'  ^oca  dell'  assenso  olleouto. 

a Trova  la  corte  suprema  inutile  di  di- 
scendere alla  discussione  proposta  dalla  gran 
corte  civile  , se  il  molliplico  palleggiato  aves- 
se favorito  più  il  genero,  che  il  suocero.  Per 
altro  la  slassa  letterale  giacitura  del  contralto 
* mostra  il  patto  favurevssle  al  suocero , e alla 
thSona  per  la  sicurezza  e sussistenza  inaltera- 
hde  delta  dote  , e non  già  al  genero  : ma 

la  gran  corte  pon  polca  entrare  in  questa 
esame  a fronte  del  patto  espresso  ; quello  , 
che  la  corte  suprema  trova  degno  di  avver- 
tenza , è che 'mentre  l'attore  in  ricooven- 
(ione  non  osò  di  domandare  somma  molti- 
pllcata ofire  di  quell'  epoca  , in  cui  si  era 
ottenuto  l'asenso  , cioè  a iti  aprile  1790,  la 
gran  corte  noodimcno  contro  la  volohtà  del- 
l'attore islesso  glie  l'ha  accordale.  È stata 
questa  una  contravvenzione  apertissima  alla 
legge  18  Jf.  de  comm.  divid. 

a Nel  complesso  di  tutte  le  considerazioni 
fatte  dalla  corte  suprema  sulla  prima , e sulla 
seconda  quistione  ella  non  ha  potuto  non 
abbandonare  nel  sentimento  di  doversi  sn- 
nullare  per  queste  due  .p<>rli  la  di  cisione  della 
gran  rorte  civile  di  Napoli  come  quella,  che 
le  si  è presentala  in  un  aspetto  assai  disfa- 
vorevole ; poiché  da  una  liauda  esibisce  una 
moglie  per  lunghi  anni  divisa  ilal  marito  , 
die  non  ha  mai  curalo  di  alimentar  lei  , c 
la  sua  figliuola,  né  di  rimhorzar  la  casa  do- 
tante del  nuovo  peso  , e che  si  addoisò  di 
somministr.are  gli  alimenti  ad  ei.lrambe  ; e 
dall'  altra  addita  la  stessa  casa  dolanle  obbli- 
gata al  disborso  di  somma  considerevole  pei 
frutti  moltiplicali  in  favore  del  marito  mede- 
simo. Nella  prima  veduta  questa  decisione  ha 
offesa  la  legge  i e nella  seconda  la  legge  od 
il  patto.  a 

a Sulla  terza  quistione. 
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'u  In  qaelU  ptrte  ^ cbe  U clrcitione  flelU 
mn  corte  civile  he  meuo  fuori  di  cama  I). 
Alariaona  , la  corte  tu^uiu  ha  creduto,  che 
mai  regolarmente  giudicato.  Ma  (luesta  re- 
golari ti  non  dipende  dalle  coutiderazioni  , 
che  aul  proposito  ha  adottate  la  gran  corte. 
Alla  corte  suprema  è sembrato  , che  D.  Ma- 
rianna aveodu  eseguila  la  cessione  impostale 
di  sue  ragioni  a fivor  del  nipote  per  tutto 
il  tempo,  che  visse  il  marito , avesse  compiu- 
to ugni  suo  dovere.  Ella  non  si  obbligo  a 
restituire  l' esatto , t>ve  il  cessionario  fosse 
riuscito  infelice  nello  sperimento  delle  ragio- 
ni cedute.  Cede  le  r gioiti  , che  avea  , ma 
non  iw  g.iraiiU  l' efficacia.  Tolse  colla  cessio- 
ne di  ragioni  l'ostacolo  , che  si  frapponeva 
per  Mosi’gnirc  il  legato  , ma  non  oontrasìe 
•aaia  obbligazione  per  la  quale  fosse  il  cessio- 
nario autorizzato  a convenirla  eoa  una  con- 
diztone  d'  indebito  tutte  le  volte  , cbe  tro- 
vasse renitente  al  pagamento  il  debitor  tc- 
duto.  Gli  stetti  due  testamenti  del  padre,  e 
del  fratello  non  annunziano , che  in  tal  caso 
la  volessero  garante.  Quindi  giiisUmente  è 
stata  metta  fuori  cauta. 

a Per  siilatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma accogliendo  il  ricorso  per  ciò,  cbe  concerr 
De  la  (questione  de' frutti  dotali,  e quella  del 
moltiplico , annulla  queste  due  parti  della  de- 
cisiune,  e ue  rinvia  resami-  ad  un'altra  ca- 
mera della  Aessa  gran  corta  : rigetta  poi  il  ri- 
corso per  ciò , che  riguarda  la  garautia  chie- 
sto dal  Z.  . . . contro  D.  Msrianna , ed  or- 
dina di  n-stiluirsi  lo  cose  nello  stato,  in  cui 
erano  innanzi  la  decisione  impugnato  , ed  i{ 
deposito  ec. 

a 5-  1 tìgli  saranno  affidati  al  conju- 

s.  ge  ohe  ha  oUenuto  la  aeitarazione  ; uuau- 
N >do  però, il  tribunale  sulla  domanda  della 
a fsmiglia  o.dtl  procuratore  regio,  uon  or- 
» dioi  pel  maggior  vautaggio  dei  figli  , che 
» lutti  o alcuno  di  essi  sieoo  affidati 'alla 
a.  cura  dcll'vltoo  conjugu , o di  una  terza 
p.  persona,  ^n.  Leg, 

;Pitceode  da  questo  articolo  , che  il  goD- 
juge  o il  terso  cui  aicno  i €g1i  affidati  divie- 
ne il  loro  tutore.  LnpgrciociUi  soito.il  uo- 
me  di  curo  cui  i. figli  sou  messisi  compren- 
dono ogni  mezzo  di  educazione,  e di  mante- 
uimeplo  che  ai  figH  yigssi , sono  dovuti , e 
^rmeliini,  Diz.  Tom.  f'. 


IfammUiitti'axiòac  dòi  di  loro  Ueni. . È non- 
dimeno  lasciate  AHhemsosceiua.ilel  magi-trato 
il  definire  la  pvrsoiù  cui  un'incarìcb  busi  ge- 
loso possa  piu  degnaraeiile  essere  affidalo-. 
Quando  la  condotta  del  genitore  si  crede 
non  ispirare  tòlta  la  fiducia  pel  bv/>'Msere 
della  sua  prole  f è del  pulftlico  iotcreisc  il 
rieercare  nella  terza  persona  una  vigilauaa 
più  esatta  , onde  compierW  l'oggcllo.  di  farsi 
di  un  individuo  un  racmbru  uon  daonuvnie 
della  societi.  Qualunque  però  esser  possa  là 
condotta  del  genitore  non  è mai  da  supporsi 
tonto  eccessivamente  perniciosa  alla  sua  jtrolu, 
quando  un  terzo  oc  prenda  la. cura.  Uu  ogget- 
to di-maggror  iu|nre.v>e  può  suggerire;  ui)a  vigi- 
lauta  raddoppiata  ; allora  regolata. l' aramioi- 
sirazione  in  un  modo,!  dritti  della  patria  po- 
testà restano  sempre  salvi.  Difalli  osserviamo 
con  Delvincoiii't  clié  a ipu-sta  cura  |>orta  se- 
co ordinariamente  l' ainininìstraziuue  ile'bcni; 
tutor  datar  persoaac , rebus  veto  ptf  cojfse- 
quentias.  Or  cosa  è la  tutela  se  non  la  cura 
della  persona  « de' boni  ? D'altronde  l' arti- 
colo 3o3  ('a33,  ) dice  ; U padre  e la  mit- 
drt  conserouHo  il  dritto  di  t>egUare:  il.  ^be 
suppone  che  uu'  altra  persona  s.vrà  ìuc.irìcaU 
dell  amministrazione  , e ciò  di'  è lo  stesso 
delia  tutela.  Corso  di  cod.  cw..To<no  o.  no- 
ta ai8  al  tit.  6. 

Osserva  inoltre  il  tnedesimo  giureconsulto 
che  il  codice  francese  coll'  articolo  Sgo  , ncu 
riteuuto  Olile  nostre  leggi  civili , dispose  non 
esservi  norma  per  la  tutela  fuorché  nel  caso 
dello  sciogliiuLUlo  del  malrimonio  per  la  loor* 
te  naturalo  o civile  di  uno  de’  couju^i  j il 
che  prova  essere  stato  ragoloto  da  altri  arti- 
coli ciò  di' era  relativo  al  caso  della  separa- 
zione , nè  poteva  esserla  che  dagl^  articoli 
3oi  e 3o3  ( a3a  e a33  ) liidesu. 

Le  nostre  leggi  però  uuu  ammettono  la 
tutela  de' figli  a favore  di  uno  de’coujugi  se, 
non  quando  iuno  sopravvive  all'alUo,  srlicoli^ 
dlcpaòlo  con  l',^rlicoio  3i3  è data  al  padrq  1^ 
facolto  di  destinare  alla  madre  saptxivviytn; 
te  e Àutrice  un  contutore  anche  estraneo,  Ciò 
premesso  come  Delvincourt  rinviene  coU’in-, 
dicalo  articolo  Syo , plesso  noi  abolito  , una 
disposizione  , cbe  faccia  rinveuire  nei  de;Ul 
articoli  .3oa  c 3o3  un  caso  di  eccezione  nelìat 
separazione  personale  , la  medetima  cou^ 
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^nzt  potrebbe  trarei  dal  riferito  articolo 
319.  TuUavolta  coociliaado  nella  ipotesi  le 
parola  del  detto  articolo  3 1 3,  che  concede  al 
padre  il  potere  di  dtsUnarc  alla  madre  tu- 
trite  un  contutore,  in  questo  concorso  d'in- 
dividai  riuniti  alla  cura  de'  figli  si  rioriene 
al  certo  comune  interesse  di  educarli,  e di 
imministrare  i di  costoro  beni } aon$egueot«> 
mente  a se  l’ainore  del  prozio  aeotimento  non 
m*  inganna  a pare  che  nelU  separazione  per- 
sonale data  la  tutela  ad  un  terzo , non  cessa 
nel  coniuge  l' impegno  di  prender  cura  della 
sua  prole.  Quindi  il  conjuge  che  ha  chiesta 
la  separazioue  resta  tutore  del  fi^io  quando 
il  tribunale  gli  affida  la  cura  di  questi*;  e 
Ilei  caso  che  tale  cura  vieue  affidata  ad  una 
terza  persona  , egli  tuttasolta  non  cessa  di 
essere  genitore , esercitando  i dritti  della  pa- 
tria potestà. 

» J.  17.  Qualunque  sia  la  persona  a cui' 
■ saranno  i OgK  affidati  , il  padre  e la  ma- 
a dre  conserveranno  rispettivamente  il  dritto 
» di  vegliare  sopra  il  mjnteiiimento  di  essi 
» r sopra  la  loro  educazione  ; e saranno  te- 

• nuli  a contribuirvi  io  proporzione  delle 

• lo>o  forze,  drt.  j33  Leg.  eiv. 

Questo  articolo  conferma  perfettamente  il 
sentimento  cnimciato  nel  $.  precedente  su  la 
cura  del  padre,  o della  madre  de*  tigli,  quan- 
do sono  questi  affidati  ad  uii  terzo. 

SEQUESTRO,  a 5.  «•  U sequestro  è o 
a cutiver.ziontle , o giudiziario,  jtrt.  1817 

» Leg.  civ. 

Del  tegueslro  conventtonal*. 

» $.  1.  Il  sequestro  convenzionale  é il  de- 
a posito  di  una  cosa  controversa  , fatto  da 
a una  o da  più  persone  presso  un  terzo  il 
a quale  si  obbliga  a restituirla  , terminata  la 
a controversia  , a colui ‘al  quale  seri!  diebia- 
a rato  che  debba  appartenere,  /irt^  1818 
a Lee.  civ. 

a II  sequestro  convenzionale  e '1  depositos 
osserva  opportunamente  il  signor  Reai  a dif* 
feriscono  tre  di  loro  principalmente  io  ciò, 
ebe  nel'depbsito  lé  cosa  depositata  o che  sia 
la  proprietà  di  un  solo  , o la  proprietà  in- 
dlrisa  di  molti  , appartiene  senza  contraddi- 


rione  a quelli  che  làono  il  deposito;  mentrt 
il  sequestro  si  applica  per  sua  natura  ad  og* 
getti  litigiosi. 

a Quindi  disputando  piò  persone  la  pro- 
prietà di  una  rosa  o convenendo  intanto  ebe 
durante  il  litigio  resterà  nel  possesso  di  un 
terzo  destinato  , questo  i un  sequestro  con- 
venzionale. 

a Un  tal  sequestro  pnò  stabilirsi  su  di  sta- 
bili , e le  obbligazioni  di  colui  che  vi  è in- 
caricato sono  d'altronde  molto  poco  diverse 
da  quelle  del  depositario!  Esponi,  de'  molivi 
sul  etd.  eiv.  n.  84. 

La  definizione  del  sequestro  convenzionale 
i data  da  Modestino  ne'  medesimi  termini. 

a Sequester  dicitur  apud  quem  plures  ean- 
dem  rem,  de  qua  controversia  est,  deposoc- 
nini  : dietns  ab  eo , quod  occorrenti  , aut 
quasi  sequeuli  eos  qui  contendunt  , coromit- 
tiliir.  L.  1 09.  D.  de  verb.  et  rer . tign^. 

Paolo  vede  anche  nel  sequestro  il  depoM- 
lo , quello  però  che  solidalmente  ti  fa  da  mol- 
ti di  una  cosa  , che  si  vnol  custodire. 

a Proprie  autem  in  sequestro  est  deposi- 
tum  , quod  a pluribns  in  solidum  certe  con- 
ditione  cuitodiendum  , reddeudumqoe  tradi- 
tnr.  L.  6.  D.  Depositi. 

Alciati  da  queste  leggi  prende  motivo  di 
distinguere  il  sequestro  dal  deposito;  l’niio 
fatto  da  molli  , rhe  hanno  un  medesimo  in- 
teresse t distinto  dall'  alito  ciii  un  lolo  vi 
rappresenta  il  suo  dritto. 

a Etimologia  eliim  a inreconsollo  hic  tra^ 
ta  sttbdurà  est , in  quem , et  ilind  intorqueti 
polest,  qnod  oocurrrre,  et  sequi  prò  simili» 
busaccipit,  cum  penìtus  sint  divem.  OcoUT» 
rit  qui  adtenum  leodil  , sequitur  qui  poit 
venit.  In  hoc  autem  difierunt  L.  propri*. 
Depositi  sequestres  a drpowlariia  , quod  illi 
plnrium  partium  lemeilios  gerunt,  faioelMa 
ab  uno  diliguntur;  bincqoe  apparzt  «rrert 
magistratus  , qui  sub  praeteitu  , ut  jurgiit  , 
et  seditionibtM  obviam  eant , frnetus  pcnM 
alteram  partium  sequestro  deponoot  ; uebet 
enim  sequester  esse  medius  , non  ex  colltli- 
gatoribns  elegi.  Alciati  Cornsaaset.  in  D.  tit. 
de  verb.  signif.  ad  legge  log. 

Fiorentino  prelmiaodo  lemedeMiie  dottri- 
na fa  eeservare  cb«  nel  sequestro  ognuno  di 
quelli  che  lo  fimno  ha  dritto  tu  la  oett  dt> 
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poMtite,  • «MM  oop«id«wlci  dcpoùtario  n«l 
tolto» 

• Lice*  deponere  Un  plorn  quam  wm 
poMunt;  aUaiwMi  apud  ae<{ne«lraB  «i*» 

piare*  deponerc  poMUOt.  Nani  tane  id  fit  « 
cam  aliqua  re*  in  conlfovrtsiam  deduci^. 
lUqne  boc  caau  inaolidum  anaiquisque  vidf 
tur  dcpoMiiaie  ; qood  «litct'  e*t , cam  rem 
coaununecn  plum  deponunt.  Rei  deporiUe 
proprieU*  apud  depooenltm  innnet  , *ed  et 
potteiaiot  DÌàapud  aequestrum  depniiU  «*t; 
nam  laoe  ilemua*  *eque«trr  poMidot.  Id  «lim 
agitar  ea  depotilioue  , ut  Bcntria*  ioterim 
pooetnoni*  tempu*  proerdat.  ly.  X).Oc* 
potili- 

CutUM.  Unu*«  «tplore*  doponert  pownnt, 
acilicet  CUOI  a*ltim|>iex  depoaitum;  apud  *e- 
qaeslrum  acro  non  , Disi  piare*  > et  boc  6l 
iu  re  religio*a;  et  bic  qwilibcl  aidetur  dep^ 
*uU»c  intolidam,  *ecu>  in  re  oomniuuit  quia 
quiiibet  prò  parte  *iu  deponit.  ytvioMU. 

Brunurmaono  comentando  qaeala  legge  e* 
(pone  benanebe  la  dilcrcaaa  ebe  ai  d tra-  il 
Mpoaita  drtto  comanemenle  tale  i e ’l  aeqoea* 
Irò  detto  valonlario  ; ma  in  querU  diaeniU 
rileaa  nel  prioK»  il  po**e*ao  « e non  nel  ao- 
condo. 

a Traditor  bic  diBereiilia  ioter  depoillum 
commune  et  aequeitmm  aoInnUrìoca  ; nam 
illud  ab  uno  • ad  ploriboi  pole*t  fieri , hoc 
non  niii  aploribu*.  Hoc  casa  qwlibet  in  »o* 
lidnm  non  ilio.  Hoc  cara  tantom  re*  litigio* 
*a  f ilio  qnaelibet.  In  ilio  non  tranclcrtar  po<* 
*«*io,  aed  in  boc , quia  id  agitar  , ut  nul* 
liuf  Bo**«faioni  id  tempur  procodal.  Sed  $. 
I.  aioelar  opponi  L.  3^  de  pos- 

tet.  uade  Dn.  Franili.  hu|a«  legi*  S-  *■ 
.dammodo  dnriter  esplicai.  Sed  pone  did  pu> 
toi  rcgulariler  apod  requeatrom, 'quando  re* 
d«ponUiw  t id  fieri  poatesnoai*  «Kpaodeodae 
,eam:  *ecn*  il  UiiUim  oli cuelpdiarai  Seti'di* 
jfinguendutn  potiui  , an  de  poateatione  liti* 
gent  I et  ideo  depouant  i an  aero  ideo  ut 
aclor  reddatnr  reearior  ; priori  caso  traosit 
poimmio  , i non  poateriori.  ' Si  ^mea  re*  cu- 
atodiendo  enram  roquirat  | «eqaeater  liane 
ndbiboM  debot*  etesaroere  potnt  (u*  palro* 
nata*,  quando  opu*  eal.  Sed  aeqoaalrum  dot 
elorrr  CmìooIi doplet . aOruea^elaiMlogicuai. 
il) a ^ quando  Icario*  rem  biigiatam  doponanlt 
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boc  quando  indcl  id  ex  ollìcio  iacit  in  cari- 
ba* coDce»*ì* , nt  ob  viUndam  coltidouem 
armonim , metum  dilapidationi*  , nc  puellae 
pudori  oIBciatur , vel  ne  actu*  iarirdieliona* 
iia  alteri  sit  prae)udiciali*  , lolet  judei  tupe* 
rior  ex  officio  actum  juriadictionis  exercrre. 
Bruonematmi  Com.  impandect.  ad  L.  tj. 
DepotUi.  1. 

a 5.  3.  11  lequottro  può  non  exiere  gra- 
Inito.  Jrt.  1S19-  icio. 

a Quando  è gratuito  i *oltopo*tu  alle  re- 
a gole  del  depoailo  propriamente  detto  ^ aal- 
a re  le  differenae  appretto  indicate.  Art.  i83o. 
• Idem. 

\edi~Depoato  $•  3. 

Ulpiano  Tede  r axiona 
luogo  coolro  il  tequcilro. 

a In  srquettrum  depotiti  actio  competit. 
L.  &•  5*  peoni/-  D-  depositi  vel  contm. 

Il  lequeatro  estendo  un  depoiito  volonta- 
rio , che  ti  ft  dagl'  iotcretaali  di  una  tota 
litigiaia , viene  contegumtemenle  regolato  col- 
le aletae  recoU  del  depoailo.  V edi- Deposito- 
a $.  4-  Il  tequealro  può  avere  per  ogget- 
a to  non  oolamente  i beni  mobili , ma  an- 
B torà  gl'immobili.  Art.  t83i.  teg.  civ- 
Propriamente  il  taquettro  cade  tu  gl'  im- 
anobili  ; ma  dittinti  i mobili  Ira  quelli  che 
sono  tali  per  loro  natura,  e quelli  ebe  tono 
tali  per  dcotiniionc  : tutto  quello  rapporto 
(anno  ancb*  essi  oggetto  del  tequetlro.  Vedi 
.Beni  mobili. 

a 5-  ò.  11  depotitwio  incaricato  dal  tequa- 
B ttro  non  può  etaere  liberato  prima  che  sia 
a terminate  la  controvenia , le  non  meilian- 
a te  il  contento  di  tutte  le  pirli  iuterettale , 
* o per  una  cauta  giudicata  legittima.  Art. 
a l83i..Zcg.  r-iv. 

Maleville  discute  la  tcquenle  spiettione. 

B Due  pennne  che  pnteudoDp  di  aver 
-dritto  entrambe  tu  di  una  cota , la  mettono 
di.  concerto  ;in  «equetlgo  nelle  nMoi  di  un' 
altro.  Sopraggiusge  nu  torio,  e toitiene  che 
la  cosa  spelta  alni.  Pottono  i due  primi  trar- 
la dal  mqueatro  tanaa  il  contento  del  torM 
pretoodeoto  ii; 

B Faid’uopo  prima  ditutto  dittioguere  te 
il  terso  ba  SUo  sapere  la  oppoatiiooe  a eo- 
Ini  .tbe  bgi  ìbi  mano  In  cota  iciptctlrato  ■ o ae 
non  r ^ GkUo  taport.  Nel  prwo  caw,aw- 
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X*  il  consenso  del  (érto  non  ri  può  liberare 
il  senucstro.  Ncl’iecondo  si. 

» S’iilladimcnU  pel  secondo  ' taso  si  Sete 
un  altra  distinsione  ; e si  diiiw  > che  se  la 
coiitroVersia  sulla  proprielé  della  cosa  era  già 
portati  0 all’  istante  'o  do|)o  *1  sequestro  di- 
lihiii  'al  giudice  , il  deirósiUrio  non  polca 
piu  rilasciare  la  cosa  che,  oper  coiiseim  di 
tutte  le  parti  , 0 per  decisione  <lel  giudice 
stesso.  A sostcìicrequesta  opinione  ri  addusse 
iidib  èssere  il  »eiiue5tvo''cmivenrionale  diverso 
dri  giudiiiafio  , te  non  JiMiió  cUe  il  primo  c 
commesso  dalle  parli,  il  secondo' -dal  giudice  ^ 
111.»  quando  il  deposito  è fatto  por  cosa  colf 
l(  luiosa^  allora  i due  sequestranti  eoisfraggo- 
Wo  anie'ndne  cglmliuontc  coll»  gì  usti  aia  ,u  ed  il 
Si  questro  convciiiionale  divieue  sequesUo  giu* 
diiiario.  Quindi  In  questo,  articolo  fa  mestie- 
ri porgere  molta  altcniione  a quoslc  due  e» 
cosa  conicnxiostt  c partì  inltrCtsa^ 
'le.  Con  «nicsl’ultima  parola  non  *olo  si  sono 
diidiCiite  le  parli  che  hanno  fallo  il  deposi- 
to, ma  tpielìe  altresì  che  hanno  pnuiura  per 
h*5UB  conserva  «ione)  Benché  ciò  non  stia  ri- 
goroS'itoeiile  ue*  principi  fnorchè  nei  caso  iti 
cui  si  Infilasse  di  cosa  rubala,  nondimeno 
tale  sembra  essere  la  inlelligensa  dell’ artico- 
lo. MaUfiUe.  Oitervuz.  alC  art.  960  del 
roti,  ria. 

a Quoslii  disjiosiiioue  , dicono  inoltre  gli 
autori  dèlie 'pandette  francesi,  ha  dato  luo- 
go ad  una  lunga  discussione  nel  consiglio  , 
sulla  questione  per  saptie  se  il  depositario 
del  sequestro  doveva  interpellare  le  parti  in- 
tercssafó  che  non  fossero  originariamente  con- 
corse ad  incaricarlo. 

» Essa  si  risolve  con  principi  costanti  che 
effetti  vaineiite  sono  stali  riconosciuti  in  que- 
sta discussione. 

» i . 11  sequestro  non  può  aver  luogo  che 
per  cose  litigioac  , e regolarmente  il  deposi- 
tario di  questo  non  può  liberarsene  , prima 
della  decisione  della  lite  , se  non  per  giuste 
cause. 

» a.  Per  conseguenaa  se  sopragiunge  qual- 
clie  parte  che  abbia  interesse  alla  cosa  , il 
depositario  del  sequestro  dee  iiilerpelUiila  per 
ottenere  vahdainentc  la  sua  liberazione. 

* a Ma  per  dò  fa  d'uopo,  che  questa  nuo- 
va 'perle  siasi  fatta 'conoscere  ai  depositario 


del  sequestro  , senza  di  che  questi  A valida- 
mente liberato  col  consenso  delle  parti  colle 
quali  ha  trattato.  Otservax.  all  art.  1861 
del  cod.  ctr. 

■ 

Del  se^uettro  o tia  deposito  giudiùario 

» 5.  6.  Il  giudice  può  ordinare  il  sequestro. 

a I.  de' mobili  presi  ad  iin  debitore. 

:,a  a.  di  un  iuunobile  odi  ana  cosa  mobi- 
k la  dt  cui  nroprieU , o il  coi  possesso  sia 
uooleso  fra  due  o piò  persone. 

• » i.  delle  cose  die  un  debitore  offre  per 
la  sua  liberazione.  Art.  i833.  f^g.  ci». 

È da  osservarsi  principalmente  wn  gl’ im- 
peratori Onorio,  e Teodosio  che  il  sequestro 
non  è da  opporsi  se  pria  il  debitore  non  sia 
convinto  del  suo  debito  secondo  le  norme  legali. 

s Quoties  ez  quolibet  contractu  pecutiia  po- 
riulatur , lequealraUonis  necetsiUs  conquiescat. 
Oporlet  cuiin  dobitorem  primo  convinci  , et 
sic  delude  ad  aolutlonem  pulsari;  qu«ni  rem 
non  Untum  juris  ralio  , sed  et  ipù  arquiiu 
persuadet ut  prub.ilionet  tecum  aSerat , de- 
biluTL'Uiqae  convincat  pecuniam  petiturus.  L. 
sin.  Cod.  de  prohsbtta  se^uesl.  pecuniae. 

Casus.  Peto  decciii  a te:  pptii  ea  acque- 
strari  apnd  judicem,  vel  apud  alium,  ansìm 
audiendus  ? Kespoiidetur  quod  non  , sed  li- 
bellum  libi  ponigcre  defaeo , vel  probalioncm 
ufierre;  et  per  sententiam  facere  te  compelli 
ad  sululioiiem.  firiasius. 

Nella  corte  d’appello  di  BmsspUes  si  esa- 
minò il  dubbio  , K nate  delle  contestarieni 
sopra  una  dumanja  di  divisione,  vi  sia  luo- 
go di  ordinar  sempre  la  divisione  delle  por- 
zioni non  contestate , e di  nominare  sino  alla 
compilazione  del  processo  un  depositario  di 
s^uestro  per  gli  altri.  Si  sostenne  l’ afferma- 
tiva con  decisione  de’ai  pratile  anno  i3. 

» Fatto.  Dopo  la  morte  di  Livio  Flejs , i 
signori  di  Uooge  credi  materni  chiedono  la 
divisione  dell’eredità  contro  i signori  Van- 
derbilcll  e Dccrocser  eredi  patemi. 

a I Vanderbildt  consentono  alla  divisione, 
ma  pretendono  che  si  debba  solamente  fare 
con  loro  , atlesoccbé  sono  i sóli  évedi  della 
line»  paterna. 

» Siccome  non  |icrtsnto  questo  diritto  esclu- 
sivo ò ad  sari  contattato  dai  Decroesar  'i  nò 
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*{  nuA  con  iinesta  cìfcosìmm  ordinare  ia  di- 
▼iuone,  perciò  riebiedono  cho  sia  coitituito 
un  deporitario  di  requeitro  o una  certa  per- 
sona', colla  quale  n tara  la  divisione , e che 
rappresenteri  1’  crede  della  parie  lìlij^osa. 

a I Decroeser  voglioivo  che  si  ficcia  la  di- 
viiioue  purameule  c scmpliecnsenle  conno  ave- 
van  richievlo  J si  oppongono  alla  nomina  di 
nn  deposiUrio  del  aequuitro , arregnaché  era 
locomincialn  la  divisione,  ed  essi  erano  dig* 
già  in  possesso  di  una  parte  dell'eredità. 

> Del  resto  , aggiuiigobo,  essi  non  hanno 
alcnna  contestazione  coi  Vanderbildt  ; poiché 
questi  non  li  hanno  fililo  citare  nè  io  con- 
dilazione,  né  avanti  il  tribunale  civile.  L'i- 
stanza non  à realmente  impugnata  che  tra  li 
d'  Hoogt  che  hanno  ilomaiidata  la  divisione 
per  lina  parte  ,•  e gli  eredi  paterni  per  l'al- 
tra. Non  vi  Ila  tra  questi  azione  veruna.  Ncl- 
, lo  stalo  adunque  in  cui  è la  causa  , non  vi 
Ita  luogo  a far  ragione  alla  doiiltinJa  dei  si- 
gnori Vandeibildf. 

a I signori  d'  Muoge  consentivano  a costi- 
tuire un  depositario  del  seqoeslro  , come  il 
solo  messo  d'impedire  che  si  ritardasse  la 
divisione,  e di  ilisenirt-  illusorio  il  consenso 
prestato  di'  convellali. 

■ Il  Iribanile  di  Borges  con  sentenza  dei 
ut  termidoro,  an.  is  , aggindiun  ai  aignosi 
d*  Hooge  le  loro  coacliinsìoni , e dichiara  i 
signori  Vanderbildt  inammissibili  in  quelle 
che  han  prete  contro  i Ueci’oi-ser.  Nomina 
inoltre  , a norma  dell'  articolo  del  codi- 
ce civile  , un  giudice  delegalo  d'avanliacui 
saranno  portale  tutte  le  coolestuzioni  sul  mo- 
do di  procedere  alla  divisione  , e sulla  ma- 
niera di  drlerminarla  , e che  in  seguito  rari'i 
rapporto  al  tribunale- 

f 1 Vanderbildt  ti  appellano  da  questa  sen- 
tenza. 

a Sostengono  che  non  sono  stali  io  dovere 
di  chiamare  i Decroeser  in  concibazione  so- 
pra lo  slabilinentò  di  un  depositario  del  sc- 
qèeiiro  . perché  questa  domanda  non  era 
ptopoita  eoe  per  modo  di  eccezione  , od  era 
solamente  incidente  nell'  azione  priacip.'ik*. 

' ' a Che  per  oonsvguenz  i l' isLauu  era  rego- 
lare nella  forma. 

s la  merito,  la  mati  dell'  eredità  ilclla 
linea  paterno'  apperteneva  ad  essi  inOBotcsta- 


burnente.  Questa  nemmeno  é stata  lor  con- 
trastata. Per  ottenerla  , non  devono  provare 
la  lentezza  del  foro  , no  la  futura  decisione 
sopra  1’  altra  tncU  da  cui  >(uelU  di'  essi  de- 
vono ottenere  si  può  in  tulli  i casi  disunire. 
Sotto  questo  primo  rapporto  , niente  si  op- 
pone alla  divisioor  i come  è stata  ricliiiita. 
Questo  mudo,  all'opposto,  concilia  I' inte- 
resse di  tulle  le  parli  , e mette  in  salvo  i 
loro  diritti  : si  deve  dunque  ammettere. 

a D.  altronde  quMta  misura  è prescritta 
dall'articolo  igGi.  Le  p.irli  si  trovano  pie- 
cisameiitc  nel  caso  della  seconda  diaposiziouc 
di  questo  articolo.  Si  tratta  di  uu  immobile 
di  cui  si  Doulr<sta  la  proprietà.  Bisogna  met- 
terla io  sicuro  liuo  al  lermiu*  della  lite;  ma 
lino  a quel  tempo  la  parte  non  contestata 
dev’ esser  rimeua  a-  chi  Ji  ilirillo. 

a I Decroeser  haiinu  risposto  , che  noa 
essendo  stili  chiamali  in  couciliazione  per 
nomina  di  un  dejioiitario  del  sequestro , non 
si  é potuto  slisculcrc  questo  punto  avanti  il 
giudico  Ji  pace;  che  per  conseguenza  , non 
eiscudo  la  domanda  regolare  , i primi  giu- 
dici non  hanno  potato  fare  a meno  di  riset- 
tarla. 

a Inutilrarnle  si  Jiste  che  è una  domanda 
incidente  nella  divisione. . I Vanderbildt  non 
baiiuo  domaudaU  Cosa  .«Icuiia.  I d'Hooge  so- 
no i soli  e veri  attori.  Ad  cs;i  soli  doveva- 
mo rispoodere.  Con  essi  soli  dovevamo  di- 
scutere. .\ilora  non  avevamo  cosa  alcuna  da 
discutere  coi  Vanderbildt.  II  sequestro  rb'essi 
voleraao  , ora  una  cosa  estranea  ai  d'  Hooge 
che  avevano  intentata  I'  azione.  Non  era  dun- 
que uua  domanda  iucidenle,ma  bensì  UJi'a- 
zione  principale;  per  cui  bisognava  Ji  asio- 
liiU  necessità  tcnlai'e  lo  sjicrim'rnto  della  con- 
ciliazionfs 

• In  merito  , la,  divisione  è iocominciata  ; 
sono  Ji  già  stati  oon-umali  mollt  atti  di  fa- 
miglU;.soDo  state  eziandio  Jistiibuite  delle 
porzioni.  Tutto  ciò  si  é fatto  scorai  l' inter- 
vento di  un  depositario  del  sequestra  ; noli 
è dunque  questo  il  ceso  di.  soltomctlera  le 
parti  «Ila  , spese  cniisiderabili  , c'iae  il  suo 
stabilimento  riebiedorebbe.  Esse  soqu  d' al- 
troode  tutte  solvibili,  e si  offrono  perciò  tra 
loro  una  garaotia  sufficiente.  ' ^ 

a Cosi  la  procedura  non  essendo  rego^rr. 
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il  primo  giudice  ha  dorato  non  ammetterla. 
Ma  le  foiae  ralida  , si  è ristretto  nell'  sppli- 
c.izione  deir  articolo  1961  ; non  ha  creduto 
di  dovere  usare  della  facolti  che  gli  accor- 
data -,  la  di  lui  decisione  rimane  senza  ri- 
clamo  I e perciò  si  deve  mantenere. 

a 1 d’ Hooge  non  hanno  presa  alcuna  con- 
clusione contro  i Decroeser;  hanno  solamen- 
te domandato  che  fosse  anuullata  1'  apprllo- 
r.ioiie  de' Vandevbildt  con  multa  e spese. 

> Considerando  che  le  parti  d'  Honorez  , 
consentendo  alla  divisione  richiesta  da  quella 
di  Audoor  nel  processo  rerhale  di  non  se- 
guita conciliazione  del  j messidoro,  anno  13, 
h.inno  coiichiuso  per  la  nomina  d*  u6Bcio  di 
una  terza  persona  , per  rappresentare  1'  ere- 
de nella  parte  litigiosa  ; che  questa  riserva 
in  materia  di  divisione  è generale  , e colpi- 
sce uccessariamenle  tolte  le  operazioni  di  una 
divisione  , e tutto  le  parti  che  possono  aver- 
vi interesse  , di  modo  che  le  parli  di  Zech 
hanno  senza  fondamento  preteso  che  questa 
domanda  non  fosse  stata  sufficientemente  de- 
dotta all'uIBcio  della  conciliazione  per  ciò 
che  la  riguardava. 

» Atteso  che  , d' altronde , questa  doman- 
da della  nomina  di  una  terza  persona  non 
era  ad  evidenza  che  incidente  nella  principa- 
le , e che  quindi  si  avrebbe  anche  proposta 
al  tribuniile  di  prima  istanza  , senzacbé  aves- 
se dovuto  essere  antecedentemente  soggetta 
alio  sperimento  della  conciliazione. 

• III  merito,  visto  l'articolo  1963  del  co- 
dice civile  , in  queste  parole  ; a II  giudice 
a può  ordinare  il  sequestro  di  un  immobile 
a o dì  una  cosa  mobiliare , il  cui  possesso  o 
a proprietà  sia  contesa  fra  due  o più  per- 
a sone  a. 

a (laiisìderaiido  essere  d'  equità  che  gli 
appellanti  possano  pervenire  a godere  sepa- 
ratamente n m<  là  che  loro  appartiene  sopri 
questa  eredità  , senza  aspettare  la  decisione 
sopra  r altra  metà  litigiosa  tra  le  partì  Ho- 
norez c Zech. 

a Che  questa  nomina  di  uua  terza  perso- 
na per  la  divisione,  e di  dcpoailarìn  del  se- 
questro durante  la  lite  , ò piriinentc  dell'in- 
teresse delie  parli  , c de'  secondi  convenuti 
eziandio  i quali  arrivando  ai  loro  fini  nella 
lite  summenziooita  , ritirsrabbero  dalie  mani 


di  quesU  lena  persona  e la  ponione  divisa 
c il  proilotto  di  tal  porzione. 

» Che  Giialmeiite  I'  azione  di  divi.sione  ò 
universale,  e deve  essere  una  , e clic  sotto 
tutte  queste  considerazioni  vi  ò un  mal  giu- 
dica lo. 

a Per  questi  motivi. 

a La  corte  cc. 

a 5-  7-  Li  destinazione  dì  un  de|>ositarso 

• giudiziale  produce  fra  1 sequestrante  «d  il 

• de^silario  atwo  vicendevoli  obhligauoiu. 

Il  depositario  dee  usare  per  la  conecrva- 
a zione  delle  cose  K'queslrate  la  diligenza  di 
a nn  buon  padre  di  famigìia. 

a Debbe  esibirle , sia  per  soddis&re  il  s«- 
a qiiestranle  colla  vendita,  sia  per  restituir- 
a le  alla  parte  contri  cui  sono  state  fatte  1’ 
a esecuzioni , in  caso  di  rivocaiionc  del  se- 
a qurslro. 

,,  L'  obbligo  del  sequestrante  consiste  nel 
Il  pagare  al  depositario  il  salario  stabilito* 
,,  dalla  legge.  Art.  iB34  ciV. 

Tra  le  obbligazioni  dalle  quali  é legalo  il 
depositàrio  ( Vedi  Deposito  $.8.)  si  possono 
enumerare  anche  qnelle  dettate  dalle  leggi  di 
procedura  civile. 

a II  depositario  non  può  servirsi  delle  co- 
se pignorale  , nè  affittarle,  né  darle  in  pre- 
stilo , sotto  pena  di  essere  privalo  della  spe- 
se della  custodia , ed  obbligalo  a pagare  i 
danni  c gl'  interessi  , anche  per  via  di  anv- 
slo  personale.  Art,  6^'i  teg.  di  proced.  ne 
giud.  civ. 

Se  gli  oggetti  pignorati  ( sequestrati  ) 
hanno  prodotto  qualche  rendila  o profitto  , 
il  depositario  è tenuto  a renderne  conto  , 
anche  sotto  pena  di  arresto  personale.  Art. 
69 { Idem. 

Vedi  Arresto  personatt  5-3. 

Il  depositario  è tenuto  per  gli  accidenti 
prodotti  da  forza  irresistìbile  ì L'articolo  1801 
decide  la  negativa.  Vedi  Deposito  J.  19. 

Per  gli  altri  casi  corrispondenti  su  la  spe- 
cie. Vedi  anche  Deposito  f.  14.  eseguenti. 

,,  5-  Il  sequestro  giudiziario  viene  afp 
,,  fidato  o ad  uua  persona  su  cui  le  parti 
,,  interessale  sieno  fra  loro,  ooiivenute , o ad 
,,  una  persona  nominata  ex  <fficio  dal  gin- 
,,  dice. 

,,  Nell' uno  , c nell' altro  caso  qMglii*<Mr 
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,,  Tenne  affidila  là  coM , 4 toUopoalo  a Inllì 
,,  gli  obbligbi  ebe  protlace  il  lequestro  con- 
,,  Tcniiooale.  i835  tiv. 

La  pertooa  cui  il  aequeslro  viene  ad  affi- 
dani  dal  giudice , può  eticre  cbiuuque , an- 
corché abbia  i rappoili  di  panntela , e di 
■CniU  col  lequealraote  ? AdoUiamo  la  nega- 
tWa  , traendo  argoaenlo  dalle  legueiiU  diapo- 
sttioni  delle  leggi  di  procedura  civile. 

Non  potranno  easerc  coUiloill  deposita- 
ri . il  peguorante  ( tequeitranle  ) il  di  luì 
conjuge  t < cooaanguioei  ed  affini  aino  a*  cu- 
gini di  quinta  grado  inclufivamenle , come 
pare  i di  lui  domcatici  : ma  il  pignorato  « il 
ano  conjuge  • i suoi  contangniori  ed  affini , 
e i domestici  potranno  essere  costiluili  depo- 
sitari , qualora  vi  concorra  il  loro  consenso 
e quello  del  perorante.  Art.  (>88  Leg-  di 
proetd.  ne' giud.  cin. 

^ SEQUESTRO  DI  PERSONA.  Vedi  De- 
ieutione  iUegale- 

SERVITÙ’.  „ S-  »•  La  servitù  prediale 
,,  t' impone  sopra  un  fondo  per  l’uso  a l’u- 
„ tilità  di  un  fondo  apparteneote  ad  altro 
ropriclario.  Art.  5ay  Leg.  cU>. 
leiati  definisce  la  servitù  per  un  abitudi- 
ne acddenUle  , e per  una  qualità  eslrinscca 
del  fondo. 

„ Scrvitus  est  aooidentalis  babiludo,  et 
mtrinseca  quniilas  praedii.  BartoUis  vero 
•nbtilins  definivit  : Scrvitus  est  quoddsnsjus 
prsedio  iobaereus  , quod  ejua  nliiitatem  re- 
•picit  I vicini  diminuii,  diciati.  Cotumeiu.  ad 
L.  96  D.  de  verb.  tignif.  n.  3. 

Manisuo  divide  le  servitù  in  personaU  , 
ed  in  reali.  Sono  le  prime  quelle  attaccale 
alla  persona  come  l’uso,  e l’usufrutto  : souo 
te  altre  quelle  dovute  alla  cosa , o all’inskvi- 
duo  coi  essa  appartiene. 

,,  Servitules  aut  personanim  suoi  , ut  u- 
SUI  , et  usufructos  ; aut  renim , ut  servitutes 
nislicornm  prardiorum  , et  urijanorum  L.  i 
D.  de  eerpitutUmt. 

Per  le  servitù  personali  vedi.  Abitatione 
ed  ViufnUla.  L'articolo  io  esame  versa  sulle 
servitù  prediali,  , delle  quali  al  dir  di  Paolo 
alcune  consistono  nel  suolo  , altsè  oelU  s«i- 
pcrficie. 

),  Servitala  praetliorum  aKae  in  solo,  aiiae 


iu  superficie  couistunt.  L.  3 D,  de  servitù, 
libus. 

Quindi  la  servitù  predisle  é coosidersta  da 
Douetlo  per  quella  iospoita  io  un  predio  per 
aolo  uso  del  predio  vicino  ; d'onde  V uno  é 
serviente,  l'altro  dominante. 

,,  Scrvitus  rd  et  praedii  ea  est  quae  alie- 
no praedio  imposila  ad  vicini  alicujuj  prae- 
dii solitts  usum  , enmque  perpetuum  consti- 

tuta  est Recte  dicuntur  lue  servi- 

luta  praediomm,  quae  suut  srmper  duorum 
praediorum  , unius  servieotis  , et  allerius  do- 
minantis.  Donelli  Comment.  de  jure  cipili 
Ub.  Il  cap.  I de  servitutibus  u.  io  et  ao. 

Il  tribuno  Albissou  apose  al  tribunato  di 
Parigi  cbt  , 

,,  La  acrvitù  è un  p^.  Alcuni  giurecon- 
sulti anche  Ira  i più  giustamente  celebri  I' 
hanno  defiuita  un  dritto  che  soggetta  mi /ow- 
do  ee.  m>  impropriamente.  La  parola  dritto 
nel  suo  significato  relativo  non  può  iuteo- 
dersi  ebe  iu  un  scaso  attivo  , nel  mentre 
che  la  parola  servitù  anouoxia  solo  da  per 
se  stessa  qsutebe  cosa  di  patairo. 

È un  peso  imposto  su  di  un  fondo  pee  1' 
uso,  e per  l'uso,  e l’utile  di  un  fondo  ap- 
partancnle  ad  un  altro  proprietario.  Questa 
definiaione  conlirnc  tre  condiiioni  cara  Iteri - 
stiebe  della  sersiitù  considerala  come  servitio 
fondiaria:  da  principio  I’  esistenu  di  due 
fondi , r uno  soggetto  alla  servitù  , 1'  altro 
aulorntato  ad  aercitarne  il  dominio;  in  se- 
guita r esistenu  di  questi  due  proprietirj  dif- 
fereuli  , uno  padrone  di  colui  che  presta  la 
servitù  , l'altro  di  colui  ebe  la  riceve  ; poi- 
ché lo  stesso  non  può  essere  proprietario  di 
ambedue  nel  tempo  aleno,  ciò  che  il  drillo 
romano  energicamente  esprìme  con  quata 
breve  massima  nemini  rsi  sua  servii  : final- 
menlc  la  canu  della  servitù  I’  uso  , e l’utile 
del  fondo  che  ne  gode  ; poiché  un  dritto  di 
cui  questo  fondo  non  potrebbe  mai  far  uso 
oé  rscavarne  alcun  utile  , non  solo  non  sa- 
rebbe una  servitù,  ma  aarebbe  nullo. 

„ Si  trova  uella  maggior  parte  degli  att- 
tori  claaaid  del  dritto  nu’  altra  condizione  , 
ebe  il  progetto  nOn  enuncia,  doé  quella  del- 
lo vidnann  di  due  fendi  ; ma  questa  condi- 
lioDO  non  d talmente  essenziale  che  aia  iodi- 
ipensabàle  in  una  buona  defioiaione  ; c colo- 
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ro  elle  U enuDcUno  uè  Conrengono  in  qual- 
che modo,  quando  avvertono  di  non  confon- 
dere qui  la  TÌcinanza  colla  contiguità.  È cer- 
to in  fitti  clic  una  servitù  può  esistere  tra 
due  fondi  separati  da  un'altra  inlennedio.  I 
libri  del  drillo  romano  ci  iorniscoiio  di  varj 
esempi-  Esposit.  ilei  motivi  sul  cod.  cip.  n.  So. 

D'altronde  Toullicr  dice  che. 

,,  La  servitù  è uu  dritto  relativamente  a 
colui  al  quale  è dovuta  : è una  servitù  pro- 
priamente detta  relativamente  al  possessore 
della  cosa  o del  terreno  che  la  deve.  Cosi 
dritto  , e servitù  sono  termini  correlativi. 

,,  La  fàcolU,  per  esempio,  di  passare  sul 
fondo  attrai  è un  dritto  attivo  j l’obbligo  di 
soffrire  il  passaggio  c un  dovere,  una  servi- 
tù. Intanto  s' impiega  talvolta  il  termine  di 
servitù  io  (gaso  attivo.  Toullier.  Corso  di 
dritto  civ.  Tom.  3.  n.  877. 

a $.  a.  La  servitù  non  induce  alcuna  pre- 
a miuenza  di  mi  fondo  sopra  l’altro  Ari. 
a 56o.  Lee.  civ. 

a Ciò  che  diminuisce  molto  dalla  immensità 
della  materM  a osservò  il  tribuno  Gillet  a é la 
soppressione  delta  massa  mostruosa'  della  leu- 
dalità,  di  cui  altre  volte  ella  era  oppressa.  Che 
cosa  era  infatti  il  regime  feudale,  te  non  l'ar- 
te di  fare  della  proprietà  fondiaria  un  istru- 
meiilu  di  servaggio?  Si  leggono  ancora  pres- 
so gli  antichi  giureconsulti  lunglie  dissertaxio- 
ni  per  mostrare  che  i doveri  feudali  faceva- 
no parte  delle  servitù  fondiarie.  Il  progetto 
ha  volato  , che  la  servitù  fondiarie  non  po- 
tessero esser  mai  una  occasione  di  riprodurre 
queste  idee  proscrtlle,  ed  è qoello,  che  ha 
uatt.itu  nell'  articolo  638  la  mtposizione  for- 
male , che  la  servitù  nou  stabilisce  alcuna  pre- 
minenza di  un  fondo  sull'  altro.  Esposizione 
de' molivi  sul  cod.  civ.  n.  Si. 

a L'  articolo  decide  , dice  Pardessus  , che 
le  servitù  non  i stabiliscono  alcuoa  preminen- 
za di  un  fouJo  sopra  un'altro;  conseguante- 
raenle  uu  dritto  che  non  produrrebbe  al  fon- 
do per  cui  è stipulato  alcuna  utilità  , indi- 
pendenlemcufe  da  qualunque  considerazione 
personale  in  favore  di  colui  che  n' è proprieta- 
ro  , o possessore  , non  sarebbe  uoa  #ervilù. 

> Se  e facile  di  assegnare  delle  regole,  « 
stabilir  delle  massime,  non  è egualmenU  U- 
cile  applicarle.  Prindpalnieale  iu  i{uesta  ota- 


terìa  il  giurcconsulio  dee  bilaneiare  scrupolo- 
samente la  circostanae  più  lievi;  mentre  non 
à menu  periglioso  di  rendere  inutili  le  con- 
venzioni con  un  zelo  mal  inteso  per  le  leg- 
gi , che  di  facilitare  i mezzi  di  eludere  le 
proibizioni,  che  le  leggi  stesse  pronunziauo, 
affettando  un  indiscreto  rispetto  per  la  liber- 
tà delle  convenzioni.  Pardessus  - Trai-  del- 
le servitù  n.  3i, 

a 5'  Deriva  dalla  situazione  naturale 
■ dei  luoghi  , o.  delle  obbligazioni  imposte 
a dilla  legge,  o dalle  convenzioni  fra  ipro- 
a prietar)  Art.  56 1.  Le^.  civ. 

Le  disposizioni  testamentarie , e le  dona- 
zioni possono  a'Ucbe  costituire  la  servitù  pre- 
diale. Questa  ipotesi  non  contemplata  dalla 
legge  può  comprendersi  come  valida  in  drit- 
to? Ha  luogo  l'affermativa  nel  solo  caso,  che 
l'erede,  il  legatario,  ed  il  donatario  sieno 
per  accettare  quella  eredità  , quel  legato , e 
quella  donazione  la  quale  comprende  la  ser- 
vitù costituita  dal  testatore  , e dal  donante 
Ma  ordinariamente  le  servitù  imposte  dalla 
situazione  dei  fondi  i quali,  debbooo  prestarvi 
al  comodo  dei  condomini , o dei  vicini  dei 
fondi  stessi,  si  confermano  poi  per  mezzo  di 
convenzioni  tacite  . o espresse. 

L'  esempio  viene  dettato  da  Giustiniano. 

a Si  quis  velit  vicino  aliipiid  jns  constitue- 
re  porlionibiis  , atque  slipulaliunibus  id  elB- 
ceredebet.  Potest  etiam  teslanienlo  quis  bere - 
dem  suum  damnare  nealtius  toliat  avdct  suo* 
( ijuibus  servitutibus  non  imposìlis  cuilìbet 
usifue  ad  coelum  liberum  est  aedificare  ) , 
uc  lumiiiibus  aedium  vicini  officiai  ; vel  Ut 
patiatur  cum  tignom  io  parielem  suum  im- 
mitlure,  sdilicidiumve  idversus  eum  habere  , 
vel  ut  patiatur  eum  per  fundum  ire , agere , 
aquamve  «z  eo  ducere.  Justitut.  lib.  9.  til. 
3.  de  servitutibus  J.  ult. 

Delle  servitù  , che  derivano  dalla  situazione 
dei  luoghi. 

a $.  4-  I fondi  inferiori  sono  soggetti  per 
s riguanlo  a quelli  che  si  trovano  più  eleva- 
s ti,  a ricevere  le,, acque  che  ne  scolano  nar 
a luralmenle  senza  che  vi  sia  concorsa  l'ope- 
a ra  dell'  uomo. 

a II  proprietario  inferiore  non  può  alzar* 
a alcun  riparo  che  impedisca  questo  scolo.  ‘ 
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t II  proprieUrio  superiore  non  pod  fare 
• alcuna  cosa  clie  renda  più  grave  la  servi* 
a tù  del  fondo  inferiore.  Art.  56a.  Leg.  eiV. 

ìllpiano  non  stabili  azione  alcuni  per  I’ 
acqua  clic  Korrc  nalnralmenle. 

a Si  aqua  naluraliter  decurrel  aquae  piu* 
viae  arcendae  actionem  cessare.  £.  i.  5*  5* 
D,  dt  aqua  pluvia  arcendu. 

1*0  stesso  Ulpiano  esaminò  inoltre  il  dubbio 
se  il  proprietario  snperiore  tolga  gli  argini  che 
trattenevano  lo  Kolo  delle  acque  in  moiia,  che 
le  medesime  scorrano  nel  fondo  inferiore  « 
possa  il  proprietario  di  questo  fondo  obbli- 

5 are  I*  altio  proprietario  alla  ricosi  roiione 
egli  argini.  Si  attiene  alla  negativa  in  ragio- 
ne della  servitù  cui!  fondi  inferiori  sono  sog- 
getti per  lo  scolo  I che  le  acque  debbono 
oatnralmeiite  avere.  Ma  in  tpiesta  ipotesi  con- 
vembbe  distinguere,  le  lo  scolo  avviene  per 
una  direzione  regolare,  il  proprietario  inferio- 
re non  ha  dritto  a reclamo  alcuno;  altrimen- 
ti pnó  egli  obbligare  il  proprietario  superio- 
re a ricoslniirc  gli  argini  tolti  , e dare  alle 
acque  quel  corto,  ebe  naturalmente  conviene. 

a Si  vicinus  opus  toliat  , et  sublato  eo  ; 
acqua  natnraliler  ad  iiiferiorem  agmm  perve- 
nicns  noceat , Labeo  existimat  teptae  pluviee 
arcendae  agi  non  posse.  Srmper  enim  hanc 
erse  servitutem  inlerioram  praediorum , ut 
natura  profluentem  aqnam  ezeipiant.  L.  i. 
srnuU.  D.  dt  aqua  pluvia  arcenda. 

Paolo  però  soggiunge,  ebe  volendo  il  pro- 
prietario inferiore  rìcostniire  a sue  spese  gli 
argini  tolti , il  proprietario  snperiort  non  può 
impedirglielo. 

■ Aggerem  qui  in  fundo  vicini  , enti  vis 
aquae  drjecit , per  quod  eflTcctum  est , ut  a* 
qua  pluvia  mibi  uoceret.  Varus  ait,  si  natu- 
calia  *gger  fuit , non  posse  me  viciunm  co- 
gere  aquae  pluviae  arcendae  actione,  ut  cura 
repouat , ( id.  restituat  ) vel  reponi  sinat. 
Idemque  put>t  , et. si  manu  fattiis  fbil , ne- 
qUe  memoiia  ejuscxtarrl,  qnod  si  exiet  putat 
«quae  pluviae  arcendae  actione  eum  teneri.' 
Labeo  antem,  si  manu  faetns  sit  agger,  etiam 
SI  memoria  rjns  non  extet  agi  posse  , ni  re- 
ponatnr,  nam  bacaclioue  nereinem  cogl  pos‘ 
«e,  nt  vicino  prosit,  sud  ne  noceat,  aut  im- 
pcllet  id  facienlem  quod  jore  tacere  possi*. 
Quanqnam  snte«4  deieiat  aquae  piovile  ar* 
Anntìlini  , Dit.  Tom.  f'. 


ST7 


cendae,  actio  diretta  : altamen  opiaor  utiicm 
actionem , vel  interdiclttm  mibi  competere  ada- 
versai  vicinum  sì  velim  aggerem  rx 
agro  ejus  : qui  factus  mibi  quid/ 
potest  : ipsi  nibii  nociturus  est.  IF 
tas  fuggerit  etiam  ai  jure  stricto  deììriamur.' 
L.  a.  $.  5.  D.  de  aqua  .pluvia  anenda, 

Bninnemanno  nel  soggetto  caso  distingue  ; 
se  gli  argini  riansi  rolli  Deluralmeiitc , allora 
I*  inferiore  volendoli  ricostruire  li  fa  a sue 
spese , se  poi  siansi  rotti  per  opera  del  pro- 
prietario del  fondo , questi  può  essere  astret- 
to per  la  ricostruì  ione. 

a Io  f.  5 proponitur  quaestio  , ri  ruplus 
sit  egger  in  fundo  tno,in  potsim  te  conve- 
nire ad  refieiendiim  ? Distingvitur  an  natura 
feceril , an  non.  Si  illud  , non  tenetnr  refi- 
cere  ; si  antem  aggeris  facti  nulla  rxistet  me- 
moria idem  est.  Sed  si  bominum  mpmorta 
agger  a te  factus  , possum  actione  pluviae 
aroendae  agerC  ad  reficieodum.  Sed  et  ilio 
casu  agi  potest  , ut  aggerem  reiiccre  mibi 
prrmiltal , quia  illa  non  nocet  , et  mibi  id 
pradnt.  Sed  ubi  ob  utilitalcm  publicam  ag- 
ger factus  , id  onus  est  possesaorìi , cujus 
est  fundus  ; nisi  alins  alii  servitutem  debeat, 
vel  ab  bomiuibas  accolis  communi  aumtu  ag- 
geres  (àcti.  Brunemaani  Comment.  in  Pan- 
dect.  ad  L.  * $.  !>  de  aqua  pluv.  are. 

Fabro  distingue  i cari  pei  quali  il  proarie- 
lario  di  un  molino  aupcrioro,  poesa  im|l«9lre 
la  costruzione  di  altro  molino  nel  luogo  in- 
feriore. 

a Superioris  molendini  dominai  probibcre 
non  potest,  ne  in  inferiore  loc;p  alius  molen- 
dinum  exiruat,  tamelsi  ex  eo  fnlurnm  sU , ut 
superioris  redilus  diminnalnr.  Si  modo  jure 
suo  infcrioris  doftiinus  aedificaverit  , live  in 
proprio  loco  , sive  io  pubblico  , niii  constcl 
eo  animo  aedifieatse  , ut  vicino  noceret  po- 
tini,  qoam  ut  sibi  prodesset,  id  est  ad  aemu- 
latioixm.  Sed  si  ex  privilegia  aedificaverit  , 
boe  est , ex  concessione  prìnci^is,  distinguen- 
dum  est  qua  ralione  auperion  vicina  nocca!. 
Nam  li  OD  id  solnm  , qnod  raiiins  frequens 
superioris  moleudini  commercinm  fulorum  sit, 
prohibeudut  non  est , cum  suam  quisque  poi- 
sit  conditionem  reeliorem  faccre  , etiam  cuna 
ailrriut  detrimento , dummodo  citra  iojuriam. 
Si  vero  obidquod  cursus  aquM  impudialura 
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«I  et  rrtUgiutiou  fiali  «t  snperìut  ntolen- 
jjnum  pcripJe  cxerceri  nonpossil,  pruUibe- 
enini  cone«s$io,  cl  priirilegiuin 
Ile  iili  qui  jutaDteiiiK  lubuil 
l^^fci'itur.  Quoil  si  ea  cunsliiteiiiii 
potlctions  niolciulinì  foima  ip^  privilegio 
raettripla  sii  $ qua®  reslagnalionis  jncorninon 
uin  «tlferat,  qiucreiiJum  eril  an  qui  privi- 
legiufu  coMceafiil  jufbaburrili  tale  coucailco* 
ilinecnr.  Ol  si  mm  babuerii,  cogalur  inlrrio- 
rlimolenaini  douiiui»  opus  «Iciltuere;  si  ba- 
buerit , ouUa  io  eam  rem  aclio  compctat  , 
seti  tantum  advcrsus  couccdenlera,  si  is  forte 
priore  concessione  se  ^ligaverat  i ne  alteri 
in  postenim  idem  ptivilegium  saltem  io  prio- 
rismolendini.  praejudioum.  concederci,  iulsi 
superiocis  moleudini  domino  permiserat  i ut 
eos,  qui  in  alia  sWa  supcriore,  tive  inferio- 
re einìvlcm  flumiuis  parte  aedificare  vcllcut , 
prohiberet.  Alioqui  non  ex  io  solo,  quo  li- 
bi promisero , molendinum  aedificarc  iu  ripa 
fluminif  , probibeor  aliis  jus  idem  aediCcandi 
concedere,  tuo  licei  iocoiomodo  et  d-imno. 
Fabri  rod.  Ub.  3.  tU.  a4-  et  a- 

qua.  Dcf,  5.  „ . . . 

B c8prci>ioni  d<fU  arlicolo  id  csiino  « 
dice  Pardessus , debbono  essere  saggiamente 
intese.  Tosto  die  vien  detto  clic  l’ opera  dell 
uomo  nou  alibia  contrìbuilo,  »\lo  icolo  delle 
acque  non  dee  concbiudersi,  ebe  il  proprie- 
tario ,*  il  quale  trasmette  le  sue  acque  al  fon- 
do inì^criore , nulla  possa  permctlersi  sul  pro- 
prio fondo,  e elle  sia  condannato  di  abban- 
donarlo ad  una  perpetua  sterilità  ; o a non 
cambiarne  maiala  coHura  pt-l  motivo, ebe  que- 
sta coltura  o questi  lavori  produrrebbero  qual- 
che cangiamento  al  modo  come  le  acque  scor- 
rono. 

» l.a  legge  non  ha  •potuto,  avere  tale  in- 
tensione: dc.ssa  non  trieta  die  Tincanalimen-- 
lo  nel  fondo  inferiore  delle  acque  . U quali 
non  vi  sarebbero  scorse  per  effetto' della  sola 
disposisìoiie  ilei  luoghi , ma  non  ha  inteso  dì 
ne^re  al  proprietirio  superiore  il  drillo  di 
favorire  e dirigere  lo  scólo^  natupale- 

a Ma  sieiio'  qualunque  lé  opere  cbc  il  pro- 
prietario luperaos*  .ibbia  potuto  Ciré,  fossero 
ascbi’-qiieHe  permesse  da^  coltura  del  suo 
campo  , ae  il  loro  effetto  « di  portare  le  ac- 
que do:  UQ  fondo)  die  , odio  stato  preeeden- 


t«  non  vi  sarebbe  soggetto  , il  padrone  di 
questo  fonilo  polrclibe  ricusarsi  a riceverle. 
Égli  non  dee  la  ^vilù  cbc  allo  stato  nalu- 
l'sle  de' luoghi;  e non  può  esser  temilo  sciò, 
che  questo  stato  naturale  non  esige , qiialun- 
c|ue  ne  sia  il  vantiggio  , che  il  pi-opriclsrio 
superiore  possa  lilrarrc. 

,,  Cosi  non  il  può  pretendere  , sul  fondo 
del  suo  vicino,  il  di  ilio  di  farvi  passar  le  ac- 
ue  destinate  alla  irrcgauoiic  di  qualclic  po- 
ere.  La  natura  delle  rose  , e lo  stato  dei 
luoghi  non  impongono  che  il  fondo  di  uno 
soffra  il  passaggio  delle  acque  inviale  a fer- 
tilisxare  il  prcilio  altrui. 

,,  Sarebbe  forse  lo  stesso  se  colui  il  quale 
volesse  il  passaggio  delle  acque  invocasse  que, 
sto  dritto  a titolo  di  servilii  legale,  e ne  of- 
frisse l'indennità?  il  tosto  dell’ articolj)  68i 
( 6o3  ) sulla  servitù  legale  di  passaggio  no  '1 
decide  : ed  in  generale  è contro  la  natura 
delle  servitù,  allorché  uon  sono  chiaramente 
imposte  dalla  legge  , che  possono  dipenderò 
da  altro  fuorché  dalla  liliertà  della  eonvensioni, 

,,  Sembra  intanto  di  molla  imporluiza  , 
che  quando  i particolari  volessero  costruire 
un  canale  d’  irrigaxione  , o stabilire  de’  mo- 
lini  in  un  pane  che  iic  é senza,  i proprielarj 
dei  fondi  che  il  canale  dovesse  traversare  fos- 
sero costretti  di  soffrirlo  a prcuo  di  una  in- 
dennità  preventiva.  Ma  cosi  falla  questione 
rientra  usila  classe  di  quelle,  che  toccano  1 
interesse  g<  in-ralc  p locale.  Compete  all’  am- 
mioistrsuoiic  pubblica  il  nionunziarvi  ; puiebé 
siccome  é ella  rivestita  del  drillo  di  autoriz- 
zare la  formazione  de’ canali  , e quella  de’ 
letti  nuovi  che  ai  cerca  dare  ai  corsi  delle  ac- 
que, osile  loro  diraoiszioui , t del  drillo  di 
giudicare  quando  un  particolare  deblia  cedere 
b»  sua  proprietà  jicr  utile  pubblico  , questa 
doppia  attribuzione  la  mette  anche  al  caso 
di  bilanciarne  gl’  interessi.  Pardessus.  Trai, 
della  servitù  n.  83. 

vin  occasione  dei  cambiamenti  può  elevarsi 
la  questione  di  sapere  come  si;debba  ricono- 
scere , che  lo  stato  naturale  de’  luoghi  , sola 
cagione  dell’oblillgo  del  fondo  inferiore , fac- 
cia scorrere  le  acque  piuttosto  per  tale  par- 
to die  per  altra.  Lo  stalo  attuale  e momen- 
taneo, allorché  nasce  la  conleslasione  non  può 
Mrvire  a deciderla  ; .i  questo  prcasaoMote  il 
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pUDto  <inbkioM:  l'uno  vuol  BMoteuerlo , I' 
•llro  TUol  fiirlo.  cambiare.  La  «ariaaioni  , i 
caci  foriuiti , la  collara  , o il  capriccio  <]•’ 
proprietarj,  apportauo  alloiUto  primiero  ile' 
can^iaracDli  tuccci«ÌTÌ  cbe  noi  ranno  più  ri- 
conoscere. Ci  sembra  che  lo  alalo  ile'  luo§bi 
che  ha  esialito  pel  tempo  richiesto  a presen- 
rere  , debba  presumerti  io  stato  naturale.,  e 
primitieo.  tjuesto  sentimento  c uuiiurm*  allo 
spirito  della  leRgo  , tulla  prescriaioiie  anebe 
in  iiwteria  di  serrilù..  Quando  questo  messo 
aon  poò  impiefarsi  per  la  impossibilità  di 
ottenere  oosioni  ahbaslauM  preciso  tu  i ratti 
ootecedenli  alla  cooteslaaione  , ì tribunali  deb- 
bano decidi'ra  colla  loro  tariessa,  ean  lare> 
Iasione  de’ perita.  Sarebbe  Inflesso  istd  caso, 
cbe  comparisse  unt  nuora  sorgente  ; anpar- 
Icrrebbe  anche  ai  (icrili  il  determinare  il  luo> 
go  del  tuo  corso.  Pardtttiu.  Trai,  dtllt 
ttrfilM  M.  83  e 84- 

,,  $.>  5.  (.^irgir  cbe  Ua  una  sorgente  nel  soo 
,,  fondo  , può  Ofarne  ad  arbitrio  { tslro  il 
,,  drillo  clic  poteste  avere  acquistalo  il  pro> 
,,  prìetarie  del  fondo  inrenarc  .per  «juaiu» 
„ qne  titolo,  o in  forza  di  prcscrisione.  drt. 
„ 563  Leg.  civ^ 

Ulpiano  per  ciò  che  riguarda  il  eorto  delle 
acque  , insegna  rbe  dee  principalmente  att^ 
Dvrti  sila  conrensione , indi  alla  natura  del 
luogo  ,>  dnaimenle  alla  vetustà.  Cohii  adun- 
qne  che  dee  prestare  la  servitù  può  essere 
mircllo  a tofirire  , non  già  ad  imporre  cbe 
altra  rosa  ti  faccia. 

a Denique  ait , conditionibus  ■groruni  quas- 
dam  leges  ( idett  pactìonet  tolere  apponi  ) 
esse  dietas-{  idett  eontaetat  dici  );.  ut  qui- 
kut  agris  ( tnftriorihiu  ) magna  sint  Ihmina 
( teilieet  pervementia  de  tuperioei'  ùgro'i  vet 
dio  Jlumina,'  idett  tnpembundanlia  tUfnae  ) 
iieeat  mibi  ( eujta  tutti  dii  , tjni  tunt 
pieni  aguà  remenli  is  /andò  tuperiori  ) «d- 
Ucet  in  agro  tuo  aggrrrt  (•«<  oyam  versut 
eiùfuam  porletn  vatìat , al  agre  nteus  ea 
errnehetur  ) , rei  fesse*  liebare.  Si  tnm«n‘  Ivy 
{ idnit  pecU'o  ) non'  sit'  agro'  dieta  | agri  na- 
Coram  asm;  senaudam;  et  srtnper  TnfMoVera 

epefMri' ftrvhv  V «tifa*  hoc  MromtnndMl 
«atureliter  jNti'iuferiorem  ‘sgrum  e supetào- 
rr,  eemptmareqa»  cum- sàie  comimhIo.  Sia 
eti|)  eeèm-  oend»  pingaitad»  laetee  uè  etMe 


decurrit  , ita  eùsm  aquae  iecoaunodoin.^  ad 
aum  drfluere.  Si  lamen  agri  lex  ( idut  pn- 
elio  ) non  invenisUir  , velisslatem  vicea  la- 
gis  Icuera.  Sane  eniro  et  in  tervi^libvu 
.(  atfuoe  et  aliit  ) boc  idem  sequim^  , . et 
ubi  servitus  poa  ìnvenilur  imposita  ( ideti 
non  prohatur  per  ittUt  qui  itUerfucttnl  ton- 
Jtilutioai  sem'lutiV , ted  tato  legitùno  Uip- 
pore  eiun  sili  dejendat  ) qtii  diu  usut  est 
trrvilule  ncque  ri,  ncque  dam,  ncque  pre-'., 
cario  babuissc  lunga  coiitueludine , velut  jurt 
impotilam  scrvilulcm  vidcalur.  Non  ergo  co- 
gemiis  vicinum  aggeret  muuire  , sed  noa  in 
ejus  agro  muoietnus  : erilque  itia  quasi  sar- 
vitiu,  in  quam  rem  ulilem  aclioncm  babcmui 
vcl  iolenbctum.  i $.  nit.  D.  de  aqua 
piu.  areendn, 

,,  I dritti  principali  ,,  otterrò  il  tribimo 
Gillct  si  corpo  leenJativo  di  Parigi  tono 
tenta  dubbio  queUi  del  padrone  della  tcnu 
dove  scaturi.sce  la  sorgente',  è on  lienefìcin^ 
di  cui  la  natura  medesima  ha  arricchid  i sooi 
fendi  • ed  un  accessorio  evidente  della  sut 
proprietà:  à giusto  percib  cbe  egli ‘tre  usi 
secondo  la  sua  volonU , come  della  proprie- 
tà roedeiima. 

* ToUavolla  qtiando  la  lorgenle  sgorga  al 
di  fuori  , il  fondo  ove  loeode  non  avrà  for- 
te dritto  alcuno  ?•  È la  natura  eziandio  la 
naie  vuole  che  questa  toprabondanza  ti  span- 
a su  di  ini  j e te  le  necessità  di  recevcrla 
i una  conditiooe  annesta  alla  sua  posizione, 
ne  liegue  forte  cbe  questa  cooditiune  non 
possa  esser  mai  interpelrala  se  non  di  un  mo- 
do oneroso?  non  fa  d'uopo  al  contrario  che 
vi  sia  un  t-rmioe  in  cui  ti  possa  esser  sicuro 
di  raecogKere  i vaotaggi  cbe  diveein  possono 
itginstnconipcatn  del  pescai  quale òanggetto? 

s Questa  qaiestione  non  esiste  quando  'vi 
tono  de'  litoh  , che  regolano  > drilli  rispet- 
tivi ; ma  (piando  non  ve  ne  sono  i uo  vop-  ^ 
getto  di  coalrovertla  , di  cui  gli  annali  del 
fero  ce  ne  offrono  più  di  un  esempio. 

e L’ ànhoa  ginrispniJenae  decideva  cbe  in 
queste  caso  11  proprietano  del  fondo  dova 
la  aorgenle  Mieeva  comesrvava  seropre  la  li- 
bera ditposisìoDC  delle  arane , e cbe  poteva 
cangiarne  • dnteglienM  il  cprto  a tao  pis- 
ente>i  tearii  cho  I arbitrio  di  questa  fàrollà 
pelmse-  set  etti  moderate  in  parte  aleaoe,  aò 
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iool.  luogo  DIO  elle  il  proprietario  infcrioàe 
arerà  fatto  <li  queito  corso  d’  acqua  , nè  in 
roiisidersziooe  dei  traragli  tofferti  in  r~cco- 
glicrU  _ nè  io  favore  dei  ilabirimeoli  coiue- 
gutnlemenle  foroiati.  Espusizione  Je'  motivi 
$ul  coll.  civ.  n.  il.  , 

Su  I’  arbitrio  ad  osarne  ebe  ha  colui  il 
quale  ha  uua  sorgente  nel  proprio  fondo  di- 
ce Pardessus , che  questo  drillo  è tale  » sino 
a farla  scomparire  per  le  vie  sotterranee  , di 
trasmetteroe  le  acque  a titolo  di  rendila , di 
donazione  , o in  altro  modo  al  fondo  infe- 
riore che  più  stimerà  convenevole , senza  che 
altri  ri  si  possa  opporre  ; di  conservarle  net- 
Je  peschiere  , o ne'  serbato)  j di  formarne 
getti  d'  acqua  , o altro  di  semplice  diletto. 
Questo  dritto  é regolato  da'  soli  riguardi  di 
pubblico  interesse.  ''  ! 

- a Si  può  decidere  ancora , che  il  proprie- 
Urio  di  un  fondo  inferiore  , il  quale  acqui- 
stasele per  conto  suo  particolare  il  fondo  cni 
comparisce  la  sorgente  , potrebbe  , usando^  i 
dritti  stessi , privarne  il  tondo  di  cui  è com- 
padrone , abbenchè  tale  qualità  gli  faccia  un 
dolere  di  conservare  a quel  fondo  tutt'isuoi 
vantaggi.  È la  ragione  , che  il  fondo  supe- 
riore nulla  dovendo  all’ inferiore  , colui  che 
riia  acquistato  avrebbe  li  medesimi  drilli  di 
un  terzo..  i il  /•,  v- 

a Se  il  fondo  appaiUciw  al  patrimonio 
pubbico  , questo  riguardo  non  mette  alcuna 
differenza  all'  applicazione  di  tutto  ciò  eh'  è 
rclalwo  agli  obblighi  , e dritti  de’proprieta- 
rj  inferiori.  Gli  artìcoli  53^  e 54>  del  cod. 
( r 4^7  ) dichiarano  che  le  proprielà 
dello  stato  , e de'  comuni  sono  soggette  alle 
mcdeamig  leggi  de'  particolari  , salvo  le  mo- 
difiche sul  modo  della  loro  amministrazione. 
Pardessus.  Trai,  delle  servitù  n. 

a 6.  La  prescrizione  in  questo  caso 
a non  può  acquistarsi  che  col  possesso  con- 
a tinuo  di  anni  trenta  da  computarsi  d«l 
,,  momento,  in  cui  il  proprietario  del  fondo 
,,  inferiore  ha  fatto  , e terminalo  de’ lavori 
visibili  destinati  a facilitare  il  declivio  ed 
r,  il  curao  delle  acque  nel  proprio  fondo. 
yy  Art.  564  Leg.  civ. 

.'L’imperatore  Antonino  rescrìsse,  che  la 
servitù  II  quale  ha  una  causa  coutÌDua  si  ac- 
quista con  lungo  tempo  noa  ittltnotló  , b4 


il  proprielario  il  quale  he  erregalo  delle  spe- 
se ì>  cooridertàìone  delia  servitù  ha  il  dn^ 
di  ripeterle.  r 

a Si  aquam  per  ponessionem  Martialis  eo 
sciente  duzisli , servitutem  riempio  rcrum 
immobilium  tempore  quaesisti  ( et  sic  x.  asm. 
inler  presesttes  xx.  isster  absentes  ).  Quod 
si  ante  id  s|>atium  ejus  usus  interdictus  est  , 
frustra  sumplas  in  eam  rem  làctos  praestiri 
Ubi  postuius  , cum  aliena  possessione  operis 
lieti  domininm  , quod  in  eadem  caosa  ma- 
net  , ad  cum  pertineat , cojus  est  possessio. 
L,  a Cod.  de  servitut.  el  aqua.  ' 

Fereziu  fa  osservare,  che  per  tale  prescri- 
zione non  è necessario  il  titolo , consideran- 
dola diversa  dilla  usucapione. 

a Ad  hanc  vero  servitutum  pi'acscriplionem 
aon  existimo  titulnm  esse  iiecesarium;  atque 
ita  differre  ab  usucapione , quam  coustat  ti- 
tulum  «xigere , de  qua  non  hic  agimus.  Qua 
in  re  falli  mibi  videulur  illi,  qui  non  distiil- 
guunt  usucapìonetn  a longi  temporis  praescri- 
pUone  : de  Imc  enim  loquitur  Ulpìsnus  in 
Zi.  IO  D.  si  strv.  vind.  cum  ait  ; quod  si 
quia  dittllirao  uiu  , et  iouge  quasi  possessio- 
ne acrvilutem  nactus  sit , non  est  ei  necesze 
ducere  dc^tire  suo,  id  est  Ululo,  aut  de 
jure  aucàoi'iS  ’,  a quo  eam  hibe.il  ; sed  ut 
weudat  per  longum  tempus  usum  se  servi- 
tute  , in  eaque  praescrìbenda  bonam  Gdcm 
babuissa  , sive  non  vi,  non  clam,  uon  pre- 
cario servìtutem  acquisivisse  ; iiam  bis  tribus 
modis  servitus  mala  fide  possideretur.  fere- 
zit  Praelect.  in  US.  3 cod.  tit.  34  de  ter~ 
vitut.  «.  »7.  ■'  r 

Per  proprietario  inferiore  di  cui  fa  parola 
il  nostro  artìcolo  dee  intendersi  quegli  che 
confina  immediatamente  col  fondo  superiore , 

0 qualunque  altro  proprietario  inferiore?  Ra- 
gionevolmente Delvincourt  pensa  che  si  è in- 
teso parlare  del  primo  , e ne  adduce  le  ra- 
gioni seguenti. 

I.  L'articolo  dice:  il  proprietario  datan- 
do inferiore  , e non  già  di  uo  fondo.  L’ar- 
ticolo del  è qui  determinaltvo  , ed  indica 
trattarsi  di  uu  sol  fondo  j or  questo  non  può 
essere  ohe  d fondo  immediatBraettta  inferiore. 
„ In  secondo  luogo , 1'  crUcolo  esiga  eba 

1 lavori  siano  visibili  , vale  a dire  cb'  essi 
ahhiaao  potalo  ••  dovuto  essere  cobokìuIì 
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dal  proprUUrio  wperion.  Or  ia  che  moda 
polri  «gli  vedergli  o coooscergU , w iUoo 
•tali  fatti  io  un  fondo  situato  forse  ad  un 
quarto  di  lega  lungi  dal  suo  t 

,,  III  6ne,  r art.  dice:  delle  opere  desti- 
nato a facilitare  la  caduU  deli'  acqUu  : or  que- 
sta parola  , la  caduta  ludica  cliiaraiucnle  il 
punto  d' onde  1'  acqua  esce  dal  fondo  supe- 
mie  per  enlrare  neiT  ioferioge.  Dunque  si 
tratta  qui  del  vicino  immediato. 

Itola.  Un  arresto  di  cassazione  del  a5  a- 
goslo  1811  ( Siacy  i8ia  1 parte  pag.  d5o) 
sembra  aver  deciso  cbo  bisognala  cbe  i la- 
vori fossero  siati  latti  sid  fondo  supetiore 
dal  proprietario  dell*  ìolèriora.  Xal  pare  an- 
cora essere  I’  opinione  di  Cepoila  de  ten>i- 
tutiius  praed.  ruttic.  capii.  4 ^ 

Se  questa  venisse  ammessa  , la  quistioue  > 
cbo  noi  abbiamo  decisa  non  potrebbe  aver 
luogo.  Ma  a nae  sembra  che  l’art.  6.(a  ■(  S(»4 
^S-  civ.  ) non  esiga  del  tutto  cbe  i lavori 
siano  fatti  sul  fondo  superiore  j e certamente 
una  simile  disposizione  meritava  di  essere 
formalmente  espressa.  La  legge  esiga*  solo 
che  i lavori  siano  apparenti , vale  a dire  cbe 
avessero  potuto  esser  cooosciuli  dal  proprie- 
tario del  fondo  superiore.  Non  i permesso 
di  aggiungere  a cso  eh'  essa  prescrive.  L'  o- 
ratore  del  governo  nel  suo  dissxsrso  valida- 
meute  appoggili  questa  disposidouc.  io  niu- 
na  parte  si  parla  di  lavori  fatti  sul  tondo  su- 
periore : a Ma  se  per  più  di  treni*  auisi  , 
egli  disse  , il  proprietario  del  fondu  supe- 
riore ha  lasciato  alle  acque  della  aua  sorgen- 
te un  corso  in  occasione  del  quale  il  pro- 
prietario del  fondo  iofiuiore  abbia  fatto  co- 
•trurre  de'  lavori  visibili , nelU  mira  di  usa- 
re di  queste  acque  , e che  iu  tale  stalo  ec.  i 
al  certo  qui  nulla  si  scorge  , cbe  possa  in- 
dicare la  necessiti  di  nn  fatilo  cosi  straordina- 
rio come  queOo  della  eostnisioue  de'  lavori 
sul  fondo  altrui  senza  il  consenso  del  pro- 
prietario ; e se  ciò  fosse  , 1'  oratore  stesso 
che  sia  questi  lavori  fa  risultare  la  presun- 
liona  di  un  precedente  accomodo  di  cui  non 
rimane  più  alcuna  traccia , non  avrebbe  Ira- 
lasciato di  convalidarsi  maggiormente  della 
presuntione  ancor  piò  torte  che  risullrtcbbc 
dalla  oostruaiooc  di  questi  stessi  lavóri  sul 
fondu  superioie.  Fiaulmeote  sembra  else  ciò 


sia  stato  for^meiite  decito  colli  .Itac.iw-eiie 
eh’  ebbe  luo^  nel  tribunato.  Il  piogello  di- 
ceva } opere  eHeriori  ; il  tribunato  pensò  , 
che  per  non  fare  arguire  da  queste  parole 
che  I lavori  dovessero  esser  fatti  sul  fondo 
superiore  , bisognava  losliluirvi  la  parola  up- 
parenU.  Adottando  adunque  questo  cangia- 
meulo  , ti  legislatore  cliiaro  provò  essere  sua 
iulenzsone  cbe  bastavano  le  opere  fatte  sul 
fondo  iuL-riore.  Dclviucourl  Corto  tul  cmlice 
civile.  Nota  ii)  tit.  4 voi.  3. 

D altronde  è una  veriU  sempre  generalmen- 
te cd  uuauimameot’  riconosciuta ■ osservano 
gK  autori  delle  pandette  frauceu  a ebe  l'acqua 
la  quale  ba  la  sua  sorgente  in  nna  proprie- 
tà s purché  questa  non  formi  un  fiume  o*uoa 
risitta  uavigabile  , Uccia  parte  della  proprie- 
tl  di  questo  fondo  • seoundo  il  prinoiiiio  cbe 
colui  die  ba  il  suolo,  ha  altreal  il  di  sopra 
ed  il  di  sotto  di  esso. 

a Da  ciò  ue  segue  cbe  il  proprietarso  può 
fu  uso  di  quest’  acqua  coma  del  fondo  dov’ 
essa  nasce  , cioè  servineue  a suo  piacete  e 
volonli.  Egli  può  stabilirla  e rileoeriu  in 
vasche,  peschiere,  cisterne,  o serbatoi)  C,Ha 
svanire  per  vie  sotterranee  , o in  qualunque 
altro  modo,  senza  esser  tenuto  a render  conto 
a suoi  vicini  dell'  nso  che  ne  fé. 

a Può  egualmente  deviare  il  corso  delle 
sue  acque  , e troucare  le  vene  delle  sue  sor- 
genti in  pregiudizio  delle  potseasiopi  infeHù- 
ri.  Si  ia  nco  Juado  a^ua  erumpat  qaae- in 
tuo  venas  habet , ri  tot  veaat  incideris ,-  «« 
ob  id  desierit  aqua  ad  me  pervenire  ; fù 
non  vidcris  vijteitie,ti  nulla  lervilnt  mihi 
co  nomine  debita  Jit. 

m II  proprietario  dol  fondo  dove  iiavcc  la 
soigesile  può  far  uso  di  questo  <Muo  «enea 
che  possa  essere  diminuito  dal  posaesso  cbe 
allegar  potrebbero  i propricUr|  de' fonili  io- 
feriori , per  lungo  cbe  questo  esser  potesse , 
sinché  non  i che  il  risultato  del  corso  ordi- 
nario e naturale  dello  cose. 

a Un  tal  possesso  io  fatti  é uus  conseguen- 
za della  localiU  , e non  del  consenso  o del- 
i’  obbligazione  del  proprietario  del  fondo  sn- 
periore.  Si  può  beasi  acquistare  una  servitù 
senza  titolo  col  possesso , ma  questo  possesso 
fa  d'uopo  cbe  sia  l'effetto  di  un  fatto  «x 
/deto  Aominù.  Quindi  il  ■ poewsso  cbo  non  è 
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obe  ii  f«Uo  della  Datura  , non  poi  athrir  «li 
base  alla  preseriiione>  ili  uiia  scrritù.  »b'v ■ 
■>  Tulli:i  giurtcuuiulU  cobvcogoao  su  que- 
sta dottrina.  • < 

■ Questi  principi  rioevooo  la  loro  applica* 
ziotia  qualunque  aia  il  aotieo  dell’  uso  che 
il  proprietario  del  Tondo  superiore  abbia  fat- 
to delle  sue  acque  , sia  codest’  oso  neceasario 
o scmplicenienle  roluUnoso,  perelié  «Ma  sif- 
fatta facolti  non  dipende  dal  fine  dell’  tuo  , 
ma  dal  dritto  di  proprietà.  ■> 

• In  consegnenaa  non  importa  che-  il  pro- 
ptielark»  abbia  disposto  delle  sue  acque  per 
■ma  manifattura  , per  fenie  vivai  , o sola- 
mente vasche  di  ornamento. 

» Questi  medesimi  .principi  si  restrin- 
gono alla  sorgente  ch’esiste  nel  fondo  supe- 
riore i ma  si  applicano  altresì  alle  acque  esle- 
liori  che  il  proprietario  avesse  potuto  racco- 
gliere e riunire  net  suo  fondo  eoo  qualche 
iodustria  , oooie  le  ecqne  di  pioggia  , o quelle 
che  avesse  distolte  dalle  strade  vicinali.  -Si- 
mili acque  , una  volta  che  aiauo  state  intro- 
dotte nel  suo  fondo  , divengono  sua  proprie- 
tà , ed  a hii  apparteogono  cerne  quelle  di 
sorgente  o di  fontana. 

a U praprietario  di  un  fondo  superiore 
( dice  Duood  ) , può  distoglier  I’  acqua  che 
scorie  in  in  fondo,  o lungo  la  via  pubbli- 
ca, e prevalendosi  del  vantaggio  del  luogo, 
deviar  ra.  acque  vicinali  , uè  vi  è luogo  a 
doglianza  per  parte  de*  proprietarj  inferiori , 
«die  da  tempo  unmsmorabile  fossero  in  pos- 
sesso di  ricevere  queste  seque. 

a Da  tutto  ciò  che  precede  , ne  segue  che 
la  prescrizione  non  può  risultare  in  favore 
de' proprietari  inieivAi  dal  aoio  /atto  che  le 
acque  sono  ad  essi  arrivate  per  un  tempo 
anche  immemotabilea'Tr-delA’  essere  qualche 
altra  circostanze  fibp  agabilisca  il  loro  dritto 
di  riceverle  e pasiedetle.  Alla  disposizione 
della  natura  debbe  wrirsi  il  fatto  dell’uomo. 

a L«  legjge  dice-che  la  prescrizione  inco- 
aaincia  nMSRre  dei  momeolo-io  cui  il  pro- 
prietsrieni*feriore  ha  &tti  e terannali  lavori 
apponoti  • destinati, a facUitate  la  caduta  • 
:ii  <enas*  dell' acqua.  •-  • > 

'Onesti  lavori  debbono  da  principio  e^ 
Mii  manifestine  il  dirìM»  e Iw'iuten- 
afone  ii  ricevere  le  eeq■e^coHt'  proprietà  ; 
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sostrazioue  «4sm.'«aiialei',  iU:hltri  latori  di 
qisesU  specie.  U ncttamfcntò  o asUrrionerdel 
letto,  ed  altre' operazioui  obe  anounziassero 
la  intenzione  di  acostare  gl'  inconvenienti  dal 
passaggio  dell’  aopia  , non  avrebbero  questo 

. i , . I 

„ Queste  opere  però  fa  d’uopocbe  siano 
apparenti,  cioè  tali  che  il  proprietario  dal 
fondo  8uj>erioie  donde  scorrono  le  acque  « 
non  abbia  potato  igoorarne  1’  intrapresa  uà 
l’oggetto.  Benché  cedette  operazioni  , dopo 
ohe 'SODO  terminale , non  alano  piò  apparen- 
ti, la  prescrizione  > nou  cessa  di  correre  , ae 
non  si  sono  potale  effettuare  scasa  che  se  ac 
avesse  cognizione. '''i.  - ^ 

,,  Risulterà  dalle  espreuioni  della  legge  , 
che  la  prescrizione  non  incomincia  a correre 
che  dal  momento  in. cui  i lavori  saran  per. 
fatti  f I 

„ K dirà  per  1’  affermativa  che  1’  articolo 
preaorivc  , che  ti  coati  dai . momento  in  cui 
ii  proprietario  del  fondo  inièrioic  ha  fatto  e 
termfUato  questi-  lavori  , ed  in  oontegqoaaa 
che  deve  partirsi  da  .quest’ ultimo  puolo  per 
far  correre  la  prescrizione.  , 

,,  La  risposta  è , che  la  legge  si  esprima 
cosi , per  far  intendere  che  i lavori  inco- 
minciati , ma  non  terminati  sono  incapaci  da 
far  correre  la  prescrizioDe,  perché  in  questo 
caso  vi  é la  presunzione  che  lieuo  'itati  in- 
terrotti mila  prova  , o dopo  la  ricognizione 
che  il  dritto  non  esisteva.  Ma  quando  ! la- 
vori sonò  stati  compiuti , co’  quali  si  attesta 
il  consenso  del  proprietario  del  feudo  aupa- 
riore  , fa  d’  uopo  partire  , per  contare  il 
tempo  della  prescrizione  ,/  dal  momeulo  in 
cui  sono  stali  questi  iacomiodati;:  poschà  sin 
da  questo  istante  il.  proprièlasio  deli  fonde 
supcriore  ha  potuto  agire  par  iotaiKimptrlli 
e subito  che  non  1’  ha  fallo  , il  suo  ooosente 
rìsale  sin  là.  . , , ■ 

' » Vi  è un  .caso,  beiiohà  U legge  oon  ue 
parli  , in  cut  U preseriziona  può  conmrai  a - 
compirti  tcnzei  ohe  sia. stato  £iUo  alcuni  lac 
VOTO  ! ad  è quella  in  cui  vi  è alata  caittted- 
dizìoue.  Se:  ai.  è avanutz  uua  dnmzndlh'giu'- 
diciiria  contra  il  propcicZarioi  delifoosln  au- 
periora  per  parie  del  propticiario  del.  fende 
inferioK,  afiochà.  leisiieessi  gosbm  .questi  deUè 
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INC  «catte,  • cU«  r epoca  «li  uo*  ule  lo  tletio  Itarona  Ceuetta  iidtol  giuiiizio-in 

ITomai^a,  i’ullùno  abbia  conlinualo  per  Iteu-  —*=■->  '=  "=  * = 

l'aoni  a ricetecle  , coatui  «w  «cqm.taU  la 
nreicriiione , quaolunqtta  non  M Uovi  «u  qtte- 
lU  domanJa  iutcrp<ai(«  «Icona  sonlenaii  Mrchc 
allora  vi,è  la  i>r«an<ùloiK-  in  livore  del  drillo. 

a Coli  ancora  «c  il  propncUrio  del  /ondo 
Ruperioreiavemio  iucoittiiW^lp  i wvori  poi 
wlcnerejtì  sue  •eque,  «U  »j«  utu  pec 
parie  del  propri«Ufio  del  fondo  inUriore  , 
ciuaione  d’ ime»ro«nperli , « che  dopo 
qttcal'  epoca  . le  acque  abbiano  conlinmto  -a 


petilorio  lugli  iteeii  oggetti  , oonlroveni  pri> 
ma  in  linea  poucssoriale.  Il  conTcnulo  op< 
poso , ebe  questo  ultimo  giuditto  non  eratt 
ancora  esaurito. 

a II  tribunale  civile  di  ?ìapoli  con  senlrn* 
aa  contumaciale  de' 37  iebbraro  1618  fece 
dirilto  alla  domanda  ilrll^atloré.  Il  signor 
Volpioelli  produne  le  oppotixiotti. 

. a Lo  aleito  tribunale  'con  «cutenxa  de'  $ 
aprìleldellu  itesao  anno  ordinò  nna  perizia, 
eirguita  la  quale  ne  fu  comoieeaa  la  reviiio- 
swwrTp»  Ircnrrnni  IO  quello  fondo  in-  ne  ad  «lui  tre  periti  , che  furono  nominati 

U-riore  la  preicriaione  »«rà  conjpiuU  in  fc-  dal  Iribanale  medesimo  con  altra  «enteoza  da’ 

,’i  . IO  aprilo  i8ao. 

* Dietro  il  rapporto  di  quésti  nuovi  pe> 
mU  fu  riportata  la  cauM  al  (rìbonala , il  quale 
con  sentenza  de' 3$  giugno  1838  rigettò  le 
op{>osizioni  (M  signor  Volpieejli'j  per  ciò,  che 
sàguardava  la  immissione  delle  icque  al  Sau- 
ro nell'  alrco  delle  lare  , e per  ciò  , che  ri- 
guardava la  picctola  strada  aperta  dalla  loca’ 
tarla  SabbaU  Rocco  ; Ordiieò  quindi  che  per 
qsicsU  parte  la  lentefaza  medesima  avesse  la 
piena  esecuzione.’  Facendo  poi  diritto  «llr  op- 
psniikmi  medesime  lo  «lesso  trìbuòaledicbia- 
rò,  che *11  moggib  , e mezzo  di  palude,- di 
proprieli  del  signor  'Volpieelli  alGlUU  alla 
detta  signora  Rocco  dovesse  continuare  ad  es- 
sere irrigalo:  a quale  oggetto />rdiuò,  élw4l 
progetto  de'  pcrits  relativo  alla  fonsazlone*  di 
un  canale  novello  provvenienle  dalle  acque 
in  pianta  73  si  eseguisse  iiet  modo  da  essa 
indicato,  onde  «versi  la  facile  irrigatiooe  in 
tutta  la  estensione  del  detto  fouido  II  s'gnor 
Volp'crlli  appellò,  tanto  di  questa  sentenza  , 
che  della  intcrloculoiia  dc'io  aprile  iSoo.  Il 
baroni'  nè  appellò  incidentemente. 

a I..,  graa  corte  civile  net  ^1  17  dlcrmbre 
del  suddetto  anno  183}  profljcrl  la  aeguein» 
decisione:  ■ ' 

laDrliberando  dcfinilivamrnlr  sugli  a ppelli 
in  principale  e per  iocideote  prodotti  da  D. 
Cesare  Volpieelli,  a dal  barone  D.  Carmine 
Casaelta  avverso  le  aeulenze  del  tribunale  ci- 
vile di  Napoli  de'  10  aprile  i8ao  , e del  di 
ab  giugno  andante  anno  183!  , rivoca  «{be’ 
Ita  midesimt  sentroxa,  e discarica,-  ed  *ò«- 
inlve  D.  Cesare  VoipiccHi  dalle  pretese  d<( 
barone  D.  Carmìoe  Gnsetta.  ' '*' 


voce  drl  propi'iolario,  , 

a Queste  dacMÌoni  non  poSOOUP  provare  al- 
cuna UilficoUà^  Jiaao  riiullano  dallo  spirilo 
della  legga  , giacché  in  quesl»  caso,,  '«ome 
nell'  esempio,  eh’  essa  ha  «lato  , vi  e pvo*» 
ohe  il  proprielatio  del  fondo  inferiore  ha  in- 
teso goderà  acqu®  • titolo  di  servita  , 

e si  può  presumere  che  quello  del  fondo  «u- 
periore  ha  ricoimachilo  questo  «trilli^  Otitr- 
nazione  ali'mrt.  t&4*  cmiiee  àyiU> 

Può  il  gsudic*  per  ihee*#  della  prova  Ifsli- 
nmniale  conoscere  il  e«ioooio  dèi  leemio  a |ir^ 
scriverrf  moUeipiù  se  per  mezTO  dei  periti 
rileva  segni  prtmaat-uei  , che  indicano  l caer* 
dzlo  della  servilò.  DecUioue  della  suprema  cor- 
te di  giustizia  de'  i4  geuoaro  iSsli. 

• 1 fatto.  NaI  A'»®  ginguo  ‘**‘4  t'-  V®* 
sare  Volpìcelli>  eodesine  il  barone  di 
D.'  Colmine  OassHta  pruiso  l' abolito  giudi- 
cato di  pace  dèi 'qea«<iere  Vicaria  per  «er 
eoatni  sviate  dal  corso  antico  due. vane  d ac- 
qua sorgiva  provvenienli  da  un  fiumicdlo  di 
speltania  del  detto  barone , le  quali  irriga- 
vano una  sua  palude  t « P<f  avergii  ancora 
lo  aleaao  barone  tolto  un  passaggio,  di  cm 
ara  stalo  pacificamente  io  possesso.  Qaiodi 
domaudò , che  le  innovazioni  enunciale  li 
lÌMsrro  ri4oHfr‘^*flo  *Ulo  primiero* 

• Quel  giddicr  dietro  uo’ewime  leUimoni»- 
le  I ed  in  vefluU  di  duo  Mparali  rapporti 
di  periti  all'nopo  elelU  con  scoteiisa  de’ 5 
aprile  1816  accolse  la  domanda  del  tignor 
V®lpicellii  Tal  «enlenaa  venne  poi  oonfei^ 
mala  dal  tribunale  civile  con  sentenza  de  18 
settembre  (M  suddetto  auao. 

a Nel  di  ao  maggio  del  segoealeaano  1817 
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» Per  conicgaeiite  dirhUra,  cb«  0.  Cot- 
te Volpicelli  abbia  pretcrilta  la  senilà  tulle 
acque  sorgenti  nella  palude  di  proprirlù  del 
detto  signor  Cassetta , sita  nel  circondario  di 
Poggio  reale  al  luogo  dotto  i7  5i7sin>  ne' pun- 
ti designati  colle  lettere  S.  T.  nella  pianta 
levatene  dagli  arcbitelli  Morra  , Barletta  , e 
Cavallo  quali  acqua  s' immettono  nel  coM  no- 
ininoto  canale  delle  lave  nel  punto  segnato 
dalla  lettela  C.  nella  stessa  divisata  pianta;  • 
uindi  potrà  il  sig.  Volpicelli  servirsi  delle  me- 
ealmé  acque,  secondo  il  solito  da  lui  prati- 
cato ed  a norma  de’  regolamenti  ; per  Io  che 
il  detto  canale  detto  delle  lave  sarà  a regola 
d'  arte  ridotto  nello  stesso  stalo  in  cui  fu  ri- 
conosciuto da' mentovati  architetti. 

a Ordina  similmente,  elio  per  ciò  riguarda 
l'altra  conlestaiioue  intorno  al  corso  ed  all' 
USO  dell' acqua  derìracte  dal  6umicello  detto 
a settentrione  destinata  ad  inafBcare  il  mog- 
gio, e mezzo  della  palude  dello  stesso  Vol- 
■erlli , e dist'nto  un  tal  terreno  col  nome  dà 
abbaia  Rocco,  con  che  riguardo  ni  piccolo 
sentiere  vicinale  praticalo  accosto  il  designa- 
to cono  d'  acqua , che  il  lutto  sia  ridotto  « 
spese  del  barone  Cassetta  nello  stato  in  cui 
octti  coni  di  acqua,  e sentiere  rallrovatansi 
all' epoca,  che  fu  levata  la  ridetta  pianta,  e 
vennero  da  riferiti  arcfailclti  descritte  le  lo- 
calità. 

a Ed  all' oggetto  |dl  riporsi  le  cose  nello 
stato  indicsto , nomina  di  olfìcio  1'  arcbìtetio 
D.  Luigi  Morra , il  quale  dato  prima  il  giu- 
ramento nelle  mani  del  giudice  Palomba  all' 
uopo  delegato , eseguirà  gli  additati  incarichi. 
■ Le  multe  non  dovute, 
a Le  spese  dell'  intero  giudizio  compensale, 
a L'  esecuzione  al  tribunale  civile  di  Na- 
per  ciò  che  non  si  oppone  all' situale 
decisiooe. 

1 Contro  tal  decisione  il  barone  Cassetta 
si  provvide  di  ricorso  nella  suprema  corte  di 
gilistizis  allegando,  i.  Che  la  gran  corte  ha 
violato  l'art.  l88  delle  leggi  di  proc.  civile: 
a.  Che  la  stessa  gran  corte  ha  tratto  elemen- 
ti di  convizione  uà  un  proce.sso  compilato  iu 
buca  penale  , non  comunicato , e non  di- 
scussa tra  le  parli , con  manifesta  violazio- 
ne dell'articolo  tjt  delle  suddetti  leggi.  3. 
Che  1*  gran  corte  medesima,  avendo  rivo- 


cala  la  sentenza  interlocutoria  de' io  aprile 
iSao  ha  violato  l'articolo  38^  e seguenti  delle 
stesse  leggi.  Che  avendo  essa  gran  corte 
dichiarata  prescritta  io  favore  del  signor  Vol- 
picclli  la  servità  sulle  acipie  di  proprietà  del 
ricorrente , fondendo  la  prescrizione  su  di  un 
preteso  possesso , che  ha  crednlo  trarre  da’ 
fatti  inesistenti , ed  improbabili , ha  violate 
le  regole  stabilite  nelle  L,  i.  e au  ff.  dt 
atjiiit , et  aqua  pluvia  arceada  , 6.  ff.  ti 
tervit.vindit.iyff.de  tervil.praed.ruttie.  t^ff. 
de  danno  infetto,  » io.  e tu.  cod.  de  ter- 
vit.  5.  Che  il  signor  Volpicelli  non  polendosi 
piò  valere  del  mezzo  delle  pareli  per  eser- 
citare il  suo  preleto  diritto  di  servitù  , I'  ac- 
qua prescrìtta  una  volta  , era  divenuta  nuo- 
vamente libera  , ed  assoluta  proprietà  del  rì- 
cortenle;  e che  in  conseguenza  avendo  la 
soi^etta  gran  corte  seguilo  un'opposto  prin- 
cipio ha  violalo  le  L.  io.  J.  i.e  xiff.  que- 
inad.  tervit.  amit.  a.  ff.  de  aqua  quot.  et 
aeil.  e tq.  ff.  de  aqua,  et  aqua  pluvia  ar- 
renda, 6.  Che  la  stessa  gran  corte  ha  mala- 
mente interpetrato  il  contratto  di  compra- ven- 
dila , ed  il  rapporta  deli'arcbileUo  brhioppi 
che  fece  il  distacco  della  palude  venduta , ha 
alterato  i fatti  nascenti  dal  processo  , ed  ha 
erralo  nella  definizione  della  natura  della 
servitù  , poiché  traltarasi  di  servitù  de  aqua 
areenda,  e non  già  di  aquedollo  permanen- 
te, e stabile  ; e che  quindi  ha  violalo  l'ar- 
ticolo 691  dell’  abolito  codice  civile , e le  re- 
gole della  interpelraiiooe  de'  contralti  conte- 
nuti negli  art.  1 156  e 1 164  dello  stesso  codice: 
7.  Che  la  suddetta  gran  corte  è benanche  ca- 
duta nelle  stesse  violaziooi  intorno  alla  sei^ 
vitù  di  passaggio  ; poiché  questa  per  una  ser- 
vitù discontinua,  di  cui  non  fa  titolo  la  de- 
sUnazions  del  padre  di  famiglia,  e d'altron- 
de non  è stata  coitituila  nel  contratto  di 
vendita. 

• Udito  il  rapportn  ; td  inteso  il  pubbli- 
co m'nistero  il  quale  ha  couchiuso  all  annui - 
lamento  della  decisione  impugnata  piT  la 
parte  relativa  al  fondo  Sauro,  e per  la  par- 
te relativa  al  feudo  detto  Fiuaiicrllo,  e Set- 
tenliione  , si  é rimesso  alla  giustizia  del  col- 
legio. 

a La  corte  suprema  di  rìustizia  dtliberao  • 
do  nella  camera  dcl;oousi^io,  1 


DJgib^ed  bji  C'f  :)gi 
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• Vift*  la  éMÌfiont  ; Vìilo  il  ilcono. 

• Per  ciÀ  • che  appartiene  aU'  acqua  del 
Saode. 

a Viale  le  IL.  j.  io.  17.  D.  dt  str¥Ìt., 
et  a^ma  : Viale  la  L.  10  D.  ti  tervit.  vindi- 
teluri  e la  L.  aS  de  servit.  urhait.  prmt- 
diontm- 

a Atleaocché  per  drillo  anlico  , filile  di 
eai  nonne  la  canaa  presente  ra  decisa  , le 
serailA  cosi  mstidie  , che  urbane  ai  prescri- 
«esaiio  coir  oso  pel  leinpo  prescritto  dalla 
la^ga , tenia  distimione  delle  contìnue  , ed 
apparenli  dalle  discontinue , c non  apparen- 
ti ; ed  d anche  rero  , che  la  toHeranaa  del 
padmne  del  (ondo  serriente  fa  supporre  la 
tcitnia  nell'  esercizio  della  medesima  j Gole- 
ata preannsìone  eselude  I’  idea  di  poasrsso 
riandealino  , e violenlo  : oad’è  che  dato  il 

derorrimeoto  del  tempo  rìchicsio  a preicrire- 
re,rolesto  estremo  basterà  per  conserrare  il 
poaseaaore  Mei  dritto  della  serrìtù,  aenu  che 
abbifbgnasse  il  titolo  richiesto  dalle  leggi  ora 
imperanti. 

» Considerando  nella  specie , che  la  gran 
corte  ha  rieonoK>isto  dalle  pruore  leiliaao- 
niali  il  roneorao  del  tempo  richiesto  a pre- 
sorirere  ) c dal  rapporto  de*  periti  Mofra  , 
Barletta,  e Romano  ha  pure  rinrennto  le- 
fni  permanenti , che  indicano  rcscrcitio  in- 
dubitato della  serritù  a^uaeditrlui  : » comun- 
que i seroudi  periti  disaentisaere  da'  primi  , 
nella  impedirà  , che  la  religione  della  gran 
rode  si  determiiiasac  sol  parere  de'  primi  , 
ansklié  degli  altri.  La  corte  suprema  perciò 
nen  trora  moliro  ad  accoghm  le  dogtianic 
del  barone  Ceasctta. 

a Per  ciò  , che  conoeme  Tnao  delle  acque 
del  liomicello  a settcntriona  c della  rioltoia. 

a La  snprcaia  torta  osserra  , che  cosi  i 
primi , che  i secondi  periti  rcrificarono  , che 
•I  tempo  , in  cui  il  barone  Cassetta  era  pa- 
drone del  moggio  , e messo  di  palude  com- 
preso Ira  le  moggia  remlnte  al  lig.  Voi- 
picelli  , egli  si  serrirs  di  tirare  dal  detto 
òamiceilo  Te  acque  per  inaffiarlo  ; e comun- 
que non  opportunamente  la  gran  corte  indi- 
cM  io  nnn  de*  eonsiderandi  alcuni  atti  com- 
pilati nella  corte  criminale  non  ultimati  a 
praaantare  all'  eggetto  elementi  di  prora  con- 
tro il  signor  Cassetta  f per  indntlo  lopnrre- 
ÀrmtlUMi,  Die.  Toai.  y. 


unto  ; pure  dicchi  detti  all!  d enunciano  per 
esuberansa  , e per  un  dippin  della  prova  gii 
assodata,  ootesta  inarrerteosa  non  rende  me- 
no legale  la  rerili  d'altronde  desunta  dal 
magistrato  lolla  deitiuaaione  del  padre  di  fa- 
miglia all’  oggetto.  Or  ciò  posto  darebà  al 
tempo  del  contralto  si  ebbe  ragione  del  dril- 
lo d^'  inaffiamento  aenaa  riserra  in  contrario, 
od  indicare  altro  messo  di  quello  , che  si 
Iroraya  gii  tissato  , s' intende , a senso  della 
legge  , rendala  la  palude  colte  servHò , e di- 
ritti ioerenli  al  tempo  del  contratto. 

a Cosi  per  la  strada.  AvregnaCebs  Iroran- 
doai  questa  parte  della  palude  affittata  eoi 
dritto  di  una  rioUola  a comodo  del  colono  , 
giustamente  la  gran  corte  riconobbe  il  ilntto 
medesimo  trasfèrito  al  suo  arenle  csnsa.  Po- 
tei solo  scansarsi  cotesta  aerritn  , diebiaran- 
doai  precisamente  I"  esclnsira  nel  contratto  : 
e se  nel  silensio  rii  la  tacita  rolonli  di  ac- 
cordarla , nel  dubbio  non  potrebbe  , ebe  ri- 
folrerai  1 farore  del  compratore. 

a Le  decisione  per  dò,  che  rande  omaggio 
a cotcìll  princìpi , non  poò  non  eescr  applan  - 
dita  dalla  suprema  corte. 

s Per  siOatte  considerasioni  la  corte  supre- 
ma ligella  il  ricorso , libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale,  e condanna  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidate  in  docati  ej  a gra- 
ni (il  oltre  il  costo  della  spediiionc. 

1 5-  7-  Il  propfielario  oelle  aorgente  non 
a può  deriaroe  il  corso  , quando  la  mrdeai- 
a ma  somministri  agli  abitanti  di  nn  comune  , 
a rtllsggio,  o borgo  l’ acqua  che  ò loro  ne- 
a cetsaria  ; ma  se  gli  abitanti  non  ne  hanno 
a acquistato  , o prescritto  T oso  , il  proprie- 
a tano  può  pretendere  una  indenaita  da  de- 
a terminarsi  per  messo  di  periti,  drt.  565. 
s Lee.  eie. 

Pel  dcriamento  del  corso  della  sorgente  che 
sì  rieta  al  proprietario  s' intende  nel  sogget- . 
to  caso  quello  , ebe  all'  intutto  tolga  1'  uso 
pubblico  delle  acque  : ma  se  nui  il  proprie- 
tario per  comodo  del  suo  iòodo  dia  altra  di- 
retione  aita  sorgeute  in  modo  che  il  pubbli- 
co non  sia  a perdeue  l'uso,  pare  che  debba 
in  allora  soBrira  una  eccesionc  il  disiato  del 
presente  articolo. 

, D’allrondr  si  riflette  con  Dclrinconrt,  che  » 
gli  abitaoli  non  han  bisogno  della  pretetitio- 
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nc  per  coiuar«tre  I*  att>  dell'  «dqiw  , ma  M>- 
laiimie  per  esimerli  dal  pegameqto  dell'ia- 
deaniti  ; mentre  i particolari , cbe  non  han< 
no  titoli  non  poasono  acc{U'Slare  l'fiso  se  non 
colla  prescritione  ; ma  aticbe  è raro  iu  tal 
caso  cne  non  lianito  dapa^^arc  alcuna  indei^ 
otU.  Dtlvimeourt.  Corte  di  cod.  eiv.  iosuo 
i.  nolo  >5  al  Ut.  4- 

,,  $.  Quagli,  lungo  il  cui  fondo  scorra 
,,  un'acqiu  corrente,  thmne  quella  clteidi* 
,,  chiarata  di  ragiona  del  pulmlico  demanio 
,,  nell' articolo  4^i. '(  Vedi.  Beni  dtUo  sta- 
,,  (o  5'  ■*  ) serrirsene,  mentre  scorre, 

„ per  la  irrigaziona  d^snoi  fondi. 

„ Quegli  il  cui  fondo  «iene  atlrarcrs.'<lo  da 
„ quest'  acqua  , pud  anche  servirsene  nell' 
,,  hitenrallo  in  eni  ai  tnscorre;  ma  quando 
,,  questa  ne  esce,  ha  robhUgo  di  rrslituiria 
,,  al  suo  corso  ordinario^  Àrt,  &(i6.  Ltg.  eiv. 

È uniforme  alla  dotlrida  professata  da  Pom- 
ponio in  riguardo  all'  uso  che  può  far  dell' 
acqua  colui  nel  di  etti  fondo  scorre  , sansa 
produrre  danno  alcuno  al  suo  sicino. 

a Hoc  iure  iitimur , ut  non  soluni  ad  ir- 
rigtndum  sed  etiam  pecuris.  causa , sci  amie- 
nitatis  aquam  duci  posiit.  Ex  flamine  aquam 
ducere  piures  possunt  , ita  tamen.  ut  ricinis 
non  noeeal  , Tel  ti  angUslua  amnis  lit,  etitm 
ei  qui  in  aliq  sipa  sit.  L.  3..  D.  de  (Ufum 
quotili,  et  aestiva. 

,,  Suppone  l'ttrtieolo  ,,  óaserra  Male«ill»,, 
che  no»  ri  sia-nériitolo  , nè  possesao  baile- 
Tole  per  amrael (ere 'tt Aa  prcsòrizioue  , ed  in 
‘questa  ipotesi ‘di-aide , chei  pVoprietv|  delle 
sponde  di  un' a<p]ua<d»rVaiite , a qurdli  del. 
terreno  da  quest'uKqua  medesima  IraTeraalo, 
possono  semrsenr  nella  maniera  indicata.  Ma 
sa  si  ha  titolo  o ,peèsrjóaione  contraria  , fa 
d'uopo  attenersi  n all'imo  o all'altra;  ed  in 
tal  caso  può  accader»  -benissimo , che  i pro- 
prietirj  pid  lontani  dall'  acqua  corrente  ab- 
biatto  il  dritto  di  asTalersene  iu  pregindiiio 
de'  più  Ticini, 

,,  L'unica  diSicoItè,  ohe  si  IroTa  su  que- 
sto-proposito,  comisie  fona  nel  determinare 
qoale  specie  dipuisesso  ai  debba  allegare  per 
ammettere  uoa  preacrnione.  Parlò  talnou  del 
possesso  immemorabile  ; ma  sioeome  la  piò 
Ittoga  delle  preterizioni  gnioge  a trcol'  anni , 

• accoiiM  fra  il  proprittaHo  -idi- Dna  sorgen-y 


te,  o quetio  der  fimdi  alU'iorgtél«i,»lci»i , 
A dalla  sorgente  attrafersati  , non  TÌtpaasa 
alcun  dirario;  cosi  sul  periodo  de'trenllanoi 
computati  dall' istante. de' palesi  laTori  St  dea 
ibndare  la  preterizione.  - 

Che  se  uno  de'proprietarj  dodo  ipoadn 
s'  impadronisse  di  tutta  l' acqua  in  pragindi 
zio  degli  altri,  oTrera-  ne  prandaasn  unaquan- 
tiil  troppo  considereTole  , in -lai  ctnn.si  do* 
Trebke  prooedera  ad  uua  norma  di  ragoiart 
pttriiia. 

a Dei  resto  I'  articolo  dee  applicaraj  non 
solo  alle  fontana  ed  ai  rusoelli , ma  benan- 
ebe  alle  acque  cbe  acoirooo  nelle  strada  do* 
TÌllaggi , e cbe  i proprieUr)  si  studiano  di 
divergere  per  irrigare  I loro  poderi.  Per  sen- 
tenza del  I aprile  i^io  riportala  da  Duoad 
p.  8d  fu-  giiitticatu  . che  ciascuno  aTesse-.il 
drillo  di  proGtUme  durante  ilioro  pasaaggins 
anche  se  da  un  trmpo  immemorabile  fossero 
queste  acque  solile  a disceadere  all' io  giù 
adacqiundo  altri  terreni  sottoposti  ; purché  per 
altro  la  peotlcnza  delle  acque  non  sia  aiata 
fatta  per  pubblico  Tant.iggio,  làaltviUei  Os- 
stnratione  ali'  ast.  ^4  del  aoA^  csV. 

Inoltre-  alla  irrigaaìene  de'  fondi  , onda  il 
propriefrrioi  pisò  servirai  dell'acqua  chetcor* 
ra,  pei  . fondi  stesai  , ai  uoisce  anche  il  dritto 
di  fare  di  quest'acqua  un  uao , cbe  più  cor- 
risponde al  coramodo  del  medesimo  proprie- 
larùm  Quindi  può  questi,  al  dir  di  DeUiiieo- 
urt-a  br  delle  apeitnre  ad  .una  ririera  ons- 
scrtio  per  riempire  d«' canali  o canaletti  espres- 
samente eoatruill.  Questo  ò particolarmeale 
in.uso  nè  dipartimenti  dorè  ti  cokita  il  rito. 

a Ma  a!  possono  fare  tante  aperture  quan- 
ta te  na  rogliooo?  Si:  ottrrvando  DondiiBe- 
no  che  summo  ^re  non  si  è proprietario  ch« 
della  metà  dell»  rieirra,  ti  dorsù  dunque  ria 
caso  di  litigio  decidere  ex^teguo  et  toao  se- 
condo i bisogni  rispetlÌTi  di  ciascun  proprie- 
tarto  limitrofo  alla  rira  , e conforme  all'aiti- 
colo  640  ( 56^  ). 

1 Notale  .in  primo  luogo  cha  anche  nel 
ceto  iu  cai  un  cono  di  acqua  aerea  di  lioii- 
ta  a due  proprietà  , À poatibile  che  uno  ale' 
due  conflctoti  ne  abbia  acquistata  la  proprie- 
tà etclutÌTB  per  titolo  o presorisione  ; ed  al- 
lora l'altro  propriatazio  non  arrabba  dritta 
di. farai  apattura  alcuna. 


_ Digitized  b 


«V»  V é ^oMibUe  «be  an  fcaJo’li* 

iiii‘oii*«««f»>  «orreiitr,  «ebrilpro- 
pr!rUrio  di  quello  non  ebbi»  drillo  di  ul»r 
di  dnUtifei*' <|u»"do  «?*••  stólte  in 
■n  «Bile''^lto  per  open  dell'Domo;  poicbè 

ri  pr**«»e  t'*òq«*  • "*  epp^tener* 

•I  dl<tprieli«»i»  «W  fondo  inreiiote  p rome  se 
*'q«eilooHnfoot»«e-'tm  molino  costmìlo  jnjet- 
H|n  (tolda.  *'Fn  d'uopo  credere  illor» , dice 
• Hontyt  lom.  Ilb.  4.  <juM»  .'i49  P*'®- 

prirUrio  del  molino  pnm»  di  ccxlm^rla  «issi 
'«•ticnreto  del  rnmo  d'jequn,  e del  ino  cor- 


SFERVMRT  . . •*? 

di  Boliet  »l«ino  MnTO  , in  etti  P leqni  *i  po- 
lemo  dieperdete  ) 4<*  1°*  **  P"”* 

qu*  ohe  orerà  pnitiaato  erereno  nociuto  ti 
motioi  ioAtriori. 

„ Bullet  fu  coodaunito  a dUtruggere  le  opt- 
ro,  e a riincUero  le  ooie  nello  alato  primiere. 

,,  Cou  arredo  de’  7 meiaidoro  anno  i3 
U ‘corte  di  appfcllo  di  Dijon  dfcbiarò  cl»e 
era  alato  ben  gindicato  ; «atro  a Boliet  di 
prorocaee  un  regolamento,  intesi  gl' intores- 
mti  sul  'modo  di  mare  del  dritto  delle  pwut 
di  acqua  per  la  irrigaiione  de*  tuoi  poderi. 


uoi  'o'cbe  pee  eonrtT*«*»  ''g»  Pf>P«*-  •’  prorride  in  cas^tione , e con 

^♦ttto'Bèll'awa  > «W  canale  a Co»!  Rt  deci-  «rreato  del  giorno  7 aprile  1807  fu  rigettilo 

■ ■■  ' . - - il  di  lui  ricorso. 

A Urto  che  secondo  I' art.  ®4f  ( 5®® 


Leg.  eiv.  ) i proprteUrj , i di  cui  fondi  so- 
no attrarcraati  dalle  acque  non  possono  ifiar- 
M,  che  con  l’obbligo  di  renderle , all'uicire 
ds'lore  fondi, al  loro  corso  ordinario,  e che 


Ito'ain  Alo»  arrèsti  de’  i3  didritAre  ’ i6o8  e 
fS-liiglTO  16*6  tHèrHt  da  de  I..icoml>e.  Dtl- 
esaeoarf.'  Corfn  ài  ro<t-  frV.  (baio  3.  nofa 
■s5  of  tft-  4* 

- q.  Imorgendo  qualche  eonfrotel’iia 

u fra  1 proprtetarl  al  qu«!i  tali  arqne  posso-  — — • — _ . ■ 

n«  e*!er  W;'  i Mbuniili  A-cidendo  deb-  Bolle*  assorbita  le  acque  in  modo  che  ne 
•#  bono  ctorrillaA'  I’ tofrérie  per  l’agricolln-  risultara  un  pregiudiiio  conaidererole  pér  le 
a r#’eof"rtg*rardl  domti  nllà  proprlHiV  gd  macchine  inferiori.  . „ eie 

ttg.  nV.  ) di  ai  giudici  la  facoltà  di  rtjDo 
tfaw  l’interesae  dell’agricoltura  col  rispetto 
doroto  alla  pioprietà  j e che  i giudici,  che 
hanno  reso  l’ arresto,  non  hauno  fatto  che 
mare  dì  questa  facoltà. 

,,  Il  secondo  arresto  rigettò  il  ricorso  prò 
dotto  contro  nn  arreito  della  corte  di  appello 
df  Parisi  che  arerà  gindicato  che  U'f  tale 
signor  Prorcncc , le  di  cui  proprietà  sono 
atlrarcraate  da  due  rnicelli  , che  ai  rcrsaho 
fu  segnilo  in  uno  stagno  del  signor  Bérlbeliti, 
arerà  potuto  acarare  de’cao^J^  e delle  ra- 
tchr,  in  imi  egli  riunirà  le  acque  al  l.iroj»i- 
àa^o  . 'qn  -ntunque  queste  opere  dimiiiuissé- 

.......r  ■■  -««■  t6  •CoMÌ^l[éro1inrnte  la  quantità  di^  arqua 

' ^l^rintifr  bi4^s  Irit  jatfoiiè.  T pmpi^rU-  «*e  lo  W*!?no  iM  tìgnnt  Bcrtlmllo  tieeVeYas 
rii  di  dlft>- tfihnM  InfhriSrVlt  eH  dòbfrò'j  e dd  iiniAr  il  dim.rclasai  ro  di  piò  non 

‘■•IHcAAie  tftfà  m«;  nelfi  qtwU  fb  prSriltp  ™ 

t.*  che  IRllrt  SVefi  fatto  de’cMialrtii 


■a  r«r  tntrijiald  ■debbono  easen!  ncset^iff  f rt- 
a golamenli  partisfófari  e locali  'snl  èor«b  , 

r'*ed  (ISO  dtdle ’ àcq*#?  5frt.  567.  Lej^.  éiy. 

‘ tjVaWer'-bssètVa  iit  questo  artfcolo , che  fn 
spjaltiUque  inedb  pTSjffnnriasseru  I tribanali , 

* la  loro  Recisione  aarebbe  aieilte  dall*' ó^nstl- 
r*  deh»  •tisssribne  ',  come  a^'può  rt*toàre  da 

> 'due  àm^i  belio  iteaso  atmo  , ^ gidani^ 

* aprile,  e tS'lu^lio  ì9rj  fht  qnantuh^e  in 
-appairAT.a  senthÌHifll'coolrarii , sono  pur  non- 

irarlin  fnndiili  sullo  rtrsso  principro. 

Nella  apecie  del  primo,  un  tale  ilgnor 
•Bbilel  le  CUI  prbpriJtà  sono  atfrarersate'  dt 
•is'ròsrelto'*;-'ayerlPfh  eirtù  W prts»es<o'Ìm- 
■emorabile  di  iiaar  delle  «cqm  per  la  ifll- 
faxt  on?^  V ’ arHc  ^ere 


«niixio  lir  ir«f*p.  n»i  »anvatwa  - --  ^ l'tìr 

Jrtìa**  ni  loro  corso  oraiosno 
KMre'Ua'fnn.n  iiioi;  e la  certe  di  ra-ss^ope 
iriiigrnui  . in  ronuu-v  1.. t . ,uv.  »,.»  Wnildl  rt*' rhe  1’ art.  B-ii  ( 566  / 

*tó  lr»Si]ÌiWSii*èttarta  ;‘i.*cbé  tl  rusMo  .1  prrtjirieiane , il  d.  cu.  pc 

^s»(ÌrWWl%c*trKpi^*^^  peVTar  gir'.Vè  i WVrVrliiA  ‘d*  «rt  acipta  eorr.nle.  _ 
lirtWflfe  atòtnullo  ifAle  usarne  ."c  .l"  ,flib!ièo  Iblo  di  rtnde.U.al 
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■li  h <cun  . 4»  cap«iiÌMe  i’  jaldwwn 

JcU’  fgri«oltiitft  $oI  .limito  doTUtoaUa  prò* 
pricU  nel  gio4i»^>  defle  oo^lrofuiio  In  i 
propricUri  , a’  quali  queste  *«q«Ui  poasono 
essere  utili. 

■,  Che  nella  specie  1'  acqua  che  attrasersa 
il  fooJo  ili  Proieuca , scorre  . dopo  eh’  egli 
se  n’  è serrila  , nello  stagno  ^1  aigaor  Ber* 
thelin  , secondo  il  suo  corso  oedinario  4 e 
rise  qutodi.r  arresto  impugnato  età  tostual- 
ingute  coniorme  alle  dispositioni  de' citati  ar- 
ticoli ec. 

» Segue  da  ciò  che  simili  ooatroeersie  non 
olTrooo  che  quistioni  di  fatto , che  i soli  gin- 
ilici  possono  valutare,  e che  le  loro  decisio- 
ni non  possono  aprir  la  strada  alla  cassazio- 
ne. ToHllier  Cono  di  dritto  àrde  vai.  3 
n.-i36. 

» §.  IO.  Ogni  proprietario  può  obbligare 
s il  suo  ricino  a stabilire  i termini  di  coofi- 
■ ne  delle  loro  contigue  proprieU.  Lo  sta- 
• bilimento  de'  termini  di  confine  si  fari  a 
a sneae  comuni,  y/rt.  568.  Leg.  ciV.  1 

Nel  caso  die  insorga  questione  tra  un  pro- 
prietario , e r altro  su  Io  stabilimento  dei 
termini  quale  detenni iiazioue  sari  a prender- 
li / Il  dritto  romano  dava  la  facoltà  al  gin- 
dice  di  dirimere  la  contesa  o liteneadu  i ter- 
mini antichi  o rimovendo  questi  , e 
altri  , e se  veniva  a trovare  un  avtnio  di 
terreno  lo  aggiudicava  ad  uno  dei  proprieU- 
rj  stessi  eoo  sborsarsene  all'  altro  il  valore. 

a Haec  actio  pertinet  ad  praedia  rustica 
quamsis  aedificia  intervei.iant.  Ncque  enim 
multam  interest  arborei  quii  in  confinio  in 
aedificium  ponat.  Judici  finium  regundomm 
permiUitur  , ut  ubi  non  possit  dirimere  finet, 
adjudicatione  controversism  dirimat.  Et  si 
forte  amos'cndae  reteris  obscuritatis  gratis , 
per  sliam  regionem  finis  judei  dirigere  ve- 
lit , potest  boc  Isogre  per  a^dicationem , et 
Goademnationeni..‘d(.>  9 D.  Jinium  ngumd. 

Cmtut,  Judifiis  Praediom  meum  et  toum 
suut  contigtps.,  Md  in  estremitatibus  inler  me 
et  le  est  ‘lu  aliquibus  locis  , vel 

forte  in  lolr^  extremitate  ; cum  ego  dicsm 
plus  ed'm'.perliiiere  baec  actio  erit  necessa- 
ria > fivpr.  termini  erant  in  confinibos  , riva 
npo.  1 gtSdit  index  limitem  retinendo  vcleres 
UmiUÈI  t vel  Kmoveat  illof  1 et  poual  aliosj 


ctidn  ptuediu  whis  alimi  «d|ii4iaM(  «I  Urna 
cui  adfidbeut , coodemnet  la  alii|iai  auwaU. 
f'imami.  <»,  - . . . 

a II  coaaMiuiu  di  aUto  Regna  od  diSaint- 
leaa  d'Aageiia  ha  osservato  sa  questo  artsoo- 
lo  ( dicono  gli  autori  delle  pandette  fruace- 
si  ) che  la  lenainatioae  da’ campi,  o slabili- 
aiMlo  de' termini  de’oanfiai,  e roUdigaaio- 
ne  di  tofftirlo,  non  è una  aervild  ; ad  in  eoa- 
segttenxa  che  questa  ditposiiioae  sareblw  col- 
locata meglio  nel  codice  runie.  , 

sM.  Treilbard  ha  riaposlo  che  l'oUdigaaia- 
ne  di  aoffitre  questa  termina lione  i ima  tervilà. 

a Una  tale  propoiiziooe  non  i perfottauMa- 
te  c^tta.  I,' obbngraooe  di  soAirt  questo 
stabilimento  e terminasione  oon  i nua  serv^ 
tù  maggUwn  di  quella  di  soffrire  la  diviaiaaa 
per  la  parta  di  più  proprietaij  indivisi.  Nin- 
na le^datiooe  aveva  ancora  massa  l' aaiooe 
per  islabilimenlo  de’  termini  di  confine  nel 
numero  delle  iervitù.  Nel  digesto  si  trova  nn 
titolo  intimo  su'  termini  de'  confini  , ed  un 
altro  contea  abìoco  che  li  rimuovono  ; ma  'nò 
r uno  ni  r altro  sono  nel  numero  di  quelli 
che  trattano  delle  *e|^tà. 

a Mimi  autore  frk^iote  ba  collocato  lo  sta- 
bilbneuto  de'lctmini  dì  confini  in  qnaala  dac- 
ie. I gràreconsulli  stranieri  non  hanno  aagai- 
to  metodo  differente.  , 

• Checché  ne  sia,  il  codice  civile  eouncia 

a questo  riguardo  un  principio  ccoUntc  , e 
sul  quale  nou  vi  è stalo  mai  dubbio  ni  dir. 
visione.  Si  è sempre  creduto  che  ogni  pro- 
prietario abbia  contro  il  suo  vicino  un  asio- 
ne  per  obbligarlo  a stabilire  i termini  di  con- 
fine delle  foro  rispettive  proprieU , vale  a 
dire  di  fisaasne^co'  termini  i confini  a la  p-- 
Stensione.  ^ 

• Quest' aaioae  neppar  ètoggelta  ad  alcu- 
na prescriaione  in  questo  le^,.  che  ogni  vi- 
cino i sempre  ammesso  a oomandare  Io  ite- 
bilimento  de'  tennini  di  oooCne  de'  poderi 
che  sono  vicini  e sena'  alcun  termine  distin- 
gnibile  , quando  ancora  foiiero  so^ni’  iMoli 
in  questo  stelo , lenu  che  ninno  dn^pcopeie- 
tari  avesse  rcclamato.^.Una  tale  adone  rientra 
nella  datsa  delle  domande  di  divisione , che 
sono  imprescriltibiii , paNbi  nn  oompropii^ 
tarlo  non  può  amari  «diUigato  a restare  uÌAi 
ìDdiTÙioae,’  •liMmpm  ia  drillo  d'mdaécj 


a F*  à'  *0|M  OMRVan  cka  w>n 
coafoMim  l’anone  per  motivo  di  (Ukilimcn- 

10  de'  termiai  di  cenfioe  , ooU'  »ioac  rcvin- 
dicaloria  della  parte  del  Uercao  che  il  vici- 
■o  ba  «wurpaU.  Questa  è sottoposta  alla  prc- 
scrìsiooe  ordiaaria  f e la  donaoda  di  terasi- 

Q alabilimeiito  da'  terQUoi  di  coofiac 
ooB  lari  cessare  ^uett*  usurpasione , ic  il  pos- 
saaao  l' ba  resa  legittime , a le  ^ impresso  il 
carattere  di  dritto.  Procedendosi  all'operaxio- 
nc  dello  stabili  mento  de’ termini  di  confine, 

11  vicino  cbe  ba  prescrìtto  la  proprietà  diana 
parte  del  terreno  dell'altro,  e anlorissato  ad 
estendere  i suoi  termini  sino  a'i-oufiui  degli 
oggetti  acquistati  colla  prescrìsiooc. 

m Voi  provocate  contro  di  iw  la  lermi- 
naaiooe  delle  nostre  proprietà  limitrofe  : coll' 
applicasione  de*  miei  titoli  al  mio  possesso 
SI  trova  cbe  questo  si  estende  a' venti  jugge- 
ri  al  di  là  di  ciò  che  quelli  portano  : se  il 
mio  possesso  à tale  quale  debb' essere  per  ope- 
rare la  prescrìsioue,  questi  venti  juggerì  deb- 
bono essere  compresi  dentro  i termini  del 
mio  avere. 

a Voi  opporreste  molto  male  a proposito 
cbe  io  voglio  prese! ivere  contra  il  mio  tito- 
lo , perché  vi  è una  gran  diQereiisa  di  pra- 
scrìvere  conirs  il  suo  titolo,  prescrìvere  al 
di  là  del  suo  tìtolo.  Prescrivere  contra  il  suo 
titolo  è voler  dare  al  possesso  un  effettp  si 
«piale  il  titolo  resiste,  nr  esempio , se  io  foa- 
n stato  fillajuolo  di  questi  venti  juggerì  , o 
unfrìitinsrio , e cbe  volessi  profittare  di  que- 
sto possesso  per  attribuirmeoe  la  proprietà  , 
voi  direste  con  ragione  cbe  voglio  prescrive- 
re contra  il  mio  titolo  , perché  «niello  tìtolo 
contraddice  I'  rflelto  elle  voglio  «lare  al  poi- 
latso  di  cui  esso  è la  base. 

a Ma  il  titolo  cbe  prova  In  prima  proprie- 
tà orìgiatrìa  sopra  una  setta  i]aaDtità  di  jii^- 
gari  , non  à un  «iata«;ol«>  cbe  io  dopb  ftlUa 
potato  acquistare  venti  juggari  di  piùi  èd  il 


SERVITÙ’ 

ti  deva  ,,  La  domanda  par  motiva  di  tcnainasio- 
oe  di  cohfine  può  estere  formata  da  cbiiiii- 
«]Ut  è in  posaesM  legittime,  «liverso  però  di 
quello  di  fiUajuolo. 

,,  Quindi  «juesU  domanda  può  euera  for- 
mata non  solo  dallo  stesso  proprietario,  ma 
etiiodio  «lati' «uafinittuarìo  a dati' enfiteuU. 

,,  Si  può  altresi  rorm.ire  contra  le  me<lc- 
■ime  persone , ma  in  questo  caaO  sarà  bene 
pel  parte  di  «pietle  chiamare  il  proprietario , 
per  evitare  ogni  specie  di  rìspoaiabilità. 

„ L'axionc  per  motivo  di  tcrmiuaaione  di 
coofine  «lovrà  promuoversi  giudisialmeate  ? 

,,Non  si  matte  in  dubbio  | matecoodo  il  drit- 
to comune,  i proprietari  vicini  possono  a 
questo  riguardo  farsi  giuitiaia  «la  1«IT0  stessi 
procedere  «li  accordo  a questa  termiaasione. 
lutte  le  genti , ( dice  Maumaociir  col  tuo 
vecchio  linguaggio  ) cbe  desoundsuo  tcrmioa- 
sioue  di  cooGoe  , debbono  averla,  e ben  lo 
possono  le  parti , se  si  accordano  a metlcra 
I termini  renaa  giusliùa , cioè  scnia  agire 
gìu«lizialmeiile. 

■ Bouteiller  attesta  U cosa  me«lesim>.  Se 
( accadesse  dice  egli  ) che  le  parti  fossero 
in  aixordo  di  metlere  e stabilire  i termini  dì 
confine  fra  di  loro , far  lo  possono  senta  chia- 
mare U legge,  cioè  senza  ricorrere  giudizial- 
mente, né  chiamar  altri  fuori  de' vicini. 

a Io  questo  caso  l' operatione  debb'  esser 
fatta  col  vicino  o co'  vicini  interessati  , con- 
traddittoriameole , c provata  con  un  proces- 
so verbale  davanti  notiro,  ocou  nua  scrìlln- 
ra  pritata.  Quest'  ultimo  atto  non  «'  é dub- 
bio che  sarebbe  valido,  ma  sempre  i meglio 
di  Tire  il  processo  verbale  davanti  notaro  con 
miuuta. 

a Ma  non  sarebbe  permesso  ad  uno  de' 
vicini  di  rSetlnar  solo  questa  tennìnazioiic  ? 
Una  si  fatta  operazione  sarebbe  nulla  , nè 
. jsrodurrelibe  alcun  effetto  contra  gli  altri, 
a (ìiò  non  ostante  la  ftctJlà  «li  slabiltre 


possesso  continnato  pel  tempo  determinaloa  questa  termidaiionc  di  concerto  colle  parti  , 
~ ■ tìtolo  ^a  e senza  l' intervento  dell’ autorità  giuditiirìa  , 


dalla  legga , fa  luppiK^  ebo  questo 
sia  intei'veouto.  ^ 

,,  La  terminazione  del  mio  fondo  deve 
qua  compreodare  questi  venti  juggerì  ora%  e- 
«teasiooa  della  mia  propeietà,  parcbé'  Jt^rc- 
scaiaiona  à un  titolo  legittimo  ,'  • almtno  l«i 
là  prtmmare.  ' 


non  era  anivcrssle  in  trancia}  anzi  veniva 
di  più  statuti  proibita. 

a Loisel  di  piò  ba  collocata  nua  tale  proi- 
bizione nel  numero  «Ielle  sqe  regole  di  drillo. 

• I termini  di  confine  si  mattono  con  au- 
torità di  giustizia. 


« 
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■ Simili  JiipMitienì  aoa  «no  tu(U\ia  di' 
eecrdoni  *L  dritto  «omune.  Li  teràii  iiixioiie 
de’  confini  fili»  priTilimente  eri  mrtsi  ed 
autorizzila  ndl«  maggior  parte  della  Francia, 
a Queite  dispodzioni  proibitire  dovranno 
tiora  etsere  oasereate  nriraiilira  giurìsdiaio- 


lutlora  etsere  oasereate  neiraiiiira  giurìsdiaio- 
ne  degli  itatuti  nella  quale  ti  trovano  ? 

* Si  diri  per  I'  affermativa  che  lo  apirilo 
del  codice  «vile  è di  ronaervare,  rispetto  al- 
le tervilìl  , l'impero  e l'antoritl  degli  statij- 
ti  , ed  in  oonseguenia  che  perciò  fa  d’  uopo 
conformarti  alle  regole  clic  alcuni  di  etti  sta- 
biliscono. 

a Si  risponderà  che  il  codice  civile  i ve- 
ro che  mantiene  gli  statati , quanto  alla  ma- 
niera di  lar  uso  delle  lervitù,  pcrchi  a questo 
riguardo  , la  disposizione  de'  Inoghi , la  dif- 
ferenza de’ dimi  e delle  loro  produzioni,  le 
abitudini  degli  abitanti  , e i loro  usi  , tanto 
nel  loro  modo  di  fabbricare , quanto  in  quel- 
lo di  coltivare  , non  hanno  permesso  di  sta- 
’bilire  una  regola  generale  ad  usiiforme  che 
sarebbe  divenuta  impraticabile  in  molti  sili. 

* a Ma  riguardo  a'principj  comuni  che  non 
dipendono  da' luoghi  ni  dalla  circottanze,  lo 
spirito  generale  del  codice  civile  i di  fcr 
svanire  tutte  le  variazioni , e di  sostituire  I' 
nniforinili  alla  varietà  delle  diacordanli  di- 
sposizioni. Ora  1'  oggetto  di  Cni  qui  ai  qni- 
Itiona,  i uno  di  qn»' punti  tu  quali  la  titua- 
zìone  e le  abitudini  non  possono  avere  alcu- 
na necettaria  inflnenza.  Fa  d’uopo  ilooqne 
dire  in  conseguenza  che  i precetti  parlieolari 
che  non  erano  che  ee.cerioni  al  dritto  comu- 
ne , ti  diirgnano  avanti  la  nuova  legge  ; e 
fa  d' uopo  credere  che  si  può  da  per  hilto 

S recedere  amichevolmente  alla  terminarionc 
elle  terre  anrhe  dove  gli  llatuli  dispongono 
amichevolmente. 

a La  regola  gcnefale  io-malerit  dì  itablli- 
mento  determini  VlTeonliiie  è, «he  due  pim- 
fi  marcati  tn*  confini  de)le  pojseisioifi  , indi- 
ch'o'-  che  il  ronfine  ti  stende  e t>  prolu-'ga' 
in  linni  ritts  tìMj  dtun  'piinto  all’altro 
questo  eiio  |[W  de’  termmf  si  gu 


• a Quando  qaesl»'  twuiplicità  Boa  ptfè  porti 
in  opera'  per  la  Irregoientà  del  terrene,-  e<9»- 
gli  angoli  che  «porgono'  in  Iborì  ,'0  di»  deh- 
trano,  fa  d'nopo  moltipilMt-ir  1 terminiy  «òn 
diverte  maniere , càie  porterebbe  troppo  ftBi- 
po  a descriverle.  Qualunque  eia  il  metodo  dì 
c«i  ti  fiicrie  oso , -perché  ve  ae  tono  molti 
che  praticano  le  genti  dell' erte  , il  ndgliere 
■i  sempre  quello  ebe  indica  piò  chiaramésite 
la  separazione  tenia  latdar  materia  «ll*incer- 
tezza  ed  tir  equivoco. 

a In  lutti  i casi  la  direzione  degli  angoli 
de’ termini  indicherà  sempre  quella  de’eoa- 
Gni  separativi  delle  due  possessioni 

a In  qualunque  modo  siati  ftlla  la  termi- 
nazione de*  confini,  tubilo  che  Sono  stair  un* 
volta  collocali  i termini ,'  te  insorge  una  di- 
sputa, questi  debbono  etsere  provvisoriamente 
mantenuti  tino  alla  sentenza  definitiva  , tea- 
za  clic  ad  alcuiio  sia  permesso  di  strapparli  M 
confonderli.  Per  codesti  termini  quantunque 
provvisori , si  ha  il  medesimo  rispetto  come 
le  fosiero  definitivi. 

a In  questo  scoto  debbe  intenderti  la 
che  la  terminazione  de’fondi  può  estere  prav 
visorittmenté  eseguibile  quanto  al  materiale. 

a In  falli  non  lo  è quanto  alla  misura  a 
capacità  m.vrcata  da  questi  termini.'  Per  esem- 
pio , se  il  proceito  verbale  dello  stabilimen- 
to de’termfni  di  confine,  o la  leiitenza  dell' 
omologazione,  reta  in  prima  istanza,  toglles. 
te  dalla  pjriione  di  una  delle  parti,  quMebe 
quanlilà  di  terreno  di  cui  queita  foaSS  in  pfc- 
teaso  , colla  proibizione  di  continuare  a ^- 
clerla  , una  tale  ditpotizlone  sarebbe  provtWo- 
riamente  eseguibile. 

In  olire  , I*  il  modo  con  oul  lo  stabili- 
mento  de’ lormjni  di  CÒ nfi ne  fotte  tlHo  eflbl- 
tu.ilo  ti  oppoftèste  à qflAlo  godìmenlb  ,*  co- 
me s{  fossg  stato  dellarato  dà’ fotti  , ' dia 
tap-hhf  prowMòriamente  efegullilte''  qntllto 
al  miteriiile.  Ma  To  questo  calo  non  polen- 
do le  pirli  rendersi  gl atlìzit  da  te'me-Ieei- 
1 j‘-. : — a dovranno  diVfget  - 


I).  In*\njc  eoi  distrugger*  TASrf,- dovranno 
■>rda-  ^i,.a’  Ir^burial'^  neirq*|Shne  ordinirib. 

no,  cioè  tono  l’uno  infiircia  all’a'tro.  Qnìn-  -a  Sì’ capTtee  die  Ift  rton  é peWetso  di  to - 
'ili  qnandtr'tt' tr  ’ta  di  fnercare  t ronfìni  di  ghjrè|  o ancora  sArftpbri^e  questi  tèrmi nt  elle 

enV  riòvseslfotie  vjsi>-lj-ati.  li  p-antino  nc’quaf-  tono.  lo'tanto  prósrvfsoij  'éoa  |>rù  fort»'»*- 

lio  punti  qoàttro  termini,  leni  angoli  il  cor-  gionc  il  deve  ffcver«metlte  |iròlbtft  81' idfflSS - 

rispondono.  ver  quelli  che  tono  definitivi,  - *' 
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( U .^or«,,^a  quatto  jrìgutrJo  • • sUlo 
per  I'  «ddictro  Unto  maggiore , quaj^to  die 
u ara  più  ricino  ■ secoli  di  barbarie r oci 
quaU  la.  proprietà  craiio  eaposUa  liuleuti  in- 
traprese.   

a II  rispetto  pe'  termini  die  tUbiliscouo 
UestansìoDa  cd  i confini  della  posseasiQui , è 
coapaotlato  daÙa  sU;iH  divioilà.  La  legge 
gli  Ebrei  oq  ba  un  precetto  formale.  A'on 
lUMiner  nac  trnrsj/arrrr  lermùiot  proximi 
Ini  , gnor  JLierutit  priortt  in  porrerrione  rna. 
Deuter.  top.  19  s>.  4> 

a Dopo  di  aier  oaiertato  come  ti  U Io 
. sUbilimento  da' termiin  di  confinai  e quali 
sono  .la  natura  di  quest’  aùonara  la  pana  da 
infliggi'iai  a coloro  die  nmunrouo«cUc>tup* 
primono  iatcraneole  la  parcbe  de  confliù  , 
Liaogna  ooooicere  ciò  rbe  tooo  i termini. 

a Con  quesU  voqp  t' ialéode  qujtuuqua> 
marca  ria  naturale.,  sia  artificiale  ~o  falla  dta« 
mano  d'uomo,  indicante  la  leparatiooe  del. 
la  due  contigue  poMettioni , edastioata  apte- 
ranire  qualunque  Uiurpasiune  di  un  ricino 
sull'  altra  Unte  per  tquiroco  , 'Cbe  eoa  iu- 
teniione.  . • . 

,«  Quarti  termini  tono  di  due  Specie  molli- 
Ir  o rubili. 

r 1 term'ni  rubili  tauo  la  ririere,  le’eot- 
Ime,  gli  reagii,  gliediGtj  ed  anche  gli  albori. 

.a  1 larmiBÌ  mobilr  tono  le  pietre  <1  allrtj 
sagoi  lutcrllibiii.  adaaacri*  rim-jaai. 

QuesU  dirlmaione  era  adulUta  nel  dritto 
roaaaDO.  I romani  tpetso  prenderauo  per  ter- 
mine UDO  fcoglio  che  per  la  sua  male  ^op- 
pasnera  aqualuia(|ue  intrapresi.  Questo bi  fat- 
to dire  a Virgilio. 

a Satum  anti^uum,  ingeiu , camp»  gnod 
/ori*  jaceial  , 

a Ùmu  agra  ,p<mtai , lit»m  ut  dittemert 
arrisi  ■ 

»•  firr,  iUud  Iteti,  bit  tea  cerric*  mitre. 
a Altra  volle  adotlaraoo  per  terniint  ru- 
bili qualche  albero  che , fecondo  Ulpiano 
( legge  %.  n.  Fininm  nguad  ) riempiva  lo 
starno  oggetto  d'unedifiito.  Simili  alberi  era-  . 
no  da  Gioatioiano  rhiamali  arboret  Jis^er. 

a Allora  gi -acag)ieaane  alberi  grandi,  co- 
me pini  ,.cipreasi  > fmatiisi , olmi,  o pioo'pi 
ebo-a' ilicarmo  , p a'  qagli  ai  fiacavapo  ^Ire* 
naiabe  dalla  parte  del  ricino,  resUddo  i'aU 


beao  iiiUtlo  dalla  parU  del  propri|far>o.  Da, 
quOllo  segno  veniva  il  terraioc  riconòseiula  , 
ere  codeali  alberi  erano  manditi  nel  mezzo,., 
era  la  prova  cli'erab  comuni  tra' vicini. 

a Questa  specie  di  lermioaaiopa  da' campi 
à molto  usiUta  in  Francia.  Nulla  i ti  fre- 
quenta  quanto  di  vedeia  scogli  presi  per  Irr- 
miui  naturali  , colla  impreasione  di  uoa  croce 
indicativa  della  lenti  qualità.  Lo  stesso  può 
dirsi  degli  alberi  piantati  ooe’ campi,  o nel- 
la luco  ratramilà  o confini  che  parimente  por- 
tano legai  aulii  loro  ccrleceia.  Quelli  desti 
nati  nelle  foreste  a marcare  i confini  delle 
ilrverse  proprietà , si  cliUmsuo  alberi  di  sorbo. 
:<a  I tcrotini  mòbili  sono  più  .«Mnaisem-ate 
I#' piulre  colloeate  negli,  aogoli  delle  pov(Z 
s'mui.  Otierraeiattc  ttlC  arlùolo  ti^ibn  del 
codi  eùf. 

- Osserrt  inoltre  Toiillier , cbe  a l'ooio- 
ne  dello  sUbilimenlo  de' limili  può  inlenlarti 
non  solo  dal  proprietario  , naa  da  chiunque 
altro  ancora,  else  possiede  prò  tuo  seiii-.a  che 
il  vicino  pqrsa  riclredere  la  prova  del  di  lui 
dritto  di  propAetà  : il  poisesM  lo  fa  presa - 
mere  proprietario. 

a- Può  t'aaione  iutenUrti  dall'usufrifllnsrio 
il  quale  ha  sia  dritto  reale  sulla  cosa  t ma 
allora  è prudenaa  di  mettere  iu  causa  il  pro- 
prietario, affiochè  ti  aUbiliscauo  à confini  ia* 
OMlriibitziime  con  lui^  seoaa  cbe  potess'  que- 
tlr  domsadai*  una  uaova  fiasaakinr  sii  lin|{le 
nsdlo  spirar  rdeli*  BiaEraltO.  f ^ 

a 11  .igiiot' Pardcsani,' trattato  di  lli  servi- 
là  pig.  1%  pensa  aMatro  l' avviso  d^Pothier, 
e degli  scrittori  aolertori  al  oo  lire  , cbe  1' 
uinfiultaario  o.in  può  lutenUr  l'aaione  .dello 
atabiKioento  de' li  suiti  , per  la  ragione  che  I' 
artiugio.filti  ( StitUg.giv.  ) no»  gli  dà  que- 
sta ilritlo.  V Oziai  propricUrìo  può  obblà- 
gar  il  suo  vicino  a itabiUre  itcrmiui  sia  con- 
fine. a Ma  quesU  espressione  non  ò liòiitati- 
vt.  Ogni  prupnelsrio,  doò  a dire,  luIlT  colora 
i spiali  cverciiano  Uo  drillo  di  proprietà  osu 
me  il  posaeuorr  prò  tuo,  l'.aiafniltiiai^a 
W uà  disilo  reale,  l’eiifiiruU  , a' djC'saoza 
.dPcsslnrorl  quali  non  biBao  altra  che  no  ti- 
tolo presurio,  come  {conduttori.  Mb!  dunque 
peaiterao  idsebisogaa  alteacrii  ali'inl'gt  dot- 
ai isqiuleiviissi  ha  punto  derug-to  il  coiUcc. 
11  ^oadallore  il  spntc  ba  il  dritto  d'in» 
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Untjre  r tzione  di  fi'>iazioDe  di  limili , può 
chUmirc  in  f'udiiio  il  iuo  locatore  , e do- 
mindare  , ctie  venga  oliiJigato  a far  restare 
il  disturbo  che  prora  nel  suo  godinienlo  per 
parte  del  ricino , facendo  stabilire  i liaili 
<lrl  fondo  ch’ei  tiene  in  fitto. 

,,  L'azione  di  stabilimento  de’ confini  non 
tende  ad  altro  che  a conserrara  a ciaschedu- 
na delle  parti  la  integriti  del  suo  podere.  Adun- 
que è miesto  nn  atto  di  ammiuiitraiione  che 
SI  può  fare  dal  InUre , tenia  consultare  il 
cuntiglio  di  famiglia',  salso  il  prendere  il  pa- 
rere di  questo  sugrincidenti  che  facessero  na- 
scere noa  qnistione  di  proprietà.  I\>uliier^ 
Corto  di  dritto  tivile  voi.  A.  is.  i8i  « i8a. 

La  corte  di  rattasiono  dì  Parigi  con  de- 
cuiono  de'  *o  frimaio  anno  i4  coniagrò  la 
mauima  che  può  non  ammettersi  la  doaaiula 
di  slafailice  i termini  di  confine  quando  i pe- 
riti el4ti  a questo  esame  dicono  ctaera  i fon- 
di abbastanaa  naarcati  t ahbenchi  alcuno  poi 
di  essi  discorda  nel  retb^c  su  la  esleiuione 
«lei  tondi  medesimi.  . 

a Fatto.  I signori  Petit  e laillant  proce- 
devano a stabilire  i trmiini  di  coufina  della 
loro  pròprieli , In  virtù  di  una  seolenia  ohe 
aveva  ordinalo  di  eseguirti  col  meato  di  pe- 
riti ; quand'  ecco  Petit  proleitò  contro  la  ete- 
i^zione  di  questa  sentenza.  Il  suo  perito  di- 
chiarò in  un. processo • che  non  voleva  farne 
più  altro  , per  causa  dalla  oppodiione  del  si- 
gnor Petit,  ch'egli  riguardava  come  luIBcien- 
le  , quantunque  verbalmeulo  fatta. 

,,11  perito  del  Jaillant,  al  vulrariq , ò 
di  parere  di  continuare  le  operazioni  •,  rifiu- 
ta di  firmare  il  processo  verbale  di  sospensione. 

,,  Nuova  senteosa  che  ordina  che  i du* 
periti  proseguano  e procedano  alle  openaiin- 
nt enunciate  nella  prima  sentensa,  unitamen- 
te o separatamente—, 

„ Quanlanqua,  avendo  agito  leparitamen- 
le  , pensino  tulli  a due  che  i fondi  in  qui- 
stJone  foturo  sufBcieotenienle  marcati  ai  con- 
fini, 3D0  di  loro  aagiunge  lolamenta  ,,  ec 
cellùalo  nói  taglio  del  bosco  Bui  che  si  tvan- 
za  sul  bosco  Margueoal , in  cui  può  esservi, 
qualche  dtAhio 

,,  Iltrihuoale  diTrojes,  inoonronniti  dei 
procetsi  verbali  , rigettò  la  d'-manda  di  sta- 
bilire i termini  di  confine  , (atta  da  jaillant, 


,,  La  corte  d'appello  di  Parigi  confermò 
questa  sentenza. 

I,  Malgrado  la  difficolti  di  ilabilire  dei  mo- 
tivi di  cassazione  contro  questa  sentenza  , Jail- 
lant  non  ha  temuto  di  denunciarla  alla  corte 
suprema. 

„ Cosi  indarno  ha  cercato  di  stabilire  che 
non  poteasrgli  negare  la  fissazione  del  richie- 
zto  termine  di  confine,  atteso  che , couforme- 
usente  all'articolo  6j6 del  codice  civile,  ogni 
propri'  lario  ha  diritto  di  obbligare  il  zoo  vi- 
cino a stabilire  i termini  di  confine  delle  lo- 
ro contigue  proprìeti.  Ora  in  questo  caso  si 
ilabilira  in  fatto  che  le  proprietà  nnn  erano 
marcate  di  confine.  Questo  fatto  risulta  dal 
processo  verbale  ileito , in  cui  uno  de'  peri- 
ti afferma  che  una  parte  almeno  lascia  qual- 
che dubbio  sui  confini  , quindi  appunto  per 
togliere  questo  dubbio  orazi  domandato  che 
si  stabilissero  i termini  di  confine , e dovea- 
ti  perciò  accordarli. 

» Ciò  che  prova  eziandio  la  necessiti  del- 
la domandata  fisMiione  dei  termini  di  confi- 
ne , è la  demanda  stessa  che  ne  ili  Jzìllanl. 
Se  i di  lui  fondi  fossero  gii  marcati  , non 
ri  sarebbe  alcun  interesse  di  sgirc;  le  spese 
stesse  che  seco  porta  la  fissazione  dei  termi- 
ni di  confine , provano  il  suo  intrresie  di 
non  agire  , se  i di  lui  fondi  fossero  di  gii 
marcali  di  confine.  Petit  dal  muto  suo  non 
può  opporsi  a questa  domanda , perebò  certa 
di. approfittare .^ello  stato  d’incertezza  in  cui 
li  trovano  le  proprirli.  La  domanda  dell’uno 
e la  opposizione  dell'altro  ztabiliscooo  dunque 
la  necessiti  d>  porre  i confini. 

a D'  altronde  la  sentensa  ha  violato  apar- 
tamente  l'articolo  i3,  tit,  ai  deH'ordiaansa 
del  1767  che  dice,  che  se  i periti  tono  cen- 
trar) ne'ioro  riiullati,  il  giudice  nomineri  di 
ufficio  nn  terzo  perito,  che  zeri  azzislito  da- 
gli altri  nella  visita  '<  c che  za  lutti  i periti 
convengono , «si  daranno  un  zolo  parere  ed 
in  una  ztesaa  relazione  ; altrimenti  ciascuno 
di  essi  'darà  il  ino  parere. 

a Or  io  quatto  caso  non  essendosi  i due 
periti  trovati  di  accordo,  il  tribunale  doica 
nominare  no  terso  perito  par  togliere  il  loro 
disparere,  conformandoti  nel  ruta  alla  surri- 
ferita ditpotUiona.  Questo  peocedimeoSa  im- 
periossmente  prescritto  non  é stato  seguilo-  - 
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Si  i ikiufM  loUo  qi)MÌo  rapporto  ciiairdio 
rioialo  il  citato  articolo  d«U' oriliaanu. 

» La  corlr. 

■ Sulle  concluiiooi  clrl  lignor  Giraud  S. 
P.  G. 

» Atteso  che  l' ecccaio  ili  potere  e la  pre- 
ItM  rioUaious  deir  articolo  64d  del  codice  ci- 
vile, come  pure  dell' articolo  i3,  tlt.  ai  dell' 
ordinanaa  del  |R6^  riguardaoo  aoltaiito  de' 
fatti  che  tonò  giudicali  e imei4iiti  dalla  aeo- 
tenia  di  prima  istania , confermata  per  gli 
tletii  iDOtiri.  che  hanno  prodotta  la  deoon- 
ciata  leotenu. 

■ AUeio  d' altronde  che  ! giudici  hanno 
dacisn  e potato  decidere  che  i gindiai  dati 
dai  due  periti  erano  connordi  nel  merito,  c 
che  U religione  dei  tribunali  era  tuffieiente- 
neiitc  iilmiU. 

■ Rigetta  il  ricorte.  . 

a 11.  Ogni  proprietario  può  chiudere 

• il  tuo  fondo  taira  I'  ecceiione  preicritla 

■ nell' articolo  f)o3.  Vrt.  S69  Aeg.  eitr. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Àlastimiano 

eoniagrarono  anche  la  mait'ma  , clic  il  con- 
tento del  proprietario  del  fondo  ticrome  i 
Lattante  a costituire  nel  fondu  ttetio  la  territù 
eoel  può  imped'rla  chiudendo  l'adito  a chi- 
UiM|nc  Io  pretenda. 

a Per  tgriim  ibidem  aliennm  ipii  territn- 
tem  non  dehel , ire  vel  agera  Ticino  minima 
Ikat.  Ut  antem  via  pnbliea  ormo  recte^prohi- 
ketnr.  X.  1 1 Co<f.  dt  urvitul. 

Ctuut.  Si  per  agmm  vicini  tu!  viae  rei 
actni  coastitnta  tit  terTÌInt  eam  patere  polet; 
alieqnin  per  agmm  tnnm  ire  rei  agem  to 
iovito  Ubi  non  licebit  : led  via  peblica  prohi- 
bcr!  non  potcrit.  a • 

La  ecceiione  di  mi  parla  il  noatro  artico- 
lò i poi  relatira  a quella  territò  di  patteggio 
gii  eoititnila  , a che  aolo  può  impedire  la 
ehiumra  del  fondo.  Vedi  il  5> 

« $.  IV  Nel  tato  che  due  0 piò  fondi 

■ abbiano  la  reciproca  trrrità  del  pticolo  , 
> il  proprietario  che  vuol  chiudere  il  tuo 
a fondo  , perdr  il  dritto  di  patrolo  nell'  al- 
I Irui  foodo  dopo  la  ricolta  delle  metti,  in 

* prugmuiocn  dal  tetri  no  rha  ha  aottrallo 
a tir  n.aq^romune.  dri.  Syo  Leg.  dv. 

V,l,  v^ire  t nota  Delviacoiirl  a fhe 
te  per  eaempl%.^l]  j,,  del  HIO 

drmtntHÌ,  Tom.  r. 


territorio  , non  può  mandare  al  paicolo  eli» 
la  rori*  del  suo  bestiame  , e Covi  in  propor- 
zione. Questo  i molto  gluteo  teoricamente  ^ 
ma  bisogna  convenire  che  I'  applicazione  può 
seco  trarre  parecchie  difficoltà.  Del  rimanen- 
te questa  disposizione  indice,  com'è  eviden- 
te, che  il  proprietario  il  quale  si  chiude,'  sot- 
tree per  questo  solo  il  suo  terreno  el  dritto  del 
pascalo  vicendevole.  É certo  che  lo  può , 
qualora  questo  dritto  sia  fondato  unicamentr 
sul  possesso  o sull'  uso , e si  può  paragonar- 
lo ad  nn  atto  d<  pura  fiicoltà,  che  non  p'uò 
itabilire  prescriziooc , ma  potrehb' egli  farlo  an- 
cora se  vi  fosse  titolo  ? rer  due  volte  la  car- 
sazions  decise  oegaUvamente , una  volta  il  i4 
fruttidoro  anno  9 l'altra  il  i3  diormbre  iSoH 
(Sirey  1800  1 parte  Mg.  7»  ) fu  però  sotto  I' 
impero  della  legge  del  lygi  il  di  cui  articola 
Il  lez.  IT.  parca  favorir  questa  distinzione. 
Sarebbe  lo  stesso  sotto  le  attuali  leggi  ? Per 
la  negativa  si  può  dire  che  I’  art.  647  ( 56y 
cir.  ) noa  altra  eccezione  sembra  am- 
mettere al  dritto  dt  chiudersi  , rbc  quella 
riportata  dall'  articolo  68  a ( art.  6o3  Leg. 
cìt.  ) pel  caso  del  foodo  circoiitlato  da  ogni 
p«rte  da  fondi  alieni.  Per  altro  una  disposi- 
zione che  desse  ad  una  ilcllr  parti  il  dritto 
di  sottrarsi  all' adempimeato  di  una  convtn- 
ziooe  itipulata  da  tssa  o dai  topi  autori  , è 
si  esorbitante  nel  dritto  comune  , che  sem- 
bra difficile  di  ammeltrrla  , ove  non  aia  for- 
dialmente  prescritta.  È cosi  rnnosctnla  que- 
sta Tcrità  , che  tutta  le  volte  in  cui  il  legis- 
latore volle  concedere  od  una  delle  parli  au 
dritto  contrario  alla  sua  convenzionò  , ebbe 
la  rara  di  aggiungere  queste  parole  : non  o- 
ètantt  ogni  rtipuiaiiont  contraria , o altre  ti- 
miti.  Io  penso  dunque,  che  quando  vi  à li- 
loto,  la  laco'là  di  chiudersi  debb' esser  rirlaU. 

• Quid  nel  caso  leguenle  1 un  pmpricla- 
rin  sotinpoelo  alla  servilò  del  pascolo  , e 'I 
di  mi  fondo  rf  trova  frammezzo  a due  tóndi 
so§grtti  anch'fssi  al  medesimo  drillo,  vuol 
chisidersi.  OeSb’  egli  lasciar  libero  aul  suo 
territorio  il  passaggio  al  bestiame  che  dal 
fondo  anperiorc  va  all'  iaferiore  o veceveria 
per  pascolare  / Non  essendovi  altra  via-  di 
ceraunicaziont , l' affermativa  per  me  non 
sembrerebbe  dubbia  ( art.  68a  ) ( 6o3  Irg., 
dt.  }.  Ma  una  aecoBoa  questione  4 di  sape- 
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re  >r  gli  lie  o no  doToli  indennità.  Per  li 
negatir*  può  dirn  , che  i proprietarj  de"fondi 
superiori  i quali  ,i  suppone  esser  p.assati  da 
un’epoca  immemorabile  pel  fondo  attualmen- 
te chiuso  , sembrano  arer  preseritla  l' inden- 
nità , conforme  «II’  art.  ( 606  leg.  civ.). 
Ma  si  può  rispondere , che  trovandosi  allora 
qilàsio  fondo  tiesse  Sottoposto  alla  Servitù  del 
pascolo , il  bestiame  lo  percorrerà  notr,  tan- 
to'per  avervi  il  passaggio,  quanto  per  pa- 
rcbfàrsi.  Il  propiàetario  non  aveva  dunque 
axiOnc  alcuni  per  reclamare  un’indennità)  a 
quindi  la  prescririone  non  poteva  aver  luogo 
contro  di  lui  in  virtù  della  regola  1 cantra 
nam  votfiticm  agere,  non  curril  praescriptio. 
Potrà  dunque  reclamare  un'  indennità.  La- 
iciandó  poi  passare  treni'  anni  da  decorrere 
dal  momento  ir.  cui  ai  à chiudo , la  sua  azio- 
ne sacà  pcescrllla  ( arl.tilii  ( tiotèLeg.  civ.}. 
Delvincoiirt  Corso  di  codice  civile.  Hata  4 i 

at  tit.  4-  f'ol.  3. 

Delle  serviti  stabilite  dalla  legge. 

a 5-  Le  servitù  stabilita  dalla  legge 
a hanno  per  oggetto  la  utilità  pubblica  , 0 
a comiinjle  , 0 dei  privati.  Art,  S^i  Leg.eiv. 

Abbiamo  due  atti  Irgislativi  per  servitù  che 
rigu  ardano  la*ulill(à  pubblica  o aegia.  Il  pri- 
mo si  Coiiliene  nella  prammatica  , de  mo- 
nialiùus , cui  ne  riportiamo  il  tenore.  . 

Pram,  a de  Moninlilus. 

• Avendo  noi  inteso^  non  senza  nostro 
gran  dispiacere  , le  liti  ebe  In  questo  regoo 
sitono  agitate  ad. istanza  dc’monistrri  di  don- 
ne mmiache , tanto  di  quei  die  stanno  dentro 
questa  magnifica  e fedelissima  città  come  fuo- 
ri per  lulhr  il  regno , sopra  il  rbiudere  del- 
le fine.tre  e sedile,  die  da  particolari  perso- 
ne li  fanlto'e  sono  falle  in  Case,  ed  altri  t- 
dificj  eiicun  eirca  i monislerl.prcdelti:  dal- 
le quali  finestre  eiesiiie  si  ba  aspetto  dentro 
detti  moiiisterì  , e ne  nasce  poco  onore  de* 
mooislrri  predetti,  e gran  pericolo  deH’one- 
stà'loro:  volendo  sopra  ciò  debile  nroviede- 
re  I perché  il  principal  pensièro  di  thi  go- 
verna , dre  essere  intento  a mirare  all’  one- 
sti, t signanier  de' luoghi  religiosi)  ci  i pa- 
rala per  quello  che  conviene  al  servizio  di 
■ostro  Si  ;uore  Dio  , ed  ai  buon  governo  , 


fare  la  presente  pramnutiiia  omni  tempori  s>«- 
lilura  : • per  la  quale  con  voto  • parere 
del  regio  collaleral  consiglio , appresso  di  noi 
aisistenlea  stabiliamo,  ed  ordiniamo,  die  tul- 
le le  sesine  e finestre  la  qua|i  si  ritrovassero- 
fatte  in  altre  c,ise  intorno  a monisleci  predet- 
ti , anrnrcbè  d fossero  in  mezzo  strade  ed 
altri  luoglii , che  dividessero  le  case  ed  altri 
edifìcii  da' monisleri  quantumcuin^ue  distanti, 
e che  vertesse  lilt  sópra  il  serrare  o aprire 
di  dette  finestre  e sesine  , e che  fossero  le 
caie  predette  di  qualsivoglia  persona  esisto, 
grado  , e condizione  , si  debbano  fra  il  ter- 
mine di  un  mese  dopo  la  puliblicaaione  dal- 
la presente  prammatica , far  seri-ara  e farsi 
fer  di  miniera  che  da  esca  non  si  possa  iu 
modo  alcuno  veliere  nò  poco,  nè  assai  nella 
parie  di  dentro  di  detti  monisleri.  E gli  astri- 
chi , clic- sono  e saranno  colli  servitù  predet- 
ta di  aspetto  dentro  detti  .monisteri,  debbo- 
no farsi  a letto  d’embrici  , talmente  else  da 
essi  obo  si  ci  possa  afiacciare  , e vedere  in 
alcun  modo  di-nlro  di  detti  monisleri  e da 
qnè  io  avanti  non  sì  debbono  tàm  della  fi- 
nestre, sesioe,  ed  astriehi , da’unali  si  possa 
io  modo  alcuno  vedere  dentro  detti  nioniste- 
ri  ) nè  ùi  fataram  fare  delle  aperture , fine- 
stre , o tesine  etiam  per  virtù  di  priviiagii 
o altre  concezioni  , sotto  pena  a ciateaira  , 
che  contravverrà  di  lineati  mille,  ad  altro  a 
nostro  arbitrio  risrrbata.  Ordinando  eooinan- 
dando  a tutti  e sìngoli  olHciali  e tribunali , 
maggiori  , e minori  che  non  ostante  qualsi- 
soglianO  liti  mote  , e moveode,  e non  ostali 
qitlllsivaglia  colore  e causa  , debbano  leoar. 
pensiero  deliV>5servanzs  della  preienla  pram- 
matica e della  esecuzione  della  sopraddetta  pa- 
na di  ducati  mille  e per  poter  dichiarare  la 
predetta  altra  riserbata  a nostro  arbitrio  , aa 
ne  debbano  tenere  ineontaneote  avvisati.  Ed 
a tal  che  sia  noto  a tulli,  e non  ti  possa  al- 
legare ignoranza  , abbiamo  ordiuato  siccome 
ordiniamo  io  questa  , che  si  pubblichi  laola 
tu  questa  predetta  città , quanto  in  agni  alli« 
parte  dri  regno.  Dalum  Ifeapoii  die  11  ao- 
vembris  1573.  Ant.  Card,  de  Granvela  e*S. 

Questa  Prammatica  stabilisce  adunque  una 
servitù  , che  ha  per  oggetto  le  utilità  publilioa. 
Nondimeno  sorse  il  dubbio , se  c»-i  i 1 ' 

zione  Wle  nuove  leggi  ella  fosse  rintasls  abo- 
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ite , • te  ••  moDUtcrì  di  monicbe  poM 
•pplic*rti  incile  »i  confertilorj.  Con  un  gin- 
dictlo  delie  uoitra  grio  corte  cirile  di  Na- 
poli profferito  a di  19  luglio  i8aa  è (Ottc- 
nnla  nel  primo  caio  la  ncgeliTi,  nel  «econ- 
do  I'  afTermitiTa. 

a Fatto.  Il  coniertatorio  di  S.  Maria  di 
CoaUntinopoli  con  atti  del  1 a 9 giugno  i8ao 
citò  nel  tritenala  cirile  di  Napoli  D.  Nico- 
la Giannuxai  t deducendo  conlio  di  lui  dw' 
nel  ijn  qiwl  cooKrralorio  arara  nnucialo 
di  nuora  opera  il  cignor  D.  Tomniaao  Sofr 
mena  per  alcune  'fabbriebe  ebe , tenlara  di 
fare  aopra  il  primo  'appartamento  della  Ma 
caM  aalHa  S.  Prtito  a motivo  dell’  inUoapat- 
to,  che  le  dette  fabbriche  cagionavano  ini 
tei  vedere  • giardino  , a domilorìo  del  con- 
aarvatorio  che  nel  febbraio  dì  uueil*  anno 
1^11  craai  impartito  decreto  di  detitlenra>i 
ad  in  contrario  la  éorccratioor  de*  fabbriea- 
lori  ove  ti  Irovauero  in  alto  di  iabbricare  , 
a contro  di  frobuieiia  ai  era  comminala  la 
pena  di  ducati  iSu)  cbt  a tal  decreto  enii 
oppotto  D<  TommvfO  Solimena  1 totleoeodo 
cM  non  egli  , ma  benai  D.  Fram  eato  Soli- 
mena  di  lui  À-atello  ara  il  powaaturr  di  quat- 
ta caia  I e quindi  rotini  dovavail  ronvenìre; 
cka  poatcriormanla  outrambi  'li  (rateili  cbie* 
alo  arreno  I*  aceaeto  aopra  luogo  del  reggen- 
te Gaeta  ; che  in  aeguito  di  tale  acoetfo  i 
fratelli  Solimena  prodotrero  hIaMa , netta 

ria  couiiciando  il  rirnllalo  delle  nmìodì 
«tato  io  cui  rotrambe  la  parti  eran  con- 
eanute , ti  obbligarono  di  fabbricare  la  del- 
ta cam  giarla  il  dimeno  , cioè  >li  due  soli 
plani  da  aopra  la  rwta  degli  archi  del  froti- 
tarpiaio  del  palttco  con  farri  il  oomiciene 
aoprà  do*  laetrici  r coprirli  a tetto. 

* Cbe  n di  tale  ntadca  H reggente  G«e- 
la  nel  maggio  171  ■ arem  profferito  decreto 
ne*  preohi  lertuiurri  aire  praeditta  coittpari- 
timte  ) ne  pnrtihn  anditi/  imptr  /aritm  in- 
ai , /tanta  mtaitim  amienhititer  fatto  ftàt 
praaitum  ^od  iir.ant  1 at'/iMVuM  /it 
etit  aomparantita/  aompitnt  tl  parfcarc  aadtn 
Cercai  intaplam  iurta  uadinm  aui^O  dtiugoo 
na  ouu'apgr  muda,»  tamparonei pre/ontatwa\ 
rorvM  loh^m  feo/^lsg^  a)  eonfìtitadnm 
iapru  dnric^bk  a/teuio  pntnPii 

rfru  apparttuiniv.j^,^y,j|  tttamnm  oigfo/mt» 


Mudiorum  fiat  ah/qttt  ptclon/ta  , /ad  lolu/a 
tum  corona  ( valgo  cornicione  ) quae  non 
eseadai  palmum  unum  a piani/ia  ilieii  a/tr>t- 
ci  et  in  iocim  Januaa  , ex  ano  adita/  riva 
tngrc/siu  habcTctur  a cubiculo  ad  /olaHum 
praadiclam  fiat  fene/Ira  tanta  ai  4 verum  si 
praedicti  comparente/  eUgciint  tolarium  prat- 
dictum  tegulit  cooptrira  , co  modo  et  forma  * 

ut  eooparitur  alius  luta/  pracdicti  apparta- 
mene, ut  dclineatam  apparet  in  profitto 
tladio  ( valgo  dita'gao  ) in  adii  prac/enta- 
to , licaat , at  licitam  /it  praedicti/  eompa- 
rantibuj  iUud  codem  moda  ptrfcaae^  et  prò 
oéaarvantia /apra  ditti  dtcrctiie  obligent  pa- 
nai oda  dehgationii  retroicripti  evmpàrcMet 
intolidum  , tjua  obiigatione  Jacla  lollatm  1, 

ma/tdatun  inhibitionii. 

a Che  nello  itcMO  anno  ti  | fratelli 
Solimena  |>er  eaecutione^  fli  detto  decreto  fé- 
caro  la  oidinala  oldiganu  precao  degli  atti. 

a Cita  Del  1816  D.  Nicola  Giaoiiuaii  ad- 
direnuto  potacuore  di  detto  edilicio  . tentato 
arera  di  tlerare  a lereo  apptrUmenlo  quello 
che  per  conreoiione cMcr  doveva  baato  >np- 
pOg»o  appena  con  quattro  fin-itrìiii  luciferi. 

a Cbc  1'  abbadcaaa  e monache  del  Conref- 
eatorio  ararauo  nunciato  di  nuora  ^cra  eno 
Giannuui  iaDaniì  al  regio  giuditio  affili  d' im- 
podire  le  fabbriebe  eba  con  celeriti  progredì- 
reno.  • 

a Chi  a tale  aiìona  il  ligoor  Giannuni 
craii  oppoata  , allegando  la  incompeteoaa  del 
regio  giudice  ; e la  carenai  di  azione  e mo- 
liro  , che  il  drillo  di  promuorcria  apparta- 
neraai  a*  gorernaluri  ilol  couterratorio  , k * 
nor  gii  allo  mouacbo.  * 

a Che  il  giudice  regio  dopo  due  accerti 
■opra  luogo  a 3 dicembrO  18(9  arera  emar- 
M Motiau  colla  quale  pria  di  far  diritto  ab 
latta  la  cova  icambieroltatnta  dedotte , anche 
in  rignatdo  alla  inaompetama.^  ordinò  cbe 
lo  (oddatte  abbadorw , o niouacbe  attrici  fra 
rei  giorni  aretae*  dato  caotione  a norma  deb  '* 
la  legga  ad  oggetto  d*  ibdonoixaatt  fn  ogUi 
evento  il  aiguoc  Qiaoiiunzi  della  pnimowo 
coaterUtioaai  ^ 

a Che  la  eceenioae  di  Gidountti  Mila  peK  C 

liuenu  dell'ttiouat  atlo  abbedeam  t fnoaa^, 
orraro  a'  govoraaloti  arora  dito  ttOtHo  afta 
qnifSanor  dò' due  pWMMdWi(rrdod<Hib' 
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prucedere , m quello  cojtiluito  dal  conser- 
vatorio , o r altro  costituito  da'  governatori 
e cba  ili  poi  risoluta  dall*  intendent*  della 
Provincia  con  nominarne  un  terzo  per  ta- 
li atti. 

a Cbe  io  questo  frattempo  il  signor  Gian- 
jiuzzi  aveva  atteso  con  celeriti  al  compimen- 
to delle  fabbriche  avendole  puraiicbe  fornita 
di  rorrispoudcnti  pezzi  d'  opera.  Che'  lo  Sta- 
to della  quislione  era  tot.ilnieiite  invrHito , 
dacebà  essendo  le  fabbriche  compiute  , non 
vi  era  bisogno  di  proseguire  il  giudizio  dell' 
impcdiroizitu  alla  f.bbiica,  ma  bensì  di  do- 
versene oidmaie  la  demolizione.  Si  cbiiisc 
quindi  la  demolizione  delle  fabbriebe  novel- 
lamente fatte  , con  ridursi  le  antiche  alla 
(OoGgurazione  loro  dovuta  giusta  la  succcu- 
■ata  convenzione. 

s Da  parte  dì  ^iannuzzi  con  due  atti  al 
protestò  di  non  riconoscere  i fatti  dedotti , 
nò  le  scritture  invocale  , quindi  domandò  i 
la  esibizione  degli  originali  , senza  de’  quali 
disse,  cbe  quelle  copie  nou  potevano  meri- 
tar fede  ; si  protestò  pure  di  nultiU  dell'azio- 
ne , perebò  mancava  I*  autorizzazione  del 
sionsigRo  dagli  ospizj  anoima  delle  leggi;  a.* 
perebò  doveva  precedere  1’  appuramento  dei 
fatti  ; 3.*  perche  non  si  poteva  intraprendere 
il  giudizio  petitoriale  senza  esaurirsi  prima  il 
posscssuriale  introdotto  hiniozi  al  giudice  del 
«ircoudario:  4-*  perché  intervenivano  in  causa 
le  particolari  obute  , che  non  avevan  dritto 
d' iotarveuire. 

a Precedeiilemcntf  a tali  difese  da  parla 
del  Consei  valorio  pei*  mezzo  dalla  cancelleria 
eransi  comunicate  le  copie  delle  accennate 
antiche  scritture. 

a 11  tribunale  civile  con  saa  santenza  con- 
tumaciale de' ,6  geaiiaro  i8zi  prescrisse  cbe 
fossero  demolite  le  fabbriche  aegìunte  alla 
casa  io  quistiona  , con  ridursi  Te  stesse  all' 
antica  forma  a termini  dell'  obbligo  presso 

511  atti  forra.ilo  da'  fratelli  Solimcna  io  data 
e' 6 maggio  1711  ed  in  esecuzione  del  de- 
creto emesso  del  reggente  Gaeta. 

a li  sigiiur  Giannuzzi  contro  di  tale  Kn- 
tenza  produsse  le  apposizioni,  dedilceodo  1.* 
cbe  doleva  prima  esaurirsi  il  giudizio  coote- 
Stato  presso  del  giudicalo  regio  del  eircuuda- 
jrio:  a.'  che  dosava  prima  conpiarsi  la  di- 


scettazione pendente  presso  del  potere  am's 
ministrativo  , c del  conciliatore  Létizis.  3.-* 
che  dovevansi  sentirà  i governatori  del  eol- 
Ifgio.  4-*  che  mancava  I'  autorizzsxione  ai  ter- 
mini degli  articoli  49  e So  della  legge  organica 
degli  ospizj  , c 16  c 17  delia  legge  organica 
del  contenzioso  auimiuistrativo-  5.*  che  non 
poteva  prestarsi  fede  a' titoli  su  cui  -feujava 
i'azioné  perche  copie.  (>.•  che  le  copie  eran 
rimessivc  ad  una  pianta,  la  quale  oon^M  e*a 
comuuiceta  , e cbe  non  avevano  alcun  carat- 
tere di  autenticità.  7.*  che  Giannuzii  aveva 
comprato  il  fondo  senza  alcuna  servitù  s • 
vi  aveva  edìGcato  perchè  poteva  farlo  por 
fatto,  e per  legge,  e perché  la  prammatica  ». 
dt  moniabltts  aveva  cessato  di  aver  forza  di 
legge  all'apparire  del  codice  civile-  O'ttltron- 
dc  la  stessa  prammatica  non  era  da  applicaiei 
al  caso  , perché  il  collegio  di  Costantinopoli 
non  era  munistero  claustrala  , ed  era  nelle 
distanza  richiesta  dall' edìGcfo  di  Giannuzzi. 

a li  tribunale  civile  con  sua  sentenza  de’ 
3o  agosto  lUai  rigettò  le  oppoiitioni  di 
Giannuzzi. 

Dì  tale  sentenza  appellò  Oitnnuizi  pe'mo- 
tivi  i.'  perché  la  prammatica  dt  monialibus 
aveva  cessato  di  aver  forza  alla  pubhlicaiis- 
ne  del  cod.  civ.  perché  quando  anche  fos- 
se in  vigore  non  era  applicabile  , giacché  la 
casa  di  Giannuzzi  non  affacciava  nei  senso 
della  prammatica  stessa:  3.*  perché  né  anco  era 
applicabile  giacché  le  monache  agivano  per 
emulazione  pretendendo  ducati  34o;  4-’  P*f- 
ebé  nou  costava  legalmente  delie  servitù  co- 
stituita. Le  copia  esibite  non  dispensavano 
dal  produrre  gli  originali  , che  si  erano,  pur 
richiesti  , non  costando  legalmente  della  sii 
loro  dispersione,  e che  l'obbligo  il  qnhla  zi 
diceva  fatto  da  Soliiaeaa  era  rimeziivo  ad  lina 
pianta  , che  non  aveva  alcun  carattara  di 
auteoticiU  ; &.*  perché  dalla  data  di  quell'ob- 
Lligo  eran  decorai  cento  anni;  che  Giunanz- 
zi  zvea  comprato  in  buona  fede  , credendo 
la  caia  libera  da  ogni  servitù  ; cba  le  mo- 
nache lo  avean  fatto  fabbricare  in  buona  fe- 
de i che  la  giustisia  non  soffriva  di  demolii^ 
li  ciò  eh'  crasi  seni'  alcun  interdetto  esegni- 
to  ; che  nella  specie  non  arasi  proceduto  coir 
le  forme  soUle  d’ inibizione  ; ws-eeitì.  ' i^i 
tato  aaUmporeoce mente  no  gutdizio  poisaaio* 
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fio , t che  questo  thbenaoDilo  , eresi  ricor- 
so »l  petitorio. 

» U gran  corte  ernie  e a |enne(o  i8»a 
proflerk  aecisione  in  congedo. 

1 Goolro  di  quesU  decisione  il  sig.  Uitn- 
«luxi  peodmse  opposiiionc.  Ripetclle  con 
esse  i moliti  gii  dedoUi  , ed  h.sisUftle  nug- 
giormenle  sul  molito  di  dotersi  eseurire  il 

filidijjo  fOtttUQno  p«ncieiiU , doTt* ntloti  ri- 

conoscere  pee  tia  di  periti  , siccome 
ordinsto  il  regio  giudice  , io  Stalo  dell  cdi- 
ioio  all’  epoca  dell’  iiileuUla  nnnciaiiooe.  * 
a Domandò  di  taoltggio  Giannuaai  di  es- 
aere  ammesso  a prosare  per  teslimonj  , che 
la  fabbrica  era  «ompiuU  quaudo  le  mousche 
istituirono  il  giodixio  di  uunciaiione , e che  la 
Mia  casa  non  affacciata  , nè  guardava  deu^ 
del  Conaervatorio } ed  in  dette  opMtition»  il 
aignor  GUnmiui  rispose  ancora  aU  appello 
incidenU  del  Consertalorio. 

a 11  signor  Giaimurai  con  altro  alto  poale- 
riormeute  ripetè  le  medciime  cme , c defeii 
alle  raoDaebe  il  giuramento  detitorio  sul  fat- 
to ebe  esse  eranii  dicbiarale  di  dcsisleir  dal- 
la impresa  , mercè  il  premio  di  dncati  3oo. 
Dichiarò  di  deferire  lo  airsto  giuramento  ai 
governtlorì  sul  medesimo  articolo  di  fatto. 

a Premesri  questi  latti  la  gran  corta  citile 
he  proposto  le  seguenti  questioni. 

a i.  Il  collegio  di  S.  Maria  di  Coslanli- 
Bopoli  è legitlimameule  auloriaulu  a atart 
isi  gindiaio  ? a.  ^ fondata  la  dimanda  dell 
appellante  signor  Qiaaaozxi  di  deferirai  il 
giurameolo  alle  religiose  ^ ed  agli  ammini- 
stratori intorno  ad  una  prelcat  eontaoxiobc^ 
3.  Le  copie  estraile  dal  processo  del  1711 
possono  meritar  Ctde  come  I’  originale  > che 
manca?  4-  R giudicato  de' 6 maggio  «711 
da' dritto  alla  demolixione  del  Icrxo  apparta* 
' mento  GOsIrutIo  dal  aig.  Giaanua»  ? 3.  Nell' 
affermativa  la  pevisia  dioiandiila  dallo  sleaao 
rignor*  Giaunuaxi  può  influire  nella  ipccie  ? 
6.  La  dimanda  del  cennato  signor  Gianoux- 
xi  in  linea  d' indennixaaxione  è fondata?  7. 
fc  dovuta  la  multa  f - 8..  Le  spose  ? • Sulla 
prima. 

a iiamaahà  quando  nel  di  3o  novembre 
1S19  lc.»ligioso  del  collegio  di  Costaotino- 
t^li  deoùbtsjrono  al  regio  giudice  di  asserai 
«a  D.  DemaOK^AjigiiuU  » e da'canjugiD. 
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Nicola  Uiannuixif.c  D.  Eleonora  Angiulli 
cominciala  la  fabbrica  del  3 apparlatuCotò 
sopra  il  secondo  piano  coverto  a tetto  del 
paUsxo  alla  salila  di  S.  Hetito  for  pervenu- 
to da’ signori  Solimena  , e ne  ebie«<i0  la  de- 
muliaione,  il  signor  D.  Nicola  Giaiinueai  a- 
teiido  mostialo  di  essersi  da  lui  mio  com- 
pial'a.Ia  casa  , oppose  , cb’ essendo  da  piò 
mesi  già  tcrmioata  la  fabbrica  , non  vi  era 
più  luogo  al  giudiiio  nel  possessorio  1 ed  al- 
!’  esame  de’  titoli  esibiti  dalle  religiose  per 
mostrare  la  servitù  attiva  allùis  non  tolUnJi, 
che  aveva  il  collegio  tu  di  quella  casa  , do- 
vendo ciò  forai  nel  petitorio  } ed  oppose  di 
più  che  le  religiose  non  potevano  stare  in 
giudixio  tenia  auloriuaxione. 

a Allcsoccbè  per  rimuovere  quest'  ultimo 
oatacolo  le  religiose  , e gli  amministiatori  beo 
presto  chiesero  1' autoiixsaaione.  A tal'  uopo 
il  coniigliu  degli  ospix)  avendo  verìlìcata  la 
gittftixia  della  loro  causa  a'iiloriirò  a 20  gen- 
naio 1810  r amministraxione  a stare  .in  giu- 
diaio  t a proseguire  la  lite  ìntomlnctala  , ed 
a fare  liiTurre  ad  priilinum  rinnovalo.  Se- 
uentemente  il  consiglio  d’iutcndeDxa  aveu- 
o ritrovato  ben  ragionato  il  parere  del  con- 
siglio degli  .ospixj  , fu  di  avviso  di  aulorix- 
ursi  il  collegio  'ad  intentare  , e proseguire 
la  sua  axione  ne' tribunali  ordinar);  quindi  è 
da  ciò  manifesto  , che  il  collègio  fu  eiitorfo* 
calo  non  meno  pel  giudixio  della  ounciaito- 
ne  della  nnova  opera  istituito  dalle  reiigiose, 
che.  per  intentare  oc’  tribunali  ordioarj  il  giu- 
dillo  in  petitorio  , corno  il  Giannuxu  aveva 
opposto , o sia  per  far  demolire  I'  opera  riè 
folta  in  fona  del  divieto  della  legge,  e della 
servitù  alliva  alliiu  non  totUndi  - Sulla  2. 

a Atlesocchè  è ben  inutile  il  ginramenU 
dccisorìo  , che  vuoisi  deferire  alle  rtligiotg  , 
ed  agli.  ammlniltraUiri  del  collegio  , p>r;hv 
non  hanno  essi  bcolti  di  far  convensiooc  , 
e di  accettare  compensi  • Sulla  3. 

a Atlesocchè  I diloli  esibiti  dal  collegia 
per  mostrare  la  servitù  di  non  aliare  sul  se- 
condo piano  della  casa  dai  lìgnur  Gifiinusai 
coverta  a tetto  appijono  estratti  nel  di  i4 
novembre  >792  dagli  originali  sisteiiti  ucl 
processo  della  delegaxione  di  esso  collegip  , 
ed  hanno  la  soscritiouc  di  D.  Viocenxo  ^* 
aile  maitroilalli  del  S.  R.  C.  , e di  C.*rW 
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PorlanQT*  Krifano  anc)i(  del  S.  &.  C.  e 
delia  drleftxioDB  ; quindi  come  esUatli  da 
pubblici  ufficiali,  io  alluia  per  tali  ricocosciu- 
U , met'iUoD  la  garintia  della  pubblica  auto- 
rità , e >i  hiu  da  avere  per  titoli  autentici* 
a Alleaoccbè  non  vale  opporre,  che  man* 
oa^9  gli  originali  , da  cui'  furono  estratti  , 
poiché  (al  maucanaa  è avvenuta  per  usàersi 
a.i3  aprile  i79(>  presoli  processo  a percou- 
tare  dall' avvocato  del  signor  marchese  Soli- 
iggna  , da  fui  ha  causa  il  siguor  Gisaouszi, 
e dispersa'  nel  saccheggio  dei  Couse- 

gtioolemeote  manca  senza  la  menoma  cylpa, 
o.  causa  del  collegio.  s 

a AUesocchè  per  detto  uoiCormc  degli  scrit- 
j.  tori  delle  cose  del  foro  , chi  produceva  uua 
copia  autentica  , nou  aveva  obbligo,  di  pro- 
durre pure  l' originala  , le  questo  iipu  era 
presso  di  lui.,  ma  di  altri  che  doveva  cou- 
tervarlo.  Quindi  mancando  l' originale  per 
qualunque  brrtuito  caao  ben  dice  il  Fabro 
nella  dednizione  XVI.  de  fide  inttrumetUo- 
run  , che  sarebbe  iniqua  cosa  di  astringere 
colui  , che  ba  prodotta  la  copia  autentica , • 
produrre  anclse  1'  originale  , cm  msuca  sen- 
za,sua  culpa,  OS  dolo. 

a Attesocebó  i nulla  giova  dire  , che  le 
copie  non  possono  valere , che  come  un  prin- 
cipio di  pruova  scritta  per  non  esser  decor- 
si, giusto  Vsrt.  1389  delle  leg.  civ.  treut' 
anni  richiesti  per  aversi  por  autentiche,  noi* 
obé  quantunque  uii  solo  anno  manchi  sfagli 
SMi  3o  pure  essendo  stale  le  copie  e'stsaUe 
aoUo  l' impero  delle  vecchia  leggi  - sono  da 
par  loro  auteuticho  , sesua  hisoguo  di  rice- 
vere dal  aolu  tempo  tal  caratteristica.  Alla 
firma  iclàtli  dello  scrivano , eh'  era  allora 
riputato  il  DOtaro  dogli  atti  gtirridici  concor- 
ra ancOM  la  Crina  del  mastrudatti,  che  ave- 
va tatto  .il  potere  di  legslixzgrie , e cenderia 
lUtootiche  T ilulla  4- 

• Altesocohé  si  ha  da  una  iUanxa  prudots 
Va  da  D.  Tommaso,  e D.  Fesnresco  Soli- 
mena  uri  di  6 nsaggio  17 1 1 innanzi  al  reg* 
geate  TiaeU  slelegsto  dal  collagio  , che  par 
^ cassare  F ìnibizioue  lor  fétta , e'  p»n  eifot- 
ta  della  prammatica  3 de  moai»iilut  diobia- 
raroBo  , che  1' aùitkio',  che  il  signor  Fran- 
ouf'r  Solimenz  dar  voleva  non  era.,  che  di 
na  seconda  piano  sul  prifics  costnitlo  sitila 


volta  degli  anliohi , chf  intendeva  fare  m 
cornicione  su’  lastrici  , • coprirli  a tetto, 
a che  in  tal  modo  nou  <i  ar.v,  i„,ro, petto 
ne  l inleruo  de  coUegm.  Si  soggiunga  eh. 
volca  lasciare  d lulrico  dell. 
tone  per  loggia  deb’ ultimo  appwtsalento 
dell  altro  pa  azso^  che  aveva  1’  ingresso  rila 
strada  sopra  U Uveru.  d.’rcgj  sludj , con  farvi 
anche  la  pettorata  > e che  non  poleasi  ciò  im- 
nedu^e  anche  percliè  l.  prammatica  non  aveva 
luogo  ne  conservatori,  che  non  sono  dimore. 

a Alles^clw  appare  pure  dal  decreto  in- 
Urposlo  dal  reggente  GaeU  nello  stesso  di  6 
msggio  17U  dopo  di  essersi  il  tolto  esser- 
vaio  sul  luogo,  che  si  permise  a’ signori  Sa* 
hmena  di  compiere  U 3.*  app.rUmento  sol 
pi-rao  i ma  SI  soggiunge  : *.«'■««  toUriam  , 
rufgo  loggia  eonfieiendum  tuprm  attneum 
eujHeuU  tn  angolo  palati,  afre  appartamenU 
juxta  taùtraam  regionim  Jiadiorium  Jlml 
abtfue  peclonUa  , ,td  taluni  cum  eorma  , 
S-olgo  cormaooe,  900C  non  exendat  palmum 
uuum  a pianitùi  dicli  atirad , et  in  iucum 
januae  , ex  ifua  adUut  tive  ingrutent  AaAc- 
reiur  a mbicula  ad  tolmiant  praeditlum 
fiat  feuMlra  tantum.  In  lai  moto  csseodot! 
impediu  la  soggezione  , che  del  luogo  reen' 
si  poteva  al  collegio  , si  soggiunge  q«e,l’,|. 
Irò  : fòrum  si  praedicti  eamparentas  eiega- 
rint  solarium  pratdUtum  tegolis  tooperir»  e» 
modo  , et  forma  , ut  eooperitur  aluit  latstt 
praetUcit  appartaiuanli , 01  delinnattun  appm- 
ret  in  pra  fato  stadio  volgo  disegn.,  in  aetis 
praesentaio  , lieeat , et  licitam  sii  praedietis 
eompartntibus  iltud  eodem  modo  perfioere  : 
Si  soggiunte  finalmonU  : et  prò  oiserrautiu 
supradieti  defitti  se  obligenl  penes  aet* 
delegalianis  retroieripli  eompareniet  insoli' 
dum  , ^iia  oitigationt /atta  toUatur  mondo- 
rum  inibitioms. 

• Attesocebé  i signori  Solimens  sccattara- 
no  silfatlo  decreto  , e si  obbligarono  *prwto 
gli  atti  della  driegasìooe  di  rsagvire  , e d> 
osservare  quante  fa  osso  si  eonleaevt  i e 
qwiidi  a ragione  il  coHégie  di  Cattatoinopoi. 
reclami  l'osservanza  di  tal  gludicito  deh  ti- 
gaor  Gitnnazti  , ah'  i saacerlotii  a'  algaeri 
Solimaea  , e che  tolto  l' izioovato  1 -aid  eàc 
fil  convenuto,  a daciso  ria  ridotta  A ri 


^ toto-^bli^  .all.  Moto  in  eoi  prima  iaaa. 
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s.  AUmo««U  mh  tilt  il  dil«,  eh<  U «on< 
T«BUon*  • il  (isdicito  •!•!>«  rinafti  inutili , 
per  cfteni  dalle  aortUe  leggi  abrogtta  la 
prammatica  dt  moaialihn  , ra  cui , e l'urto, 
a l'altro  arreaoo  il  loro  appoggio;'  dapoicMr 
B«n  cade  dultbio  ,'ohe  la  prammatica  aia  uea 
Icfga  meramertte  politÌ4a  , diretta  conte  t» 
cna  ,ai  dice  a arrnare  la  pubblica  dremta , 
e r oiwaU  de'  luogbi  leligiosi.  È ben  noto 
che  publilicato  nel  ii65  il  concilio  di  Trento, 
ed  cateniion  dato  principio  alla  rtfornna  ileMe 
monaelie,  obbligandole  alla  perpetna'  clatwn* 
ri , fu  nccetiilà  aegeegaiie  dalle  vrdnte  mon- 
dane , e di-teoerle  pur  lontane  daH'  alimi 
redula.  A.  tal'  uopo  si  emani  nlH  iSjB  la 
pnmmatica  , eon- cui  si*  ateld  I*  introspetto 
Ite' monasteri  delle  reTigion,  Tlje  dampie 
eiModo  alata  I'  ocoatione  , e Ib  ragione  di 
farti  tal  legge  è ben  facile  compreniWre , 'che 
non  ara  alata  abrogate  , ma  confermata  dnile 
norelle  leggi  citili.  Di  frtli  col  decreto  dé' 
al  moggio  tAt<2  il  di'poae,  ehe-le  prammaa 
tiehe  del  Regno- eetaar  doretaerodi  aver  for- 
te di  legge  , se  ciò  , che  in  esse  al  dispone 
formata  oggello  delle  leggi  eitllf.  fn  (joette 
peri  nulla  al-  drapone  di  rjael  che  si  preserie 
re  colla  prammader.  Quindi  db  aohi  mo<lrh, 
ebe  non  sia  alala  ahrogetit.  Ma  tri  dtpphb: 
«nli  ariicali  Syi  e Sjf  delle  leg.  est.  d 
rapportano  le  sertitù  sldbiKte  dalle  legge  ,'^e 
Si  dice  , che  hanno  per  oggetto  la  utiIrU  pub- 
blica , o comiintlé  , o de' privati  , iitdi  st 
soggiunge  tutto  ciò  , che  concerne  rpmsla  spe- 
da di  aervilò  ( rate  a dire  qildle  per  la'  titt- 
liU  pqbbliea , o comanhlc  ) , rióne  det'-rnlb 
nato  dalie  leggi  , o da’rrgolammlli  pnrticb- 
lagi-  Segue  da  ciò  ebe  U prammatica',  che 
stabilisce  una  scrtilò  per  fa  pubblica  utHiU 
non  aia  alata  abrogala , ma  confermati  ri  He 
nnoTc  leggi  ertili. 

a Altesocchè  tu  quetto  articolo  ò costante 
le  giuriipruilenaa , come  poò  oseerterti  da 
verie  dcciaioni  dell'  abolita  corte  di  appello , 
e Ira  le  altre  da  quella  profferita  a 4 dicem- 
bre tkl  i8i5  tre  le  Cappuccluelle  a Ponte- 
corro , e il  barone  Ciampitelli. 

a AMrmnW  in  sano  ai  oppone,  rhe  la 
prammatmeebe  rieta  l' iniroapetto  ne'  mona- 
'li  estenda  a' Corner- 
religioae  del  collegio  di 


prammatmeebe  rie 
-S-- * «li  molhi^f  ^ I 

raloij  i poichòSe 


CoitaotioopoK  , banchi  non  profeaìao  per- 
petna  clauinni -,  ffii  la  proiiraitDo  a lampo  ; 
pure  4no  a che  vi  dimorano , vivono  da  ve- 
re- rdigtoso  , Vestono  I*  abito  , affidano  nel 
coMt'cd  adempiano  a lutti  gli  uffitj  reli- 
giosi. ■* 

« Comegnentemente  hi  clansura  è penaa- 
•etile  'benché  la  professione  di  ciaschrdima 
sia  a tempo  c vai  per  asta  la  regola  , ebe 
come  ’un  sol  cittadino  rrqtpresenti  la  CltlÒ  , 
e fa  , che  questa  duri , eod  una  sola  rcligio- 
sr,  che  sia  nel  coilegto  fa  permanente  , c 
durevole  la  rlaosuni;' 

a Altesoceiié  lutloeiò  i gareotito  anche  da 
nn  giudieato  , che  ti  è ennalo  del  di  6 nug- 
gie  1711  con 'cui  non  firctd  valere  tale 
Ì»fiene  fetta  da’ signori  fbrlhnena  , e convin- 
ti i medesimi  accettarono  U decisione  , ed 
in  tal  morlo  rimase  assicurato,  ebe  il  divie- 
to-delia premmiliea  per  lo  inlrospello  aveva 
luogo  anche  pn  quel  collegio  di  religiose  - 
Sulla  5. 

a Alletocebó  phr  le  coM  delle  ò anche  I- 
untiìe  la  -periiie  v ebé  si  cerca  per  far  conò- 
atere  di  non  essersi  eonlrsrrennto  eolie  noo- 
«e  ffibbriebe  a eiò,  che  si  dSspone'Oolla  prat^ 
natica;  perché  ri'ò  la  convenribne v il  giu- 
dicato , 0 I’  obbligo  de'signori  Sulimena , noi 
il  signor  Oiannutsi  è sacerduìs , di  - non  pò» 
leve  eccedere  i limiti  , che  furono  m queM 
prescrìlt!  - Sulla  6. 

s AUesoeehò  il  signor  Gianaiani  dopoedaò 
•ri  iSt6  comprò  da'  signori  SoKaaena  U-  e#- 
s»  ,.ne  Intraprese  le  rhisnrasioalb  ; usa- adì 
«lilla  stesso  , come  era  prima  dell*  inccbdie 
soffiirlo  siel  1799  , e copri  a tefta  , come 
prima  il  «.*  appartsmento;  che  ciò  mostre 
di  evere  conosciuto  , chte  per  la  oonrenaio- 
nt , pel  giudicalo  . C I'  obbtiM  Cenniti  , in 
nulia  puteva  eetrdera  I limili -p  «on  cui  si 
era  posseduta  d ■'  sigoori  SoRmeoa  , e da’me- 
aimi  a lui  sendnta.  Quindi  non  dorerà  nel 
1819  togliere  del  s.*  piano  il  letto,  che  are- 
rà coitrotto  , c dar  principio  al  terso  appar- 
taiupnlo  , e tanto  meno  dorea  terminarlo  do- 
po H gbiiliaio  della  nunaiationr  della  nuova  ' 
opera  i<litail(>  dalle  religiose. 

s Atirsocebò  neenebe  regge,  che  le  lab- 
• briche  eran  gii  terminate  , quando  le  reli- 
giose mutiarono  dì  esser  comiucielevposcbò 
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se  fosse  siilo  Ter»  ciò  . che  (iserisce  il  sig. 
Giiiinuzzi  , non  ierebbe  eerUmenle  triicu- 
■ ■(o  di  f»rlo  osserstrc  dii  regio  giudice  , e 
di'  periti  , che  «odsrono  sul  Ivogo , e di  f«r- 
ue  redigere  snehe  un  Terlwle  - Sulle  7. 

* Altesoccbè  le  nuore  fabbriche  si  son  fel- 
le dal  lig.  Giannutii  in  conlrarrenzione  deir 
obbligo  presso  gli  alti  formalo  nel  1711  dai 
signori  Solimena-,  e sìceome  non  si  coiiliene 
in  questa  pena  pecuniaria  , cosi  non-  4 giu- 
sto , che  sia  il  signor  Giannusxi  gravato  dal- 
la multa  di  ducali  1000  chiesU  dal  pub. 
♦minisi.  I<s  conlravveniionc  in  falli  non  è al- 
la prammatica  che  la  comìnara  , ma  si  bene 
alla  convonsiooe  resa  es^lorla  da  un  giudi- 
calo • ove  non  fu  stabilita  - Sull  8. 

a Veduto  l'articolo  laa  dello  Irg.  di  pro- 
■cedura  citile. 

a Per  Isb  molivi  - Im  gran  corte  civile 
auxmette  opponente  D.  Nicola  Gisnnuzii  ella 
decisione  Contumacisle  del  di  s gennsjo  del 
corrente  anno  sBs*,  c giudicindo  tanto  tul- 
le opposizioni , ebe  tali'  appello  interposto 
dallo  stcjao  signor  Gisnnuzr.i  contro  le  sen- 
tenze del  tribunsle  givile  di  Napoli  del  di 
16  gennaro  , e 3o  luglio  del  i8ai  , senza 
arrestarsi  al  deferito  giui amento  decisorio, 
che  riguarda  l'appello  incìdente  rtaurilo  colla 
precedente  dAisione  contumaciale , cd  alla 
requisitoria  del  pub.  miniti,  ia  quanto  alla 
atulta  , ebe  dichiara  non  dovuta  , rigetta  le 
opposizioni  , e 1'  appello  ^ ed  ordina , che  le 
mentovata  decisioni,  e sentenze  si  eseguane. 
Benvero  aggiugnendo,  uomina  di  ofGcio  ]' ar- 
ohiletto  D.  Michelangelo  Sebioppa  aolto  la  di- 
rezione del  quale , ordina  che  abbia  luogo  la 
etecusione  delle  sentenze  medesime  r condan- 
na il  aignor  Giannuazi  alla  spesa  , anche  in 
oppofÌTioue  ee.  ec. 

Quesis  decisione  fu  impngnaU  da  Glannnc- 
zi  con  ricorso  per  annu'.tsmrnlo  presse  U sn- 
prems  corte  di  g'ustizia  ; ma  egli  poi  ne  ha 
nnuazjata  Is  dìicotsione. 

Dalla  suprema  rorle  di  glnstlzia  con  deti- 
sione  de'zg  aeltembre  i8z!>  si  rispettò  il  pre- 
cetto che  il  regio  g-udice  divieoe  incompe- 
tente a procedere  oltre  la  inibizione  , dopo 
istiluila  la  semplice  enzneiasiune  di  nuoTs 
opera. 

a Fatto.  Il  monastero  di  S.  Maria  del  Ge- 


sù nel  I dicembre  i8>4  *1  regio  jii- 

dicr  del  ivrcondtrio,  che  D.  Giuseppe  Car- 
melo l’esiolauo  avea  ardilo  di  togliere  nella 
stia  casa  un  letto  a penne , e stava  costruen- 
do due  camere  sul  lastrico  solare  con  lumi 
alTaccialorì  nella  strada  Oi'ticello  , che  indn- 
Cevauo  la  servitù  di  prospetto,  ed  introspet- 
lo  nel  belvedere  del  moniistern  , come  pure 
aveva  costruita  una  loggia  nell'  interno  del 
lastrico  , che  dava  la  medesima  serrìlù  ; e 
poicb4  tutto  ciò  era  io  contravvenzione  delle 
leggi  , dom-indò  gli  ordini  ai  fabbricàtori  di 
desistere , per  darsi  poi  le  provvidenze  di 
giustizi-i  , coll*  intervento  del  regio  giudice  , 
e de’ periti. 

a II  regio  giudice  chiamò  le  parti  innanai 
a se  per  Ip  giorno  4^'<^'>’hre  (8z4,  *d  in- 
tanto fece  l'ordine  a' fabbricatori  di  desistere. 

w Presentatesi  le  parti  innanzi  al  regio  giu- 
dice, ed  essendosi  il  signor  Pessolaoo  prole - 
ststo  per  li  danni  dell'  impedimento  , poiché 
esso  non  iolendeva'di  far  cosa  conira  le  Ug- 
gì ; quel  regio  giudica  commise  a Ire  archi- 
tetti di  accedere  col  suo  intervento  sul  luogo 
nel  giorno  i o dicembre , cd  osservare , e da- 
re il  loro  parere  , se  le  nuova  fabbriche , 
che  il  signor  Pesiolano  area  incominciate  in- 
dueevano  , o potevano  indurre  servitù  , pre- 
gindigio,  o soggezione  al  monastero  ed  alle 
rtligiose  in  esso  esistenti. 

a V accesso  segni.  Le  parti  fecero  ì loro 
rihev!.  I periti  dopo  di  aver  fille  le  neetssa- 
rie  osservazioni  ds  dentro  il  monastero  , e 
nella  casa  del  signor  Pessolano  , dissero  di 
non  poter  dare  nel  nromento  il  lor  parere , e 
tm  destinato  il  giorno  17  nella  casa  del  regio 
gindice. 

a In  quella  giornata  fi  presentarono  nella 
easa  del  giudice  le  parli , ed  i periti.  Il  signor 
Pessolano  disse  , che  il  rspporlo  de’  pariti 
Bon  si  doTca  fsr#  a voce , o redigersi  io  na 
verbale,  ma  dovea  essere  scritto  iu  carta  se- 
parala , depositarsi  in  csncelUris  , ed  ioli- 
mtrii  ; e ciò  dello  , andò  vis. 

a II  regio  giudice  consid-rando  , che  la 
perizia  era  segnila  eoi  suo  intervento,  e che 
a norma  dell'articolo  i45  delle  leggi  dì  proce- 
dura se  ne  dovea  redigere  il  verbale,^  dis^- 
se  inserirsi  nel  verbale  il  rapporto  de*  poriri. 

a Oapo  di  ciò  il  signor  fassoIsnS  aònlall- 
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dòt  che  il  regio  giudice  iTftM  ordioito  oua 
pianta. 

» La  concfaiuiione  dal  rapporto  de' periti, 

0 sia  il  lor  parere  fu  di  doTersi  corrira  a 
tetto  tntt'  i lastrici  dalla  casa  : e che  i saui 
de' balconi  di  nuovo  aperti  verso  la  strada  al 
numero  di  due  nel  3.*  piano  , e gli  altri  due 
vani  , uno  di  balcone  , c I'  altro  di  finestra 
oeU'aspetto  del  cortile  in  dUunra  di  palmi  (>7 
misurati  dal  muro  di  strada,  questi  quattro  va> 
ni  siccome  guardano  li  Coestroni  del  loggia- 
to del  monastero  , ed  il  belvedere  del  cam- 
panile avanti  di  essi  vi  si  pongano  le  lamine 
di  ferro  fisse  di  eltezaa  non  meno  di  palmi 
7 ed  un  palmo  di  più  in  ogni  Iato  della  rio- 
gbiera. 

a II  monastero  pretese  un'alteaza  maggio- 
re. Il  regio  giudice  nella  sua  sentenza  elevò 
le  seguenti  quìstionà  e nelle  sue  considerazio- 
ni descrisse  il  parere  de' periti  nella  manie- 
ra , che  siegne. 

a Per  fatto:  vi  i la  riportata  contestazione  di 
nunciazioue  di  nuova  opera?  In  dritto  si  de- 
vono aggiudicare  le  domande  dell'  attrice  ? 
Vi  i luogo  a deliberare  su  quella  del  conve- 
nuto per  la  pianta  ? a 

a Considerando,  che  dal  rapporto  de* pe- 
riti rilevasi , ebe  le  nuove  fabbrìcne  del  aignor 
Petsolano  tono  state  cóstruite  rimpetto  al  log- 
giato del  moiustero  nel  corso  deiranno,  tal- 
ché non  sono  ancora  completa  : che  dallo 
stesso  rapporto  si  scorge  , siccome  anche  ai 
é da  noi  ocularmmte  osservato  aul  luogo, 
che  le  aperture  de’  lumi , e finestre  in  dette 
fabbriclie  fàttesì  , ed  i loro  lastrici  solari 
icovertiti  recano  turbativa  di  potteiio , e ser- 
vitù di  upelto  alle  signore  religiose,  perché 

1 due  balconi  verso  la  strada  guardano  iie'due 
fiocatrooi  del  loggiato  raedeaimo  , o sia  bel- 
vedere alla  distanza  di  palmi  4*  ij*  che  for- 
mano la  larghezza  della  strada,  che  v'inter- 
cede , non  ostante  , che  il  piano  da'  balconi 
Msggiaccia  a quello  del  loggiato  palmi  az  tji. 
Che  dal  balcone  , e finestra  verso  il  cortile 
della  casa  di  PessoUno , e della  finestra  a 
lume  ingrediente  dopo  U distanu  di  palmi 
67  trascono  il  muro,  di  strada , si  guarda  pa- 
rimenti il.iielvederc  del  monastero  io  no  fi- 
ocslrone  lungo  p«|mi  11  e nei  finestrini  del 
campanile;  e Coelmentc  «he  da* lastrici  a cit- 
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10  li  guardano  non  loto  i rioeslroni  del  det- 
to loggiato  alla  strada  , ma  benincfae  le  rc- 
ligioie  paiseggiando  nell' intero  loro  loggiato, 
e che  il  belvedere  del  campan'de  si  guarda 
da  luti'!  vani  della  stessa  casa  di  Ptssolaiio  ». 

e Considerando,  che  le  distanze  de'lumi, 
ed  aperture  suddette  del  monastero  non  deb- 
boDii  regolare  colle  disposizioni  delle  leggi 
civili  vigenti,  ma  con  quelle  della  prammatica  z 
de  monialibtu , la  quale  par  la  qoalili  di 
queste  persone  forma  una  eccezione  alle  det- 
te leggi  civili  confermata  dal  reai  decreto  de' 
ZI  maggio  B819  posto  in  IWmte  alla  datte 
^*§6'>  P^‘‘<^hé  queste  su  di  tal  materia  nulla  di- 
spogono.  a 

, a Che  la  prammatica  prescrisse  di  serrarsi 
tutte  le  finestre,  e sesioe  fatte  prima  di  essa 
nelle  case  intorno  ai  mouasteri  di  donue  mo- 
oaclie,  ancorché  vi  fossero  strade  ed  altri  luo- 
ghi prr  mezzo,  quantunque  distanti,  e ridursi 
queste,  e farsi  iT allora  in  avanti  quella,  che 
occorressero  in  maniera , che  da  esse  non  ti 
potette  in  alcun  modo  vedere  né  poco, né  assai 
nella  parte  di  denlto  alli  monasteri , ed  i 
lastrici  colle  servitù  di  aspetto  dentro  a'  mu- 
lustsri  medesimi  farsi  tutto  d' imbraci. 

a Che  perciò  é regolare  il  parere  de’ peri- 
ti di  covrirsi  a tetto  tutti  i lastrici  del  siguor 
Pessolano.  Ma  non  cosi  riguardo  alle  chiusu- 
re de’lumi,  perché  facendosi  queste  nel  mo- 
do da  essi  periti  progettato , non  si  oltieiia 

11  fine  della  riportata  prammatica,  v 

a Considerando  in  fine  , che  la  dimanda 
di  Pessolano  per  la  elevazione  della  pianti  a 
intempestiva,  oziosa,  c non  intimata  alla  con- 
tro parte,  a 

a Per  queste  consiJeriiioui  il  regio  gindi- 
ce  pronunziando  diffioitivamcDle  in  linea  pot- 
sesiorialc  , e salvo  l' appello  devolntivo  , di- 
chiarò, che  le  coverturo  delie  nuove  fabbri- 
che costruite  tu  grao  parte  da  Peuolano  in- 
ducevano  alle  monache  di' S.  Maria  del  Gesù 
turbativa  di  possesso  , e servitù  di  aspetto  , 
ed  omologando  il  parere  de*  periti  con  rcUi- 
Geaziune , condannò  il  signor  Pessolano  a co- 
vrirà a letto  lutti  i lastrici  della  casa  medesi- 
ma tra  mese  c ad  apporre  nei  4 vani  da' 
lumi  nel  3 piano  le  lascine  di  ferro  dì  altea- 

palmi  7 Jallalu^rcniiU  superiore  delle  rin- 
ghiere de' balconi,  e dalla  ptUoraia  dalla  fi- 
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ncitra  in  topra  , e della  larghetta  ogoona 
palmo  ano  di  pid  in  ogni  lato  di  ciascuna 
ringhiera:  e ciò  tra  iS  giorni.  Dichiarò  in 
fine  di  non  esservi  luogo  a deliberare  sulla 
dimanda  di  farsi  la  pianta,  a ^ 

a II  signor  Pessolano  produsse  appella  con- 
tro di  amendue  le  sentenze  del  regio  gindiee 
interlocutoria , e dilBnitiva  par  li  seguenti 
motivi. 

a I.  Per  la  incompetensa  del  regio  giudi- 
ce sulla  natura  dell*  azione. 

» a.  Per  le  oullitl  di  ordine  avvenute  nel- 
la elezione  de' periti,  c nella  esecuzione  della 
perizia. 

a 3.  Perché  avendo  le  parti  concordalo  per 
la  covertura  del  lastrico  a fronte  di  strada  , . 
il  solo  termine  per  lo  compimento  dovea  pro- 
lungarsi. 

» 4>  Perché  le  sarvilò  di  prospetto  non 
appartenendo  al  monastero  per  dritto , era 
incompatibile  per  fatto. 

a In  queso  stato  di  cose  il  monastero  de- 
dusse , che  il  signor  Pessolano  seguitava  a 
togliere  il  tetto,  ed  in  routinuazione  de’ bal- 
coni controversi  ne  voleva  aprire  tre  altri,  i 
quali  inducevano  delle  servitù  al  monastero. 

a Conferitesi  di  nuovo  le  parti  innalizi  al 
regio  giudice  , sostenne  il  signor  Pessolano  , 
che  le  fabbriche  perfezionale  non  incontrava- 
Bo  il  divieto  delle  leggi  in  vigore , mentre  i 
balconi , e finestre  erano  sottoposte  alla  log- 
giata  , e gelosia  del  monastero , c soggiunse 
di  doversi  aslenera  il  regio  giudice  di  proce- 
dere, perché  la  cauta  iu  merito  pendeva  nel 
tribunale  in  grado  di  appello. 

a II  regio  giudice  ai  s6  febbrajo  iBiS  di- 
chiarò la  tua  competenza  a disposa  la  visiU 
locai*  con  tre  periti. 

a Contro  di  questa  sentenza  proshissc  un 
secondo  appello  il  signor  Pessolano  replican- 
do ad  mi  dipresso  le  cose  stesse  dette  nel 
‘primo. 

a n fflonistero  non  mancò  di  produrre  gli 
'appetii  incidenti,  co' quali  dimandò  di  dover- 
si ordinare  di  ridursi  a lumi  ingredienti  li 
balconi , . e finestre,  e non  munirsi  di  la- 
mine , e si  gravò  pure  defia  nuòva  ' perizia 
disposta  dal  regio  giudice , poiché  dovea  egli 
' orainare  la  covertura  a'  tetti , e la  cbiusum 
' perfetta  de’ vani. 


a Diversi  alti  seguirono  tra  le  parli  eoo- 
tendenti,  tra’ quali  il  signor  Pessolano  comu- 
nicò un  islnomenlo  del  1811  pel  fitto  fatto 
dal  banco  delle  due  Sicilie  del  secondo  ap- 
partamenlo  di  quella  casa  al  signor  Girolamo 
Taglialalela  con  due  sUuaini  lul  lastrico , log- 
getta , e suppeoni  ; ed  alla  CSi^nicaziune  di 

Sucslo  documento  non  mancò  di  rispondere 
monastero  invocando  la  prammatica  tlt 
monialibui. 

a Portata  in  questo  stato  la  causa  all’ udien- 
za del  tribunale  il  poh.  minist.  conciriuse  di 
prescriversi  , che  si  fossero  demob'te  le  nuo- 
ve opere  dei  Pessolano  inquanto  cecedevana 
l' antico  stalo  della  casa  , al  quale  io  tutto 
avesse  dovuto  lidurii. 

a n tribunale  con  sentenza  de' 4 luglio  cor- 
rente anno  i8aS  sena’ arrestarsi  ai  motivi  d’ 
incompetenza  dedotti  dal  signor  Pessolano , 
che  rigettò , antiullo  gli  appelli , e ciò  di  cui 
era  appdio,  e con  novella  sentenza  pronun- 
ziando in  ultima  istaosa,  facendo  quello,  che 
avrebbe  dovuto  fare  li  regio  giud  ice , condan- 
nò il  signor  Pessolano  a demolire  le  nuove 
opera  da  lui  costruite  in  quanto  eccedono  I* 
antico  stato  della  casa  , e lO  condannò  a ri- 
durre il  tutto  a sne  spese  nello  stato  primie- 
ro fra  nn  mese;  a non  eseguendosi  aniorizzò 
il  monastero  a farlo  eseguire  sotto  la  direzio- 
ne deH’architeUo  D.  Michelangelo  Schioppi. 

a Questa  seutenza  fu  basata  sulle  seguenti 
connderazioni.  1 , -- 

■ Che  la  contcstezione  si  versa  nello  stato 
di  uoa  larbativa  di  possesso  da  D.  Giuseppe 
Pessolano  occasionata  si  monastero  di  S.  Maria 
dei  Gesù  colle  nuore  fabbriche  cominciale  e 
costruire , dietro  la  demolizione  del  tetto  , 
che  covriva  il  suo  antico  edificio,  e da  cui 
ninno  incomodo  recavasi  al  controposto  mona- 
stero, come  i periti  adopwali  dal  regio  giu- 
dice assicurano,  facendo  conoscere,  cheque 
suppeniii  erano  incapaci  di  essere  abitati , c 
non  servendo  i lumi,  ohe  vi  esistevano,  che 
per  11  sola  ventilazione  attesa  la  loro  basM 
alteaia,  nè  da  essi  polevasi  guardare  nel  log- 
giato del  monastero,  poiché  le  visuali,  veni- 
vano impedite  dal  projetto  dc’vnodiglìoni  , 
che  reggono  i cavalloni  del  tetto  verso  b 
lireda.' a 

a Osservò  iuoltra  il  Iribnoale , che  Iw  se- 
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coad*  ianoratioBe  ìoIcdUU  da  D.  OiuMppe 
PeuoUoo  io  eontinoand*  It  deMolizioM  del 
tetto,  per  coitruire  uni  leni  contigua  conti- 
gnaaiont  abituale,  non  lolo  aMicurara  la  tur- 
bativa entro  I*  anno  , ma  ben  anche  mentre 
pendeva  Atcora  la  prima  ioibixione , la  quale 
aicuramente  etteoder  li  dovei  ad  ogni  tentativo 
di  nuova  opera  , che  li  cercavic  da  lui  fare.* 

a Finalmente  oweivò  , che  non  altrimenti 
tali  innovaiioni  debbono  toglierai,  lenoo  col 
ridurre  il  tutto  nello  italo  primiero  , giusta 
i dettami  dell'  antico  dritto  sul  quale  t mo- 
dellato il  nuovo  io  vigore , eiaeodo  aperta- 
mente in  quello  disposto,  che  colui,  il  qua- 
le coitituir  volesse  iibbriche,  che  o&ndesie- 
ro  i lumi  del  vicino,  o che  qualunque  altra 
cola  faceste  contro  commot/un  eoruns  scici 
tc  forsnam  , oc  stalum  antiquorum  acdificih- 
rum  custodir»  dcbere  L.  1 1 de  servii,  prac- 
dior.  urhan.  itt  princ. 

• I mezii  del  ricorso , pe'  quali  4i  signor 
Petsolaoo  chieda  rannullamento  delia  senten- 
xa  del  tribunale,  alcuni  riguardano  la  incom- 
petenxa  del  giudice  regio,  altri  l' ordine,  ed 
altri  Gualmeote  il  merito. 

a La  somma  de*  meixi  relativi  alla  incom- 
pelenxa  si  è , che  questa  abbia  luogo  |>er  la 
natura  del  giudiiio  non  solo,  ma  ancora  per 

10  modo  come  fu  dedotta  1'  salone , tanto  se 
si  consideri  il  gindiaio  in  linea  di  nunciaxio- 
ne  di  nuova  opera , quanto  te  ti  consideri  in 
linea  possessoriale  , per  cui  nel  primo  caso 
tono  violati  rarlicolo  ai  {.  4 della  legge  or- 

•“ioa  , l'articolo  io3  J.  4 delle  leg.  di  procc- 

ura,  ed  il  titolo  delle  leggi  civili  sulla  ma- 
teria delle  servitù. 

a In  mmnto  all'oidine,  si  dice,  che  aven- 
do il  tribunale  annullate  le  tre  sentenze  del 
rc^o  giudice  abbia  con  esse  annullati  tutti 
gli  atri,  che  I* avevano  accompagnate j e quin- 
di anche  la  perizia., Cbe  perciò  se  si  riguar- 
di la  non  esistenza  della  petizione  , avendo 

11  tribunale  pronunzialo  senza  elementi  di  pmo- 
va,  ba  pronunzialo  arbitrariamente,  ed  abu- 
sivamente , per  cui  è incorso  nel  prescritto 
defi’  articolo  >34  della  leggi  penali  ; e ai  ri- 
go ardi  come  ritenuta  la  perizia,  ai  aon  viola- 
ti 'n  questo  caso  gli  articoli  53j  e 596  del- 
la leggi  dì  procedura  uOu  che  gli  articoli  34?^ 
34®;  4*9»  4tiyT|-»3  4 <3  e 4>6  dello  ileiae 


leggi.  Finalmeule  eoli' aver  preferito  il  tribu- 
nàU  la  periaia  a* fatti  articolati,  c giustificati 
eoo  una  pubblica  scrittura,  ba  violali  gli  ar- 
ticoli 347  o 4<7  delle  medesime  leggi. 

a la  quanto  poi  al  merito  si  dice,  cbe  se 
per  conoscersi  il  dritto  di  colui , cbe  dennu- 
ria  la  nuova  opera  , o di  colui  , che  agisce 
in  linea  possessoriale  , deve  costare  del  pos- 
sesso, non  cbe  del  titolo;  nesiegue,  che  non 
costando  del  possesso,  perchè  gli  era  eontra- 
detto  , DÒ  del  dritto  , cbe  le  monache  desu- 
mevano dalla  prammatica  >.  de  mostialihus , 
la  Mntenaa  denuociata  fu  pronunzìnta , sema 
cbe  fesse  costato  dcgK  estremi  suddetti , a 
che  non  eaiendo  applicabile  la  prammatica 
cennata , non  polca  aver  luogo  nè  il  giudisin 
di  nnneiasione  di  nuova  opera  , come  fu  in- 
trodotto , nè  il  giudizio  di  turbativa  , coma 
piacque  al  tribunale  d' invertirlo:  per  cui  col- 
le leggi  di  sopra  additate , si  è violata  ancora 
la  prammatica  a.  de  monialiòus. 

a Udito  il  rapporto'  presenti  gli  avvocati 
D.  Michele  Roberti  pel  ricorrente  , e D. 
Luigi  Suarez  Coronet  pel  convenuto  ; ed  in- 
teso il  pubblico  ministero,  cbe  ha  cobehiuso 
all'  annullamento  della  sentenza  impugnala. 

u La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 
1 Vista  la  sentenza:  Visto  il  ricorso, 
a Visto  l’art.  io3  delle  leg.  di  proc.  «la 
L.  I J.  I de  nor.  operts  nuneiat. 

a Consiilerando  , die  nella  specie  il  mo* 
Dattero  di  S.  Maria  del  Gesù  espose  al  regi* 
giudice  , cbe  D.  Giuseppe  Pesiolano  avendo 
tolto  il  tetto  della  propria  casa , vi  stava  co- 
struendo due  camere  coi  lumi  , cbe  induce- 
vano  aervitù  di  prospetto , ed  introspetto  net 
belvedere  di  esso  monastero  ; cd  avea  costrui- 
ta una  loggia  , cbe  dava  le  medesime  servi- 
tù : e poiché  tutto  ciò  , che  lo  stesso  ave* 
costruito  , e stava  costruendo  era  in  coolrav- 
vensione  delle  leggi  , perciò  domandò  , che 
i fabbricatori  avesiero  nesislito,  per  indi  dir- 
si le  provvidenze  di  ginstlrie. 

a (^nsiderando  , che  dopo  aver  procedu- 
to il  regio  giudice  sino  alla  tentenxa  dìffibi- 
tiva  , il  signor  Pùssolano  produsse  sppetlo  , 
nel  quale  la  primo  luogo  alle^  la  incòmpr'- 
tenu  del  detto  gitidìcè  filili  natura  deiraaio' 
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BC  : ma  il  tribnnaic , sanu  «Ter  ipicgaU 
alcuna  ragione  pel  rigetto  di  tale  domanda  • 
la  rigettò  iena’  arrestarsi  ai  motivi  di  essa. 

a Considerando,  che  sebbene  la  legge  nel* 
r art.  loi  di  procedura  attribuisse  al  regio 
giudice  , senza  alcuna  distiuzione  tutte  le  a* 
aloni  possesforie , e Ira  esse  numerò  la  non- 
ciasiune  di  nuova  opera  a solo  oggetto  d’ 
impedire  ogni  inoovasidne  , ebe  alteraste 
lo  stato  attuale  della  cosa  } nondimeno  nel- 
la nunciazione  in  quistione  il  procedimen- 
to del  regio  giudice  si  restringeva  , e dovea 
arrestarsi  alla  sola  inibizione  i poiché  a'  ter- 
mini deir  azione  istituita  dallo  stesso  mona- 
stero , tratlavasi  di  opere  fatte,  per  le  quali 
giusta  le  antiche  leggi  avra  luogo  1'  editto  ; 
a di  opere  eh’ erano  in  costruzione,  per  la 
quali  potava  aver  luogo  l' interdetto.  £.  i 5. 
s de  Itovi  operit  nunciatione. 

* Considerando  , che  molto  più  era  in-, 
competente  il  giudice  regio  ad  estendere  le 
sue  procedure  oltre  la  inibizione  ; io  quanto 
che  il  monastero  avea  introdutta  una  nuda 
nunciazione  di  nuova  opera  , e non  gii  un' 
azione  possessoriale  , nel  quale  solo  caso  a- 
vrebbe  potuto  il  giudice  verificare  gli  estre- 
mi del  possesso  del  monastero  almeno  di  un  ' 
anno  , e della  turbativa  dentro  dell’anno. 

a Considerando  , eh’  er.v  ancora  incompe- 
tente il  giudice  a dare  I’  incarico  ai  periti 
di  verifieire  , se  le  nuove  fabbriche  iod^uce- 
vano  , o potevano  indurre  servitù , pregiudi- 
zio, o soggezione  al  monastero.  Piu  incom- 
petente ancora  nel  dichi  irare  ' diffioitivamea* 
te , che  le  fabbriche  in  quistione  produceva- 
no servitù  di  aspetto.  È molto  più  altresì 
incompetente  , allorché  fuori  de’  termini  della 
coDlestazione , e della  sua  giurisdizione  , or- 
dinò di  covrirsi  la  casa  con  tetto,  e di  mu- 
Dirsi  i vani  di  lamina  di  ferro  ; diebiarazio- 
ai , e disposizioni,  che  potevano  aver  luogo 
in  un  giudizio  petitoriale  } laddove  la  com- 
petenza del  regio  giudice  é limitata  a vedere 
non  il  dritto , ma  il  concorso  del  legittimo 
possesso,  ed  il  tempo  dellla  intentata  a- 
sione. 

> Considerando  , che  in  conseguenza  di 
tutto  ciò  malamente  il  tribunale  civile  colla 
dennodata  santeoza  non  si  arrestò  si  mvlivi 
4’  incompeleoza,  che  rigtUà,  per  cui  la  sen- 


tenza medesima  merita  di  esser*  annullata- 
facendosi  dritto  al  mezzo  del  ricorso  del  si- 
gnor Pessolano  a ciò  relativo. 

a Per  siffatti  motivi  la  corte  suprema  an- 
nulla la  impuguala  sentenza  : rimetteudo  le 
cose  nello  stato  ad  essa  precedente  , rinvia 
la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  camera 
dello  stesso  tribunale  ovile  di  Napoli  , ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito,  a 

Il  secondo  atto  legislativo  é compreso  neh 
deerHo  de’  18  novembre  i8a3. 

a E proibito  di  fabbricare  o lare  ionova- 
doni  ne  fondi  e luoghi  privati  In  tutta  quel- 
la distauza  d’ onde  possa  esservi  introspello 
ne’  psiazzi  , casini  ed  edifizj  di  regio  uso.  I 
proprietarj  degli  enunciati  fondi,  i quali  vo- 
lessero fare  tali  rnnovazioui , dovranuo  otte- 
nerne prima  il  nostro  reai  permesso  per  via 
della  reai  segreteria  e mioistero  di  stato  di 
casa  reale  e degli  ordini  cavallereschi  a. 

a 5-  >4-  Èe  servitù  staliilite  per  la  utilità 
a pubblica  o comunale  riguardano  i marcia~ 
» piedi  lungo  i fiumi  navig.iblli  o adatti  a’ 
a trasporti  -,  la  costruzione  o riparazione  del- 
B le  strade  , 0 altre  opere  pubbliche  o co- 
a munali. 

a Tutto  ciò  che  concerne  questa  specie  di 
a servitù  viene  determinato  da  leggi  o da 
a regolamenti  particolari,  drt.  Sy»  Leg.  eiv. 

Pardessus  deCuisce  marciapiede  quello  spa- 
zio che  un  proprletirio  vicino  ad  una  rivie- 
ra navigabile  o adatta  si  trasporti  é tenuto 
lasciare  sulla  sponda , sia  per  drporre  gli  og- 
getti che  debbono  esserne  trasportati  su  l'ac- 
qua , sia  per  facilitare  I’  operazione  dell'  al- 
laggio  de'  battelli , che  couslslono  io  tirarli 
con  uomini  o cav  Ili  , per  ajiitargli  a rimon- 
tare dalla  corrente  , o per  accelerare  la  di- 
scesa. Pardeeiui.  Trattalo  delle  servitù.  !f. 

In  riguardo  alle  leggi  particolari  abbiamo, 
ebe  con  decreto  de’ giugno  i8ao  veunc  ap- 
provato un  .regolamento  per  la  classificazione 
e dimensione  delle  strade  del  regno,  di  cui 
eccoue  Ir  disposizioni. 

a I.  Tutte  le  strade  del  regno,  siano  ra- 
gie, siepo  provinciali , sono  distribuite  in  quat- 
tro classi. 

a a.  Sodo  considerate  come  strade  di  pri- 
ma classe  quelle  che  mettono  in  comunizioDe 
la  capitale  di  questi  reali  dominii  colle  pria- 
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cipali  cilU  de’pkni  itniDicrii  • co' reali  do- 
minii  al  di  U del  Faro. 

■ 3.  Appartengono  alla  seconda  claaae  quel* 
le  per  meaao  delle  quali  dalla  città  di  Napoli 
e ui  Palermo  si  comunica  ai  capuluocbi  del* 
le  proeincie  o delle  ealli , e co’porli  di  M*u- 
fredonia.  e di  CasU-llanure  di  Sulùa. 

• 4>  Costituiscono  la  tersa  clawe  le  strade 
cbe  mettono  comunicaxipue  tra'capoiuugbi  del- 
le protiocie  o valli,  oche  partendo  da'gian- 
di  comuni  delle  provincie  o valli  , menano 
ad  alcune  delle  strade  di  prima  classe. 

a S.  La  quarta  classe  lilialmente  coatieoe 
tutte  le  altre  strade  cbe  non  appattengouo  ad 
alcuna  delle  classi  precedenti. 

a 6.  Le  strade  di  prima  classe  avranno  cin- 
quanta palmi  di  largWsxa  totale , non  com- 
prese le  fossate , di  cui  ciascuna  sarà  larga 
quattro  palmi.  La  yiddctta  largbetsa  sarà  di* 
slribuita  tra  marciapiedi  o passe^gialoi , eja- 
teuno  de' quali  nr  avrà  quiodici  palmi,  * I* 
pietrata  o capostr.nda  cbe  uè  avrà  venti. 

a Le  strade  di  seconda  classe  avranno 
quaranta  palmi  di  latgbeaaa  totale,  non  com- 
prese le  iossate  cbe  avranno  le  dimensioni 
stesse  della  classe  precedente.  La  largbeasa 
suddetta  sarà  dislribuiU  tra' marciapiedi  ciascu- 
no de' quali  avrà  la  larghessa  di  palmi  uiide- 
d , ed  il  capostrada  che  ne  avrà  dieciotlo. 

a 8.  Per  le  strade  della  tersa  classe  la  lar- 
ghessa  totale  sarà  di  palmi  trentasei , non 
compreso  quelle  de’  foui , dascuno  de’  quii 
avrà  tre  parmi , ciaKuno  dei  passeggiatoi  sarà 
largo  died  palmi , ed  il  caposlraJa  sedici. 

a 9.  Tutte  lealtre  strade  che  non  potran- 
no appartenere  ad  alcuna  delle  precedenti 
classi , . avranno  ciascuno  de’fosii  laterali  del- 
la largbesii  di  palmi  tre , ciascuno  de’  pas- 
seggiatoj  di  O limi  sei,  ed  il  espostrada  di  pal- 
lai quatlordeci. 

a IO.  Le  dimensioni  preseritte  negli  arti- 
coli precedenti  saranno  osservate  inalterab'd- 
mente  nella  coitrusione  delle  strade  del  re- 
gno, in  rapporto  alla  classe  cui  apparter- 
lannu. 

• Sono  eccettuate  le  strade  che  attraverMuo 
s hiogbi  moutnosi , per  i quali  la  larghessa 
totale  potrà  essere  ridotta  a palmi  ventiquat- 
tro compresa  .la  spcsseiu  m p.irtpeUo  di 
palmi  due , ricoppìado  può  i ritnsnenli  pai* 
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mi  ventidue  Interamente  di  breedafo , a re- 
golando gli  scoli  laterali  gindinosameotc.'  ' 

B Souu  eccettuati  eKaaloMule  nella  costta- 
aione  delle  nuove  strade  tutti  quei  Irstli  che 
nui  t' incoulrassero  o di  antiche  strade  , o 
pure  limitati  dalle  mura  de'  contigui  poderi , 
pe'  quali  uoii  potrebbero  essere  conservale  la 
(iiiueiisioui  sopra  tisbili te  sema  uu  spesa  trop- 
po Ibrls.  In  questo  caso  le  strade,  per  que* 
tratti  solamente , avranuo  la  larghetta  non 
minore  di  palmi  ventidue,  messa  per  intiero 
ad  ossatura  o hrecciaio  , a gli  scoli  Salvano 
praticati  a traverso  da' muri  de’ contigui  poq 
deri  ec.  ec.  a 

È utile  hcuanche  conoscere  l' articolo  6 del 
reale  resciitto  de’5  febbrajo  i8so  comunica- 
to alla  diresìoue  geoeralu  de' ponti  e strada 
dal  ministro  degli  affari  interni. 

■ Ha  Cualmentc  Sua  Maestà  ordinato  chri 
ai  termini  deli’  articolo  i del  reai  dacr  -• 
lo  de' a 5 settembre  1818  cominrì  dal  cor- 
rente anno  ad  essere  a carico  della  direzione 
generale  de'  ponti  e strade  su  i fondi  della . 
tesorerìa  generale  ammessi  a tal  effetto  sullo' 
stato  discusso  della  direzione  generala  la  ma- 
nutenzione delle  strade  provinciali  coslruita  . 
Suora  a spese  delle  rispettive  provincie.  > 

* Ha  sansiooato  a tale  oggetto  ne'  cinque 
seguenti  articoli  i prìudpii  da  senirsi  per  la 
cousegut  delle  dette  strade , aie  dee  aver., 
luogo  immediatamente  dovunque  si  verì&cb»>i 
no  tali  prìudpii.  Ella  quindi  si  metterà  di' 
accordo  cogl’ioteudeoti  rispettivi  su  quest’ og. 
getto,  c mi  proporrà  l'occorreute  per  Iscur- 
rispoodenti  risoiusiuui. 

a 1.  Le  strade  costruito  sapete  delle  pro- 
vineia  si  riguarderauoo  come  pcrfesiootlc  e 
quindi  atte  ad  essert  cousegaate  per  la  usa- 
nutenaiuue  alla  direzione  generale  de*  ponti 
e strade , quando  la  intera  strada  proposta 
ed  approvata  o una  porzione  di  essa , die  da 
un  capo-luogo  di  provìncia  odi  distretto  ab- 
bia aperta  U comunicasione  cou  altra  strada, 
ragia  o provinciale,  sia  stata  eseguita  oooTor- 
memeute  al  progetto  compilato  dalla  direzio- 
na generale  di  ponti  e strade  ed  approvato 
dal  ministro  degli  affari  interni.  Goal  per 
esempio  sarà  consegnata  la  strada  de' dna  prin- 
cipati per  principato  ultra  appena  ebo  sarà 
perfezionsto  il  tratto  da  Avellilo  al  Mofina 
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(telli  proTÌaciai  quella  di  Sora  appena  com- 
piu(o  il  tratto  cbe  paua  per  Teano  ; quella 
di  Bari  a Gioja  oou  oatante  che  non  iia  6- 
lùta  la  intera  itrada  da  Bari  a Taranto,  e coll 
delle  altre. 

« a.  In  cuuKguenza  lutti  gli  ipezioni  di 
llrada,  che  non  riunucono  le  circostanze  in- 
dicate nel  numero  precedente  , coitruiti  per 
togliere  de'oattiii  pusMggi  nelle  strade  tra  Ter- 
se non  Terranno  presi  io  consegna  dalla  di- 
rezione geaorale,  ma  rimarranno  a carico  del- 
le prOTincie,  che  liavrau  costruiti  fìno  a che 

3|on  aTranno  le  condizioni  indicate  nel  nume- 
0 procedente. 

a 3-  Le  strade  indicate  oell' articolo  primo 
pcrresionate  con  garete , ponti  e ponticelli 
necessarii  al  retaggio,  e basolate  nell'interna 
de'comuni  cbe  attriTersano,  saranno  dall'ap- 
pallatore  della  coitcvzione,  dopo  consolidato 
■I  brecciale , consegnate  all'appaltatore  del 
mantenimento , e da  quel  momento  I*  obbligo 
della  manutenzione  Terrà  assunto  dalla  dire- 
zione generale  di  ponti  estrade,  che  vi  proT- 
vederà  coi  fondi  generali  dello  stato  discusso 
della  detta  direzione.  Di  tale  consegna  sarà 
formalo  un  processo  verbale  in  tre  originali , 
Armati  dalla  depntazion  provineiale  c dal  di- 
rattor  generale } de’quali  uno  rimarrà  presso 
la  deputazione  , l' altro  presso  la  direzione 
generale  , ed  il  terso  verrà  rimesso  al  mini- 
stro degli  affari  interni. 

a 4-  Se  nn  tratto  di  strada , che  abbia  le 
condizioni  indicate  di  sopra,  sarà  intersecato 
da  un  ponte  o interrotto  da  qualunque  altra 
opera  come  deviazione  di  acque  , o simili , 
la  di  cui  opera  oltrepassi  la  somma  di  duca- 
ti IO  m.  questa  circostanza  non  impedirà 
che  l'intero  tratto  quaodo  sia  d'altronde  per- 
fezionsto , possa  o debba  esser  consegnato 
per  la  manutenzione  come  sopra. 

a 5.  Gli  ordini  per  la  consegna  della  strada 
provinciali  saranno  dati  da  anno  in  anno  dal 
■ainislro  deali  affari  interni  , inteM  per  ogni 
provincia  la  deputazione  della  opere  pnbbli- 
rbc  provinciali,  ed  il  diretlor  generale  de' pon- 
ti e ftrade. 

Vcsli  inoltre  Giudici  pig.  3i3.  de' 

SI  mario  i 

» f.  i5.  Le  legge  soggetta  i proprìetarj 
a I*  UBO  reno  I'  altro  a differenti  obbligesìo- 


a ni  indipendentemente  da 'qualunque  con- 
a venzione. 

a Una  narte  di  queste  obbligazioni  à re- 
a gelata  dalle  leggi  sulla  polizia  rurale. 

■ Le  altre  riguardano  i muri , c le  fosse 
a comuni  , i ceti  ne*  quali  ba  luogo  il  drit- 
a to  di  appoggio  , il  prospetto  nel  fondo  del 
a vicino  , lo  stillicidio  , o il  dritto  di  pts- 
a saggio,  /iti.  573  Ltf.  tiv. 

Per  le  leggi  culla  poUùa  rurale  vedi  Giu  - 
dici.  $.  3.  pag.  3a4. 

Del  muro  o delle  Josst  comuni. 

a 5-  16.  Nelle  città  e nelle  campagne  ogni 
a muro  cbe  aino  alla  sna  sommità  serve  di 
a divisione  tra  edi6zj , corti  , giardini  , ed 
a anche  tra  recinti  ne’  campi , si  presume 
• comune  • se  non  vi  à titolo  o sqgno  in 
a contrario.  Art.  674  ciV. 

a La  comunione  di  nn  muro  a dice  Par- 
dessus a è convenzionale  o presunU  dalia 
legge  : allorché  é convenzionale  tutto  cié  che 
ne  determina  le  condizioni  , e ne  regola  gli 
effetti  dipende  dal  titolo  che  la  stabilisce. 

a Le  legge  la  presume  in  tutt'  i casi  ove 
la  ragione  , e ]'  interesse  di  due  vicini  fan 
supporre , cbe  han  potuto  costruire  il  muro 
a spese  comuni.  Questa  presunzione  legale  à 
tanto  imponente  che  dispensa  dal  titolo  , e 
non  ammette  pmove  contrarie  che  quelle  di 
cui  la  legge  ha  determinalo  i caratteri.  Par- 
destui.  Tettato  delle  tervilù.  Pf. 

Sai  muro  cbe  si  presume  comune  osserru 
poi  Toullier  esser  a questa  presunsMne  legala 
fondata  su  ciò  che  ciascun  vicino  avendo  un 
Ogual  interesse  a chiudersi  , si  presume  na- 
turalmente ebe  ciascuno  abbia  contribuito  allk 
chiusura. 

a Cessando  questo  interesse,  cessa  la  pre* 
funzione.  Qnindi  la  presunzione  di  comunio- 
ne non  si  estende  cbe  fino  all'  aitcsza  alla 
quale  uno  de’  vicini  aveva  interesse  d' in- 
nalzare il  muro. 

a Un  semplice  muro  divisorio  , sul  quale 
nè  de  una  parte  nè  dall'  altra  vi  è fabbrica- 
to o vestigio  di  bbbriczto , si  presume  co-< 
mane  lielb  città , e tre  i recinti  ne*  campi 
perciocché  ciascuno  avevt  interesse  eguale  a' 
chiadmi;  ma  il  muro  il  quale  aosteuesso  w 
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(errano , o che  Mr  U poMiionc  da'  luoghi 
tcmbraste  ad  ceiueDU  eticre  italo  costiuito 
uninmente  per  la  pirticolare  utiliU  di  uno 
de' due  ricini,  non  sarebbe  riputato  comune, 

* Se  vi  tono  fabbricati  da  ambe  le  parti 
del  muro,  qualora  esso  serva  didrvitiune  tra 
fabbricati  , si  presame  comune  soltanto  fino 
airaltetaa  della  fabbrica  la  menu  alta.  11  dip- 
più  appartiene  al  proprietario  delta  sommiU 
o dell  abitaiione  superiore,  che  solo  ne  ave- 
va bisogno  per  sostenere  la  sua  fabbrica. 

a Se  non  vi  sono  fabbricati  che  da  una 
sola  parte  ma  vi  siano  de'vestigii,  i quali 
annnnaiano  che  ve  ne  sono  stati  dall'altra 
parte,  come  camini  fC.  il  moro  ti  presume 
•:omune  fino  all’  alletta  necessaria  per  isUbi- 
lire  una  sommità  nel  luogo  dove  sono  questi 

vasligj.  , , , . . . 

a Finalmente  te  non  vitono  fabbricati  che 
da  una  parie  sola  , senta  che  esistan  vestigi 
di  fabbricato  dall’altra,  bisogna  distinguere. 
Nelle  cilU  dose  la  legge  obbliga  i vicini  a 
chiuderti  a spese  comuni,  il  muro,  quaulan> 
.(■c  non  vi  siano  fiibbricali  cbe  da  una  par- 
te sola,  sì  presume  cuniHue  soltanto  fino  all’ 
allctta  prescrilU  pe’ muri  divisorj*  ma  in 
campagna  il  muro  ti  presume  che  apparirà, 
ga  a colui,  la  di  cui  fabbrica  sostiene;  dap- 
poiché ti  suppone  clic  avendo  egli  solo  biso- 
gno di  questo  muro,  lo  abbia  fiitlo  costrui- 
re egli  solo  sul  proprio  suolo,  ed  • speao 
proprie. 

a Egli  è per  questa  ragione  cbe  i tempii- 
ri  muri  divisori  senta  fabbricbe  né  da  una 
parte  né  dall'  altra  non  si  presumono  comu- 
ni nelle  campagne,  se  non  quando  il  campo 
vicino  é egualmente  cinto  da’  muri.  Articolo 

653  ( 574-  ) 

a La  presuoaione  di  comunione  cede  ai  ti- 
toli contrari,  ma  non  al  semplice  possesso  di 
un  anno  per  quanto  possa  estere  beo  carat- 
teriitatn  , a meno  che  non  risaliste  ad  un 
tempo  bastante  per  operare  la  prescritiooe. 
Se  uno  de’ vicini  aveste  nel  possessorio  un  giu- 
dicato cbe  lo  avesse  mantenuto  nella  proprie- 
té  del  muro  che  serre  di  divisione  tra  iloro 
fondi , l'altro  vicino  potrebbe  istituire  l’atio- 
ne  nel  petiiorio,  tenu  produrre  titolo,  per- 
ehé  s f é un  titolo  nella  presunaione  legale  di 
cumaiiiooe,  cbedceeedero  soltanto  olle  pro- 


ve contrarie:  la  legge  peri  riguarda  coma 
prnove  contrarie  alla  comunione  i segni  o gl' 
india)  cbe  può  offrire  lo  stato  de' luoghi. 
TouUier.  Corso  di  dritto  civilt  voi.  3.  n. 

■ 85  a >88. 

• *7‘  ^ segno  che  il  muro  non  é co- 

a mune  , quando  la  sommità  di  etto  da  una 
a parie  é iliritta  ed  a piombo  della  sua  frou- 
a te  esteriore,  o dall’  altra  présenla  un  piano 
a inclinalo  ; come  pure  quando  vi  sono  ila 
a una  parie  sole  o lo  sporto  del  tetto , o cor- 
B nicioni  e mensole  di  pietra  messivi  nella 
a costruiione  del  muro.  | 

a Si  presume  in  questi  casi  che  il  muro 
a appartenga  esclusivamente  al  proprietario  . 
a dalla  eni  parte  sono  la  grondaja , o il  coe- 
a nidone , o le  mensole  di  pietra.  Art.  576 
a Ltg,  civ. 

Si  conserva  queste  presunzioue  dicendo 
che  . vi  é segno  di  non  comunione,  allorcbéa 
otserve  TouUier  a in  un  muro  divisorio  vi 
sono  de  una  parte  sola  le  mensole  apposte- 
vi nel  fabbricare  il  muro.  Ari.  654  ( ^75  )• 
Se  vi  fossero  stale  poste  dopo  esserti  costruito 
il  muro , ti  crederebbero  aggiunte  da  un  vi- 
cino senza  saputa  dell'  altro. 

a Non  bisogna  confondere  con  le  roensote 
le  morse  di  pietra  lasciate  dalla  parte  di  un 
' virino.  Colui  che  fàbbrica  il  primo  lascia 
queste  morse  , a6Saché  la  casa  ilei  vicino  , 
allorché  questi  verrà  a fabbricare  , sia  eoa* 
catenala  con  la  sua  , ed  affine  di  evitare  gl' 
incavi  e le  incrostature  cbe  bisognerebbe  fa- 
re per  formare  delle  coneatcneaioni.  Queste 
morse  cbe  chiamansi  addentellati  , non  sono 
segni  dì  comunione. 

a La  cresta  della  muraglia  é la  lommilà 
di  un  muro  diTisocio  che  s'  intonaca  con  lo 
smalto  di  calce  e sabbia , o col  gesto.  Si 
alte  in  punta  o in  cresta  nel  meno  delle 
doppiezza  del  muro , e presenta  un  piano 
inclinato  da  ambe  le  parti  per  facilitare  lo 
scolo  delle  acque  ; ed  é uso  di  fare  nel  bas- 
so della  cresta  del  muro  canaletti  ovvero 
gocciolato)  di  embrici  , o pietre  pialli  spor- 
genti un  poco  per  gettar  l'acqua  fuori  la 
fiiecia  esteriore  del  muro. 

• Quantio  la  cresta  della  muraglia  presen- 
ta , come  abbiam  Hello  , un  piano  indinato 
con  de'  canaletti  , o goceiolatoj  da  ambe  le 
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parti,  il  mKro  ai  prfttime  comant.  Art.ii4 
della  cottumanxa  ^ Parigi. 

» Per  lo  contrario  vi  i legoo  di  non  co* 
munlooe  allora  quando  la  tommiU  del  buio 
è dritta  ed  a piombo  della  sua  fàccia  estc* 
rìore,  e presenta  dall’altra  un  piano  incli- 
nato. Art.  C54  ( 57S  ).  Credesi  allora  che 
il  muro  appartenga  elclusÌTamente  al  proprie- 
tario dalla  parte  del  quale  sono  la  grondaja 
e le  mensole  di  pietra. 

a Si  presume  che  la  cresta  del  muro  sia 
stata  costruita  in  tal  modo  , perchè  il  vicino 
.non  sia  obbligato  a tollerare  la  grondajj  sul 
suolo  suo. 

a Ma  la  cresta,!  canaletti, o i gocciolatoj 
non  sono  che  indìzi  equivoci  di  comuuione. 
Bisogna  uotare  che  1'  articolo  654  ( 875  ) , 
che  li  dà  per  segni  di  non  comuoioiie  nel 
caso  in  CUI  la  grondaja  O i gocciolatoj  so- 
no da  una  parte  sola , non  è giunto  a di- 
chiararli per  segni  di  comunione  quando 
SODO  da  ambe  le  parti.  D' altronde  que- 
sto articolo  è la  conseguenza  dell’  art.  o53 
( 574  ) ii  quale  non  parla  che  de'  muri  di- 
visori tra  edìiìs) , o tra  corti  e giardini  nelle 
città  , e tra  recinti  ne'  campi. 

a Cosi  nelle  campagne  se  un  solo  fondo 
«ra  canto  di  muri,  la  cresta  ed  i 'gocciola- 
to) stabiliti  dalla  parte  del  fondo  aperto  non 
bùterebbero  a far  presumere  che  il  muro 
appartenga  per  meta  al  proprietario  di  que- 
sto ultimo  fondo;  poiché  si  crederebbe  piut- 
tosto che  il  proprietario  del  fondo  chiuso  ab- 
bia lasciata  un  terreno  bastante  per  soppor- 
tare la  grondaja  del  muro  proprio , 0 che 
questa  grondaja  non  eascndo  molesta  al  fon- 
ilo aperto , U proprietario  1'  abbia  tollerala. 

• Queste  regole  su  la  comunione  de' muri 
non  SODO  applicabili  ai  luoghi  dove  non  avvi 
uso  di  (àbbrìcare  case  contigue  , e dove  per 
lo  contrario  aiavi  I'  obbligo,  cOm’  era  iu  Ro- 
ma , di  lasciare  uno  spazio  voto  intermedio 
tra  le  case  , le  quali  appunto  per  questa  ra- 
gione erano  chiamate  isole  , insulae» 

• Siccome  il  codice  non  ha  effetto  retro- 
attivo , cosi  i coutrasegni  o gl'  indisj  di  non 
comunione  ammessi  dalle  costumanze  possono 
ai-mpre  esser  invocati  a riguardo  de' muri  co- 
struiti iniianii  alla  promulgatious  del  codice. 

• Quuida  la  non  conuuioue  fosse  provar 


ta , ogni  propriefaijo  In  contiguità  di  auro, 
anche  in  campagna  , ha  la  facoltà  di  render  a 
questo  muro  comune  in  'tutto , ovvero  in 
parte , rimborsando  all'  autico  padrona  la 
metà  del  valore  di  quella  porsione  che  agli 
vuole  render  comune  , e la  metà  del  valore 
del  suolo  sul  quale  è il  muro  costrutto. 
Artìcolo  66 1 ( a8»  ).  Ben  inteso  però  eh’ 
egli  é tenuto  a rimborsare  I'  attuai  valore 
del  muro  senza  aver  considerazione  a quel 
che  ha  costato  al  tempo  della  sua  costruztoae. 

a Riipctto  al  valore  del  suolo  egli  ne  de- 
ve il  rimborso  anche  quando  il  moro  fossa 
stato  altra  volta  comuBe , e non  lo  fosse  pi* 
stato  in  appresso  per  I’  abbandono  che  egli 
ne  ablùa  fatto  onde  esimersi  dall' obbligo  del- 
le riparazioni  ; imperocché  I’  altro  .vicino  era 
divenuto  proprietario  appunto  per  questo  ab- 
bandono. 

a II  codice  non  richiede  che  chi  vuol  ac- 
quistare la  comuuione  provi  di  averne  biso- 
gno ; gli  basta  che  il  voglia,  senza  esser  te- 
nuto a reuder  conto  de'  suoi  molivi. 

a Né  d’altronde  può  egli  «sser  costraUo 
ad  acquistar  la  comunione  deli'  intero  muro, 
avendo  la  libertà  di  acquistarne  quella  sola 
parte  che  gli  piaccia  e nno  a queU*  altezza 
di  cui  ha  d'uopo  ; allora  egli  paga  il  valo- 
re dei  terreno  e del  muro  per  la  lungbeua 
-soltanto  e per  1’ al  tessa  che  vuol  acquistarej 
ma  6no  alle  fondamenta. 

a Intanto  sa  il  proprietaiio  del  muro  aves- 
se costruito  una  o piu  cantine  le  quali  aves- 
sero obbligsto  a far  le  fondamenta  più  pro- 
fonde di  quel  che  avrebbe  necessario  per.  le 
fabbriche  ordinarie  , il  vicino  che  non  vuota 
aver  cantine  non  é obbligato  a rimborsare 
il  valore  delle  foodaracnta  se  non  fino  alla 
concorrenza  della  parte  necessaria  per  soste- 
nere il  suo  edifizio. 

a II  prezzo  dalla  coimioioDC  vita  fissato 
da'  periti  , quando  i due  vicini  non  si  pos- 
sono metter  di  accordo  , c questo  presso  de  - 
v' esser  pagato  innanzi  a qualunque  intrapren- 
dimento. 

a Ma  le  spese  di  )icrizia  non  sono  in  co- 
mune com  ■ q-ielle  dello  stabilimento  de'con- 
.fini  ; prrciocclià  seguir  debbono  la  regola  ge- 
nerale. Colui  il  quale  Tuole  acquistare  la  co- 
munione d^e  offrire  una  somma  per  prezzo 
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d*i  valor*  drita  neU  d*l  muro  • del  «nolo. 

Se  l'offerta  i riaeltala  ..  ai  nosainaDo  i peri- 
ti ; * tecopdo  elle  1'  offerta  ti  trova  tuffideo- 
le  , cererò  iotuflìciente  , le  tpcie  fono  a ca- 
rico del  reo  , o dell'  attore. 

a Se  in  Iqogo  di  offrire  una  tomma  il  vi- 
cino dimandane  di  acqiintare  la  comuoloM 
fecondo  il  vaiore  da  fiitani  per  mezzo  di  pe- 
riti -,  e r altro  iena  cosliingerlo  ad  offrire 
una  tomma  contentiite  a nominare  i periti  , 
le  tpcte  farebbero  a carico  dell'attore. 

a L'  obbligaiiooe  imposta  ad  ogni  ricino 
di  rendere  la  eomunlone  dri  muro  contiguo 
al  podere  di  un  altro  è contraria  alla  legge 
della  propriell  , dappoicbé  essa  fona  ad  a- 
licnare;  ma  l'nlìliU  generale,  la  deconcio- 
ne  delle  città  ,.l'  utilità  tletaa  de'  particolari 

10  hanno  ricbirtlo.  E oueito  dritto  etàrndo 
ttabilito  in  favore  coti  di  uno  de*  vicini  co- 
me dell'  altro  non  può  tacciarti  d’ingiiuliala, 
perciocché  da  una  parte  e dall'  altra  ri  è 
egnaglianaa  di  dritto. 

a La  facoltà  di  aci^iiitlarr  la  comunione  va 
foggetta  td*una  ecrenone.  In  caso  che»  il 
proprietario  del  muro  avesse  aci|uitUto  una 
lerritò  di  rednta  o di  prospetto  tal  foodoi 
ricino,  il  proprietario  del  fondo lervienle non 
potrebbe  privare  la  cara  eicina  de'  suoi  lumi 
e del  ino  dritto  di  tervitù,  offerendo  di  ac- 
^itlar  la  camonwbc  dei  muro  per  fabbrica- 
re appretto  t potrebbe  tolo  tequittir  la  co- 
■un  ione  6no  all’  altena'  delle  finetm.  -ali 
tervitò. 

a Del  rimancDtr  te.il  codice  permeUe.ed 
uno  de' vicini  di  cotliinjrr  l'altr*  e vender- 
gli la  eoiannione  , non  peimetle  a costtu  -di 
IbraaTe  1'  aitro.ad  acquietarla.  Cosi  il  proptie- 
laaio  del  qiuro  non-  può  coitriogere  il  pto-, 
nvietarin  del  fondo  coiitigno  a limbortargU 
la  metà  del  valore  di  qncaU,  maro.  TouUÌiir 
Corto  Ji  tirino  tivilt  voi.  3 n.  l&y  a tj)S. 

a Si  polec  però  ricavare  a toggiungt  Ma- 
levHIr , dalla  fitnaaione  de'  (badi  , c dall< 
natura  della  eoltivaiionc  degli  altri  conlrste- 
gni  non  meno  notabili,  e non  mena  ammea- 
ai  dalla  pratica  comune^  (iascendo  dubbio-  a 
ad  esempio  a (ra  due  proprietari , uno  de' 
qnali  aia  padrone  di  no  terreno  più  elevalo., 
e l'altro  di  nno  più  baito  , ti  pretumc  che 

11  muro  appsTimga  a quello  cui  Uà  \ cuore 
le/lini , JKx.  Tom.  f'. 
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che  la  terra  non  ci  ifiancbi  c non  precipiti 
nel  campo  del  ricino.  Del  pori  U muro  che 
icptra  due  terreni  contigui,  l'uno  lironto  a 
vigna,  c l'altro  a prato  o a bosco,  ti  tiene  * 
che  posta  pinttosto  appaclanere  al  proprieta- 
rio della  vigna  , ebe  lia  un  motivo  maggiore 
di  chiudere  il  tuo  terreno.  Maltvillt.  Otttr~ 
vaùotte  aie  art.  6S4  del  coti.  civ. 

a 5-  i8-.  Le  riporaxiqoi,  e le  ricottmaio- 
a ni  del  muro  comune  sono  a carico  di  tnt- 
a li  quelli  che  vi  hanno  dritto , ed  in 
a poraione  del  .dritto  di  ciatcaoo.  Jirt, 
a Lag.  nV. 

L'imperatore  Filippo roacriste  del  pari,  ebe 
seno  compadrone' ripara  nn  edificio  comune, 
le  spese  vanno  per  rata  a carico  degli  altri. 

a Si  ni  proponit  socint  acdilicii  ad  relcctio- 
nem  e|Ui  tumplns  conterre  delractat  , non 
neccttario  eatra  ordinem  libi  tubreoiri  deti- 
detus.  Elenim  ti  solot  aediCcaverit  , nec  in- 
tra quatuor  mentium  IrmpoM  cum  ccnletimis , 
nnmmut  prò  portione  soci!  erogatila  restitiitus 
foriit  , vcl  qno  minut  id  Cerei  per  aocium 
( idatt  per  te  gai  toriut  ejiu  et  ) ttetiua 
conatiteril;  )iu  doreinii  prò  solido  vindleara 
vel  cblinere  jisxla  pUcitum  anliqnilut  potetia. 
L.  4-  Cod,  de  aedificiit  privalit. 

Su  le  riccMniaioni  a otiervate,  dice  Del- 
viocourt,  I.*  che  per  raiervi  luogo  a tir  con- 
triburrv  i due  proprieUi) , biiogna  che  la  nc- 
reitilà  delle riparaaioni , oricoitmaioni  rimiti* 
dalla  vrluttà , o di  qualche  caso  fortuito  ; poi- 
ché se  vi  Blatte  dato  luogo  il  fatto  di  uno 
da'. proprietari  ,^.^n  tdo  ajuctli  non  potreb- 
be fonare  l'altro  a coiilribnire  alle  ipetc  , 
oaa  lientl  sarebbe  tenuto  d' iudeaniutrlo  di 
tuli' I danni  che  .le  rìpiraaioni  potrebbero  ca- 
gionargli ; a.*  che  qualora  la  spesa  debba  està-, 
rea  carico  dei  due  prnprietar),  C'atenno  dee 
soAire  egualmeote  gl' inconvenieoti  ritnltanli. 
dalle  costruMotii  de'  ponti  , dal  deposito  da' 
aujeriali  ec.  ec.  Riguardo  ai  rimovimenli  che 
ciò  può  cagionare , ciascuno  der  soffrire  quel- 
li eoe  lo  concernotio. 

a Ma  qualora  il'  muro  appartiene  ad  un, 
aula  proprietario,  cgb  dee  allora  prendere 
luUc  le  necestarie  prerauiioni,  acciò  tutto  il 
tcrvixio  della  cottruiioDc  ti  fàccia  dalla  ma 

?irte.  Deiviacourt.  Corto  dieod,  tir.  (omo, 

. noia  79  ai  tit.  4-  , . 
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« 5-  >9-  ottante  qaalimqoa  coo>- 

» padrone  di  un  moro  comune  può  ctiraerti 
» daH'obbItgo  di  concorrere  alle  tpcee  delle 
» riparatioiri  e ricoitnitioni , rìnantiando  al 
» dritto  di  comunione  ^ parche  il  muro  co* 
• mone  non  «ottenga  un  ediftiaio  di  tua  per- 
» linenta.  yfrt.  Leg.  cip. 

» La  dispotitìoac  di  quatto  articolò  i tu* 
«rettibile' di  qualche  modificaaionc , dica  Par* 
dettut.  »II  comproprietario  non  può  fare  qoe- 
«lo  abbandono  per  diipentani  dal  riparare  o 
licotlruire  il  muro  comuni,  quando  etto  to- 
«tieoc  un  rdifizio  che  gli  appartiene.  Si  com*. 
prende  «obito  il  taotiro  di  queata  ecceaiooe, 
La  etittenxa  di  un  muro  estendo  ìiiditpeota* 
l'ila  per  fottenere  il  mO  edificio  non  arrab- 
be  egli  alcnna  giutia  ragione  di  laiciare  al 
tuo  ricino  tolo  la  proprietà  di  quello  tu  dei 
quale  non  potrebbe  appoggiarti  ohe  in  pa** 
gandone  le  comunione. 

> Può  dirs  lo  itetto  ne'luogfai  dorè  l'uno 
dn’ ricini  può  cotiringere  l'altro  a ohiuderti, 
quando  il  muro  terre  Hi  cMusura  aeolui  che 
mole  abbamlonarlo  i*  Una  ragione  perl'afièr* 
matirt  si  è che  l'articolo  663  del  codtcn' 
( 584  ) tpectale  pei  muri  di  chiutura  , nes 
accorda  analto  come  l'articolo  656  ( Sjy  y, 
la  Ibcoltà  di  dispensarti  dalle  riparaiioni  ri- 
nunciando alla  comunione:  nondimeno  può 
ftrio,  ma  pel  solo  eccetto  dell'ilteata  richiesta 
dalla  legge  pri  muri  di  cbinturt,  eden  fino 
t quett'altc/ia  contribnire  alla  ricosirtttione: 
èquetto  H nostro  seiiriioenlo.  Non  dobbiamo 
dittimulare  pcp"  tUro  j-che  sembra  ritultare 
dalla  diseiitsione  del  codice  , che  colui  il 
qntle  rnol  ditpenttrti  dal  mantenimento  del 
maro  comune  può  abbandonirlo  tcoxi  distili* 
limie  di  «necie  di  muro.  » 

• L*  abbandono  del'  dritto  di  comuaiooe 
•on  ditea  rÌM  neanche  dalie  riparationi  alla 
qnarli  ai  fotse  dato  luogo  per  fatto  proprltf, 
o per  colpa  delle  persone  di  coi  ti  òriapon- 
tabife;  etto  lo‘ libera  soltanto  da  qiieilc  che 
ha  potuto  occasionare  la  retuiti  del  muro  , 
e generalmente  da  tutte  la  riparaiioni  ' non 
cagionaté*  dalur.  Èmaiiima  che- dcieuno  dee* 
riparare  il  torto  arrenato  • per  colpa  tua  , e- 
n«n  può  profittare  di'un'benefirio  della  leg- 
ge per  commettere  ttns  ingtastixit  eoolra  il 
•no  ricino.  ' 


a Coi  matto  di  quetla  rinnotia , il  muro 
coti  abbandonato  ootaa  di  attera  eomitaa  , e 
dhriena  di  proprietà  aatoluU  dell'  altro  rici- 
no, che  resta  obbligato  a ricostruirlo  , ernia- 
tenerlo.  Non  arrebhu  egli  la  libertà  di  lasciar- 
lo perirà  per  profittare  dtlla  portione  del 
ttwio  sul  uuale  fii  fìlibricato,  a de'  materiali 
del  quale  la  metà  apparteoera  e colui  da  chi 
ha  rìceruto  sifi'atto  abbandouo  : questa  con- 
dotta dalla  sua  parte  darebbe  luogo  ad  un' 
atione  di  ravindica.  PardttSM.  Trai,  delle 
tervitù  a.  i6S. 

Sul  dritto  dicomunioDe  Delriocourl  porla 
poi  una  diOannaa  Ira  le  città,  c le  campagne. 

10  queste  a et  dica  dotte  non  'ti  à.  vitretta 
a chiudersi , if  vicino  può  abhau'loBare  il 
muro  e 'I  terreno  in  totalità  , e dispeutarai 
coti  dal  contribuire  in  menoma  com  alle  spe- 
se del  muro.  Ma  nelle  ciuà  dove  la  cbiututa 
è di  obbligo,  egli  à chiaro  eba  non  può  ab- 
bandonare il  maro  che  dalla  sommità,  scen- 
dendo sino  all' altexaa  di  chiusura,  vale  adira 
ad  otto  • dirci  pollici  dal  suolo. 

a Che  sarà  a dirai  se  dopo  1'  abbandono 
l'altro  riciDO  aon  fseette  lo  aue  riparationi, 
oksciaiae  croUtm  il  muro?  Credo  che  colui, 

11  quale  ha  fatto  l' abbandono  potrebbe  do- 
mandare di  rientrare  nel  potsesso  della  tua 
ponione  del  terreno,  a della  mrtà  da' male- 
riaK.  L' abbandono  non  era  cagionato,  che 
dal  detiderio  di  eairaerai  da  una  spesa  , clm 
ai  pretao  tara  come  fortata.  Tosto  che  ha  luor 
go  questa  spesa  abbiamo  il  caso  dell*  axionn 
detta  coitdectio  sime  cauem.  DeUrimeourt.  Cor- 
sim-del  Coth  eiptle- mota  8a  ai  Iti.  4*  T.  3, 

» §.  10.  Ogni  compadrone  può  far  bb-. 
a bricare  appoggiando  ad  un  muro  comuue^ 
a 'ed  immellrrvi  trari , e travicelli  per  tutto 
a la  grottetia  del  muro , ad  etdu«iaon  di 
a dna  pollici  { tanta  pregitufiiio  del  dritto 
» ebe  ha  il  ricino'  di  far  aecorcitre  la  Uara 
a~  tino  alla  metà  del  muro  , nel  caso  in  cui 
a agii  roleaaa  collocare  una  Irare  nello  tlaa- 
a so  aito  , o appoggiarri  un  cammino,  drt, 
a ' ^8.  Leg.  cip. 

Con  reicritto  degl' imperatori  Serero  , ed 
Antonino  era  benanche  ennoaasa  la  facoltà  al 
compadrone  di  appoggiare  la  aua  fabbrica  ad 
un  mani  comune)  purebà  però  non  eocèdora 
l'uso  dot  luogo. 
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» El  b«liieam  ( nt  dcàderas  ) extrotr*  , 
et  acdificiBin  ei  lupponere  polca  { obscrvata  U- 
men  fonna  , quae  caeUrii  super  balneum  aedi- 
ficare permittrtur;  ideai  ut  cnacameralia  su- 
per ioatruas,  et  ipsum  concameres,  oec  mo- 
dum  usitstum  allitudioia  cxccdaa.  L.  i.  Cod. 
da  aedificiù  privatit, 

a J,  »i.  Gi(m  compadrone  può  fare  alca- 
a re  il  muro  comune;  ma  sono  a di  lei  ca- 
a rico  la  spese  dell'  innalaainento  , le  ripa- 
a tioDi  di  manttnimenlo  sopra  I’  atteaaa  del 
a muro  comune  < ed  inoUre  l' indenoili  pel 
a maggior  peso  iu  proporaione  delle  alsa- 
a eifolo , a secondo  il  suo  valore.  Ari.  $79. 
a Lag.  ei». 

11  dritto  romano , al  dir  di  Cajo  , aietara 
al  compadrone  di  un  moro  comune  il  demo- 
lirlo, a riattarlo  sansa  il  consenso  dell'altro. 

a Parictem  qni  naturali  ( itltal  jure  naln- 
rali  , gmod  jus  geiUium  appailatur  ) ratione 
communis  est  alterutri  aicinorum  demoliendi 
eum  , ut  rcficiendi , ( jut  tarvilulu  ) )Ui  non 
est  quìa  non  solus  dominus  est.  L.  •)  D.  da 
atrviua.  mrian.  praed. 

Catua.  Si  commanis  paria  est  iuter  ma , 
et  le  ; pula  inter  domom  tnara  et  meam  est 
paria  conunnois , «pii  ntranqne  domum  sopa- 
rat  ; ai  vis  enm  datruerc  rei  reficert  swn 
pota.  Fivianus. 

Ul  piano  però  dava  ad  uno  dei  compadm- 
ai  il  dritto  di  chiamar  I'  altro  in  giodiaio  , 
qiando  qnati  niostrasM  renilenxa  alla  riatta- 
sieoe  I,  a demolisìooe  del  muro  comune. 

a Si  seda  conimana  sint  , aat  paria 
aemranBÌa,  et  enm  reficere  , rei  dcmoliri. 
rei  in  eum  mittere  ( ut  tfhaiat  vai  tigaa  ) 
quid  opus  sit , ooasmuni  Hìriduodo  iudicio 
erii  agàndnai  , snt  iniri-iiicio.  Dti  possidrtis 
eiperienrar.  Ù ta  D.  eoutmum  dividnado. 

Catur,  Si  babeo  Ircom  commonem  domum 
quam  velo  refioerc , et  In  non  permiUis , 
aanquid  ìnterdido  , rei  communi  dividaode 
poesia  agerc^  et  rwpnndc  quod  aie.  Vvnamu. 

a La  cseeoeione  del  prrsrnte  articolo  può 
dar  ItMga  , ei  la  riflettere  Pardesaiia,  a dada 
dificolti  eh'  ò d' aopo  prerrderr. 

a II  tauro  comune  che  uno  dei  noe  vici- 
ni mini  ionalutir  pnò  essere  balantemcnte 
forte  par  sealnoere  imnvc  opera  ; p«ò  non 
rasarlo  sbbaataau,  sebbene  suSeientr  pra 


sopportare  la  destlnasione  che  avee  prima 
della  risolasione  di  ciurlo:  finalmente  paò 
essere  di  cattiva  cosiraxione  • e tale  che  in- 
dipendentemente  dall'oso  che  vuol  farne  uao 
de'  vicini  vi  sia  bisogno  di  risUbilirto. 

a 11  primo  caso  non  offre  alcuna  difficol- 
ti. Colui  che  innalu  il  muro  dee  ai  termini 
di  questo  articolo  iodenniuare  il  suo  compro- 
prirtario  del  peso  che  cagionerà  tale  innalu- 
mento.  Questa  obbligasioue  noo  soffre  ecce- 
xione  alcuna;  qualunque  sìa  la  forlesia  , ed 
il  buon  stato  del  muro  che  si  vuole  innal- 
ure  , 4 evidente  che  il  nuòvo  peso  che  so- 
sterrà aceders  la  sua  distrusione , ed  avrà  bi- 
sogno dì  «sere  riparato  più  presto.  Se  in 
qnalo  primo  caso  fhsae  imiispeoiabile  di  an- 
mentare  la  profondità  della  fondamenta  di 
tal  muro  , per  metterlo  nello  stato  più  sicu- 
ro da  sostenere  l' ionalumento , ropeea  do- 
vrebbe essere  a spese  comune;  ma  il  compa- 
drone non  urebbe  tenuto  a sopportare  i pai 
che  in  proporaione  dello  stalo  nel  quale  ai 
trovava  il  muro  prima  eba  la  profondità  del- 
la fondamenta  fosse  stata  accresciuta. 

a Nel  secondo  caso  quegli  ebe  vuole  ionsl- 
sara  il  muro  dea  farlo  ricostruire  per  intero 
a sua  spese , a la  maggior  grossesu  dee  ea- 
aar  preu  dalla  sna  parte.  L' articolo  ti5g 
( 58o  ) à preciso  su  di  ciò.  La  dìspotiaiona 
à fondata  sol  motivo  , che  urebbe  ingiusto 
di  costringere  colui  pel  quale  l'innalumeoto 
non  à utile  a corrispondere  alla  rìcMtruxioao 
ebe  l' Optra  aolameolc  produce.  Il  compro- 
prictarir,  noo  può  essere  obbligale  a concoe- 
rcre  inaicnna  gnisq  a tale  ricoslruuoone  sotto 
prrttaln  che  si  renderà  più  solida  le  parte 
oetnnna.  Questo  vantaggio  rirapians  la  iadea- 
oUà  dr'  pesi  che  gli  urebbe  dovuta  , se  il 
ranno  fosse  stilo  gindKsta  cspacc  di  toppt»- 
tare  r inaaltvmrnto. 

a Nel  terso,  iloallivo  italo  de]  muro  m- 
dendo  indispensabile  una  riooilrusiooe , aiacbe 
quando  non  dovesse  esaerc  sopraccaricato,  ca- 
lai cha  vuole  aluiio  DUO  far  use  del  dritta 
eba  1^1  Bocorda  Tarticmo  653  ( $76  } di  co- 
alringae  il  «uo  vicina  alla  licoatruaioue.  Qua- 
•ti  paò  aonteaerc,  che  l'iortalumtalo  à pav- 
aibiie  aenia  di  ciò  ; pokbà  non  à giuMo  che 
un  vicmo  obblighi  a sua  volontà  raU<«  alla 
rieostrearosM  di  una  coso  tamune  rba  Mtt 


by  IjOOg! 
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minteeia  li  iMc«mìII4  dichia- 

rata • rkoMaciula  , dietro  «m  tertflc*  d«l 
triboiutoy  ìi  vieiiio  cba  vuole  iunrizare  dee 
iMciarai  padrone  deHa  co»tmtioiia.  Il  cosi- 
proprialarìo  non  può  pretendere  che  il  mu- 
ro aia  lohito  rifatto  a ipese  comoni  colla  lem- 
pHve’grofteeta  che  aveva,  stivo  all' altro  di 
fortiticarlo  se  bisogna.  Questa  pielenaiooe 
non  sarebbe  ehte  lina  oialìaia  da  quale  non 
dovrebbe  affitto  essere  accolta  f ipoiebè  ttll 
muro  coitreito  in  inw  volta  , è sopra  uno 
stesso  piano , ha  molto  più  di  sdilditi.  Quel- 
lo che  si  ha  dritto  di  dommdarcsì  è di  non 
oOotrMniire  che  quello  costa  la  ricostrudone 
viaMa  parte  eonratie;'  se  non  vi  fisse  ioml- 
aaraento  , e che  il  viein*o  il  quale  ricostnii- 
ace  prenda  sopra  il  tuo  terreno  il  di  più 
della  grosaeaM.  ^ - > 

a -Se  fosse  riconosciuto  che  la  rioottruzio- 
M del  muro  non  è neceiMria ehi  t'ha  do- 
mandata non  potrebbe  (ària  neppure  a sue 
spese  ; poiefad  una  opcraaione  di  questo  gè- 
nere produce  tempre  per  l' altro  vicino  de- 
gl’ inconvenienli  da  non  poterti  indonnisaare. 

a In  lutti  questi  oasi  non  vi  è difiooltà 
che  Della  datie  delle  tpete  d' iunalztmento 
d debbono  comprendete  le  tpeie  di  *verifica 
per  determinare  il  livello  del  moro  ricoitnti- 
to  , quelle  di  puntellatun  dell* edificio,  della 
«imoaione  degh  archi , tettoje  e Capamm-^al 
viciao  che  /bssem  addosaate  o appoggiate  to- 
fso  il  moro  comune  , e degli  rialaÙiiaienti 
•onvenevofi  da  farsi  ; pw  conseguenza  soU 
viòno  avesse  un  tubo  di  eamiao-  accosto  ui 
mwre  , e che  per  l’ìnoalfameato  questo  tubo 
-dieentasse  insertìbile  a causa  della  retrocea- 
sioae  del  fu  uso  , derrebhc  anche  leasece  ab 
unto  a spese-  di  colai  che  fa  -lonaiiaTe  il  uMi- 
««•«ffon  sarebbe  lo  ttesso  degli  ihtriiflimsuii 
di  pittore  , o di  altri  aimilb-eer'sdVtrdeNnt 
thmi.  d4Ut  tinnii  ».  1^4-  ■ ■ ' 

questione  nella  corte  impetiale  di  Do- 
vei te  il  comproprietario  d quale  Si ’-innalsaa 
•*>e’ane  apese  un  muro  . enmeiM;  poma. per 
Aillo  u -per  consuetudiiie  y il»' . tiiHe’:4ì»é» 
nella  parte  innalmlie.la»»  debiitewe  -tèd 
sp  febbaeru-'iSie  sì  rtlhèmOriv.  tsegatien,-  d* 

• > Amo-  Db  min  * p»itomne  in  fiMèr 

buri  tre  ’l  signor  LeWirt  V’odf#  ligOè  We 
■Mhoe.  Qumt'MMa»-  iefrc'lbe  spese-  iMMb 


zar#  il  muro,  ceslrolrè  nel 'dorso  un’ edifi- 
cio , ed  aprire  nella  parte  inaaUata  alcuni 
spiragli  , o finestre  con  inrerriate  , o iore- 
trìite  fisse. 

a In  questo  stato  di  cose  si  domandò  per 
parte  del  signor  Lidriere  la  soppressione  di 
queste  aperture  , «en/,a  offfirc  di  arqnistara 
la  comuiiiU  della  parte  innalzata,  al- 

lora la  quistione  di  sipersi  , se  il  conipni- 
prietario,  il  quale  fa  innalzare,  a ine  spe- 
se , un  muro  comune  potst  per  dritto  , o 
per  consuetudine  aprire  delle  finestra  nella 
parte  innalzata.  Questa  quistioua  fu  soUo|>o- 
ila  alla  decisione  di  due  arbitri  , i aignuri 
(^cheu  , e Ricliard  , tutti  due  giureconsuili 
di  Cambrai  - Il  parere  dell’  uno  fu  per  la 
negativa,  quello  dell’altro  per  l’ afiirrmatWa. 

s II  primo  parere  è cosi  motivato -•  Aita- 
to i.°  , che  il  muro  in  quittìona  i comnna 
nel  tuo  principio;  che  ciaacun  vicioo.ècomv 
proprietario  per  ragione  del  terreno  , che 
ha  somminùlrale  per  istabilirlo;  che,  a noi- 
ma  delie  disposizioni  dell'  art.  55a  del  codi- 
ce civile,  la  proprietà  del  suolo  comprende 
la  proprietà  della  superficie , e della  parie 
sotloposta. 

n-Atleso  1.*  , che  il  signor  Boniiàcc 
non  ha  mai  acquistata  la  proprietà  della  sur 
erficie  appartenente  al  signor  Ladricrc;chc 
art.'  658  non.  gli  trasferisce  questa  proprie- 
tà , e non  gli  accordava  , che  il  semplice 
uso  di  questa  superficie  , td  oggetto  d’ innal- 
zare il  muro  , senza  permettergli  di  aprirvi 
delle-  fioetlre  , quantunque  esso  léccia  parte 
del  titolo  delle  servitù , che  con  questo  sem- 
plice uso  , accordato  per  ragioni  di  pubblica 
utilità  , e fondato  lul  principio , fuo'd  miii 
prtdtit  i ti  Ubi  non  nocel  , palt  tenerii  , la 
le^;e  non‘.-ha  tolto  al  signor  Lulriere  il  di- 
ritto- di  pieprieté  delia  superficie  , che  l’art. 
66o  permettendogli  di  acquistare  la  coma- 
Aiow  deU'  innalzamento , non  lo  sottopone  , 
che  a ’^ègare  la  metà  di  ciò  , eh’  è costato, 
ad  il  valore  della  metà  del  suolo  occupalo 
per  la  maggior  groasezsa  , se  ve  ne  sia  , c 
noi  soggetta- a redimere  la  proprietà  dalia 
superficie  del  suo  proprio  territorio , propri» 
tà  aesieoralagli  -elali’  art.  5 Sa  di  sopra  citato. 

a Atteso  3.*  cbr-l*  art.  676  del  codice  ci- 
Tii|  0R>  paria  , che  di  un  propriatario  dai 
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iiHirò  toUlmeoto  B«n  contine , contiguo  im- 
aNiiittèneDte  il  fondo  altrui } in  conseguen* 
la  di  un  individuo  i il  cui  muro  interamenle 
4 coi!  rutto  , ed  elevato  lul  luo  proprio  ter* 
rcuo  , e non  gii  di  quell'  individuo  « che 
avene  fatto  innalzare  un  muro  comune  dal 
tuo  principio,  che  >i  icrviiie  della  proprietà 
del  suo  vicino  , per  fare  quest’  innaliamen- 
lo  , che  non  formasse  un  vero  muro , ma 
soltanto  una  parte  di  muro  , che  non  fosse 
immediatamente  contiguo  al  fondo  vicino,  ma 
che  realmente  si  trovasse  in  questo  fondo  , 
a che  lo  mettesse  in  istato  di  scorgere  dd 
che  si  fa  in  casa  del  tuo  vicino, 

a Atteso  4)  permette  al 

signor  Ladriere  di  acquistare  la  comunità  dell' 
innalransento,  questo  non  4 visibilmente,  che 
per  quando  volesse  servirsene  a suo  proprio 
uso  , e non  già  per  ammetterlo  nell  azione 
di  far  sopprimere  le  finestre  , che  vi  si  vo- 
lessero aprirei'cche  se  ailiimcote  fosse,  sa- 
rebbe lo  stesso,  che  costringere  indirettamen- 
te questo  vicino  a fare  una  spesa  ruinosa,  e 
che  gii  sarebbe  perfettamente  inutile , roen- 
treché  la  legge  non  permette  l' innalzamento , 
che  per  cnianto  non  4 al  vicino  pregiudizie- 
vole ; cn  essa  non  polca  in  altro  modo 
permetterlo  senza  ammettere  un'  assurdo  in 
materia  di  legisl  zioiie,  sul  diritto  di  proprie- 
14; che  altro  è permettere  precisamente,  co- 
me fa  la  legge  , un'  innalzamento  sulla  por- 
zione del  muro  , di  cui  il  vicino  è compro- 
prietario, altro  4 autorizzare  con  ciò  di  ser- 
virsi di  UDO  spazio  appartenente  al  vicino , 
per  ispiare  in  tua  casa. 

s Atteso  5.*,  che  facilmente  si  può  ognuno 
assicurare,  che  le  disposizioni  del  codice  so- 
no ricavate  dalla  consuetudioe  di  Parigi  etclu- 
titaincnta  , poiché  la  consuetudine  di  Cam- 
hrasit , lit.  i8  art.  i contiene  le  stesse  di- 
sposiaioni  del  codice  , tuli’  innilzamento  dal 
muro  comune;  raentreebè  r,srt.  6 del  tit. 
vista  sena'alcoaa  distinzione,  di  aprirsi  qua- 
lunque spiraglio  sul  fondo  altrui  ; - che  ti 
leggaoo  , per  quanto  si  voglia  gli  art.  6jS  , 
670,  c 677  del  codice  civile,  non  vi  si  os- 
aarverà  mai,  che  la  legge  nuova  ammetta  d' 
aprirsi  tanta  titolo  delle  finestre  nel  fiondo 
del  suo  vicino  tuli'  innalaameoto  di  un  muro 
comitne:  viti otaerverA  al  contrario,  che  per 


aprirti  della  finestre  eoa  iuferriala  , ed  iova- 
Inala  fissa  bisógna  esser  proprietario  (U  uo 
muro  intero,  e non  già  di  ima  parte  non  co- 
mune di  muro  ; che  questo  muro  non  sia  erri- 
lo tal  muro,  enei  tondo  altrui,  ma  che  sia 
contiguo  immedialameute  al  fondo  altrui. 

a 11  tccOQilo  parere  , per  l'aflermaliva  fu 
poggiato  tu  i seguenti  mutivi. 

a Attesochà  il  signor  Izadriere  non  fa  ofier- 
la  al  signor  Boni  face  della  mellà  del  valore 
dell' innalzamento , ciò  che  lo  rende  non  am- 
mitibile  a dimandare  , che  le  finestre  siano 
ippilate,  quantunque  egli  ne  potrebbe  avere 
la  facoltà  , rlmbotaaodo. 

t Che  in  fatti  il  codice  civile  avendo  trat- 
tato la  materia,  non  bisogna  consultare  né  le 
conanetuilini  antiche,' u4  le  ordiuaoze  , né 
il  dritto  romano;  che  se  ti  vuol  dare  a que- 
ste leggi  qualche  peso  , esse  possono  averne 
per  quanto  servono  a fir  conoscere  le  couie- 
gueiue  dei  principi , che  il  nuovo  codice  ha 
adottati. 

a Che  non  può  atter  qulstione  di  sapere 
semantica  consuetudine  di  Csmbresis  tmmcl- 
tea , o non  ammettea  l’apertura  degli  spira- 
gli ; che  basta  , che  oggi  sia  sicuro  , che  gii 
art.  673  e 677  del  codice  civile  ammettono 
quatti  spiragli  , che  esistono  adesso  in  tutt'  1 
paesi  dell' impero  per  autorità  della  legge  ge- 
nerale ; che  tu  questo  punto  il  suddetto  ooiis- 
ce  non  ha  fatto  , che  appropriarsi  le  dispo- 
tisioni  della  consuetudine  dirarigiv  colla. so- 
ia eoceaione  dell'  apertura  degli  spiragli. 

a Attesoché,  nella  specie,  Iratlisi  sempli- 
cemenle  di  questa  sorte  di  spiragli  , a nou 
di  verun'  altra  , che  si  volesse  atabiiire  , co 
me  lervilit  rustica  ; eh'  esse  sono  aperte  ntlll 
innalzamento  coatrullo  a proprie  apese  dal 
signor  BoniCico  , tu  di  un  muro  riconoaciutu 
conaune;  che  non  é necessatio  in  drillo , che 
un  vtGÌno,  il  quale  ha  innalzato,  e che  sup- 
It  aprile  delle  finestre  , sia  proprietario  ds<i 
muro  intero  fio  dalle  sue  faodameota. 

a Che  r iunaizamento  fioo  alla  ricompia 
della  metà  non  forma  meno  no  muro  non 
comune  , contigno  immudiatsmeote  al  fondo 
alimi;  che  non  basta  al  vicino  di. avera  la  fa- 
coltà di  acquistar  l'eserciaio  di  comunità  deli' 
inaaluoienlo  ; che  bitogua , ebe  questo  diilr 
to  aia  io  aMreiaio  , che  f^irmi  una.  propriefii 
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aitulc  , ed  «HolnU  lai*  , die  gl>  permeiu 
di  i(ttre  da  le  ateiao  dalla  coaa , ae  elide  in* 
fiedire  al  Ticino,  che  ha  innalxato  a tue  ape- 
»e  , di  agire  come  proprietario  cadusieo  di 
lutto  r ianalaamenlo,  e di  aprirti  delle  fine- 
ktre , che  uoo  lolamente  la  le|;j;e  non  tieta  d 
proprietario,  ma  che  al  conti  ario  gli  permette 
rspreaiameote  ; che  decidendo  cosi  non  Tie- 
ne a distinguere , dorè  la  legge  non  distin- 
gue, nè  ad  aggiungere  alte  sue  dispoaisioni , 
ma  solamente  ad  apprexaare  il  Tero  senso  del- 
la legge  ; che  non  cttì  alcuna  ragione  per 
credere,  che  il  legislatore  ahbia  Toluto , che 
la  legge  nuora  , ricaTata  ddia  consuetudine 
di  Parigi  aTcsse  un'effetto  direrso  da  quello , 
che  l'uao,  ed  i IribuDali  lino  allora  le  area- 
no  aUrihuito  , come  lo  attesta  il  repertorio 
di  giurUprudeasa  cogli  autori , die  ri  sono 
«itati;  che  biaogna  al  oootrario  dire,  cbe.se 
il  legislatore  arcaae  rolulo  allrimriite  loarreb- 
he  apiegato,  dorendo  le  regole  antiche  , che 
una  nuora  legislazione  ha  cousacrsto  , esaer 
conserrale  colla  giurisprudenza  , die  loro  è 
rdatira  ; giacché  non  ri  è alcuna  ragione  ds 
'•upporre , che  lo  spirilo  della  legge  posta  es- 
sere differente  , quando  non  è cambiata  la 
lettera;  che  trallandoii  di  applicare  un  tetto 
della  Ugge  a circottanzc  della  sirssa  natura, 
non  può  esistrre  nel  ailenzio  del  legislatore 
alcune  ragione  , per  soatituirle  un  senao  del 
lutto  nnoTO. 

r Che  nella  nuora  ediaione  dal  repertorio 
di  gluritpmdeaza  che  sta  uscendo- del  consi- 
glicM  di  stalo  Merlin  , ai  cita  in  Gne  della 
parola  Borgnts  , tit.  t.  pag.  767  un  patao 
ddla  eomueladine  di  Loraine,  che  ai  riferU 
sce  alla  ipecie  , e che  I'  autore  dell'  ortieolo 
sembra  di  presentare  , coma  punto  di  dritto 
comune  li  tigoor  Merlin  cita  quindi  gli  ar* 
ticoli  del  nuoto  codice , e non  fa  c ssertare , 
ch’esai  abbiano  ioltodoUo  la  minima  deroga: 
che  quindi  ai  potrebbe  ricorrere  agli  artieoK 
3S8  e 660  del  codice  tirile  , artirinaodoii 
agli  articoli  67S  e aegueuli. 

« Che  in  Cstti  i art.  6S3  pera-ite  ad  un 
Rooproprietaria  innaiaaee  a aac  ape.ae  il  asaro 
eooMBe  ; I' art>rolo  65o  pcnralte  al  ricinn, 
cheoao  ha  oontrihaito  alt' iailu mento,  di  nc- 
quiltare  la  comitsitè,  pagando  U spaan  ddla 
aatè  dal  ralore  ac.  Ounqne  l'ent.  ffg&non 


può  intendersi , che  od  senio  degli  articoli 
658  , e 660  , e l' inualumento  non  rorna 
sa  jsatii  legU  un  muro  comune  per  tanto  tem- 
po, Giicbé  il  ricino , il  quale  non  ha  conta* 
huito , uoD  ahbia  rirabonato  la  metà  della 
spela. 

a Da  un'altra  parte,  attesoché  se  I* artico- 
lo 55i  del  codice  cirile  stabilisca  , che  le 
proprielè  del  molo  comprende  la  proprìatè 
delia  tuperGcie , r della  parta  sottoposta  , ciò 
vuol  dire,  come  lo  spiega  lo  stesso  articolo, 
che  il  proprietario  può  fare  al  di  sopra  del- 
le piantaggiooi  , i.cottrusiooi  , che  crede  e 
proposito,  sdrc  le  eccezioni  slsbilile  al  tito- 
lo delle  srrritò  prediali  ; che  può  lire  «I  di 
sotto  tutte  le  costruzioni  , e acaramenti , che 
crederi  a proposito,  e traroc  da  qurati  tutt’ 
i prodotti , che  ne  perrengooo , salve  la  mo- 
diGcfl'ioni , risultanti  dalle  leggi , e regolamen- 
ti relativi  die  miniere  , e dalle  leggi , e re* 
golameuti  di  polizia. 

a Che  quiudi  il  signor  Bonifacc  non  inten- 
de impedire  d signor  Ladrieri  di  godere  del 
muro,  che  eiso  ( Bouifacc  ) ha' costni Ilo , 
naa  che  quetl' ultimo  non  diviene  abile,  co- 
me si  è dello,  a rendersene  egli  stesso  pro- 
prietario ( dell'  innalzamculu  ) , che  confor- 
mandosi all' art.  660. 

» Che  bisogoi  arricioare  i direni  articoli 
del  codice  rdeUri  die  materie , e spiegarli 
ricenderolmente,  per  serbarli  in  armonia,  in 
vece  di  correre  il  rischio,  con  un' esame  iso- 
lale , a aubitaoeo,  di  avere  ddle  disposisto- 
ni  controdittorio  ; - Che  dalla  prima  parola 
dell' articolo  SSa  , considerala  arparatameole 
da  quel  che  segne  nello  steiro  art. , e dagli 
art.  658  , e 6bo , che  souo  in  conseguenas 
posteriori,  e che  debbono  servire  a determi- 
nare il  tento , si  dorrebbe  decidere , ebe  il 
proprietario  di  un  muro  comune  é toche  pro- 
pr'ietsrio  di  pieno  dritto,  c per  accessione  dall' 
innslssmcoto,  d qosle  non  avesse  aonlribuite. 

V Nulla  dimeno  l'art.  660  decida  testual- 
mente, che  non  bisogna  iolendere  in  tal  mo, 
do  1'  articolo  658  , poiché  Uscii  al  ricino  , 
che  non  lu  contribuito  ali'  inilzaaaeiito  , le 
facolté  di  arquieUre  la  oomuuité  , pagando 
la  mata  della  apasa  : quindi  par  una  giusta 
conscgoenzii , quaado  ai  aprono  delle  Goestre 
io  un’  ioadzameoto  non  Ulte  e spese  comu- 
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■I,  ri  Unno  in  un  maro  non  comuoi,  con* 
tifo»  immcriiateUmenlc  ri  fonilo  alimi  ; giac* 
cU,  dove  larelibe  il  diriUo  appartenente  al 
vicino,  ebe  redama,  poiché  non  può  averlo, 
che  ac<|ai*bndole  con  pagare  la  metà  delia 
apcta  ? 

a Attesoché  é del  pubblico  interesse  di 
moltiplicare  le  cottruuoni  , di  incoraggiare 
le  ralibrìchc,  e con  ciò  d’accordare  la  mag- 
giore facilità  possibile  , ciré  la  legge  coociba 
lutti  gl' interessi;  poiché  seilvìdoo,  che  nou 
ba  contribuito  all'  innaliamcoto  , non  vuole 
prendervi  parte,  come  potrebbe  egli  dolersi, 
che  l'altro  osa  pienamente  del  diritto  di  pro- 
prietà dell' innalxamenlo  , ch'egli  solo  ha  co- 
strutto P Costui  non  rotiiralta  forse  l’obbligo 
di  pagare  il  peso  all'altro  vicino;  e con  ciò 
■est’  ottimo  non  riceve  forse  una  giusta  in- 
ennilà  , e dalla  parte  del  fondo  , c dalla 
poraiooc  del  moro  comooe  , di  cui  il  vidoo 
ai  serve  per  rinnaltamrntop  che  questa  é in 
un  certo  modo  una  vendila  foruta,  che,  per 
un  motivo  d'interesse  pubblico,  la  legge  gli 
fa  fare  al  suo  vicioo;  ma  che  se  vuole  rive- 
nire el  libero  esercisìo  del  suo  dritto  di  pro- 
prietà le  legge  vie«e  in  suo  soccorso  sotto 
due  condisioni;  la  prima  restituvndo  le  som- 
me, che  avesse  ricesute  per  poterlo  innal- 
lare;  la  seconda  pagando  la  mcti  della  spe- 
sa del  muro  , ciò  rlie  la  legge  chiama  requi- 
star  la  comuoilà.  -,  Mw  attesoché  >1  Signor 
Bonifacc  non  ha  potuto  serririi  del  mo- 
ro cornane  per  eostruirvi  nn’innaliamento  , 
senae  contrarre  con  ciò  I’  obbligo  di  pagare 
questi  pesi  al  signor  Ladrirre  colla  dovuta 
coscorrcDui  ec.  » 

• Un  lerr.o  trhitre  ( il  signor  Boileus  pre- 
sidente  del  tribunale  di  prima  istansa  di  Cam- 
pray  ) fu  chiamalo  per  togliere  la  iuegoagliaora 
de*  pareri  degli  altri  due:  Rgli  adottò  I*  opi- 
nioue  tendente  a proscrirere  ogni  apertura 
nclrinnabamento,  per  parte  del  comprpprie- 
tario,  che  innalta.  - Snirappcllo  é siala  pro- 
nentiala  la  arguente  decisione  confermative 
del  laodor 

a D*citionc  - La  forte  - ronsideraiido  che 
ogni  servitù  essendo  una  reslrixione  tilt  pro- 
prieté  del  terreno  , sul  quale  questo  dritto 
si  cssercfta,' e tendendo  a diminuirne  più,'  o 
meno  il  valore  , qucAo  vantaggio  accordalo 


ad  un  proprietario  in  pregludirio  dell’  altro , 
dee  essere  rigerosametile  rinchiuso  nei  Icryii- 
bì  del  tìtolo  , che  lo  costituisce  ; che  I’  art. 
63g  del  codice  civile  nou  ammette  altro  ser- 
silù  , che  quelle  derivanti  , u dalla  situazio- 
ne naturale  de' luoghi,  o dalla  convenzione, 
• dalla  legge;  che  in  eppoggio  di  queste  pre- 
teuaioni , r appellante  non  allega  né  necesti- 
là  uatnrale  , né  conveaziooe , che  in  quanto 
alla  legge  da  esso  lui  invocata,  ogni  proprie- 
tario può  , a norma  deU'  art.  658  dei  codice 
civile  fare  innalzare  il  muro  , ma  che  quezt' 
articolo  non  gli  accorda  d diritto  di  aprire  nella 
parte  innalzata  alcun  spiraglio  , o Qmstra  , 
anche  con  inCerriata , ed  iuvetriata 

a Che  questa  faooiré  non  é accordata  dall' 
art.  676  dello  stesso  codice,  che  al  proprie- 
tario del  muro  non  comune , contiguo  imme* 
diatameute  al  fondo  altrui  ; che  iu  realtà  I’ 
iboalzamenlo  del  muro  iu  quitlione  non  èco- 
mane  ; che  il  signor  Bonifacc  , il  quale  ha 
CMIrutto  questa  parte  dì  muro,  può  conside- 
rarsi come  proprietario , ma  che  questa  par- 
te non  comuue,  essendo  appoggiati  sa  di  un 
muro  comune,  ed  essendo  questo  muro  pog- 
gisto  su  di  un  ter  reno  coniane  , ne  segue  , 
che  l' ioBsIzamento  costrutto  da  Boniface  é 
per  mela  sul  fondo  di  Ladrìerc  - Che  in  con- 
segnense  non  si  può  dire  , che  la  parte  del 
muro  non  appartenente  all’  uno  sia  contigua 
immediatamente  al  fondo  dell’altro. 

a Che  r autorizzazione  accordata  dalla  leg- 
ge al  comproprietario  di  alzare  un  muro  co- 
rno oe,  cioè  di  fabbricare  sul  terreno  proprio, 
e so  quello  altrui,  é molto  giusta,  poiché  é 
ulBe  a chi  l' esercita  , e non  nuoce  a chi  la 
soffre;  ma  che  la  facoltà  di  aprire  dalle  fine- 
atre,  evidentemente  nociva  al  proprietario  ' vi- 
cioo  , non  solamente  non  pno  comprenderti 
nell'  autorvzzazione  precedente  , ma  n’  é , e 
da«  esterne  oecesssriamenle  Melata. 

s Che  infine  voler  applicare  al  proprietario 
di  una  porta  del  muro  il  dritto,  che  il  cita- 
to articolo  non  accorda  , che  a colui , eh’  è 
nel  tempo  stesso  solo  proprietario  di  uo  mu- 
ro intero , e di  un  terreno , sul  quale  questo 
muro  é rotlrutlo  , é una  pretensione  egual- 
mente  cooiraria  alla  lettera  , ed  allo  spirilo 
della  legge -Dichiara  di  essersi  ben  giudicatore, 
a J,  al.  Se  il  muro  comnoe  non  é alW' 
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■ a (oilcoera  I'  altaigenlo  , quegli  che  vuo* 
> Je  aixare  , • leouto  a farlo  ricoitniire  per 

* intrro  a ine  «pe<e  • e 1'  aumento  di  gfrot- 

■ feaxa-dee  prendersi  dal  suo  lato.  /frt.SBo. 

* £eg.  nV. 

Su  r aunienlo  di  grosseria  osserriamo  con 
Uelviiicouit , che  » il  vicino  il  quale  vuole 
tutte  le  solle  innsltare  sia  stato  costretto  a 
far  riedificare  a sue  spese  la  parte  comune  , 
è chiaro  che  egli  non  debba  veruna  indenoi- 
ti  per  I'  eccedente  ; ma  bensì  I'  antico  mu- 
I ro  . benché  ricostruito  da  lui  per  intero , re- 
sta tempre  comune,  ed  egK  é tenuto  ad  in- 
dennitzare  il  vicino  de'  danni , che  ban  po- 
tuto cagionargli  la  demoliiione , e la  rico- 
stnisiooe  della  parte  comune. 

a Egli  può  fare  ancora  consolidare  l'anti- 
co muro  solamente , se  ciò  sia  a suflBciensa  ; 
prendendo  r eccedente  della  grosseua  dalla 
tua  parte  , e non  pagherà  i peti  , che  de- 
dotto ciò  che  gli  sarà' cdstato  per  quest'og- 
getto. Ma  altresì  quando  sarà  necessario  di 
far  riparare  la  parte  cotnune  , il  vicino  non 
sarà  tenuto  a contrilmirsi , clic  in  proponù»- 
ne  dell*  antica  grotseaia  del  muro. 

a Cosa  avverrà  te  dopo  che  il  vicino  ab- 
bia fatto  eicoslruire  o rinferxare  il  miro  di 
modo  che  vi  ti  possa  appoggiare  un  edificio, 
r altro  vicino  voglia  ugualmente  fabbricare 
dalla  sua  parte  f Egli  dee  indeonisiare  il 
primo  in  ragione  del  valore  attuale  del  mu- 
ro. Deivincoarl-  Corto  d$l  codice  eivile.  Ifo- 
ta  al  tu.  4 Tom,  3. 

a j.  s3.  11  vicioo  che  ooo  ha  contribuito 
a all'  alaamenlo  , può,  ncqu'istarne  la  comu- 
a oiooe  , pagando  la  metà  della  spesa  , ed 
a il  valore  della  m là  del  suolo  occupato 
a.  per  Is  maggior  groiiexu  , ae  ve'  ne  sia. 
a j4rl.  Sfii  /.qg.  do. 

a Si.  ustgrsi  a dke  Toullier.  • una  difi'e- 
reiixa  notabile  tra  l' espressioni  di  questo  ar- 
ticolo , e quelle  del  scguonlt  , ohe  non  ob- 
bliga chi  vuol,  rendere  comune  il  muro  ap- 
psrtenente  aitino  vicino  ad  altro  che  a pa- 
gare Iv  metà  del  valore  del  muro  o della  por- 
xione  eh*  vuol,  f'r  comune,  e non  già  la  metà 
dell#  spesa  che  ha  costoro  ; cosa  beo  diflcrruts. 

a La  ragione  di  questa  diflerenia  deriva 
fiwn  dubbio  da  che  il  vicino,  il  quale  com- 
pii il  dritto  di  cofliumoue  di  un  muro  di 


proprietà  privala  dell'  altro  vidiM , Dòn  4 im 
colpa  per  non  aver  contribuito  alla  costm» 
aione  di  questo  muro  , alla  quale  coilruiio- 
ne  egli  non  era  stato  chiamato.  Quando  chu 
un  muro  non  può  essere  iiioaixato  sema  il 
consenso  del  comproprietario  , o almeno  senza 
che  questi  sia  stalo  interpellato.  Il  rifiuto  di 
contribuirvi  potrebbe  avere  il  motivo  segre- 
to di  lasciare  , che  I’  altro  vicino  faccia  da 
se  la  spesa  dell*  innalzamento  col  disegno  di 
appropriarselo  io  segnilo  per  mezzo  di  una 
alima  di  esperti,  chiamata  arbitraria  , c quasi 
tempre  al  di  sullo  di  quinto  . ò costato  l'in- 
Mlzararulo  del  muro.  Toullier.  Corto  del 
dritto  arile.  Tomo  3 n.  zo5. 

a $.  z4‘  Ogni  proprietario  io  cooliguiti 
a di  un  maro  ha  pure  la  facoltà  di  reodens 
a lo  cooiiine  io  tutto  o io  parte  , rimhof- 
a tando  al  padrone  la  metà  del  suo  valore  , 
a o la  metà  del  valore  della  parla  che  vuol 
a tendere  comune , e la  metà  del  valore  del 
a cuoio  sopra  cui  il  muro  à costrutto,  drt. 
c 58a  teg.  do. 

a La  disposizione  di  questo  articolo  , fa. 
oaservare  Delvincourt , dee  aver  luogo  anche 
quando  il  muro  fosse  stilo  comune  in  orìgi-- 
ne  , e in  abbandonato  da  uno  de'  proprietà* 
rj , che  ti  volle  dispensare  dal  contribuire 
alle  riparazioni.  Poiché  in  seguito  di  tale  ab- 
bandono il  vicino  à divenuto  proprietario 
della  totalità  del  muro ,.  c per  couscgii*»* 
te  ae  l'altro  vuole  riicquistarc  la  comunio- 
oa  aarà  obbligalo  a ricomprare  la  metà  drt 
questa  totalità , cioè  U mela  del  tarceoo  , a 
la  metà  del  muro. 

a Quid,  se  il  muro  ebe  a diciolto  pollisi. 
Sarebbe  di  una  doppiezze  sufficiente  per  mu- 
ro, di  chiusura  , si  trovasse  averne  veotiquet-  - 
Irò  o Ucolasci , quegli  che  vuol  comprar»  la  - 
comunione ,.  aarà  lorte  obbligato  a compr  re 
Il  metà  del  muro  come  sU,  o la  metà  ai  un 
muro  di  dicioUo  pollici  ? Io  sodo  di  qurtCì 
ultimo  avviso-  Non  dee  rimanere  in  libertà) 
del  vicino  il  peggiorare  U di  lui  condizione, 
né  d' imporgli  un  obbligo  più  oneroso  di  S|Uel- . 
lo  dì  cqi,;COms  é probabile,  la  legge  ha  ve- 
luh>  caricarlo-  Ma  se  colui  che  ha  compritu  , 
la  comunione  alla  ragiona  di  diciotto  pollici  ir 
volcsie  in  seguilo  applicare  ocl  dallo  muto  - 
de|U.  opere  , e profittare  cosi  dell'  ccccdeutc.,, 
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il  vicino  potrtbbc  coltrine*  nrohibenIìicoiittiiI.Scd  et  ti  in  communi  pro- 

nltieri  »oeiu«  r’fJxW  Vie  «inid  Cictat  , pote#l‘; 
nt  tamrn  faclum  opns  tolUt 


lo  ■ pngorc  la  mrlA  di  iftesto  ececdeole , al 
■Hoo  Della  proporeione  deili  groueua  Dceet- 
■«•M  pei  larori  ouotì. 

a È da  nolani,  che  qualora  il  muro  èertoi* 

10  allo,  oche  il  vicino  non  voglia  comprar- 
oa  Ja  comuoione  rbc  vino  ad  una  certa  aitma, 
egli  n*  ba  il  drillo.  In  qunin  caro  ti  stima 

11  valore  della  meli  del  terreno  , quindi  11 
valore  della  meli  del  moro  preso  nell’  alles- 
M che  vuol  rendere  comune  \ e da  queste  due 
somme  riunite  si  deduce  il  valore  dc’pes!  do- 
vuti io  ragione  dell’  ionulumenlo.  /Meliaco* 
Hit.  Corto  di  cod.  civ.  mila  ^4 

tomo  3. 

a In  riguardo  al  valore,  riprende  il  mede- 
simo giureccDsnIto  ,•  bisogna  intendere  non 
quello  reale  del  moro  , ma  il  valore  che  ha 
nel  suo  stalo  attuale,  e relalivainentc  all’uro 
al  quale  i destmalo.  Se  dunque  il  muro  aves- 
se uoa  grosseMjr  doppia  di  quella  di  un  mu- 
ro di  chiusura  ordinar»,  celie  il  vieino  non 
acquiatasae  la  comunione  cbe  per  ap;>oggierv{ 
deUc  spalliere , o glire  opere  leggiere  per  lo 
quali  bastasse  no  semplice  sauro  di  chiusura,' 
noo  farebbe  tenuto  di  pagai* , che  la  mcid 
del  salore  di  un  muro  di  chiu<ura.  Parimen- 
ti , se  il  proprietario  contiguo  avesse  fatto  co- 
struire delle  fondamenta  considerevoli , come 
per  uro  di  raolina,  il  vicioo  che  non  volet- 
so.  Ut  cantine  non  sarebbe  lanuto  a pagare 
che  la  metà  del  valore  di  iondamenta  orai- 
nevie.  Idem,  nota  jS. 

a 5- *3.  Uno  dei  vicini  non  pud  &re  alcun 
, a incavo  nel  corpo  Ji  nn  muro  comune,  nà 
a applicarvi  o appoggiarvi  alruna  nuova  ope- 
a ra  senia  il  consenso  dell' altro;  Ovvero 'la 
• "caso  di  rifiuto , seuia  aver  fatto  da  periti 
a dalrrminart  i messi  oaoesaarj  , onde  la 
a nuova  opera  non  riesca  di  danno  a'  dritti 
a ilell’  altro,  jirl.  583.  Xeg.  «V. 

Papiniaoo  dH  professare  la  massima , che 
Bou  è lecito  ad  uno  dei  coodomioi  il  fare 
cosa  alcuna  senra  l' assenso  dell'allro  nel  ora- 
ru,  comune  , dispone  le  aaioni  da  apcrimeu- 
tarsi  nel  caso  ai  offenda  questo  divieto. 

a SaUnus  ait  in  re  communi  neminem  do- 
nainovum  jure  tacete  quicquaw  invito  alloro 
i;  uodc  masifeatuB  aat  prohibesdi  fot 
jn  rr,  rniro  potiurem  ci 
dmelìini  , A't.  Ha»,  f. 


opns  tolist  , cogl  non  po- 
tMt,  si  cum  prohihore  poterai  hoc  praetermi- 
alt-,  et  ideo  per  communi  dividundo  aclion^ra 
damnum  sareirì  poterit.  Sin  autem  facienti 
coniensìt',  nec  prò  damno  babet  actionem^ 
quod  si  quid  absente  socio  ad  laesionem  ejas 
lUctf  ,■  lune  etiam  loltere  cogitur.  L.  aS.  /l; 
Communi  diridundo. 

Caiur:  Haec  le*  quatuor  dicit.  Ego , et  tu 
hahebamus  rem  communemr  tu  aliquid  in  ea 
re  facere  volebas , me  invito  non  potei.  Se- 
ctindo  quid  si  fediti,  et  non  denunciavi  libi 
rum  potol  ? nnnqnid  postea  possura  agira  , 
nt  tollas  opus  ? et  retponde  quod  non  , sed 
agam  ad  damnum  Inum.  Trrtio  dicit  , pone 
qnod  contensi  libi  aedifìcaoH;  certe  non  po- 
tere ad  aliqnid  agere  tire  ad  opus  tollendum  , 
nce  id  damnimi.  Quarto  dicit , qnod  ti  free- 
rit  me  absente,  hoc  caso  possum  ad  opus 
tollendum , et  damnum  agere.  f'iviatuit. 

Bnionemanne  nel  taoito  consenso  del  cod- 
domino  vede  H motivo  da  chiedervi  il  rìvar- 
dnsento  del  dansto,  e non  la  demolitfene  ili 
quello  rhe  si  d làlto. 

a Sed  illnd  doiùnm  quod  si  socius  meus  io 
re  communi  qntd  aedifictvent  non  possum' 
agere  nt  loliat , quia  non  eontradiii  f et  ta- 
meo  pos<nm  agere  de  damno  •arrimdo  si  con- 
sensi tacite;  curde  damno  ago/  R.  non  con- 
senti , qota  tamen  (teiendam  non  impeddir^ 
factum  ut  tollat , compellere  eum  non  possum, 
P.  Btri.  ad  icg.  Qaat  dotii  q4  "•  *7®  O- 
tot:  malr.  Alia  liraitatio  regala-,  ti  quid  fa-' 
clat  in  re  communi  quod  alteri  noce! , tibi 
verb  predrst  ut  ai  parietem  incrustavit  , et 
pinsil:  £.  i3.  5.  a/f.  de  ren>.  «ri.  praed. 
Nam  quando  prohibentis  nibii  interest , op- 
poaltfonis  stolli  hahenda  ratio  est,  ni  jodica- 
lOffl  dieil  Sanile  £.  3,  th.  8.  d^.  un.  Sic 
re  Aure  rem  commirnera  possum  , etiam  pre- 
liibente  altere,  si  rea  opus  habeat  refactiosia, 
et  babeo  aclionem  communi  dividundo  etiam 
ecdte»  prehibefrtem  £.  3*  D.  de  dammi 
ii^.  Idem  favore  religienia  per  L.  tual  par- 
tona*  43.0.  dertligtoàt  voi  ai  fiat  cnm  caai- 
Ì«dlcis  Smtmtmaam  Commmd.  md  Paa- 
Isd.  so.  rii-  3.  Communi  dirié.  md 
L.  ■ut,  ».  7.'  od  9'. 
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» Il  drillo  di  fu  drgl' incavi  nel  corpo  del 
muro  comune  » dice  Pardessus  a può  far  ua* 
tetre  piò  difficoltà.  Quella  eiprtitioQC  debba 
iuteuderii  nel  acuto  ebe  un  vicino  potrebbe 
(are  un  incavo  per  un  armario,  una  uicebia, 
un  tubo  , un  focolare  di  cammino  ? ^oi  noi 
pensiamo.  Biiogna  conceilare  l’ etercitio  di 
iiSatIo  drillo  con  <]uello  die  ha  il  vicino  di 
fare  altrettaotu  dalla  parte  se#  j poiché  fC  que- 
llo vicino  eialte  nello  itcìiu  modo  del  lUO 
drillo , oou  resterebbe  Ira  eiii  alcuna  lepara- 
aione,  o pure  non  ne  resterebbe  che  una  in- 
sufficiente. Per  questo  medetimo  motivo  non 
i permeilo  di  aprir  finestre  o anche  semplici 
luci  , quantunque  anguste  nel  muro  comuM. 

a A piò  forte  ragione  uno  de' comproprie- 
larj  non  potrebbe  costruire  un  cammino  nalla 
grosseria  di  queato  muro. 

a 1 ioU  incavi  die  ci  lembreno  anteriaietl 
tono  dunque  quelli  di  travi  , o travicelli  , e 
per  analogia,  d*  intclalure  di  cammini , di  mor- 
ie dì  pietre,  o di  itanghe  di  ferro.  Ptfrifei- 
tui.  Trattalo  dtll*  servitù  n.  172.  _ 

Ouerva  inoltre  Toullier  che  a ae  è in  li- 
bertà di  ogni  comproptieUrio  di  un  muro 
comune  di  farlo  servire  a tutti  gli  osi  ai  quali 
i deilinato  , di  forarlo  per  mettervi  delle 
tfavi  , e de’  travicelli  , di  aliarlo  ec.  agli  non 
può  ire  alcuna  di  quelle  opere  sema  il  con- 
io uso  dell'  altro  , o tenia  averlo  interpellato. 
Egli  non  può  secondo  1’  articolo  66a  (583) 
praticare  nel  corpo  del  muro  alcuno  tfoiida- 
lo.,  nò  applicarvi  o appoggiarvi  alcuna  ope- 
ra lenza  il  conscnio  dell'  altro  , 0 in  cato  di 
rifiuto  di  costui  , tenta  aver  fallo  da  periti 
determinare  i meni  neceiiarj  onde  la  nuova 
opera  non  riesca  dì  danno  ai  dritti  dell'altro. 

a La  ncceisità  di  ricliiedere  il  contenso 
dell'  altro  vicino  è fondata  sul  principio'  di 
metter  costui  in  istato  di  far  valere  i proprj 
mezzi  di  opposizione  , se  ne  ba  legittimi^  e 
quando  egli  non  oc  abbia  , di  fare  i prepa- 
rativi Decessa rj  onde  non  solTrìr  danno  in  se- 
guilo de'  progettali  lavori.  La  prudenza  vuo- 
le , che  si  richieda  un  couseiiso  in  iscritto  : 
la  prova  tcsliiuuuiale  che  il  viciuo  abbia  ac- 
couseutito  non  sarebbe  ricevuta  ; poiché  trat- 
tati di  un  firitto  di  fiindo , di  cui  è indefi- 
uito  il  valore. 

a Se  il  vicino  ricusa  di  prestare  il;  tua 


conacnso  bisogna  farlo  notificai*  per  aeuo 
di  un  uKÌera , onde  prevenirlo  chi  l'ìntend* 
eseguire  la  tale  opera  nel  muro  tomuncji 
quindi  è licbicsto  a prestare  il  tuo  contento 
ovvero  a proporre  i mezzi  di  opposizione. 

a Se  dichiara  di  opporsi  è necesaario  far- 
lo citare  in  giudiaio.  ^ ti  limita  a negare 
il  ano  couacnso  non  é sempre  necesaario  di 
farlo  citare  in  giudiaio. 

a Ove  si  tratta  dì  opere  alle  quali  no*  de* 
contribuire  , né  per  le  quali  faccia  bisogno 
di  peoclrarc  nella  sua  caaa  o nel  tuo  rtdn- 

10  , chi  vuol  farle  può  limitarli  a'  termini 
dell’ articolo  66a  ( 583  ) a richiedere  il  con- 
senso con  una  semplice  notifica  per  meato 
di  usciere  \ c ricusando  di  coosnitirc  pnò 
far  determinare  dai  periti  i mesti  ncceiaarj 
affinché  la  nuova  opera  non  riesca  di  danno 
ti  dritti  dell'altro  vicino  ; aalva  la  tua  per* 
tonale  responsabilità , c i danni  interesai  a* 
quali  potrebbe  venir  oondan^gfó  se  i periti 

11  fossero  ingannati , c l'opera  riusciste  dan- 
nosa ai  drilli  dell'tltro  vicino. 

a Dopo  qua-ta  notifica  può  far  principiare 
le  opere  ; e se  in  seguilo  1'  altro  vicino  fa- 
ceste opposizione  , l' opera  potrebbe  venir 
continuata  duraute  il  giudizio  a rischio,  pe- 
ricolo , e fortumi  di  chi  1'  ha  prim  ipiata  ; c 
ciò  a motivo  di  aver  l’altro  mancato  di  ffirc 
la  sua  opposiiioue  quando  fu  citato  a farla. 

Se  per  lo  contrario  si  tratta  di  opere  a cui 
l' altro  vicino  dee  contribuire , o se  ò oecea  - 
sano  di  penetrare  nella  sua  casa  o nel  suo 
racinto  , è indispeotabile  di  farlo  citare  in  giu- 
dizio per  far  pronuoziare  in  contraddizione  , 
con  esso  , o in  sua  contumacia. 

a la  tutti  i casi  in  cui  le  opere  tono  >n- 
trapicse  solo  per  la  particolare  iilililé  di  uno 
de'comproprietarj  , per  et.  ove  trattisi  dell* 
inoalzamculo  del  muro  comune  , o della  sua 
intera  ricostrusìone  perché  non  capace  di  sòp- 
portare  la  nuova  fabbrica  die  vuol  farsi  , il 
comproprietario  che  vuol  far  l'opera  dee  non 
solamente  pagare  tutta  la  spcM  del  lavoro  , 
ma  benanclie  le  spese  di  perizia  , e le  altre 
necessarie  onde  determinare  il  livellamento 
del  muro  , e per  conservare  i dritti  del  vi- 
cino, o per  non  recargli  alcun  pregiudizio. 

a Inoltre  poiché  non  é giusto  che  I’  altro 
vicino  imnta  danno  , te  egli  avesse  da  par- 
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té  «u»  ftbbfiehe  cui  f*  mést'ieri  di  puntelli- 
re  , o m doTewero  prenderli  iltrc  precii'iìo- 
ni  per  loro  licnreiii  , mio  quegli  die  fa  le 
opere  loggiicerebbe  a tali  tpese,  die  li  con- 
liderioo  far  parie  delle  ipeie  della  ricoitru- 
aioiie,  perdiè  queita  non  nnò  lenia  tali  pre- 
eauiionì  eieguirai.  Quindi  ehi  luol  far  1 ope- 
ra i obbligato  di  ristabilire  nel  loro  statn 
primiero  le  tettoje , i pergolati  , gli  edificj 
ed  altre  limili  con  che  erano  appoggiate  al- 
r lotico  muro.  TouUier.  Corso  tU  dritto  eiv. 
Tomo  3 n.  io6  o oo8. 

La  soprema  corte  di  gioilitia  con  decisione 
de'  Il  novembre  iB»5  consagrò  la  masiìraa 
non  Mierri  turbatira  di  poiseiio  nelle  opere 
fall*  sotto  r occhio  del  condomino , ^r  col 
non  può  chiederli  nè  ordinarli  la  ridur.iooe 
ad  prittinum  j tanto  maggiormente  le  qtieile 
opere  riguardano  la  continttaTione  di  fabbriche 
incominciate  dall*  antico  padrone. 

a Fatto.  Il  lato  del  rastn  ediiìsio  un  tem- 
po di  appartenenza  di  Pignatelli  Montdeone» 
aito  calata  S.  Anna  da'Lombardi  è ora  divise 
nel  seguente  modo  - L»  metà  del  primo  pia- 
no si  è per  aggindicaxioue  deferito  al  signor 
D.  Luigi  Balzamo  ; I*  altra  metà  alla  signora 
baronessa  Mandrini  ; il  secondo  i e Imo  ap- 
pertameoto  si  appartiene  anche  come  agginoi- 
eatario  al  marchese  de  Vera  d'Aragooa.  Ora  co- 
stui avendo  fatto  alcnne  fabbriche  nè  cennati 
suoi  appartamenti , il  lignor  Balumo  ituncieeir- 
movum  opus , ad  oggetto  di  arrestarne  il  prosie- 
guo, enei  tempo  stesso,  istitnl  avanti  al  gin- 
dira  del  circondario  di  S.  Giuseppe  gindhno 
dì  lorbatira  di  possesso.;  ed  in  eonsegnenia 
chiese  - Demolirsi  le  fabbriche  fatte  de  noe* 
coma  pregindisievole  all*  sua  proprietà  , ed 
eseguite  srn»  la  di  luì  intrlligenxa. 

s II  regio  gìndiee  spedi  ordinanza  d'ioibi- 
eioae  nd  arrestar  le  opere  principiai*  ; e si 
riservò  di  prorvedere  sulla  Inrbativa , e la 
chiesta  diilmsiona  dello  innovalo.  De  Vera 
replicò,  ch'egli  si  era  ginstamente  servilo  del 
dento , che  gli  dar*  il  dominio  dell*  cosa 
eomprala  ; anche  perchè  mcllo  , che  da  lui 
si  era  fallo  , non  era  che  I’  eseguimento  del- 
la destinazione  dell’antico  padrone,  compre- 
so per  conseguenza  nell'  acquisto  come  nella 
valutazione  del  fonda. 

a A vista  della  replica  ccuoata  , si  diede 


dal  regio  giudice  incaricò  aire  periti,  perchè 
COnosiiule  le  cose,  e sentili  i rispettivi  rilie- 
vi delle  parti  ronlendeuli , dessero  il  loro  pa- 
rere sugli  oggetti  in  contesa. 

a I periti  osservarono , che  de  Ver*  avek 
di  recente  costrutto  un  muro , cui  ave*  dato 
spessezza  maggiore,  che  al  sottoposto , il  qua- 
le Bel  primo  piano  forma  divisorio  tn  gli  ap- 
partamenti di  Mandrini  e Balzamo,  enei  se- 
condo funziona  da  moro  spartimcnio. 

■ Osservano  , che  nello  stesso  suddetto  ap- 
partamento si  era  auddivisa  la  residnal  parte 
deU' antica  galleria  corrispondente  al  suddetto 
appartamento  di  Balzamo  con  ricaodarvi  tra 
stanze. 

a Nei  terzo  appartamento  poi , e sulla  parte 
di  galleria  di  Balzamo  rinvennero  principiato 
nn  muro  di  cui  l'nna  parte,  el'altra,  secon- 
do i inedesirai  periti  . ave*  la  spessezza  di 
palmi  3 ed  once  4 »/>. 

a Finalmente  osservarono  nel  plano  del 
signor  Balzamo  alcune  antiche  lenoni,  eh* 
dissero  alquanto  risentile  per  le  opcrtzinui 
falle  da  de  Vera , allribuende  all'  istessa  ca- 
gione la  caduta  di  due  pscciole  porzioni  if 
Nilouaco  da  sotto  dell*  volta  dell*  scaletta  del 
meolovato  piano  dd  signor  Balzamo, 

a Da  lutto  ciò  conchinsero  ch’era  stato  tttr- 
halD  il  possesso  del  signor  Balzamo  ; poiché 
prima  delle  operazioni  summenlorate , dorM 
precedere  esame  legale  , onde  assicurare  , 

I muri  spartimenli  del  suo  piano  poteano  sop- 
portare le  fabbriche,  che  de  Ver*  voleva  lo- 
prap  porvi. 

V Os«*rv*rODo  nel  tempo  stesso , che  quan- 
tunque l’antica  galleria  si  vede*  in  parte  sud- 
divisa , questa  divisione  non  viene  a radere 
sulle  proprietè  di  Balzamo,  per  cui  opinaro- 
no, che  sa  questa  parte  non  vi  era  stata  tur- 
bativa; anche  perchè  prima  dell’acquisto  fat- 
to da  de  Vera  , le  mnfa  delle  stanze  «levate 
sull*  Ùiedesim*  arcano  giè  l’altezza  di  palmi 
6;  da  eni  trassero  argomento  che  eolia  com- 
pra acquistò  il  dritto  di  compierle. 

» A rift*  di  cotesto  pavere  if  regio  gludf- 
cv  con  sentenza  d*’f4  ofcewhre  ordi- 

nò di  esser  lecito  a de  Ver*  di  ultimare  la 
costruzione  delle  stanze  sali*  galleria  ; e Ib 
condannò  a demolire  tutte  le  altre  fabbriebé , 
ftrma  retlanilo  la  inibiaion*. 
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» Contro  di  guesU  lentenu  ti  «ppoUò  d* 
nn*  parte , e ddll'  altra.  Io  contumacia  di 
Btinmo  il  tribunale  con  icnlvura  cunreiraata 
in  grado  di  oppotiaione,  commite  agli  archi- 
tetti, Fazio,  Paraicauilolo,  c Cap|kelli  la  ri- 
visione  del  rapporto  de’  primi  periti , dando 
loro  incarichi  speculi  ; i."  di  verificare  cioè 
gli  estremi  rapportati  da’ primi  periti  in  con- 
fronto de'  gravami  prodotti  da  de  Vera  i a.* 
definiscano  la  proprietà  de’ muri  parlimentali 
a eh:  de  due  spetti:  3.*  conoscano  te  vi  na- 
no danni  avvenuti  dalle  nuove  fabbriche: 
li  occupino  a definire  se  le  fabbriche  supe- 
riori sopra  i muri  maestri , e partimentali  sia- 
no di  maggior  grotseau  de' muri  sottoposti  io 
corrispondenza:  S.°  nel  caso,  che  le  novel- 
le mura  fossero  di  maggior  grossezza , questa 
nella  tua  tenuità,  posta  esser  di  danno  stan- 
do soprapposta  alla  lamia.  Coll'ordine  d'in- 
caricarsi benanche  de'  rilievi  di  Balsamo. 

* I novelli  periti  osservano  fra  l'altro,  che 
nel  cennsto  secondo  piano  vi  era  vasta  galle- 
ria corrispondente  parte  sul  piano  del  signor 
Baizsmo , e parte  su  quello  di  Mandrini , che 
ora  si  trova  suddivisa  io  sette  stanze  due  fat- 
te dall*  antico  padrone  , e cinque  dal  signor 
de  Vera  continuandone  la  divisione.  Per  ese- 
giiirlt  dissero  , che  ti  è profittato  de'murt  sot- 
toposti al  pavimento  della  gran  galloria,  de' 
quali  uno  luuzìona  da  muro  divisorio , c gli 
miri  di  muri  spartimenti. 

a Sopra  cotesti  muri  il  signor  da  Vera  ha 
elevato  de' muri,  tra  quali  uno  eretto  sul  mu- 
ro divisorio,  che  ! primi  architetti  rioTennero 
di  uoa  grossezza  maggiore  del  sottoposto  per 
once  quattro.  Ora  essi  nuovi  periti  ad  assicu- 
rarsi di  questo  estremo  traforando  il  muro,  dac- 
ché non  vi  erano  vani  od  altrimenti  assicurar- 
sene, trovarono,  che  anzi  di  essera  più  grot- 
fo  di  once  quattro , lo  trovaraoo  due  once 
meno  , che  ['  inferiore. 

a H muro  medesimo  superiore  ripartisce  il 
vaso  della  galleria  , e quella  che  resta  sull' 
appartamento  di  Balsamo  , rimane  suddivisa 
eoo  altre  nuove  mura , da  cui  si  formano 
tre  stanze  uoa  grande  con  muri  tulli  alla  m- 
ilica , due  piccole  con  mura  arricciate  - Si 
osservò  che  io  continuazione  della  cannata 
niddÌTÌM  galleria  vi  ccauo  altre  quattro  slau- 
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se , ove  si  trovò  la  tompagnatun  di  un  an- 
tico vano  , e r apertura  di  un  nuovo. 

a Si  osserva,  che  l'altezza  della  galleria 
toglieva  il  secondo  appartamento,  ora  che  par- 
te deiratlem  si  à aggregata  al  terzo,  ambe- 
due i piani  preseiilaiido  una  coutinuationa  di 
stanze;  ed  avvertirono,  che  deUa  divisione, 
nel  senso  dell'sllezaa,  si  era  già  adattsts  dall' 
antico  proprietario , rd  eseguito  in  parte. 

a Assicurano  elle  detti  muri  del  3.<*  piano 
li  trovarono  elevali  all'  altezza  di  due  palmi 
circa , c della  grossezza  di  un  palmo , a mez- 
zo; muri  che  hanno  l'epoca  di  qualche  anno. 

a Dicouo  inoltre,  che  in  una  parte  di  tino 
da'suddelti  mori  trovarono  una  intelatura, che 
al  tempo  dell'  accesso  si  disse  fatta  dopo  -la 
■nihiziooe  • Dietro  coleste  premesse  rispondo- 
no a'  quesiti. 

a I.*  Il  muro  elevato  sul  aoltoposto  è di 
minore  , non  maggiore  grostezzi. 

a 1.*  Che  la  parte  della  galleria  sull’  ap- 
partamento di  Balsamo  era  da  de  Vera  sol- 
divisa  in  tre  stanze. 

a 3.*  Io  quaiitu  alle  antiche  lesioni  sulle 
volte,  che  i primi  periti  credettero  alquanto 
risentite  dalle  nuove  fabbriclie  , dissero  che 
non  n' erano  convinti;  lauto  più  che  la  seni.' 
plice  elevazione  di  mura  a piombo  delle  al- 
tre sottoposte  difficilmente  può  provocare  ri- 
scotimento di  lesione  nella  volle  , cha  resta- 
no a fianco  delle  dette  mura. 

a 4-*  CoU'autorità  degli  scrittori,  ed  a vi- 
sta dell'articolo  58Ò  delle  leg.  civ.  dissero,  che 
tanto  i muri  divisori  • facciala  sonos 

riputati  muri  maestri  ; c quindi  comuni  , ed- 
indivisi,  lo  conseguenza  li  spartimenti  divisa- 
ti sono  di  proprietà  comune  a de  Vera  , t 
Balsamo. 

a 5.*  Sul  quelito  della  esistenza  , od  ine- 
sistenza de'  Janni , e del  valore  , rispondono 
di  non  esserci  danni,  «per  conseguenza  niun 
valore. 

a Osservano  ancora  , che  continuando- 
si le  fabbriche  con  intelligenza  c giudizio,  co- 
me finora  si  è fallo  , non  vi  sia  a temer, 
danno. 

a Dicono  finalmente,  che  per  le  stanze 
fatte  dal  signor  de  Vera  non  vi  sia  stato  tur- 
bamento, dacché  iiicominciste  dall'antico  pa- 
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droB* , «d  in  piTt*  Mcguite  primi  Ji^lli  rriHlita. 

■ Portola  la  cauli  alia  dcrnionc  dri  tribn- 
Bile  , il  mrdnimo  rierò  qnistinnc  unica.  Vi 
à itala  o DO  turbatila  ? 

a Oiaerrò  , che  le  Dorili  li  erano  fatta 
DaH'inDO  utile  a dedurre  l'aaione  ponesloria 
cbe  tale  fii  il  giudixio  dedotto  da  Balrimo. 

a CoDiideri,  cbe  le  noritè  fatte  da  de  Vera 
a colpo  d'occhio  ai  riconoscano  nocire  a Bal- 
aamo  menate  aranti  tenia  il  di  lui  consento  ; 
a leoia  esserti  prorreduto  in  modo  legale  alla 
di  lui  iodennili;  quindi  insulto  graritiimo  al 
potiesso.  Perciò  , e tenta  intrattenerti  tulle 
teorie  astante  da'  periti , che  poisono  euere 
oggetto  di  aiione  di  petitorio,  trorò  sempre 
sicuro,  che  de  Vara  non  potei  elerar  lemu- 
re , tenia  il  consento  del  condomino  , od  il 
permesso  del  magistrato,  per  cui  andiede  ad 
una  nosiU  vietata  , e qinndi  da  emendarti 
non  meno  su  i dettami  dell’articolo  583  che 
per  i primi  principi  stabiliti  nella  £.«8  D.Com, 
divij.  ed  1 1 si  servii,  vutdicetur,  or'é  rie- 
talo  innorire  sul  fondo  comune,  inrito  il  con- 
domino» Ed  otterrò , che , se  era  ralutabile  il 
comiticiamento  dato  alle  fabbriche  dairantico 
proprietario,  ciò  non  dispensava  l’acquiran- 
tedi  conformarsi  alle  leggi  citate.  Dietro  co- 
leste contideraxioni  il  tribunale  ordinò  la  de- 
molixiona  di  tutta  le  fabbriche  , e condannò 
sic  Vera  alle  apeie  della  lite, 
a Ricorso. 

a I molivi  tono  distinti  in  sette  capi,  ma' 
tatti  possono  ridarsi  alle  idee  tegnenti. 

a I.  La  acntenia  contiene  eccesso  di  po- 
tere; urta  all' ordine  de'gindixj.  Il  giudisto 
istilnito  da  Baixamo  fu  di  nundaxione  di  nuo- 
ra opera;  quindi  rimate  esaurito  colla  inibi- 
zioor.  Il  merito  della  nunciaiione  dorea  re-  « 
sicrti  dal  tribunale  come  primo  giudice,  non 
il)  grado  di  appello.  Vtolaxione  quindi  del  J. 

4 dell' artieoio  an  sulla  leg.  org , e dell'ar- 
tismlo  io3cod.  di  procedura.  Ed  èrero,  che 
meatre  il  tribunale  ricorda  la  regola , che  non 
poau  cuo.nlarti  il  petitorio  col  pottettorio , 
ui  ha  colla  sua  tentenxa  precitamritle  urtalo. 

a a.  Data  al  giuditio  la  figura  di  postesao- 
rio , r ordine  di  demolirsi  le  fahlirichc  gii 
fatte, non  are  appoggio  dalle  leggi  nuore,  ed 
arte  alle  antiche.  Né  nuori  codici  non  ri  i 
disposixione,  che  lo  permetta:  è d’uopo  per 


dirtnire  a cotesto  metto  rori'nojo,  cbe  si  de- 
finisca , se  l’ autore  abbia  , o no  arato  drit- 
to di  farle.  Il  gindicr , che  lo  permette  , 
sema  coletta  indagine  Io  fa  senza  facolti , c 
cade  nel  rizio  dell’eccesso  di  potere.  Pjò  la 
demolizione  ordinarsi  solo  ; quando  le  fabbri- 
che sieno  fatte  dopo  la  inibizione  la  sentenza 
urta  pure  a' canoni  espressi  nelle  leggi  latine 
registrate  sotto  il  til.  del  />.  de  noe.  oper. 
nunriat, 

a 3.  Più  grare  è il  torlo  ore  si  consideri  , 
cbe  Balsamo  non  era  assente,  e le  nuore  fab- 
briche furono  eseguite  sotto  i suoi  ocelli.  An- 
zi sieri  dedotto,  ed  il  giudice,  cbe  ne  are- 
rà indizj , potea  rrrilìearlo  : potea  assicurarsi 
cioè,  che  l'oprato  di  de  Vera,  era  sos'enu- 
tu  anche  dall'espresso  consenso  del  medesimo. 
Il  magistrato,  che  può  assicurarsi  di  un  fat- 
to controrerso , non  dee  proeunziire  nell' in- 
certezza. f a idea  di  turbativa  fu  arbitraria  , 
ed  imprestati  per  consumar  un  valore  di  p ù 
mlgliaja. 

» 4-*  Astraxion  falla  dalle  cose  premesse, 
crede  de  Vere  , che  la  maggior  delt’ ingìu- 
stisie  sia  nell’ ordinar  la  demolizione  anche 
delle  slaoie  principiate  dall’antico  padrone. 
La  ultimazione  delle  medesime  non  presen- 
terà novità  , ma  l’esercizio  di  un  dritto  tc- 
quistalo  coll’aggiudicazione  del  fondo  ; sen- 
za dubbio  a conlinu.ire  le  f.ibbricbe  princ'- 
piale  , non  ri  era  brsegno  di  permesso-  TuS 
ti  i periti  riconobbero  questa  verità. 

X 5.®  Aggiiigne  , che  a’ termini  deirister- 
so  art.  583  il  condomino,  od  il  ricino,  che 
voglia  appoggiare  su!  muro  divisorio  , deve 
farlo  con  intelligenza  , onde  non  si  rechi  pr»- 
gtndisio  all’altro.  Le  pernia  assicura  di  esser- 
si oost  fatto  : dunque  non  ri  era  motivo  a 
doglianza  , ed  a demo''r.inne  di  un’opeja  <n- 
nocenlemente  fatta , a sen-a  danno.  MbIj 
app'ioriinne  del  detto  artieoio,  e della  L.  ss. 
Si^rvitus  vindifetur  e v8  rnmm.  divid. 

» Uddo  il  rxpporfo  presi-i’tì  gli  arvoceti 
D.  Filippo  Carrillo,  e D.  Camillo  Ponticèl- 
li  pel  ricorrente  , e D.  Raffiele  Albano  pel 
convenuto  , ed  inteso  il  pubblico  ministero 
che  ha  ch'etlo  i’ tnmillamenio  della  sentenza 
impugnata. 

» La  corte  supreme  di  giustizi  a deliberun- 
dn  nelU  camera  del  consiglio  , e fioendo 
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cli'iUo  alle  eoDcIo^ioni  del  pubblico  initiiste- 
ro  - Vista  la  $eatenu  : Visto  il  ricorso  - Vi- 
sta la  IL.  i e D.  de  non  opa.  nuncial. 
Visto  iì  D.  I e 4 dell'art.  17  della  legge  org. 
sult'ordioe  gludiziinQ  : Visto  TinUrdetlo  quod 
vi  aiti  clam. 

k Attesoccbè  il  pretore  , nel  caso  di  nuo- 
sre  fabbriche , introdusse  il  dritto  della  nuu- 
ciazione  della  imora  opera  , ad  impediriei  e 
per  le  opere  fitte  in  vetitum  , vi  prorvide 
coir  interdetto  unde  vi  aut  clan  , per  ridur- 
le ad  pristinum.  Secondo  le  nuove  leggi,  il 
giudice  locale  i competente  per  la  nuncia- 
clone  di  nuova  opera  a solo  oggetto  d'  im- 
pedire ogni  innovazione  ; ed  essendo  la  nun- 
riazione  un  interdetto  , ove  I’  intimato  si  ar- 
resta , cessa  la  competenza  del  pretore.  Qua- 
lora continui  le  opere  principiate  , può  ordi- 
narne la  demolizione  ; senza  vedere , se  ju- 
re  , vel  infuria  sieno  fatte.  Il  legislatore  per- 
ciò disse  , che  gl'  interdetti  prohibitoria  , et 
restilutoria  sunt. 

» Nella  specie  il  marchese  de  Vera  d’  A- 
ragona  avea  gii  elevate  fabbriche  nel  di  lui 
appartamento  superiore  a qaello  del  signor 
Balsamo,  miandu  fu  da  costui  chiesta  l’ ini- 
bizione , cd  ordinata  dal  giudice.  Or  poiché 
r inibito  si  ristette,  come  terminò  qui  la  cola- 
li-tenza  del  regio  giudice,  fu  incompcteole  per 
tutto  il  resto. 

k Né  ciò  è men  vero  , dacché  al  libello 
di  nuiiciasione  si  erano  giunte  parole  di 
turbativa  di  possesso.  Avvegisaccbé  vi  é azio- 
ne pusieasoria  irei  caso , che  il  possessore  sia 
privalo  , o turbato  dal  godimento  di  un  fon- 
ilo , o di  un  dritto  per  esservi  imnsci-vato , 
o reintegrato.  Balsamo  non  disse  , che  da 
Vera  si  era  introdotto  nei  suo  appartamento, 
o che  gliene  avea  impedito  I'  uso  ; l' assunto 
fu  , che  avea  fabbricato  sù  muri  di  sparti-, 
mento  di  sua  proprietà  , c su  muri  divisorj 
comuni  td  ambedue  , senza  il  di  lui  consen- 
so , o il  giudizio  de' periti  richiesto  dsll’art. 
5S3  delle  leggi  civili.  Ma  niuna  delle  due  posi- 
zioni andava  agrinlerdelti  ndipitcndat  vel 
recuperandae  , vel  reliaendac  postutUnu^ 
per  cui  é competente  il  giudice  Isscale. 

s Oltreacciò  essendosi  dal  marchese  de  Ve- 
ra dadqll#,  ssl  aaaiciaralo,  dalla  perizia  ci«- 
gt^le  per  ordine  dal  tribunale , «ha  U fàb* 


bricha  fatte  per  ordine  del  detto  de  Vera 
arano  in  continuaaioiw  dalle  opere  principia- 
te dall'  autor  comuns  , c iiuo  pregiu J ir ieroli 
all'appartamento  sottopoito  del  signor  Baiaa* 
mo  , non  si  trova  ghistameate  cbinto  l'iiiter. 
detto.  Il  padrono  , che  fa  servire  una  parlo 
del  suo  edìGcro  all*  altra  , non  cOstiluirce  ser- 
vitù , res  sua  nenini  servii.  Ma  se  le  due 
partì  vanno  poi  ad  appartenere  a due  diversi 
jneprieUrj  , senza  , che  nulla  vi  convengn 
*11' oggetto  , le  servitù  rimangono  ex  destina» 
tione  patris  familiae.  E coicsta  circostauia 
dovea  entrare  nel  calcolo  della  giustizia  del 
tribunale  per  vedere  coti  del  dritto  ad  im- 
)>edire  , die  della  compidenza  del  regio  giu- 
dice a prenderne  conoscenza.  La  ommesvione 
urta  tll'art.sig  della  legge  org.  come  all' art. 
3s  della  legge  medesima. 

k I..a  quistionc  mossa , se  i muri  sparli- 
menli  del  piano  inferiore  , aitno  roasuni  , 
rome  i muri  divisorj  , o solo  diano  dritto 
di  servitù  al  padrone  dell'  appartamento  su- 
periore , rendea  vieppiù  sicura  I'  incompe- 
tenza del  regio  giudice  ; dappoiché  ewendo 
iu  questa  caso  la  quislione  del  p OS  sotto  coD- 
giuuta  alla  quislione  del  dritto , di  che  se 
ne  hanno  più  esempj  in  diversi  titoli  del  lib. 
43  del  digesto  relalivu  agl'interdetti  , cesto 
r azione  estraordioaiia  , c la  causa  rientra 
nel  demanio  del  tribunale,  sempre  cho  trat- 
tasi di  oggello  di  somma  indeterminata  , ao- 
m'é  nella  specie. 

a Veduta  poi  la  causa  nelle  liono  di  un 
muro  comune  , dacché  trattasi  dì  un'  opaca 
falle  palai» , e sotto  l' oenhio  del  condomino, 
non  già  m , ani  tlam  , meno  si  era  al  esso 
di  turbativa-,  e su  dettami  della  L.  it  D. 
eonm.  divid,  citala  dal  tribunale  in  appog- 
gia alla  seotensa  di  demolizione  , non  potea 
chiederti  , e meno  ordinarsi  la  riduziona  ad 
pristinum  ^ dappoiché  com'  è vero  , che  il 
socio  può  laipedire , che  il  condomino  invse- 
vi  sul  fondo  comune  , dopo  fatta  la  innova- 
zione non  ha  dritto  di  cbiedrrc  , ohe  ai  tol- 
ga ■ 111  lamen  opus  /aHnm  tollat  eogi  non 
potasi  ; e resta  il  dritto  alla  rata  del  presso 
dal  suolo  occupato.  Sicché  il  Irtbnnala  ha 
violata  la  legge  che  ha  preso  per  guida. 

• Più  ; dopo  che  i peliti  aveano  astiausa - 
lo  , che  la  fibbriehe  iacoainciate  daU'aalice 
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pidtvM  , continniadoti  c«o  aTtctlimcntOf 
«omc  H ftoeva-t  non  rrcavano  pregiodiaio  al 
aignur  B^lumo  , li  ttovaia  comuiiqu*  tardi» 
«aaciile  toddiiìallo  al  foto  dell*  art.  583 
dell*  Uggì  cirili. 

■»  Ond’  è , die  ti  è agito  incompeleDlr» 
Mente  nella  cima  ,•  e ^ toao  trafedule  le 
linee  dell'  e<{uo  , c del  giallo  nel  pronuoiia» 
re  la  denaoliaioiie  di  un'  opera , die  solo  per 
eticre  imnoxìae  tUiliUUt , dorea  riipellani , 
dmeno  fiocM  il  ligaor  Balaamo  non  faccia 
coDoicere  l’ opposto  • o nostri  un  titolo 'che 
gli  dia  dritto  ad  impedirà  il  poiacMO  deli'o* 
pera  « ed  a distruggere  il  fatto.- 

a Per  siffatti  nwtifi  la  corte  saprema  an> 
nulla  la  leutenaa  impugnata  : riasetlendo  le 
cose  nello  stato  preoadenta  alla  medesima  , 
rinfia  la  causa  per  nuoro  esame  ad  altra  ca- 
ntra dello  iti  sso  tribunale  cifile  di  Napoli, 
ed  ordina  di  reslitnirii  il  deposito- 

a 5*  Ciascuno  può  costrìngere  il  suo 
a ficiuo  a concorrere  nelle  spese  di  coslra- 
a lioni , o di  riparaaoui  de’  muri  cha  diri- 
a dono  le  loro  caae , cortili  , c giardini  si- 
a tasti  nelle  città  , e ne' sobborghi.  L'altera 
a aa  di  essi  sarà  determinata  secondo  i re- 
a golanenti  particolari , o secondo  gli  usi 
a costantenentc  rìcetuli  ; e non  essendosi 
a usi  o regolamenti  , ogni  dirisorio  da  co- 
a stniirsi  o riedi6carsi  in  avrenire , dorrà 
a essere  nelle  città  di  cinquautamila  anime 
a o più  , almeno  palmi  dodici  , c m-uo  di 
a altezza  , compreso  il  coraicinne  ; c nelle 
a altre  città  palmi  dieci.  Jrl.  &%^Leg,civ. 

a Si  oppose  a osserra  Maleriilc  a ebe  cpie- 
sto  articolo  restringerà  la  libertà  dei  preptic- 
tarj  cui  dorerà  eaiere  concesso  di  alzare  ad 
arUtrìo  loro  i loro  recinti.  Ma  renne  rispo- 
sto , ebe  l'irticulo  non  toglierà  ai  propric- 
Utj  questa  ftcullà  , quando  fra  loro  fossero 
di  accordo  ; e che  si  srers  soluto  soltsnto 
parlare  drl  caso  io  cui  un  ricino  forzasse  I’ 
litro  u cingere  di  maro  il  proprio  podere. 
Questa  oiserrazione  fa  registrata  nel  proces- 
so .rerbile  , affine  di  togliere  i dulibj , cha 
poteuero  per  avrentniu  insorgerà. 

a Ma  i proprielarj  delle  case,  delle  rorti, 
e' dei  giardini  Belle  città  e ne’ sobborghi  so- 
no eglino  .pMiiigati  di  costruire  un  recinto 
loro  milgrsdo^  e stata  che  ficcnderolacntc 


un  proprieUrto  il  richlegga  all' altro  r Molte 
cousurtudini  lo  prescrirono  foraalmente  , e 
la  sicurezza  pubblica  sembrare  para  che  la 
esigeste.  Ciò  non  ostante  fu  di  arriso  il  con- 
siglio che  non  potesse  darsi  quest'  obbligo  là 
Don  se  agriodiridui  di  una  popolazione  al- 
quanto numerosa . Questa  decisione  non  tolse 
la  dilficoltà  } imperciocchà  cosa  intendesl 
mai  per  una  popolazione  alquanto  nnmerosar 
Bisognare  determinarla. 

a Si  mosse  finalmente  questione  sull'sltez- 
sa  del  recinto , quando  Un  proprietario  é ob- 
bligalo a fabbricarlo.  Disse  taluno  , che  se 
questo  si  rolessc  elcralo  dieci  piedi  dal  suo- 
lo , la  luce  del  sole  nelle  conlrtde  di  alcu- 
ne città  rerrebbe  intercetta.  Si  deliberò  in 
eonsegueoza  di  non  derogare  agli  nn  locali 
fra  i quali  senaa  dubbio  la  disposizioiia  delle 
particolari  consuetudini  tiene  il  primo  luogo, 
l^durc  però  questi  usi  locali  mancassero  , 
si  stabili  di  portare  I' altezia  del  recinto  alla 
mifora  indicata  nell’  articolo.  MaUvilìt.  Os- 
strwaùoni  alt  art.  663  dei  eod.  tiv. 

^ disposizione  dell' articolo  in  eurae  „ cl 
fa  inoltra  oiserrara  TouUier.,  estendo  con- 
traria alla  libertà  oalurale  non  à capace  di 
etteosionc  alenila.  Essa  à applicabile  toltmen- 
le  alle  case  ai  cortili  ed  ai  giardini , e non 
già  ai  campi  coltivati  , o ai  prati  posti  nei 
sobborghi  , alle  spalla  delle  case,  c de’giar- 
dini.  Se  un  ricco  nomo  voleste  convertirli  in 
giardioi  , o anche  fabbricarvi  nna  casa , egli 
oon  potrebbe  forzare  il  proprietario  del  cam- 
po vicino  a contribuire  pel  muro  divisorio  , 
o a rilasciargli  la  metà  del  snolo  sopra  il  qua- 
le dovrebbe  esser  edificato  ijuesto  muro. 

a Altro  però  sarebbe  se  ingrandendosi  la 
città  si  stabilissero  nuove  strade  nei  siti,  dova 
non  vi  erano  che  terre  coltivate,  | e prileri». 

a Per  sobborghi  t’  intende  la  continuità 
dalie  case , che  son  fuori  le  porte  di  una 
città  coMìnentia  urbi)  atdificia  L.  i e 
D.  -de  veri.  fign^.  QuinJo cess.a  questa  con- 
tioullà,  non  vi  sono  più  sobborghi.  Tonllirr. 
Cono  di  dritto  Tomo  3 n.  i65  e i66. 

• a J.  z^.  Quando  i differenti  piani  di  noi 
a casa  appartengono  a più  proprietar]  , se  i 
a titoli  di  proprietà  non  determinano  il  mu- 
a do  dalle  riparazioni  , e ricoilrnzioni , deb- 
a àitno  queste  farai  nel  modo  che  siegae. 
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» 1 muri  DUCilri  , rd  i tetti  tono*  cerico 
k di  tuli'  i ptoprieUf)  i ciaicuoo  io  propoi- 
k liooa  del  «alore  del  rwpettiro  tuo  pian». 

• Il  proprieUrlo  di  ciatcuD  piano  fa  il  pa- 
k rimenlo  tuiui  cammiua,  come  trovasi  co* 

• strallo  o a volta  o a Iravi. 

k 11  proprictaiio  del  primo  piano  forma  la 
a acala  clic  vi  conduce  : quello  del  tecondo 
k prosiegue  la  scala  dal  primo  al  secoodo  pia- 
k no:  e cosi  di  seguilo,  jirl.  5d5.  Lt^.  tit>. 

Su  i muri  mamtri  che  sono  a carico  di 
tulli  i proprietari  osserva  Toullier  essere  a 
necessario  di  fare  un  appreaxo , o sia  una 
estima  partiroiare  di  ogni  appartamento,  per 
indi  fissare  la  coutribuaione  di  ciaKuno  con 
uiu  regola  di  proponione.  Ma  bisogna  nota* 
re  che  iu  questa  stima  uon  si  dee  aver  ri» 
guardo  agli  oroamenli  ed  ablMitlimcati  che  il 
proprietario  di  ogni  appartamriilo  abbia  po* 
luto  fare  a sue  proprie  iprse,  come  i dadi, 
o coccoli , le  volle  dipiuU  , ie  pillare  ec. 
Ogni  apparlameoto  debb’  casere  appreaaalo 
tome  tu  fosse  nudo , ed  a ragioite  soltanto 
delia  tua  grandeaza , e del  tuo  comodo , e 
per  cousegueiiza  non  a ragione  dal  valore 
deir  aiGlto  , che  é tempre  maggiore  per  gli 
ornameoti,  e gji  abLeliimenti.  TouUitr.  ptr- 
fo  di  driil»  civile,  tomu  3*  n.  aa3. 

k 38,  Ricotti  ueodoti  u D muro  conMite  I 

• o una  casa , si  rilcogono  le  servitù  attive 
k e passive,  anche  a riguardo  al  nuovo  mn- 

• ro  o alla  nuova  casa  , teoza  che  postano 
a rendersi  più  gravose,  e ptucliè  la  ricoatni* 
k ziooc  siegua  prima  ebe  sia  acquistata  la 
k pmcriziooe.  Art.  586.  Zeg.  civ. 

Coti  Paolo. 

k Si  teslaoicato  damnallu  berci , oe  offi- 
ceret  vicini  lumiuibut  , servitulcmque  prae* 
sttret  depjtnil  ardiCciom  ( mi  ^ua  tervitms 
legata  crai  , et  aliud,  novitm  sual«/i(  ) cen- 
cedeada  crit  legatario  ( cui  territut  legata 
eroi  ) jctiu  utilis  ( non  dirocta , quia  non 
rat  Ulud  aedi/teium  c«i  servite/  impotUa  est  ) 
qnt  piolaibeatur  Uerct,si  postaa  «tollere  so- 
pì a prioirm  modum  aeJilicium  ( mlieet  no- 
(’um  ) ounabititr.  £.  3o  D.  de  mivitati^. 
uri.  pìoed. 

Catut.  Heredcm  meua  Jamoavi  oc  domns 
Ui«e  luuunìbiu  olbcercl.  Si  Ueres  destratit  il-  . 
lani  doAum,  cz  qua  debestur  scrvilut , et 


postea  reCcare  volit , compatii  libi  utilis  «Clio, 
ut  beredem  prohibeas  aliius  retedificare. 
viatmt. 

BruanemaoDD  da  questa  legge  trae  la  mas-  • 
•ima , che  in  un  edificio  git  coslilii.ta  la  servi- 
tù , questa  sieguc  sempre  i'  edificio  stesso.' 

k Testktor  damo^vit  te  beradeoi  tuilni  ut 
mcii  aedi  bus  conslilurrci  icrvilutem  luminum  : 
ta  ibrflrult  aedes  hrreditaria  , forte  eo  fine  , 
ut  a sci'vitute  liberare* , postea  deouo  aed'.fi- 
cu,  et  via  altiorcs  ardet  exiruerc;  quaeritur 
anpeisiim  prohibert?  Vidclur  qnod  nonj  quia 
acdificio  destniclo  amitia  estscrvitus.  Std  af* 
Crmalur . quia  datar  atilia  aclio  ; licat  non 
diracte  hie  et  L.  10  $.  3 i.  l.  rum  volui'* 
ali  cirtiimvenirc  teslatoris  voluiitulem.  Resti- 
tuto  ergo  atdificio  , rolllullur  irivitus,  quia 
idem  aadifìcium  inielligilur  , ted  non  datnr 
direct# , sed  utilis  viiidisatio.  Brunnemanni 
Com.  in  Pand.  Ut.  8.  (il.  3.  de  serv.  uri. 
pratd.  ad  Itg.  3o. 

. k Le  servitù  k osservano  gli  autori  detln 
pandette  francesi  a casendo  allaccalc  ad  «u 
fondo  sopra  un  altro  fondo  , e non  potendo 
senu  dì  CMÌ  sussistere  , ne  sisgue  In  rigore 
di  drillo  , ebe  ti  «klioguono , te  uno  d*-'  due 
fondi  è dittrulto  per  qu  tlsivoglia  cauiiri  >" 
coategueazai  non  sussistono  più,  beovl^  un'al- 
tro fondo  abb’S  preao  il  luogo  del  primo. 

n Ma  l'eqnità  ha  fatto  ammettere  che  in 
qucilo  esso  essa  ritorgrrebbero  colla  condizio- 
ne ebe  non  ti  potessero  iggravirt.  Bitvgnn 
■ggUsagerc  ni  rendere  rettrtitio  pii  d>^.- 
le  eolia  nuova  eortrutione.  L.  3o  Ù-  de 
leraituUiut  ari.  pratd. 

k È certo  che  le  ricostruzione»  debb' esser 
fatte  avanti  il  tempo  della  prcscriiiont,  per- 
ebé  diverumeote  la_ estinzione  dalli  servitù  i 
delEwliva. 

v Nondimeno  Ci  d' uopo  osservare  che  que- 
sto noD  si  verifica  ebe  riguardo  al  fondo  Jov^ 
minante.  Se  io  bo  sopra  di  voi  no  dritto  di 
prospeUe  o qualunque  altra  servitù , v u la 
mia  casa  essendo  demolite  , io  sodo  stato  treni' 
anni  aenia  riedificarla,  voiaiete  acquiataU.Ia  * 
liberti,  ed  io  non  poMo  più  preleadtpe  una 
servitù. 

V Non  rperi  cosi  del  fondo  servieole.  Se  ^ 
odio  stesa*  caso  voi  r.'edificaté  t capo  a treut' 
anni  0 soebs  più,  siete  seoipn  sog'getlo  alla  ' 
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mc^nioM  lervltii  reno  U mii  ca<(  t perchè 
io  ne  ho  goduto  lul  terreno  della  rostra.  Ot- 
strvaxione  atC  art.  665  dei  cod.  ciy, 

a J.  og.  Tutte  le  fosse  tra  due  fondi  si 
a presumono  comuni , se  non  vi  è segno  o 
a titolo  in  contrario,  jirt.  Sij.  Leg.  eiv. 

a La  largheua  di  queste  fosse , dice  Par- 
detsns , si  presume  presa  sopra  ciascuno  dei 
foudi  , che  separano.  I proprietari  di  questi 
fondi  posseggono  il  6)S.<o  per  indiviso)  di  mo- 
do che  I*  uno  può  sopprimerlo  scusa  il  con* 
senso  dell’altro.  Esso  è mantenuto  a loro  spe* 
te  comuni  ; il  getto  di  terra  provvenieute  dai 
nettamento  loro  appartiene  egualmeule;  ecia- 
acuno  di  essi  dee  vegliare  e concorrere  alla 
sna  conservasione  nella  stessa  guisa  clic  per 
on  muro  comune.  Pardessus.  Trai,  delle 
servitù  n.  i8a. 

a 5-  3o.  È un  segno  che  la  fossa  non  è 
a comune , se  si  trovi  lo  spurgo  o il  oftto 
a della  terra  da  una  sola  parte  della  rossa, 
a Jrl.  588.  Leg.  civ. 

Che  si  dirà  se  la  fosM  è comune , c che 
•00  risia  getto  della  terra  da  veruna  parte? 
Vi  è presnnsione  di  comuuione.  Ma  osserva 
Delvincourt  a se  in  questo  caso  un  solo  de’ 
(ondi  è io  stato  di  chiusura  dovrò  conchiuder- 
ai che  la  fossa  appartenga  esclusi  vauenta  al 
fendo  chiuso  come  vico  deciso  per  la  siepe 
dall'articolo  6jo  ( 5gi  ) ? Io  penso  che  la 
questione  dehb*  essere  decisa  secondo  le  cir- 
eostanse , c che  in  loro  mancanza  dee  aver 
l«ogo  la  presunzione  di  non  comunione  ) co- 
ma per  la  siepe  - Delvineourt.  Corso  di  eod. 
eia.  tomo  8.  nota  al  tit.  4- 

a J.  3i.  La  fossa  è considerata  di  petti- 
a ticnu  esclusiva  di  colui , dalla  cui  parte  esi- 
• Il  getto  della  terra,  jtrt.  58y.  Leg.eiv. 

a La  fossa  comune  dee  mantenersi  a spe- 
a se  comuni  Art.  5go.  Idem. 

a S' intende  per  comunione  a dicono  gli 
iUtOci  delle  pandette  francesi  a il  dritto  di 
aonproprietè  appartenente  a dne  vicini  sopra 
qualsivoglia  oggetto,  che  forma  la  aeparaxio- 
•e  da' loto  fondi,  come  no  muro,  un  mscel- 
le  , un  fono,  una  siepe,  nn  altiero  ee. 

• La  comunione  offre  naturalmente  l' idea 
di  ana  conproprieU  eguale  e per  metè.  Que- 
sta Intanto  può  ridursi  ed  una  parte  minore , 
fuma  nn  qiurtn,  un  terzo,  o qnaluoqM  aU 
Asmeltini,  Dà.  Tosa.  P’. 


Ira  frazione.  Può  dividersi  • suddivìdersi  Ira 
piò  proprietari  prò  rata  delle  loro  proprietà 
o per  effetto  delle  loro  convenzioni;  e quan- 
do ss  tratta  di  contribuzione  per  la  cosa  co- 
mune, si  fa  in  ragione  proporzionate  a’drit- 
li  di  ognuno. 

a La  comuuione  suppone  che  ciascuna  par- 
te idibia  srooperato  alla  confezione  dell’ogget- 
to comune  , sia  col  benefizio  di  una  porzione 
del  suo  fondo  , sia  con  altri  mezzi  , come  I' 
acquisto  a prezzo  di  danaro  Essa  può  essere 
altresì  stabilita  col  solo  effetto  di  una  conveu- 
alone , benché  uno  de*  due  vicini  abbia  fatto 
solo  tutte  le  spese  della  separazione. 

» Con  qursfi  titoli  da  prìiscipio , indi  col 
possesso,  e finalmente  oo’segni  o marche  in- 
dicative, ai  giudica  della  comunione.  In  man- 
canza di  tutte  queste  prove  o indizj , essa  è 
sempre  presunta. 

a Quindi  quando  gli  avanzi  dello  scavo 
di  un  fosso  sono  stati  gittati  da’ due  lati  , si 
giudica  comune  , perchè  se  fosse  appartenu- 
to ad  un  solo , l’ altro  vicino  non  avrebbe 
avuta  la  compiacenta  di  ricevere  qnesto  resi- 
duo  , e di  lasciarlo  cosi  distendere  sul  suo 
suolo. 

a Se  al  contrario  questo  avanzo  si  trova  da 
una  parte,  è segno  di  non  comunione.  Il  fes- 
so si  giudica  appartenere  esclusivamente  a co- 
lui dalla  di  cui  parte  questi  avanti  di  terra 
si  trovano,  perchè  vi  è motivo  da  credere  che 
il  proprietario  di  questo  fondo  non  ha  soffer- 
to di  caricarsi  del  residuo  dello  scavo,  se  non 
perchè  ha  preso  il  fosso  tutto  ioliero  nella 
sna  cosa. 

a I fossi  che  separano  le  proprietl  sono 
di  tre  sorte.  - 

a Ve  ne  sono  di  quelli  che  servono  di  ru- 
scelli per  lo  scorrimento  delle  acque  piova- 
ne , e pel  disieceamento  delle  terre  vicine. 
Essi  sono  tempre  riputali  comuni  tra  le  pos- 
sessioni giacenti  lungo  le  rive  de'  fiumi , ed 
appartengono  a’  loro  proprietarj  secondo  la 
larghezza  delle  loro  possessioni.  Non  è loro 
permetto  di  sopprimerli;  anzi  sono  obbligati 
di  mantenerli , e nettarli  a spese  comuni.  Nep- 
pure (lecito  all'uno  o all’altro  proprietario, 
non  ostante  il  carattere  di  comunione  di  que- 
sti fessi,  di  abbandonare  la  sua  parte  virai - 
tro  per  iagravarai  di  queste  apesc.  Questo  non 
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può  over  luogo , die  col  reciproco  consenso  ' 
a I fossi  della  secondo  specie  sono  quelli 
clic  sono  comuni  o divisorj  per  titoli,  i quali 
sono  destinati  a servire  di  separaiionc  fra  le 
due  |K)4scssioiii  , ed  a proibire  il  passaggio 
deiriiiia  all’allra.  Questi  fossi  debbono  esser 
presi  per  metà  sull’  uno  e 1’  altro  fondo.  Il 
manteniiiieiito,  come  il  nellameuto  e lo  sto- 
see  II  (li  mento  si  fanno  a spese  comuni  ; e 1 uno 
de' proprietarj  può  fare  aU’allro  rabbandono 
della  comunione  per  isgrasarsi  dalle  spese. 

» Questo  abbandono  debb’ esser  fatto  con 
una  diclii  iratione  in  buona  forma  ; c pcrclié 
produca  il  suo  effetto , fa  d uopo  cedere  col 
fosso  ini  piede  di  largliezia  sulla  possessione, 
inconiiiieiaiido  dall'  argine  o sponda  più  alla 
del  fosso,  e in  tutta  la  sua  lunfibexta. 

a Col  iiicaxo  di  (jueslo  abbandono  cosi  ese- 
guilo, l'altro  vicino  diventa  l'unico  propric- 
lailo  del  fosso.  Egli  solo  è gravalo  del  suo 
inaiilenimeiito  , seiiaa  avere  pelò  il  dritto  di 
piaiit.ire  o seminare  cos'idearla  sull  argine  o 
sponda  più  alla  , nè  sul  piede  di  i reno  al 
di  là  del  fosso  dalla  parie  del  vicino  ebe  b.l 
fallo  1'  abbandono. 

• Colui  die  r ha.  ricevuto  nou  può  riem- 
pire il  fosso.  Se  lo  fa , Tallro  vicino  può  ri- 
prendere la  comuiiioue,  cioè  la  metà  del  fos- 
so , e riunirla  olla  sua  possessione  senza  iii- 
dennili;  per  la  ragione  die  ba  fatto  l'ab- 
bandono soltanto  per  godere  del  vantaggio 
di  uua  separazione , e colla  coudizione  di  man- 
tenere il  fosso. 

a Pinaimcnte  i fossi  della  terza  specie  so- 
no i piccoli  fossi  asciutti  die  si  fanno  da’ due 
vicini  in  comune , tanto  per  marcare  la  linea 
di  separazione  delle  loro  possessioni,  clic  per 
impedire  che  vi  si  stabilisca  il  passo. 

a Quegli  de'  due  die  non  vuol  uiaiitencre 
il  fosso  può  riempirne  la  metà  dalla  sua  parte 
senza  il  consenso  dedi'  altro , e coltivarla  co- 
me prima. 

a Uno  de  vicini  non  può  costringer  l' altro 
a contribuire  allo  stabilimento  di  un  fosso  per 
diiiidcrlo  Vispefti  va  mente  , o per  qualunque 
a'iro  oggelto.  Ma  resta  in  libertà  aell’uno  c 
dell' alilo  di  farne  uno,  col  carico  di  pren- 
derne liilla  la  larghezza  sul  suo  terreno  : os- 
servando però  che,  siccome  iion  ostante  que- 
sta precauzione,  potrebbe  nuocere  a!  suo  vi- 


,.se  incom'mciasse  p>ed.sÉnicnll*'  il  fos<o 
sulla  linea  separativa,  perchè  là  terrà  ihSeii- 
sihilmcote  si  frtmerebbe  nel  iiitldesimo  , de'e 
lasciare  al  di  la  di  queslO  una  larghezza  con- 
venevole pn  prevenire  un  tale  ihconvenieiitè. 
Questa  larghezza  dipende  dalla  natura  dd' ter- 
reni J c debbo  altresì  gitlare  dal  suo  lato  le 
terre  che  provengouo  dallo  àtavo,  come  pu- 
re le  immondizie  quando  lo  fa  nettare. 

» Ija  presunzione  di  Ila  comunione  in  caso 
di  maucanz.1  di  titoli  omirclie,  non  ha  luo- 
go se  non  allorché  le  terre  dell*  una  e dell’ 
ultra  parte  sono  della  stessa  natura  ; imper- 
ciocché se  sono  di  iialuru  differènti  si  reputa 
che  il  fosso  apparléngi  a quello  dd’ due  vici- 
ni che  ha  interesse  dichindersi.  Pdr  esemplo, 
se  questo  fosso  si  trovasse  Ira  vigne  c terre 
collivahili  , si  reputerà  apparfeiiere  al  pro- 
prietario deilè  vigne.  Alcuui  statuii  avevaus 
queste  disposizioni. 

a Siamo  dì  parére  thè  qtiestà  presunzione 
debba  cessare  dopo  il  codice  civile  che  non 
ne  fa  alcuna  di^linzionè. 

a Si  domanda  : quàn'do  in  Una  vendita  ai 
dice  che  il  terrtoo  vendùto  é cónGnante  co’ 
fossi,  questi  fossi  fan  parte  della  vendi- 
ta ? Bisogna  rìspoiìJere  di  no , pérchè  la  de- 
signazione de’  cuiitim  indica  il  fine  della  pro- 
prietà , cd  in  conseguenza  non  vi  sono  ciim- 
presi.  Ftmdi  hHiil  est  itili  qnoJ  in  se  eonù- 
net.  Birtolo  è di  parere  contrario,  ma  fa  sua 
opiniiiiic  fondata  sopra  lagioni  più  suUili  che 
sòlide  non  è stata  ammessa. 

» Quanto  alle  siepi,  il  codice  civile  ammel- 
le  la  dislinziotte  che  una  volta  aveva  luogà 
pe’  fossi , relaliTameiile  all’  iiiferess'e  cht  uno 
de’ vicini  inultbitu  che  l'altro,  ha  di  chiù  lers'. 

sQuamio  vi  è (in  canale  o un  getto  di  Icv- 
r.i  a piè  della  siepe  sì  reputa  appai  teneri;  al 
proprietario  del  fondo  dalla  parte  del  qnate 
si  trova  questo  cana'e  o getto  di  terra  , pa- 
che se  la  siepe  fosse  comune  e presa  sull'  una 
e I’  altra  parte  del  foudo  , il  getto  di  terra 
Sarchilo  Stàio  diviso  tra  i due  proprietarj. 

• Frequentemente  le  siepi  servono  di  r#- 
cinto  alle  proprietà  rurali. 

a Allora  si  pongono  in  nso  siepi  vive  e 
siepi  secche.  Queste  (Itime  sono  composte  di 
Icj^ni  morti  e secchi  leg.vti  insieme,  che, si 
rìnnóyaùo  tutti  gli  anni. 
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» Le  iMTe  ti  ooatpoDfono  ili  spine 
Bti«  ollIsBche,,  ili  rovi,  samliuebi.  ctriiioi , 
aceri  , rosai  biauebi  , ed  altri  albeii  eJic  ci 
forlilìcano  colla*  vegetazioiiu  , e tonimioislra- 
no  recinto  cosi  buono  , c spesso  ancora  piu 
sicuro  (li  un  muro.  (ìtitryazione  aii'  arliaolo 
670  ticl  codice  civile. 

» 5.  3a.  Ogui  siepe  divisoria  de'  fondi  c 
a Clpui^ta  comune  , ecccUuato  il  ca.so  in  cui 
a un  solo  fondo  fotte  io  «stato  di  esser  cln- 
a to  , o non  si  abbia  (itolo  o possesso  suQà- 
a dente  in  contrario.  Art.  Spi  J-e^.  civ. 

Non  à ioopporluiiu  osservare  con  Panles- 
sus  che  a se  tra  la  siepe  eil  imo  dei  due 
fondi  che  tepom  esiste  un  fosso  , la  siepe  é 
ds  contideracti  appartenere  a colui  di  cui 
tocca  immediatamente  il  podere.  Di  fatti  o 
il  getto  deila  terra  i dalla  sua  parte  , ed  al- 
lora riputato  per  legge  preprielario  del  foi- 
salo  , lo  é a più  forte  ragione  della  siepe 
che  si  troia  ira  il  tuo  fondo  e c|uo.sto  fossa- 
to medesimo:  o il  getto  è dalla  parte  del  vi- 
cino ed  allora  questi  , chiuso  da  un  fossato 
che  é suo  non  si  può  presumere  che  sia  pro- 
prietario al  di  li  : bisognerebbe  deciderlo  c- 
gnalmcote  anche  quando  il  fossato  fosse  co- 
mune. Pardeutu.  Trai,  delle  servitù.  N.  188. 

Dalla  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  sta- 
Uli  la  giurispradensa  potersi  intentare  1’  a- 
zione  possessoria  su  di  una  siepe  che  divide 
un  fondo  dall’  altro.  Decisione  de'  A ven- 
demiale  anno  i4-  u: 

a II  signor  J.irnan  aveva  schiantata  una 
siepe  che  divideva  il  suo  giardino  dalle  pro- 
nelè  della  signora  vedova  Mclquin  , quan- 
o questa  gl' intimò  de  reintegranda. 
s ILmen  sostende  ch'era  proprietario  del- 
la siepe , e che  I'  attrice  non  ne  aveva  giam- 
mai avuto  il  posaeiso. 

> Dopo  mtf  prodassione  di  pruove , il  giu- 
dice di  pace  di  Batbézieox  pronuncia  il  i 
fiorile,  anno  sa,  una  scutenza  definitiva, 
che  rimette  Hitcraaeute  nel  possesso  sonale 
ta  vedova  Melqiiin.  .<*  • ' 

» la  appello , il  sigonr  Jarosn  sostiene 
ohCf  ttenondo  1’  aiticolo  670  del  codice  civi- 
le , l’ usMoc  de  reintegmiida  annalc  non 
poteva  più  ^j|ic  luogo  per  una  siepe  ; che , 
a termiui  ^^questo  - aiticolo  , qualunque  sie- 
po  4 dsvMÒnu , bririh^papiieM  esclusiTa  dol- 


r una  delle  parli  j che  l' una  di  easejaou  può 
averne  la  pruprictò  e l’altra  il  possesso  ; che 
per  cotisegneusa  il  giudice  di  pace  non, po- 
teva più  conoscere  delle  Hzioni  possessorie  in 
questa  materia. 

» Li  a8  termidoro,  anno  I»,  sentenza 
del  tribunale  di  Barbedeuz  clic  rigetta  que- 
ste ragioni  , e diebiara  essere  stato  compe- 
teiitcmenle  giudicato  dal  giudice  di  pace  ; 
atteso  rbe  son  trattasi  che  di  un'azione  pos- 
sessorin  di  speciale  sua  atlribuzioue. 

a Jarnan  ricorre  in  cassazione  ; e come  d* 
aranli  i primi  giudici  sostiene , che  l’ arti- 
colo <170  del  codice -conferisce  la  proprietà 
esclusiva  della  siepe  a quello  che  ne  gode  in 
virtù  di  (itolo  , u filialmente  a quello  che 
per  titolo  In  un  possesso  iinuiemorabile, 

a Se  non  vi  ba  alcun  feudo  cbiùso  ; se  i 
proprietarj  nuu  lianno  titolo  j s’ essi  non  han- 
no il  poMesso  richiesto  , cioè  il  possesso  di 
ti-ent’  anni  almeno  , la  siepe  dividente  è in 
allora  di  propricià  comune  dei  dim  vicini  ; 
essa  è una  siepe  divisoria. 

a Tal'è  in  oggi  il  diritto  riguardo  a dò  in 
fitto  di  siepi  dividenti  ; su  ne  ba  la  proprietà 
esclusiva  , o la  proprietà  indivisa.  Non  evvi 
più  questo  dimezzo,  o quella  proprietà  mi- 
sta risultante  da  un  possesso  annate  ebe  altra 
volta  conoscevasi  ; quindi  il  codice  ba  voluto 
semplificare  una  parte  , che  sempre  produce- 
va grandi  imbarnzaf.  Ha  voluto  togliere  quel- 
le distinzioni  di  azioni  in  possessorio  o in 
pelitorio  , eolie  quali  dopo  aver  ottenuta  ra- 
gione sopra  dell’  una  , bisognava  ancora  agire 
e far  decidere  sopra' dell’altra,  e colle  quali 
la  prima  sentenza  (rovavasi  sovente  seuza  ef- 
fetto , perchè  quella  che  interveniva  sul  me- 
rito erale  contraria. 

a Le  parole:  ogni  Wepe  dividente  è r^u- 
tata  comune  , eccettuato  il  caso  io  cui  un 
solo  fondo  fosse  iss  istato  di  essere  cinto,  0 
non  si  abbi*  tìtoli  o possesso  succiente 
in  contrario,  aon  danno  luogo  od  altra  qui- 
stiooe  fuor  di  quella  se  vi  sia  un  titolo  o 
possesso  sufficiente.  In  questi  due  casi  la 
siepe  appartiene  totalmente  a quegli  che  ba 
«l’-ano  o I’  altro  ; quando  non  v>  à né  l'aiio 
né  r altro  di  questi  , è comune. 

a Tale  era  prccbameale  la  circostaou  in 
cni  ! trova  vanti  qui  poeto  le  porli.  DoTCteei 
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éuoqiie  dicliitnn  !■  iitp«  difideBU.  Aggiu*  datioai  bob  ti  gisdieiiefd  p(A  tìagold^  w 
dietndolt  in  totik  tUa  TcdoTt  Melqaia  , il  tale  regoUmeolo.  A teconda  del  medeiinw 

* triboDale  di  Barbczieuz  ha  aperUmeute  tìo-  il  codice  nostro  ha  Toluto  , che  gli  nsi  de' 

lato  r articolo  670.  dirersi  paesi  decidessero  di  Siffatte  distante  ; 

■ La  cotte.  * solo  in  mtocaota  di  speciali  regdamenti 

« Sopra  le  conclusioni  del  signor  Girand  ha  designato  lo  spazio,  che  si  dee  iotermet- 
S.  P.  G.  ‘ere  fw  un»  piantagione,  e l’ altra.  Male* 

a Attese  che,  fecondo  l'articolo  670  del  rilU.  Ostervax.  alt  art.  671  del  tod.  ciV, 
codice  arile,  si  può  prescrirere  una  siepe  „ $.  34-  U ricino  può  esigere  che  gli  aU 

diridente  con  un  possesso  sufficiente  ; per  „ beri  , e le  siepi  piaoUte  ad  una  diitanza 

ronsegnenza  si  può  esclusi  r a mente  possedere  u minore  sieoo  estirpale, 

una  siepe,  e quegli  che  ha  un  Ul  possesso,  ,,  QuegU  sul  coi  fondo  s'inoltrauoi  rami 

essendone  turbato  , può  querelarsene  :|  don*  „ degli  alberi  del  ricioo  , può  costrìngerlo 

que  lungi  che  1'  impugnata  sententa  abbia  „ a tagliarli. 

riolalo  l'articolo  670  , ri  ti  ò ausi  perfetta^  „ Se  poi  le  radici  t'inoltrano  nei  tuo  fb«- 
luenle  conformata.  «,  do  , può  egli  stesso  Ugliarle.  drt.  $9$. 

a Rigetta  ec.  *»  ^tg.  cit>. 

a 5.  33.  Non  i permesso  di  piantar  albe-  Sulla  denomiottions  di  alberi  P*.  .Reniùt- 
,,  ri  di  alto  fusto  te  non  alia  diilanu  pre-  mobili  §.  3.  Su  gli  alberi  poi  che  non  pot- 
,,  scrìtta  dai  regolamenti  particolari  attuai-  tono  tagliarsi  senza  un  autorizsaziotte  topo- 
,,  mente  rigenti,  o dalle  usanze  del  paese  riore.  F.  Botehi  j.  i.  Zeg.  de' 18  otiobrt 
,,  costanti , e rìcerule  ; ed  in  mancanza  de-  >819  atl.  ttt.  9$.  e teguenti.  ' 

,,  gli  uni  , e delle  altre,  alla  distanza  di  Può  il  ridiw  esigere  , che  gli  alberi  c le 
,,  palmi  sette  , e mezzo  dalla  linea  di  tepa-  siepi  piantate  accosto  ti  suoi  poderi  , cioè 
,,  razione  di  due  fondi  , per  gli  alberi  di  più  pretto  che  non  permette  la  legge  , tiene 
,,  alto  fasto,  e palmi  due  per  gli  altri  al-  dopo  il  decorso  di  treot' anni  diradicate^ La 
,,  beri  , e siepi  rire.  drt.  Sga  Leg.  eii\  ghirispmdenzt , risponde  hlalerille  , ti  oppo- 
,,  Nella  legge  |3  D.  Jùùum  reguad.  os-  nera  a simile  pretensione;  ed  a farare  dal 
serra  Malerille  ,,  ri  ha  un  regolamento  re-  padrone  degli  alberi  o delle  siepi  militara  la 
latiro  alle  distante  che  ti  debùtao  osterrare  prescrizione.  Cosi  der' essere  ancora, 
nei  dirersi  larori  che  ti  fanno.  Essendo  no-  „ Intorno  ai  rami  pendenti  sul  podere  del 
labile  per  la  sua  aulichitè  e per  la  bellezza  ricino  ti  disliognerano  gli  edificj  dii  fondi  < 
della  tua  origine  , mi  cade  in  animo  di  ri-  su  cui  questi  rami  si  rìrertarano.  Se  reni- 
portarlo.  È una  legge  di  Solone  inaeriu  in  rano  a cadere  sopra  un  edificio  , }'  albero 
quelle  delle  dodeci  tarole.  dorerà  essere  taglialo  rasente  il  molo , se 

Si  quii  teptm  ad  alienum  praedium  fixe~  sopra  un  terreno  bastare  tagliare  ì rami  a 
rit , if^odentqee  , termimum  ne  excedito.  Si  quindici  piedi  dal  suolo.  L.  1 5-  "If-  b).  de 
maeeriam , pedem  re/inf  ulto  : si  i-ero  domum  arbor.  caed. 

pedes  duoi.  Si  scpulcmm  aiti  scrobem  fode-  ,,  Ai  padrone  dell'  albero  si  concederabe* 
rii  , quantam  prqfunditatis  kahebit , tantum  Ire  giorni  per  raccogliere  le  frutta  cadute  tal 
spatium  relinquito  : si  puteum  passai  latitu-  terreno  altrui  , o die  queste  frotta  renistero' 
dinem , at  rem  olean  aut  fieum , ab  alieno  da  rami  pendenti  ad  una  clerazione  minore 
ad  novem  pedes  piantato  , eaeleras  asbores  «li  quindici  piedi  , o ad  una  elerazione  mag- 
ad  pedee  quinque.  giore.  L.-  un.  D.  de  glande  leg.  Coqaille 

•-  ,,  Recherò  al  cerio  merarigtia  , die  Solo-  quest.  374  dice  che  i»  Francia  ti  praticare 
■e  pretcrìrasse  la  distanzi  di  uore  piedi  nd-  aireraamcnle  , c che  il  ]mdrone  dei  fondo 
le  piantagioni  dd  fichi  , e degli  diri,  e pow  arera  dritto  ib  rìtcDeiu  i frutti  raduti  ; me 
si  appagaste  di  quella  di  cinque  nella  pian-  egli  k certe  che  tale  «Santa  non  era  generale- 
Isgione  degli  alberi  maggiori.  Ma  ponendo  a Oùe  itoe  ri  potrò  essere  contresto-  Il 
■MOtu  alla  dilEirtata  4r‘ climi  e ddle  prò-  padcOM  del  feàde  sopra  cui  pendone  i ta- 
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ai  bt  il  dritto  di  /trli  Ugli«r«  t qailunqtit 
■Ittiu  litno  • cd  egli  cserciUri  iiifaUibilmeo* 
U qaeilo  drillo  i >e  il  pidreoe  dell'  albero 
aoQ  comeote  ebe  ne  raccolga  i rnilti. 

a la  riguardo  alla  pendenaa  de'  rami  non 
li  anunetlcTa  preicriùone , molto  meno  li  pnò 
eamellere  adesio.  MaUvillt-  Oiiervax.  aW 
art.  673  del  tod.  civ. 

Deltiacourt  pei  rami  peodeati  liegne  la 
alesaa  diitioaioBe  dei  romani  riportata  da  Ma- 
leaille  ; per  cui  giova  riportare  il  testo  della 
kgge.  Dijfcrentia  duorum  capilum  interdicti 
haee  est  : si  ^uidem  arbor  atdibus  imptndeat 
mteeidi  ( a'itipite)  cam  praedpitur  : si  rero 
agro  impcndeat  » tantum  ustfut  ad  ifuinde- 
tim  ptaes  a terra  eoerceri.  £.  1 $.  ult.D. 
de  arboribus  caedendis.  Presto  di  noi , egli 
tiegue,non  vi  i distinxìone.  Quando  l'albero 
è ad  aoa  rìcbiesta  dblanza,n  vicine  non paó 
domandare  ebe  il  troncamento  de'  rami. 

a Cosa  è a dirsi  riguardo  ai  frutti  pendenti 
dai  rami  ebe  s'inoltrano  e sporgono  sul  fon- 
do del  vicino  ? Essi  appartengono  sempre  ai 
proprietarie  dell'  albero.  Il  vicino  lia  dritto 
a richiedere  solamente  che  sieoo  tagliati.  Non 
mi  unHbnno  inoltre  al  parere  di  alcuni  au* 
tori  , i quali  stimano  che  se  il  fondu  vicino 
à chiuso,  il  proprietario  dell'albero  abbia  il 
dritto  di  entrarvi  per  cogliervi  i suoi  frutti. 
Egli  coglierà  quelli  che  potrà  dalla  sua  par- 
te ; il  resto  sarà  perduto  per  lui  , salvo  la 
buona  volontà  del  vicino. 

> È da  notarsi  però  che  il  vicino  il  quale 
ba  dritto  di  domandare  il  troncameoto  de'ra- 
mi , Don  può  fare  questa  domanda  rbe  a tem- 
po opportuno  i specialmente  se  siano  alberi 
iàattiferi,  vale  adire  al  momento  del  taglio, 
potendo  il  troncamento  de' rami  in  altra  epoca 
eagionare  un  gran  prrgiudiaio  atl*  altiero  a. 

Su  le  radi'W  che  s'inoitrano  nel  fondo  del 
vicino  il  quale  puh  egli  stesso  lagUarle  il  me- 
daaimo  giureconanlto  prosiegue.  aQuesta  difle- 
rcnu  perclià.^  Prima  perchè  gli  i molto  più 
facile  di  tagliar  le  radici  senta  uscire  dal  pro- 
prio terreno,  che  di  troncare  i rami  i ed  in  se- 
condo luogo  perchè  la  maniera  di  tagliar  le 
radici  è molto  iadiffrrentc  per  la  vita  del” 
albera,  in, luogo  che  il  troncamento  de' rami 

nò  farsi  di  un  modo  più  o meno  nocivo, 
corte  di  cassaaioua  ha  anche  deciso  il 


febbraro  181 1 fone  alquanto  rigorosamente 
che  il  proprietario  il  quale  si  peimctté  egli 
stesso  di  Ironcsre  i rami  degli  alberi  che  s' 
inoltrano  sul  suo  terreno  , commette  un  de- 
litto punibile  correzionalmente  Delpincourt. 
Corso  di  dritto  civile  ■ Wota  107  e 108  al 
titolo  4<  3- 

I $.  35.  Gli  alberi  liluati  nella  siepe  co- 
a mane  sono  di  ragione  cornane  come  la  sic- 
a pe e ciascuno  de'dae  uroprictari  può  cbie- 
a dere  ebe  sieoo  abbattuti.  Jrt.  Sgò-  cir. 

Ubero  su  la  comunione  degli  alberi  situati 
nella  siepe  comune  fa  osservai^  che  in  ragion 
ne  delle  radici  che  essi  stendono  sol  suolo  dai 
proprietarj,  la  proprietà  si  acquista  dai  pro- 
prietarj  stessi. 

a Eadem  ritione  r^ua  solum  trabif  aedifi- 
cìom , pianta  quoque  in  alieno  posita  , cura 
radices  egit  terrae  domino  jure  accessionis  ad- 
dicitur.  Cui  et  alia  ex  causa  debetur;  nempt 
quod  arbor  actis  radicibus  alimentum  ex 
solo  capisi  ac  ita  paulalim  nova  fiat  omnem- 
que  substantiam  tondo  cui  imposita  est , se- 
ceptam  ferat.  Corpora  enim  vìventia  ut  AN 
fenus  ex  philosopbis  in  do  lud.  tiadit  ex 
guibus  particulis  minimis  eonsistunt  hae  quo- 
lidie  ex  eorum  eorpore  decedunt , ahaeque 
extrinsecus  inearum  locum  accedunt,  ex  ali- 
mento scilket  , cum  nutrilio  nibrl  sit  aliud 

?uam  instauratio  partium  quae  difiluxcrunt. 
n eandtUi  lententiam  Paulus  io  £.  >6  f. 
>.  de  aeq.  rer.  dom.  Si  arbor  quae  coilue* 
rat  rursus  eruta  sit,  non  ad  priorent  domi- 
num  revertitUT , ioquit  ; nam  credibile  est  . 
alio  terrae  alimento  aliam yaetam.^tdifxie  in 
tantum  volet,  ut  si  arbor,  cujus  stirpa,  tniu- 
cos  et  rami  suol  in  tuo  iuodo  , radices  in 
meam  humum  egerit , mea  lune  arbor  efficia- 
tur;  sed  si  ex  utrinsquu  fondo  slatnr  commu- 

nis  fili Porro  quia  .vrhor  , radicibus  per 

diiorum  fundos  sparsi*,  fiteoruin  commiinit, 
epis  causam  fructtts  etiam  sequi,  non  estdu- 
Uum,  ut  ex  cujus  solo  per  plures  m.-ijoresque 
radices  plus  alimeoli  recipir,  is  majorem  quo- 
que fructuum  partemeunsequstur.  Sed  obscu- 
ra  et  lubltrrauea  baec  iadagaudi  ratio  dilEcul- 
ler  usu  bominum  reupitm-i  vulgoque  io  par- 
lilione  fructuum  magìs  ad  ramos,  quod  eipr-- 
ditius,  quam  ad  radices  arborum-atleodi  so- 
le! } qiuiu  Stttulo  ulUaject.  Rub.  x;.  art.  1.- 
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ciutuni  c<t , ut  proprnJcDlH  fructus  comma-  lo  di 
nicenlur  , qnod  popularc',  et  noslratibui  cre‘ 
hro  in  u«ii.  Hubcri  Praelect.  Tom.  i.  lib.o. 

Ut.  I.  da  lyr.  ’dii'is.  n.  3i. 

•»  Gli  alberi  che  tono  nella  «irpe  comune, 
lidfUe  poi  l'ardessat,  sono  bcqaiichc  di  ragion 
comune  fra  i due  vicini.  Untolo  non  può  uè 
tagliarne  i rami  t uè  raccoglierne  i frulli  tcn- 
1.1  il  co.mentimcuto  dell'altro,  o almeno  teo- 
ti  far  ordinare  che  tarò  proccdglo  a tpese 
e profitto' comune.  Ciascuno  de' due  proprie* 
tirj  h.1  dritto  di  chiedere,  che  sieno  abbal- 
liiti.  Ii‘  articolo  in  elamc  lo  decide  espressa- 
iarnte , e non  esige  il  coucono  dello  loro  vo- 
lanti; ne  fieguc  che  te  |>err}ualsìvogIia  cali- 
vi , si  fossero  seccali  , o fossero  stali  abbat- 
tuti , un  s(^o  de' cumproprietarj  non  potreb- 
be farli  rimpiazzare  senza  il  contento  dell’ altre. 

. Non  uee  considerarsi  lo  stesso  degli  altri 
S.I1C  ^oli  rispettivi  avessero  dicliiaralo  di  ser- 
v^ir  di  limiti  comuni  a'  due  fóndi.  L'  articolo 
sGfi  del  cod.  pcu.  ( 446  h®.  peli.  ) garen- 
llsce  resistenza  di  tal  sorte  di  limili.  Desso 
classiGca  nel  numero  de'  delitti  l' abbattimen- 
to , die  se  ne  fosse  fatto  senza  il  consenso 
del  proprietario  , e perciò  non  permette  di 
credere,  che  la  voloiilà  di  un  solo  possa  de- 
cidere, die  non  saranno  conservati.  Fardasé 
SUI.  Trai,  delle  tcrvilà  - n.  i8g. 

« Gli  alberi  che  si  trovano  nella  siepe  co- 
mune, dice  d’  altronde  Toullier,  sona  comuni 
come  la  siepe.  M.i  il  codice  da  1 clasciiao  de' 
eomproprietarj  il  dritto  di  chiedere  che  siano 
abbattuti  ; disposizione  la  quale  tende  a pre- 
venire delle  liti  rovinose  per  più  piccioli  og- 
getti i pdiché  accade  che  questi  alberi  non 
« trovino  esaltamento  od  oocazo  della  aiepe, 
die  sieno  ingrossali  più  da  una  .parte  che 
.dall'  altra  , e gl!  uomini  hanno  ^ssai  poco 
senno  per  elevare  su  di  ciò  pretensioni  osti- 
iute. 

a II  possesso  di  poisrc  l' albero  , di  rac- 
ooeliere  i frulli  , deve  sempre  formar  la  re- 
gola. So  non  vi  è possesso  , vi  bisognerebbe 
J4UA  difarenza  notabile  per  non  dare  l' alb» 
rp  .metà  per  ciascuna  ai  due  vicini. 

.f  .L'elhero  anparlieoo  al  proprietario  del 
iericno  nel  qu.Je  cmc  intimamente  .il  iron- 
zió , laKcfaé  de  radici  a i rani  «i  cslendano 
rpl  terreno  dal.  .virino,  itlvo  a eoi  lui  il  drit- 


lagliir  le  radici  c i rami  che  si  la ton- 
do'>0  sul  fondo  suo,  senza  poter  prelcndt-ra 
i frutti  di  questi  rami,  quando  ba'' trascuralo 
di  costringere  l' altro  a tagliarli. 

* Gli  alberi  piantati  senza  siepi  per  Krrire 
di  Ijmili  sono  ancora  riputati  comuni  sa  non 
vi  sia  titolo  in  contrario  e possesso  io  favo- 
re di  lino  de’  vicini  , di  potare  questi  albcei 
o di  raccoglierne  i frutti.  Il  possesso  conti- 
nuo per  IriuU' unni  nc  attribuirebbe 

la  proprietà  al  possessore  , quando  pura  «t 
provasse  per  mezzo  di  un  titolo  auteslioo che 
I'  albero  ò sUto  piantato  a spese  comurd  per 
servire  ili  limite.  Kit  quegli  che  avesse  pro- 
scritta la  proprietà  di  questi  alberi  piantati 
per  linea  dritta  tra  due  terrsai , non  avreb- 
be prescritto  gli  spazj  intermedi  1 • «eoo 
che  non  ne  avesse  il  medesimo  possesso , egli 
non  potrebbe  prclendemc  che  la  sola  melò. 

• Il  possesso  di  potare  uno  o più  di  tali 
alberi  , non  gli  attribuireb^  ia  proprietà 
dcgli_  alberi , giusta  la  massima  tantum  prua, 
icriptum  , quautum  posieuum. 

* la  quanto  «gli  alberi  piantali  so  le 
strade  che  limitano  i fondi  , bisogna  distin- 
guere. Quelli  piantati  ne'  viali  0 nelle  strade 
private  appartengono  senza  alcun  dubbio  ai 
proprietar)  di  questi  viali  e di  qiirste  strada. 
Lo  stesso  è per  le  piantagioni  fatte  lungo  k 
strade  pubbliche , su  terreni  acquistali  da 
proprietar)  ricchi  per  ingrandire  queste  sliu- 
de  pubbliche  ed  abbellirle  con  alberi.  Teli 
proprietarj  conservano  la  proprietà  degli  al- 
lierì  piantati  su  i loro  terreni , quantunque 
riuniti  alle  strade  ; ed  faanuo  Sempra  la  fa- 
coltà di  abbatterli  o di  rinnovarli. 

• Gli  alberi  piantati  su  le  pultblicbc  sin- 
de  diverse  sUlie  strade  nazionali  , e su  le 
strade  delle  città,  de'  borghi , e de*  vi  . 
sono  riputali  di  appartenere  ai  proprietari 
de'  fondi  lungo  le  sponde  delle  strade  a meno 
ebe  i comuni  non  giuslificbioo  di  averne  ac- 
quistala la  proprietà  , per  mazzo  di  titolo  , 
ovvero  di  possesso.  In  lai  caso  , aiccome 
ti  tratta  di  una  quistione  di  propriclà 
vien' devaliUa  si  tribunali  , e non  già  al  po- 
tete amministrativo  la  cogaiiione. 

» Gli  ciliari  posti  su  le  piazze  delle  cilti, 
da'  boeglù . « de'  villaggi  , o dentro  pallida  , 
prati  ed  altri  beai  , di  cui  i euiauui  heoao 
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Il  proprìeU  « i!  repuUrto.  dì  amirtcntre  li 
comam  ieuxi  {iregiuJitidr  de'  arati  chi;  po- 
IMtero  a>erfi  aei^aittafo  r particcilart  per  ti- 
tolò o per  pòsietw. 

« I pròprictarj  longo  le  sponde  delle  atra  • 
de  kaltno  11  ficohl  di  pianure  sol  limile 
delle  strade' sicinali  , coiiscrranilo  loro  fa 
larghezza  che  per  esse  era  stala  fissata. 

* a Fìiialoieute  in  quanta  agli  alberi  pian- 
tati su  le  grandi  strado  « la  legge  de'  >8  ago- 
sto 1^1)1  art.  i8  portava  che  sino  a che  non 
siasi  pronunziato  relativametite  a qol’slt  albo- 
ri , tiiuuo  potesse  appropriarseli , ed  abbat- 
terli. Soliamo  i loro  frutti  e i rami  disseccali 
appartengono  ai  proprietari  de*  foudi  luogo 
le  Sponde  , del  pari  Clic  le  potaziOiii  quan- 
do c utile  dì  farne;  il  tbe  non  potrebbe  a- 
ver  luogo  che  Con  approTazione  de'  corpi 
amministrativi  , e Con  I*  irlibligo , rispello  ai 
pròprictarj  gii  mentovati  di  roiisvrvare  que- 
sti alberi  , e di  riniiorarc  gli  abbattuti. 

a La  legge  do’()  ventoso  anno  i3ha  dif- 
finrUmente  pronuiizisto  su  questi  alberi , e 
ue  ba  dato  la  proprietà  ed  fi  prodotto  ai 
proprietarj  de'  fondi  lungo  le  sponde  della 
Itrada  , senza  però  poterli  tagliare  , abbatte- 
re , o svellere  altrìinèmì  che  con  un'  auto- 
riizSzionc  data  dall^amiiiinistrazione  costitui- 
ta per  la  conservazione  delle  Strade  , e còl- 
r obbligo  del  ritmovamento. 

h Questa  legge  obbliga  tutti  i pròprictarj 
luogo  le  strade  'di  piantare  alberi  di  bosco  , 
o iruttiferi  secòndb  le  località  , sU  tutte  le 
grandi  Strade  del  regno  non  piaoJUte  e capa- 
ci di  esserlo.  TouUier  Corto  iti  ftì^to  civi- 
tt  Vài.  3 n.  a3i  a 2^0. 

Delta  ifitlanza  e delle  opere  intermedie 
richicitc  in  alcune  costruzioni. 

a 5-  Qurgli  die  la  scavare  un  pozzo 

> o una  latrina  presso  un  muro  , sia  o uon 

> sia  comune  , e quegli  ebe  vuole  costruirvi 
a caviniiuo  o focolare,  fucina,  forno,  o for- 
a nello  , o appoggiarvi  una  stalla , o forms- 
» re  al  dorso  di  questo  muro  un  magazzino 
» di  sale,  o un  ammasso  di  materie  corrosi- 
» ve  , ha  r obbligo  di  lasciarvi  la  distanza 
a prescritta  da' regolamenti  e dagli  usi  parti- 
a colar! , e di  far  le  opere  prescritte  da' me- 


» desimi  ri  g.,!aft;  iifi  cì  i.*,r  jJbr  noti  epptsriii'; 

» daniiu  al  \icinb.  drC.  iqti.  tég.  cm..  ' 

Pa,  lirio  Giusto,  iu  ragloiK-  di!  loogo’,  dett.i  , 
una  regola  generale  pjr  la  distsnr..i  da  unmu- 
ro  all'altro,  e ne  sl.abiliscc  una  diversa  inisnr*. 

a Impcratores  Verus,  et  Antoinnns  Augusti 
rescripseiuiit , in  ca  area,  qnie  nulli  in- 
vitutenl  debet , poìsc  dotniuum  , vcl  alium 
Voluiilate  cjus  aedilìcare  , intcìmisso  Icgìtiiiiu 
sfiacio  a vicina  ( ut  si  est  pubUca  .Vf'i  pc- 
des , si  privala  ad  A',  pedes  ut  Cod.  de 
aed.  priv.  I.  si  cui.  ) insula,  l.  i3.  V.  de 
servii,  uri.  praed. 

Indlpeudeutcmcnte  dille  diqiosizitiii!  coii- 
Icoule  in  questa  legge,  quale-  e uai  l.i  ili- 
StSiita  prescritta  dai  l'egolamcull , e dagli  u-. 
parlicofari  ? La  Cóiisuctudiiie  f"  Si  ofì.yai, 
nabenS  dispone  die  colui  il  quale  ha  un  er- 
to , o tiii  cortile  presso  di  una  casa  di  un 
altro,  dal  fianco  dii  di  cui  letto  , o terrazze 
cade  l'acqua,  egli  in  tale  orto  o cortile  j.uo 
edificarvi  Un  nuovo  edificio,  scostandosi  pci , 
per  un  palmo,  onde  dar  luogo  allo  scolo  dell 
acqua  stessa.  Si  quis  habent  curliui , vel  ber- 
tam  juxta  parietem  domus  vicini,  in  quo  pa- 
riete  nulla  est  dossilia  , vel  apertura , est 
tamen  in  ipso  parìctt  penna  tedi , vel  astri- 
ci per  quam  sillUcidia  in  ipsain  curtim  vel 
fiortum  decurnint,  vel  dejluunt,  vefftque  ba- 
bens  curtim  , vel  hortwn  in  eurti , vel  borio 
aedificiuin  conttruerc  juxta  vicini  parietem 
conjungendo  aedijicium  quod  jdeit  parieli  vi- 
cini', et  veli!  ultra  pennam  ler.ti,  vel  astrici 
aedijicium  construere , postquam  aedifica- 
vit  usque  ad  pennam  tedi  vel  astrici  vitt- 
ni  prope  per  unum  palmum  prolnngando  , 
postmoduni  per  unum  palmum , ultra  quatti 
penna  tedi,  vel  astrici  vicini  prolenditut  pa- 
lesi in  altiim  txtollere  acd'jìeium. 

Oltre  questa  consuetudine  uon  vi  à regola- 
mento che  possa  dar  norma  a determinare  la 
distanza  ricrriesta,  dalbv  legge.  Ma' considerata 
non  perfettamente  applicabile  tale  disposizio- 
ne , come  una  ipotesi  particolare  , di  uua 
estendersi  a qualunque  altra , quale  misu- 
ra sarà  a tenersi  f In  questo  caso  staki- 
lil-i  la  massima  , che  ninno  dee  risentire  in,- 
coinodo  dal  fatto  altrui  , la  distanza  dt  Cai 
paria  il  presente  articolo  dee  deUrDtìnani 
in  modo  , che  danno  alcuno  , ancorebi  me- 
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• •aio  , noB  soffri  il  sricino  o eondomioo 
di  quelli  parie  cui  eoglii  ooslmirsi  il  cim- 
mino  , il  focolire  , li  fucini  ec.  È dunque 
eonreneTole  che  i periti,  da  destinarsi  o dalle 
parli , o dal  magittrato,  fiuioo  questa  distanza, 
arendo  sempre  riguardo  all' indole  della  co- 
itruzione  della  nuora  opera. 

E quando  una  tale  costruzione  giunga  per 
poco  a ledere  il  pubblico  interesse  , sia  per 
la  nettezza  delle  strade,  sia  per  la  salubrili 
dair  aria  , le  stesse  misure  si  debbono  allora 
adottare  dall'  autoriU  ammioistratiTa. 

Utl  prospetto  nei /ondo  del  vicino. 

a S-  57.  Uno  del  ricini  non  poi  senza  il 
a consenso  dell  altro  formare  nel  muro  co* 
a muue  alcuna  finestra  o apertura  in  qual  si 
a sia  maniera  anche  con  inretriata  fissa.  Ari. 
a S96.  Ug.  ciV. 

Questo  dirieto  i anche  dettato  dal  pre- 
cetto di  Paolo. 

• a Bos  qui  jns  imniitlendi  lumìuis  non  ha- 
bnerunt  , aperto  pariete  comuni  , nullo  jure 
fenestras  iaimisisse  resuondi.  /.  39.  D.  de 
servituUb.  urban.  praedior. 

Casus.  Uabeo  lectim  parirtesi  comtnunrm, 
quem  aperìs  ut  lumen  intret  ad  domum  liiam 
propriam  quani  ibi  juzta  habes.  Oidiur  hic 
quod  non  potes.  Aceur. 

Ànatoganienle  osserra  Donello,  che  le  di- 
spoiiziom  di  questa  legge  sono  relatirc  a co- 
loro , che  hanoo  un  dritto  eguale  su  di  un 
muro  comune. 

a Quibns  terbii  ( Bos  <fui  jns  immitten- 
di  ) aperte  significilur  cos  , qui  in  pariete 
feneslras  aperiunl,  non  slatim  bibere  jus  im- 
mitlendi  luminis  , et  praeterea  non  poste  in 
cuna  parietem  fenestras  immittere.  Sed  olsser- 
sindum  est,  locum  scriptum  esse  de  sociis , 
qui  parietem  communem  apememot , ut  ip- 
paret  et  illit  rerbit  aperto  panate  communi. 
Quod  de  iis  sodis  dicilur  qui  jus  apenendi 
parietis  cosamiiais,  et  luminis  io  tum  immit- 
teodi  non  bahent,  iJ  ad  domiiintn  totiui  pi- 
Wetis  non  pertinet.  Certi  juria  est  socioi  non 
pone  facer»  quidquam  io  re  communi  inritis 
•aeterif  , tc  oe  uno  qnidem  inrito.  Donelti 
Comment.  dejnreeiriU  lib.  1 1.  eap.  {.  ,t.  60. 
a 5-  3#  Il  propHeMrio  di  na  muro  non 


a comune  contiguo  al  fondo  altrui  potrà  for- 
a mare  io  questo  muro  delle  luci  o fucstm 
a con  inferriate  ed  invetriate  fisse.  Ciò  tut- 
a tarolta  non  indurrà  veruna  servitù  a dan* 
a no  del  vicino  , il  quale  potrà  chiuderle , 
a appoggiandovi  il  suo  edifizio  a*  termini  de- 
a gli  articoli  58i  e 58i  ( v.  5.  11  e i3  ). 

a Queste  finestre  debbono  essere  munite 
a di  cancelli  di  ferro , le  cui  maglie  avranno 
a tre  pollici  , ed  olio  linee  di  apertura  al 
a più  , ed  uD  telajo  ad  invetriata  fissa.  Art. 
a ^7.  Leg.  eiv. 

Ui  quale  altezza , e dimeusione  debbono 
essere  queste  luci  o finestre^  La  legge  tace 
su  di  CIÒ.  Rimane  dunque  abbandonato  all' 
arbitrio  del  proprietario.  BasU  cb’  egli  mu- 
nisca  tali  aperture  con  inferriate  , ed  Inve- 
triate fisse , come  dispone  il  preseute  artico- 
lo, tutto  il  dippiù  non  suggerisce  alcuna  os- 
servazione , che  presenti  un  danno  al  vicino. 
Solo  sembra  convenevole  che  debba  osservar- 
si la  regola  dettata  dall'  articolo  seguente  in 
riguardo  all’  altezza  al  disopra  del  pavimento 
o suolo  del  luogo  che  si  cerca  illuminare.  ' 

D’  altronde  quest'  articolo  parla  delle  Inci 
o finestre  che  ti  possono  fare  , c non  già 
di  quejle , che  già  fatte  si  riducano  in  altra 
dimensione.  Analogamente  Cujacio  ne  svilup- 
pa la  dottrina. 

a Quaeritur  heic  , ai  ita  haec  scrvitus  eoa- 
atituatur  : lumina  uti  nunc  sunt , ut  ita  sunt, 
an  videatur  aclum  de  futuria  Inmìnibus  , et 
feneilrii  , vtl  poslea  addilii  , vel  loco  mo- 
tis  f Lex  ,nit , nane  orationem  non  trabi  ad 
futura  Iantina  ; nam  articulus  nussc  praesen- 
tis  teraporia  lignifieationem  babet.  Accuraini 
buie  aentenliae  putat  obitare.  L.  cum  debt- 
re  3 1 A.  t.  In  ea  lege  ita  fuit  imposita  aer- 
vitus  oneris  facondi  : paries  oneri  /erund» 
uU  nane  est,  ut  ila  sii.  Lex  ait  bii  verbia 
id  lignificari  in  perpetuum  et  in  futnrnm 
parietem  esse  debere  , ^i  ferat  onera.  Sul 
nihii  pngnil  : nam  quod  la  c«  lege  dicitar 
da  lervitiite  oneris  férendi , lervatur  etiam 
io  fcrrilute  luminum  : si  cnim  ila  constitua- 
tur  , lumina  in  perpetuum  haberi  possuut  , 
sed  iaiuen  baec  cessio  non  Irabitar  ad  lumi- 
na quae  poste!  adduntnr  , vel  loco  movea- 
lar  , sed  ad  praeseutia  quae  in  perpetunm 
babtbunlur.  ìfanc  qnaerilnr  qnid  |nris  sit  a 
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gcneriliter  ita  eeJator  fcrritui  nt  luminibus 
qfficixttur  : si  nihil  diserte  dicluin  sit  de  lu- 
ninibus  futuris  7 Haec  oratio  est  ambigua  , 
et  iocertum  est  , an  actum  sit  de  luminibus 
praeseotibui , an  futuris.  Lez  tamen  ait  be- 
niguiui  esse  , ut  omnia  lumina  cxcipiantur  , 
idest , praesentia  et  futura.  Cujaeii  Commcnt. 
ad  L.  a3  lib.  8 in  til.  t Dig.  de  sery. 
ari,  praed. 

a 5'  ^9-  Queste  finestre  o luci  non  ti  pos- 
a tono  collocare  a minore  alteiza  di  palmi 
a dieci  al  di  sopra  del  patimento  o suolo 
a della  camera  die  si  suole  *illuminart  , se 
a questa  è a pian  terreno  ; e di  palmi  sette 
a c meato  al  di  sopra  del  patimento  > se 
a questa  è ne'  piani  superiori,  drt.  SgS. 
a tee.  civ, 

a Per  pian  terreno  , dice  Toullier , t'  in- 
tende il  suolo  , o la  superficie  del  patimen- 
to delle  strade , o quella  del  terreno  dei 
giardini  , rednti  , terre  coltivate  ed  altre 
specie  di  terreni  ; ed  é questo  pian  terreno 
eoe  il  codice  intende  a livello  della  terra , a 
fior  di  terra.  , 

a Quando  il  codice  dice  otto  piedi  ( pal- 
mi dieci  } al  di  sopra  dal  pian  terreno  , o 
tei  piedi  ( palmi  setto-  e metto  ^ al  di  sopra 
del  patimento  per  gli  altri  piani , queste  mi- 
sure debbono  intendersi  sino  al  di  sopra 
della  spondu  delle  finestre  che  si  possono  fa-* 
re  , e non  della  grandetta  delle  stesse  fine- 
stre , 0 luci  , che  non  i limitata  ne  in  al- 
tesza  • nè  in  larglieiza. 

a Bisogna  osservare  che  gli  ottd  piedi  ( pal- 
mi dieci  ) di  alletta  dal  pian  teVreno  ueb- 
bono  trovarti  egualmente  dalla  parte  detl' al- 
tro vicino.  Supponiamo  ■ per  et.  , che  il 
pian  terreno  delta  casa  si  trovi  di  tei  piedi 
( palmi  sette  ) al  di  sotto  del  pian  terreno 
del  fonilo  vicino,  il  proprietario  delta  casa 
non  potrebbe  formar  finestre  ad  invetriata 
fissa  all' alletta  di  otto  piedi  (palmi  dieci); 
altrimenti  ti  troverebbero  elevala  due  piedi 
al  di  sopra  del  ruolo  del  vicino , che  po- 
trebbe allora  essere  veduto  per  ogni  dove  : 
ora  i la  sicurezza  del  vidoo  che  la  legge  ha 
avuto  in  mira.  Toullier.  Cono  di  drillo  ei- 
W/s.  Tomo  3 n.  So4  n 

a 5<  4°-  possono  aprirsi  veduta  di- 
V rette  o Cnsstre  a prospetto  , ne’  balconi  o 
Jrmetlini,  Die,  Tom.  F. 


a altri  simili  S|iorti  sul  fondo . chiuso  o non 
a chiuso  del  vicino  , se  tra  il  detto  fondo 
a ed  il  muro  io  cui  si  formano  le  dette  opc- 
a re  , non  vi  i la  distanza  di  dodici  palmi, 
a Àri.  byg.  Leg.  ciV. 

Gl’ imperatori  Severo,  ed  Antonino  rescris- 
sero  di  osservarti  nel  soggetto  caso  l'uso  de' 
luoghi. 

a Et  balneum,  ut  desidens,  eatruere,  et 
aedificium  ei  tupponere  potes  : observata  ta- 
nien  formi,  qua  cacteris  super  balneum  aedi- 
Gcare  permillilur;  idest  ut  coocaroeralis  super 
instruas  , et  iptum  concameres  , uec  modum 
usilatum  aititudinis  ezeedas.  I.  i.  Cod.  de 
aedificiit  privatis, 

a Si  pretendeva  aolicameote  , dice  Dclvin- 
court , che  quando  il  fondo  contiguo  non  era 
chiuso,  si  potevano  ateie  delle  vedute  diret- 
te in  un  muro  proprio  ed  unito  al  detto  tondo. 
Miglior  consìglio  è stato  non  larvi  alcuna  di- 
stinzione. 11  vicino  può  aver  la  volonU  di  chiu- 
dersi, ejcomprare  in  conseguenza  la  comunione 
del  muro  ; che  diverrebbero  allora  le  vedute  ? 

a Ma  quid  se  vi  sia  frammezzo  un  moro 

Eiù  alto  delle  vedute  ? Io  sou  di  avviso  che 
isogna  distinguere’,  se  il  muro  è di  colui  al 
quale  appartengono  le  vedute , il  vicino  non 
ha  che  opporre,  poiché  le  vedute  non  guar- 
dano nel  suo  fondo.  Ma  se  il  muro  venga  ad 
essere  demolito  , il  vicino  può  domandare  la 
chiusura  delle  vedute  che  non  si  trovassero 
nella  distanza  prescritta  , senza  che  neppure 
si  possa  opporgli  la  prescrizione  per  tutto  il 
tempo  che  ba  esistilo  il  muro;  egli  non  po- 
teva agire,  et  contro  non  oolentem  agere  non 
currit  praetcriptio.  Ma  se  il  muro  apparten- 
ga all'altro  vicino,  io  trovo  ch'egli  ^trebbe 
anche  prima  della  sua  demolizione  domanda- 
re la  chiusura  delie  vedute;  i.*  perchè  il 
muro  facendo  parte  del  tuo  fondo , le  vedute 
guardano  in  esso  ; a.*  ed  io  conseguenza  di 
questo  primo  motivo,  perche  gli  sì  potrebbe 
opporre  la  prescrizione  , se  le  vedute  abbia- 
no esistilo  da  tanto  tempo  quanto  ne  bisogna 
per  la  prescrizione.  Egli  non  potrebbe  for- 
marsi no  titolo  dell'  esistenza  di  nn  muro , 
che  può  far  demolire  se  lo  giudica  conveniente. 

s Quid  te  il  muro  foste  comune  7 Sicco- 
me ti  può  supporre,  che  ciatcono  da' dna  vi- 
cini è proprielarM  dalla  pordona  di  terreno 
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e di  Biaro  ch'édaUa  «w  pariti  ••  pa«Mo  eh« 
biaogna  aitimiUr  quatta  cato  a quello  ia  cui 
il  maro  appartiene  per  intera  al  prapeietari# 
della  vedute.  * DeìvincouH,  Carso  ai  eodice 
rivile  voi.  3.*  nota  1 1.8  al  tit,  4> 

t Desgodet,  protiegae  a dire  riilctto  au- 
tore 1 errde  ohe  quatta  ditpoaaiooe  non  de- 
ve aver  luogo  che  quando  i due  fondi  tono 
eontigui  1 ma  ohe  alano  ar parati  da  un  cam- 
m ino  pubblico;  quando  anche  quetio  non  avet- 
ae  la  largheaza  ^ aei  piedi,(ia palmi)  ai  pos- 
to uo  prendere  la  vedute  dirette;  poiché  allo- 
ra, ei  dica,  la  veduta  guarda  tulle  strada  e 
non  sul  fondo  contiguo.  Questa  ragione  non 
i molto  eoncludrnte,  perchè  quando  i due  fon- 
ai ti  toccano  e clx-  io  vi  pratichi  ùoa  veduta 
diretta  , per  esempio  a quattro  piedi  in  dietro 
della  linea  di  diviaione,  io  posso  dire  di  pren- 
dere la  veduta  sul  mio  proprio  terreno,  e non 
aul  fondo  del  vicino;  ed  intanto  io  non  ho 
dritto  di  prenderla.  Io  credo  valer meglioil  di- 
re che  questa  soggetione  non  deve  aver  luo- 
go che  ira  vicini  , cioè  fra  pertonc  i di  cui 
fondi  ai  toccano.  Ma  qui  ciascuno  de'  due 
proprietari  è vicino  al  canunino  puhblko,  a 
non  all’altro  prepeietario.  Non  pertanto  ai  è 
deciso  il  contrario  a Nanci  il  ni  novemhrt 
i8ttì  ( Sirey  1817  a parta  pag.  iiS.  ) Ma 
io  non  ritrovo  in  questa  decisione  no  sufficien- 
te motivo  per  cambiar  di  parart.  Delvineo- 
urtv  Ideai  nota  1 ig. 

a Se  i due  fondi  siano  separati  da  un  ma- 
re eomunc  ,,  riprende  il  medeaimo  giure- 
consulto  ,,  la  diatanza  ti  nùaura  dalla  linea 
aatariore  del  muro  in  cui  ti  fa  I'  apertura  , 
fino  a quella  ohe  rorma  il  metxo  dalla  grot- 
seaxa  dal  muro  cumuae.  Sa  il  muro  appar- 
tiene, per  intero  all'altro  proprietario,  ladi- 
stanca  ai  prende  fino  alla  linea  del  muro  dal- 
la parte  di  colui  che  vi  pratica  la  veduta. 

t Qtùd  nel  cato  seguente  ì 11  muro  che 
supponiamo  di  18  pollici  di  doppieaxa  appar- 
tiene per  intero  a colui  che  pratica  la  vada- 
la. Siccome  trattasi  di  una  veduta  diretta  , 
eata  è in  conseguenza  praticata  a tei  piedi  dalla 
linea  ettcriora  del  muro  dalla  parte  dei  vici- 
no. Questi  compra  la  comunione  del  hiuro , 
la  buca  di  aeparatione  ti  ritrova  allora  rar- 
virinata  di  nove  pollici  dalia  patta  di  colai 
cha  ha  pratiMla  la  veduta.  Duoqua  la  vedu- 


ta eh'  era  a lai  piedi  non  rimana  che  a «in- 
qne  e tre  pollici  da  queata  liuea  di  arpara- 
zioee.  Il  vicino  potrebbe  etigare  dia  la  ve- 
duta sia  chiusa  ? lo  noi  credo.  È questo  il 
cato  di  applicare  il  prìoripio  del  dritto  na- 
turale , cioè  che  dobliiamo  lare  il  bene  dd 
peotsimu  , anche  quando  ne  riaulta  peri  noi 
uo  pregiudiaio  , purché  fotte  ioCuitauienta 
modico  in  paragone  del  danno  che  il  proièiv 
mo  ne  risentirebbe  ; or  non  è al  certo  gran 
fatto  importinta  pel  proprietario  sul  qutW  le 
veduta  riguarib  , che  una  veduta  sia  pi8  u 
Bteno  lonUna  di  nove  pollici;  eatrthhe  moU 
topregindiaievole  per  l'altro  ove  sogli  faeet* 
SCIO  chiudere  le  bnestrv , senza  la  quali  il 
suo  rdiCaio  ti  renderebbe  forte  inabitabile. 
Io  pento  dunqut  che  le  cote  dovrebbero  in* 
lerinamtole  rimanere  nello  ttetao  italo  ; ma 
venendo  a distruggerai  l' edifizio  , il  vicina 
potrà  esigere  cha  le  vedute  siano  allontanata. 

a Secondo  questa  opinione  aarè  necataariv 
farsi  un  atto  per  comprovare  ciò  eh'  è occor- 
so ; poiché  altrimenti  il  dritto  di  veduta  cs- 
tendo  una  lervitù  continua  ed  apparente  , U 
vicino  al  quale  appartiene  l’ edifizio  che  ha 
le  vedute,  polrebM  dopo  treni' tuoi  preten- 
dere di  avervi  acquistata  la  servitù  colta  pre- 
scrizione. Delvineourt.  Idem,  nota  lao. 

La  luprema  corte  di  giustizia  con  decitio- 
ne  de' *3  dicembre  i8i4  fa.conoscere  la  dif- 
ferenza che  corre  tra  la  lervilù  prospeatus  , 
c la  tervilù  ne  prospectui  ujficiatur.  Quindi 
considera  nella  prima  la  ilcterminaxioae  dello 
diatanza  legittima  che  dea  enervi  tra  la  log- 
gia del  proprietario  di  un  fondo  e li  nuova 
fiibbrici  dei  vicino. 

» fatto.  Postedeitoo  in  Arìenzo  due  aav 
tameab  contigui  il  contadino.  Marcello  Papa 
il  vecchio,  e l'avvocato  D.  Filippo  Ferrino. 

,,  Siirse  lite  tr»  eni  nel  17  So  pretto  la 
grao  corte  della  vicaria  per  levarie  sarvilù, 
che  il  Ferrino  preteudeva  d' imporre  sul  ca- 
samento del  .Papa. 

,,  Costui  preleae  tra  l'altro  , che  il  Ferri- 
no doveste  a%.>ire  sulla  di  lui  loggia  un  mu- 
ro di  palmi  otto  per  impedire  l' aspetto  nel 
sno  cortile. 

,,  Il  convenuto  pretendeva,  che  non  pò, 
lene  U Papa  tenere  il  pagliaro  , la  meta  di 
paglia e Jc  cataste  di  legna  , vicmo  la  ina 
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« cMÌab  per  timort  J'h>cendio;t  per  noo  ìmm 

10  rialiimento  del  nord  preteao , che  non 
doreifr  erer  luogo  , per  »rerc  preicritto  il 
jus  di  «fpetto  t e prorpetio  dentro  del  corti» 

U , e CM(  del  Papa  , aoggiungendo  oltreao 
cb4  nn  tale  aspetto  , e prospetto  niuno  pre- 
glnditio  l' arrecava,  siccome  neanche  di  pre- 
sente r arraca , essendo  le  case  tutte  di  quei 
pasrse  cesi  faiibricate. 

,,  La  lite  fu  contenata  eoo  istromento  de' 

97  luglio  1 7S0.  Fu  puttuile  di  togliersi  il 
pégtiaro,  e le  tneti  di  paglia  da  vicino  la  casa 
di  Perrìno  , per  evitarsi  l’ incendio  , e che 
doveva  ahuaiii  nel  lato  opposto  del  cortile 
accoflo  la  casa  di  Marco  Russo  ; senva  che 
per  l'avvenire  potesse  il  Papa  mstruire  qua- 
lunque spesùe  dì  edificio,  o altro  simile  vici- 
no la  casa  del  Perribo , acciò  non  possa  ri- 
csvere  , nò  soggezione , ne  danno  alcuno. 

,,  Rigsardo  al  rjalaamento  del  muro  sulla 
loggia  ta  patinilo  , che  il  muro  della  loggia 
dovriae  rimanere  afIVcciatore  . siccome  stava 
per  lo  passato  , c sta  presentemente  col  /us 
di  aspetto  , e jirospctto  nel  cortile  , e nella 
cm  di  cssoM.ircello,  senza  che  il  medesimo- 
potesse  in  avvenire  pretendere  rìaltamcnto  at- 
runo. 

,,  Dal  1750  al  1890  alto  sileuiio.  Nel  i8so 

11  contadino  .Marcello  Papa  il  giovane  eresse 
delle  meli  di  paglia,  c delle  essaere  verso  la 
loggia  de' rmijugi  Tòmmasin!  e Folliero,  aur- 

' ceduti  al  Perrìno  a titolo  di  compra  vendita, 
e con  sentenza  di  quel  regio  giudice  a giu- 
gno i8ao  nc  fu  ordinata  la  rimozione,  per 
allontanire  il  perìcolo  dell' incendio  , c per 
non  togliere  1*  aspetto , ed  il  proapctto  con- 
venuto nrIPiitromcnto  dei  1760  nel  cortile, 
c casa  di  Papa,  e fu  ordinalo  di  formarle 
nella  parte  nell'  istromanto  convenuta. 

,,  Srguentemente  il  Papa  cottruÌKe  una 
fabbrica  .ICC0VI0  la  loggia  , e 'I  giardino  soV- 
toposto  (Iti  conjugi. 

„ Ciò  diede  causa  all* arbitramtnto  io  per» 

SODI  dell'avvocato  Capone.  Venne  iji  arWtri- 
manto  ut  o solo  la  nuora  (àbbrìca,  se  fosse  ciò 
in  opposiaione  dell' istromento  , .e  quindi  da 
demolirsi;  m» benanche  a determinarsi  a punto 
fisso  il  luogo,  io  cui  le  pagliare,  e meli  si 
potessero  situare. 

,,  L’arbitro  fu  dì  avviso  ri»#  U (hbbrìca 
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norma  dell'  iitromento  , - • della 
legge , ma  che  si  dovesse  dcmolÌM  « u ai  rì- 
ducesse  alla  debita  foreaa.,  per  evitarsi  la  seg- 
geaionr.  Divite  poi  ilcortilu  incinqua  zone, 
epretorìste,  che  le  tre  proainaa  alt*  loggia, 
e catino  de'conjngi  fostero  sgombre  di  pi^ia- 
ru,  e meli. 

,,  Siccome  dall'  arbitro  non  fu  nibilo  al 
Papa  di  fabbricare  nei  tuo  cortile;  oeai  egli 
ti  crrdò  (aeoi  tato  a fabbricarvi  s servata  k di- 
tlanaa  legittima  di  dodici  palimi  tra  la  loggia , 
ed  il  nuove  fabbricalo , ebe  andava  ucotlmif*. 

,,  Ecco  na  gsstdisio  di  nnaaitnKi«e  di  nuo- 
va opera.  1 primi  gsndiei  prende  odo  in  con- 
sidcraiione  il  convenuto  nell'  islromaroto  del 
17S0  , rd  il  prcserìtte  nell'erbitrameillo  , con 
aenlesiaa  dei  7 agoala  iSz}  non  diedero  luo- 
go ali'inibtiiooe,  e diebiurarooo  di  «userc  ie- 
cflo  al  Papa  di  fàbbricara  nel  tuo  cortile,  #cr- 
vala  la  distauaa  iegiltima  tra  k loggia  , ed  ti 
nuovo  fabbricato. 

„ Appello  d«'#onjugi,  eia  gran  eoate  oi» 
vile  di  Napoli  con  dieciaiono  d#i  i)  febbraio 
spirante  anno  vi  fece  dritto  , e dicbiaid  non 
aaseor  lecito  al  Papa  di  coiiruiisr  dalle  UHo- 
vefabbrich#  in  qualunque  parte  dei  tuo  cortile. 

,,  La  dacNiooo  d batata  all'istroaieato  del 
17S0,  all*  arbitrameoto  de' 18  gingno  t8or  . 
ed  alle  /.  iS  « 16  de  tereit.  fraed.  atèfitm. 
ed  airartioolo  6aa  delie  1*1-  oiv.  da  che  m- 
atilnita  la  lervild  di  prospetto  sia  vicMo  al 

Padrone  del  fondo  sarvienlc  di  far  co#a , cb« 
impedisca. 

,,  La  decisione  é denunciata  alla  corte  sa- 
prema  , ed  il  Papa  ne  chiede  l'anmiUamFotD 
i.‘  Per  avere  la  decisione  ferita  Li  prima 
parta  dall'  aitiooio  bsz  e l'articolo  6z3  leggi 
civili,  giacchi  col  divieto  delle  nuove  fabbri- 
che ai  em  la  aamptice  aersrità  di  prospetto 
filla  pattare  all' altra  nt proifrrctui  t^eietar, 
contro  lo  spirilo-,  e la  Mlera  dalla  COnven- 
aionc  dai  17501  a.*  Dall' catarsi  d#CHO  io 
oontratldUiunc  deU-'  arb^ramento  , con  , cui 
ti  era  dichiarato  , ebo  il  fondo  dominaute 
non  avra  la  aervitù  d' impedii-c  nel  cortile 
scrvieute  la  costruzione  delle  asaove  fabbriche. 

,,  Udito  il  rapporto;  ee.  ec.  ed  inteso  il 
Dob.  Bsioist.  il  qualo  h«  conckinto  aU'annsd- 
limrnto  defU  Jiviisione  ia  rsam». 

,,  La  coHe  luprama  di  gisHtìzìu  tititheran- 
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Hontlli  cimerà  del  eontiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclutioni  del  pub.  minijt. 

,,  Vitti  la  decitipne:  eisto  il  rtrorio,  eie 
/.  i4  i5  e \6  Je  servii,  praed.  urb.  L.  i. 
Cod.  de  aedific.  priv.  e l'articolo  $99  leg. 
eie.  ha  fatto  le  leguenti  coosideraiiooi. 

„ Per  Jeeenini  ali' esime  degli  elTetti  , e 
delle  coDsegnenze  della  servitù  de’ prospetti  , 
e te  con  questa  andasse  nnita  , c fosse  insita 
r altra  ne  prospectui  officiatur  , era  di  biso- 
gno I che  i giudici  del  merito  aressero  dap- 
prima osserTita  quale  fosse  stala  la  contesa  , 
da  coi  dcrÌTÒ  la  conrenzione  del  i^So.  Dal 
tfiiid  doTeasi  interpetrare  1 eJ  eseguire  iftiid 
teriptum. 

,,  DoTcano  essi  aveertire,  che  il  Papa  re- 
clamati la  liberti  del  suo  cortile , e die  se 
gli  opponeva  con’ gratuita  asserlira  la  preten- 
sione della  servitù  di  prospetto , e che  ninn 
pregiudizio  avra  da  tale  servitù  1 per  estere 
cosi  conformate  le  case  di  quel  paese.  Da  ciò 
deriviTi  die  d.sll’  avere  il  Papa  penaesia  la 
loggia  affacciatora  nel  tuo  cortile  senza  pote- 
re in  avvenire  pretendere  il  rialzamento  del 
muro  sulla  loggia  , la  convenzione  ti  avesse 
dovuto  interpetrare , ed  eseguire  nella  più 
stretta  ragione,  e per  quanto  meno  fosse  in- 
comodante al  fondo  serviente  , tenz'  attende- 
re l' espressioni  forse  ad  arte  bunate  daU'av- 
vocato  Perrino  nella  convenzione  , di  conti- 
nuare cioù  ad  affaedarsi  col  jus  di  aspetto  , 
c prospetto.  Un'avvocato  trattava  con  un  vil- 
lano idiota  , a cui  se  si  fossero  spiegati  gli 
etTelti  della  servitù  di  aspetto  , e prospetto  , 
come  ora  si  pretendono  dai  conjugi  Tomma- 
vini , e Folliero,  non  avrebbe  certamente  ri- 
nunciato al  rialzamento  del  muro , nè  permes- 
so , che  la  loggia  dall'  essere  semplicemente 
affacciatrra,  si  fosse  inceppata  ad  usare  dell' 
istesso  suo  cortile. 

,,  Ma  ammessa  la  loggia  col ynè  di  aspetto , 
e prospetto  nel  cortile  di  Papa,  non  gli  sa- 
rà certamente  proibito  di  costruire  delle  nuo- 
ve fabbriche,  uniformandosi  alla  legge,  con 
lasciare  cioè  tra  la  medesima , c la  loggia  la 
distanza  legitUma. 

,,  La  servitù  prospectui  non  porta  seco  1' 
altra  ne  proipecfui  officiatur  , come  taluui 
interpetri  sono  stati  di  avviso.  Sono  fra  loi-o 
distinte,  nè  dalla  coitituaionc  dell' una  s'in- 


tende coslilnila  l’ altra  ; giacché  producono 
esse  differenti  effetti,  e conseguenze  ; essendo 
la  prima  meno  gravosa  dell'altra.  Di  fatti  la 
jervilù  di  prospetto  est  jui  in  praedium  vi- 
cini proipicicndi  i.  1 a e 1 6 de  lervit.  praed.' 
urban.  Colui  dunque  che  ha  la  servitù  di  pro- 
spetto nel  fondo  altrui,  non  ha  altro  dritto, 
che  di  afficciarsi  nel  fondo  alieno  , ma  non 
potrà  proibire  , che  in  questo  si  ediEcasjo  , 
a motivo  , che  se  gli  offendesse  il  suo  pro- 
spetto non  togliendoselo  per  intero. 

,,  A ciò  ottenere  fa  d'  uopo  , che  si  prò'- 
curi  altra  servitù  , ne  praipeclui  officiatur  , 
Il  quale  eit  jm  prohibendi  vicintim , ne  ^uid 
in  tuo  faeiiit,  quolibet  quoque  vertum  protpe- 
ctus  nobit  intercipiatur  /.  3.  e iS  Ù.  eod. 

,,  Le  servitù  , come  odiose  sono  di  stretta 
ragione  , c civilmente  si  debbono  eseguire  , 
non  potendosi  estendere  da  caso  a caso , e 
da  luogo  a luogo , e se  siasi  costituita  la  ser- 
vitù di  prospetto  , senza  determinare  la  di- 
stanza, per  renderlo  più  ameno,  e grato., 
la  legga  detcrmiua  la  distanza , giacché  non 
si  presume  che  taluno  siasi  interdetto  di  e- 
dincare  nel  suo  suolo , a meno  ohe  non  ren- 
da inutile  il  dritto  , che  ha  concesso  al  vi- 
cino , lo  che  vieppiù  è 1 presumersi  nslla 
specie  per  le  circostanza  di  sopra  notata  L, 
9.  ff.  eod. 

,,  Ma  ammessa  per  poco  , che  la  servitù 
di  prospetto  comprendesse  l'altra  ne  prò- 
speetui  officiatur,  in  questa  ipotesi  non  sarà 
illimiuta  la  facoltà  al  padrone  del  fondo  do- 
minante di  pretendere  il  lungo  prospetto  nel 
fondo  serviente.  Una  tale  facoltà  viene  ri- 
stretta. dalla  legge  ad  una  distanza  certa  , e 
determinata  , coma  si  ha  dal  reserìtto  degli 
imperatori  Antonino,  e Vero  , riportato  dal 
giureconsulto.  Papirio  in  L.  i3  ff.  eod. 

,,  Questa  di<taiiza , in  cui  non  possa  edi- 
ficarsi , viene  determinata  dalla  L.  1 cod. 
de  priv.  aedi/,  fusa  nell’ art.  599  leg.  civ. 
Siegue  (ìa  ciò,  che  avendo  il  Papa  lasciato 
la  distanza  legittimi  , tr.v  la  loggia  dei  con- 
iugi , e la  nuova  di  lui  fabbrica , ai  é il  me- 
desimo uuifurmato  alle  disposiaioni  della  leg- 
ge , che  mcn  doverosamente  te  gli  à proibi- 
to dai  giudici  del  merito. 

,,  Nà  a ciè  à di  ostacolo  ]'  arhitramenlo 
del  i8zi  giacché  ivi  uun  viauc  io  esame. 
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M , t eom*  il  P*p*  poUsM  f*l>bric«r«  nel 
•00  cortile.  Fu  oggetto  Jell'  »mirhe»ol«  con- 
venzione , «e  *i  doveano  demolire  le  nuore 
&Lbriche  , coetruite  lecosto  la  loggi»  , che 
portarano  togzezione  alla  medetima  i ed  al 
contiguo  giardino  de'  coniugi.  A quest'  og- 
getto r arbitro  fu  di  arriso  , che  irregolare 
era  la  costruzione , e propose  de’  giusti  rip- 
ri  a togliere  la  indicata  soggezione.  Altro 
ponto  di  esame  si  fu  , ora  i pgliari  , e 
la  easazae  si  poterauo  formare  | e per  que- 
st' oggetto  1'  arbitro  dirite  il  cnrtila  in  cin- 
que zone , e fu  di  parere , che  nelle  tra 
contigue  alla  loggia  da’ lonjugi,  ne’pgliari, 
ni  casaixe  si  eressero  potuto  formare  ^ per 
allontanare  il  timore  dell’  incendio  , di  cui 
si  fece  proia  nella  conrenzione  del  ip5o. 

,,  Or  se  non  fu  oggetto  di  contesa  innan- 
ai  dell’  arbitro,  se  il  Papa  , ore  , e come 
nel  tuo  cortile  aresse  potuta  costruire  dalle 
nuore  fabbriche  , per  accorrere  ai  suoi  biso- 
gni , e della  famiglia  , in  vano  ti  ricorre  al- 
l’ arbitrameiito  ; e ben  può  lo  stesso  Papi 
cotlriiire  delle  nuore  fabbriche  nel  suo  cor- 
tile , lasciala  la  distanza  roluta  dalla  legge  , 
tra  le  medesime  , e la  loggia  de’conjugi. 

,,  Per  siRnUi  moliri  la  corte  suprema  an- 
nulla la  decisione  impugnata  ^ c rimettendo  le 
cose  nello  stato  precedente  alla  medesima  , 
rioria  la  causa  per  nuoro  esame  alla  stessa 
grto  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera, 
ed  ordina  di  restituirs’  il  deposito. 

,,  5*  4'*  **  possono  aprire  redute  la- 

t,  terali  , o obblique  sul  medesimo  fondo  a 
„ minor  distanza  di  palmi  dne  c mezzo. 
„ Àrt.  6oo.  Leg.  civ. 

D’  onde  s’ incominrerl  per  misurare  la 
distanza  / Sembra  a Delrinconrt , che  debba 
dal  pilastro  della  finestra  il  più  ricino  al 
fondo  contiguo.  Desgodcls  anche  crede , che 
se  il  balrone  sia  tbbasL.nza  sporgente  perchè 
le  persone  postano  atarri  interamente  al  di 
bori  de’  retri , allora  quando  anche  i due 
muri  fossero  ad  angolo  retto , pure  il  lato 
dal  balcone  eh’  è silusto  dirimpetto  al  fondo 
contiguo  , dere  considerarsi  come  veduta  di- 
retta sul  detto  fondo  , e per  conseguenza 
non  può  essere  che  alla  distanza  di  tei  pie- 
di ( palmi  due  e mezzo).  Dclviiteourl.  Cor- 
so  di  cod,  riV.  Nota  i a i al  tit-  4 voi.  3. 


„ Il  divieto  di  fornure  delle  vedute  di- 
rette ed  obblique  in  una  disitnu  dal  fondo 
ricino  ,,  otserra  particolarmente  Toullier  t 
minore' di  quella  richiesta  <l.i|  codice,  cesse- 
rebbe se  il  proprietario  ricino  avesse  un  mo- 
ro intermedio  assai  alto  per  impedire  che 
si  guardi  sul  fondo  vicino  i ma  te  egli  faces- 
te demolire  questo  muro  dorrebbe  chiudere 
le  finestre  ; poiché  la  prescrizione  non  arri 
potuto  correre  in  zoo  favore  durante  l’ esi- 
stenza del  muro  che  toglierà  al  vicino  il  drit- 
to di  agire  per  [àrie  sopprimere. 

••  «issoat»  muro  intermedio  appartenes- 
se al  ricino  , e che  Io  domnlì»-*  ,,1,, 

spiri  il  tempo  necessario  per  operare  la  pre- 
scrizione , sembra  ghe  egli  potrebbe  diman- 
dare la  soppressione  delle  finestre. 

,,  Ma  quando  anche  il  tempo  della  pre- 
scrizione fosse  spirato  , il  drillo  di  prospetto 
sarebbe  acquistato  f Non  si  potrebbe  dire  , 
che  il  possesso  di  aver  finestre  non  è stalo 
pubblico  / Ma . non  si  potrebbe  .rispondere 
che  se  le  finestre  divengono  ngdre  al  ricino 
ciò  è pel  fatto  di  quest’  ultimo  , per  un  fat- 
to che  non  ha  dovuto  prevedere  'colui  che 
ha  costruito  di  buona  fede  , ed. ha  aperte 
delle  finestre  clic  non  recavano  remo  pre- 
giudizio al  ricino  f 

,,  La  proibizione  cesserebbe,  ancora  se  e- 
sistrsse  tra  due  fondi  una  itrada  n rie  me- 
no larga  dei  sei  piedi  ricbicili  dal  codice  , 
perché  ,é  permesso  di  formar  vedete  su  di 
una  strada  o ria  pubblica  (1). 

^1)  V Pardessus  Trai,  delle  servitù  n.  ayS 
é di  uni  opinione  contraria,  perché  agli  dice, 
il  dritto  di  avere  delle  vedute  sa  la  strade 
pubblica  non  é più  favorevole  di  quello  di 
averne  sopra  se  stesso.  Or  soggiunge  ; se  U 
legge  esige  che  il  proprietario  dello  spazio 
intermedio  non  abbia  wlle  vedute  dirette  se 
non  qiiaudo  questo  sp.izio  è <li  sei  piedi , péé 
qual  motivo  più  possente  questa  distanza  do- 
vrebbe essere  minore  quando  lo  spazio  é pub- 
blico ? 

V Ma  la  sicurezea  pubblica , e la  vagbezzé* 
delle  citU  esigono  che  si  aprino  sulle  strade  , 
e sulle  vie  delle  finestre  che  avvertono  colo- 
ro che  passano  che  sono  sotto  gli  occhi  del 
pubblico , anzicché  circondarli  di  mura  de- 
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,,  Fiailmcnlt  il  divido  cmm  miloni  il 
propridtrio  I»  tul  fondo  vicioo  il  dritto  di 
procpetla,  clic  costiluiscr  usa  terTild  ceo- 
lioua  , couvriiiioiiale.  Par  conoscemr  IVsten* 
/ione  Lifognt  dUlingucro  te  etto  i dato  ao 
«jMÌaUta  per  titolo  , o per  preacrìsione. 

,,  Nel  primo  caso  è il  titolo  sleuo  che 
Rita  i dritti  del  proprietario  dell’ edifizio , o 
fondo  dominante.  Il  titolo  deve  determinare 
il  flurat-ra , U aituazioiie , la  grandezza  delle 
Rnetlra  che  aprirsi , ae  pad  formarne 
quel  numero  che  vorrà  , e nel  modo  che 
^i  aiaabrerà  più  a propoaùoi  «“•  paio- 
la. aaaa  tatto  dipende  dtl  titolo  \ 

aeoendo  I'  uto  die  ve  ne  fa. 

,,  Nel  «ecoodo  caso  te  il  dritto  è acqni- 
alato  per  preterizione  , ai  osserva  rigorota- 
aeente  là  mataima  , tantum  jnraeicriptum  , 
quanta  m ponattum. 

,,  La  preterizione  non  si  ealeode  più  lun- 
gi del  pottetto  ; etaa  non  cooferi.tce  al  pro- 
prietario dell'edificio,  che  il  dritto  di  arerc 
cpiel  iiamero  di  fineitre  che  ha  posseduto  , 
nella  lilussione,  e dimensione  in  cui  si  tro- 
vano : l’ atione  che  aveva  il  vicino  di  Girle 
toppnmarr  è estinta  ; la  prescrizione  non  o- 
|iera  mentr  al  di  là  di  tutto  ciò. 

,,  QinuJi  la  liberazione  del  fondo  non  i 
astolula  coma  P»ù  esserlo  per  convenzione  : 
il  riiti  vi  *nLc  dell' edifizio  rimane  soggetto  alla 
s.-i'vittt  in  tiilto  ciò  che  non  è stato  lìber.ito. 
Il  uemeru  , I'  allessa  , la  larghezza  delle  fi- 
nestre nulla  può  estere  aumentato  o cagionato. 

,,  Il  vicino  potrebbe  atquislare  la  co- 
munione della  parte  inferiore  del  muro  in 
Cai  tono  aperte  le  finestre,  ed  appoggiarvi  un 
edifizio  ; basta  che  il  tuo  edifizio  non  aia  più 
alto  delia  sponda  , o appoggio  della  finestra 
più  basta. 

.,  Ma  colui  che  ha  acquistato  II  dritto  di 
aver  delle  fioeitre  che  sporgano  sul  fondo 
del  vicino  può  impedire  a quest’  ultimo  d'in- 
iialaare  un  muro , o un  editnin  , che  rende 
■•ut  ila  r uto  delle  me  finestre  ? 

,,  liitogna  sempre  distinguere  se  questo 
dritto  r ateto  acquistato  per  convenzione  , 

vate  ohe  naacetiderebhei  e la  vista  di  ciò  che 
accade,  a 


par  destinaiiona  dtl  padre  di  famiglia  , o 
per  preterizione. 

,.  Se  è tlalu  acquistato  per  convenzione  , 
il  titolo  determhse  la  eitenvione  della  concea- 
tione  ; ma  in  euo  di  lilenaio' , concedendo 
al  vicino  il  drillo  di  formar  finealre , che 
sporgono  ani  mio  terreno  li  presume  tempre 
che  io  mi  sia  obbligato  a non  rendere  la 
mia  concenioaa  inutile  , e per  consegueuM 
a non  cbmdere  queste  stesse  finestre,  lo  non 
posso  dunque  fhi4o,  a meno  oli*  non  tue  ac 
sia  riyerhato  M driMe  j riserva  che  rendereb- 
be il  possesso  del  vicino  puramente  precario. 

..  Ma  ticcoma  , obbligandomi  lactUmcnIa 
a non  chiudere  , o a non  rendere  inntili  la 
finestre  che  io  ho  concesso  che  si  aprissero  , 
non  mi  sono  assolutamente  interdetto  il  drit- 
to di  costruire  sul  mio  fondo  ; a quale  di- 
stanza posso  dunque  farlo  ? 

,,  Se  il  titolo  non  lo  ha  determinalo  , ò 
alla  distanza  in  cui  la  legge  lascia  al  proprie- 
tario la  libertà  di  aprire  delle  luci  , vale  a 
dire  a tei  piedi  ( dodici  palmi  ) nel  caso 
di  veduta  diretta,  ed  a due  piedi  ( palmi 
dut  e metto  ) nel  caso  di  veduta  obbliqua. 

,,  E in  questo  niodo  ebe  I'  antica  ginri- 
spriidenza  area  risoluto  tale  questione.  Des- 
godets  riporta  due  arrnli  emessi  dal  parla* 
mento  di  Parigi. 

,,  Questa  ^urisprudraza  , fondata  auHa 
ragione  sembra  dover  essere  seguirà  sotto  I' 
impero  del  codice , le  di  cui  disposizioni  re- 
lalive  al  dritto  di  prospetto  sono  ricavste 
dalla  costumanza  di  Parigi.  Concedendo  un 
semplice  vJritto  di  prospetto  al  mio  vicino 
che  ha  costruito  nella  linea  che  ci  separa  , 
io  lo  metto  nello  stato  di  libertà  naturale  , 
in  cui  ai  sarebbe  trovato,  se  avesse  edifiealo 
nella  distanza  prescritta  dalla  legge  par  usa- 
re della  facoltà  di  aver  vedute  dirette  ed  ob- 
blique  ; si  presume  che  io  gli  abbia  concev- 
so  alcuna  cosa  di  più. 

,,  Bisogna  dke  altreltantp  del  drillo  di 
pruipello  risultante  dalla  sola  dcilinazione 
del  padre  di  famiglia.  Esso' non  baterdrce  al 
proprietario  del  fondo  soggetto  a questo  drit- 
te, la  facoltà  di  costruire  nella  distanza  di  Uri 
piedi(ii  palmi)  prescritti  dal  codice  ,0  d'iat- 
naizare  il  suo  edilizie  più  atto;  l'art.  701  (fiaz. 
Leg.  eSv.  ) ebe  ptoibiiue  al  proprietario  del 


Ibiulo  MrTMBte  di  i«r»  alcuM  cosi  che  tea* 
di  ■ icemirc  P uso  delli  lervitù  , o a reo- 
derlo  più  incomodo  • «straaco  alle  lersilù 
di  prospetto. 

„ Se  il  dritto  è stato  acquistato  per  pre- 
acrUione  noi  abbiamo  di  gii  osstrsalo  che 
si  sìegue  ligorosamente  la  maisima  tantum 
pracscripium  ffuattlum  posictsuat-  Che  lia 
dunque  acquistalo  colui  che  fin  da  più  di 
Uent’  auni  secondo  il  codice  , o di  quarant’ 
anni  eecondo  la  coslumauza  di  Bretagna  ha 
avute  delle  finestru  aperte  atti  mio  terreno^ 

„ Egli  si  è liberato  dalla  servitù  legale 
elsa  gli  vietava  di  formac  finestre  nel  suo  uiu- 
■o  } egli  bg  estinta  «olla  prescrixiooe  l'aaiO*. 
■e  che  la  legge  mi  accordava  per  obbligada 
a ciimderle. 

,,  Ma  egli  ha  poi  acquistato  il  dritto  d'hn- 
pedirmi  di  usare  della  facom  naturale  di  co* 
stmire  sul  mio  fondo  «od'  iiinalsare  I'  edi* 
fizio  che  si  trova  già  costruito  ? lu  una  pa- 
rola ha  egli  contro  di  me  prescritta  una 
della  servitù  chiamate  in  dritto  luminibu*  non 
officiendi , et  altiut  non  tolUndi  f 

,,  tia  certamente  ; poiché  se  I’  asioqe  che 
io  aveva  per  obbligarlo  a chiudere  le  sue 
finestre  si  è estinta  con  trenta  , o quaranta 
anni  decorsi  seasa  reclamo  dopo  la  loro  a- 
pertura  , non  è cosi  della  facoltà  che  ho  io 
di  costruire  , o d' ionalMrc  il  mio  edifizio. 
Le  fscollà  uatureli  , o legsii  non  si  prescri- 
Tooo  col  semplice  non  uso,  come  lo  insegna 
Molioeo  sull'  art.  i della  coitumansa  di  Pa- 
rigi , gloss.  4 n-  »5* 

In  artibut  ^ui  dcpendenl  a libera  faeuU 
tate  unius  qui  poteil  Jacere  vtl  non , ac  eer- 
lam  modmm  fervore  vtl  non,  abstinentia,  vel 
obtervantia  certi , et  determinati  modi  quan~ 
inmeuinque  diuturna  non  eentelur  implicare 
toatrarìum  usum  , nee  indUcit  detuetudinem  ■ 
vtl  praeseriptionem  ad  aliuin  modum  utqndi, 

„ La  ragione  si  à che  il  non  uso  di  uua 
facoltà  naturale  oon  costituisce  l' avversario 
nd  possesso  della  libertà.  Bisogoa  che  vi  sia 
dalla  sua  parte  oonlraddisioue , od  opposisio-  . 
DC  eli' caercitio  di  questa  facoltà,  e.folodgl 
giorno  di  questa  oppoiisiooe  , o coalradd|- 
stona  comincia  il  possesso  dilla  bherlà  , e 
per  ronieguenu  la  presciisiouc. 

,,  Ciocché  spiage  molto  bene  l'ert.  9 della 


costumanza  di  Nivcrnois  al 
vilù  reali,  a Se 


m 
può 
oppo- 
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titolo  delle  ler- 
in  un  muro  proprio  e non 
cornane  e formata  una  luce  , o finestra 
pregiudizio  del  vicino  , questo  vicino  vi 
provvedere  con  una  costruzione  tutta 
sU  , o con  altra  via  di  drillo  , se  non  vi  , 
Utolo  in  contrario,  o possesso  dietro  contrad- 
dizione nel  qaale  l'opiioneole  fosse  rimasto 
tranquillo  durante  treni'  anni. 

a lo  posso  dunque  dire  e colui  che  ha 
per  prescrizione  acquistilo  il  dntlo  di  tener 
hnestre  aperte  nel  muro  di  sepirationc.  Co- 
me libero  dalla  servitù  che  la  legge  l’impo- 
neva in  mio  lavoro  , tu  conserverài  le  fin»- 
•Ire  sperle  nel  tuo  muro  ; ed  io  come  pro- 
pneUno  di  un  fondo  libero,  conservoT  il 
dritto  di  costruire, o d’innalzare  il  mio  edi- 
fitio  cosi  alto  come  meglio  mi  conviene.  Po- 
to imporU  che  questo  edificio  oscuri  le  Ine 
finestre  , perciocché  io  non  fo  sliro  che  usa- 
re del  mio  dritto , come  tu  del  tuo.  Cum 
eo  qui  tallendo  obicarat  atdet  vicini,  nulla 
eompetit  accio.  L.  9.  U.  de  praed..  urb. 

^ ,,  In  Una  parola  liberandoli  da  una  servi- 
tù passiva,  mediante  la  prescrizione,  tu  non 
hai  acquisUto  sui  mio  terreno  servitù  ative; 
lu  non  potevi  acquistarle  che  in  due  modi: 
iu  virtù  di  UD  titolo  che  li  accordasse  la  ser- 
vitù , luminibut  non  r^ffUiendi  , o 
di  un  posalo  continuo  duratila  treni' anni 
nell’  impedirmi  di  costrviiic,  o d’  innalzane  il 
mio  edilìzio. 

a Questi  principi  sono  »Uli  con  icerali  dal- 
la corte  di  oassasioiie 


in  un  arresta  rcisdiito 
a’  10  febbraro  i8io.  Esso  confermò  una  de- 
cisione della  corte  di  appello  dì  Anvens  die 
aveva  permesso  al  siguor  Uerbet-Carpenlier 
d’  innalzare  un  muro  comune  secondo  là  &- 
cqltà  chi»  gb  accordava  1'  art.  fiStt  ( S79  Log.- 
flv  1)  gebbene  questo  muro  rendesse  inuliir 
le  fiuoslre  obblique  cUo  il  signor  Morsili  s-i 
veva  formate  uulis  sua  cv.a  a sci  poUici 
soltanto  di  distanza  dal  fondo  del  signor  Her- 
bet-Carpeulier. 

. .»  fiicghé  il  dritto  «cquisUtv  per  prescr>- 
zino*  di  aver  finesUe  dirette  , ed  obblique 
iparte  immedisUmenU  sul  terreno  del  vzci 
no  non  impedisce  a costui  di  costruire  , o 
d!  innalzare  un  muro  che  chiuda  queste  lìne- 
stiv-  Egli  non  é obbligato  di  conservare  la 
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clivUnii  di  (ci  o di  due  piedi,  che  i costret- 
to di  osiervire  quegli  che  ha  concesso  il  drit- 
to di  prospetto  sul  suo  terreno. 

■ Bisogna  dunque  ben  distinguere  U ser- 
vitù legale,  che  toglie  al  proprietario  il  drit- 
to di  avere  delle  finestre  in  un  muro  non 
.separalo  dal  fondo  vicino  per  la  distanaa  di 
sci  o due  piedi  , dalla  servitù  di  veduta  lu- 
iHinibui  non  officienti , che  impedisce  al  vi- 
cttiu  di  chiudere  queste  finestre  fabbricando- 
vi appresso.  Questa  seconda  servitù  uon  é 
legale  , e si  acquista  come  le  altre  servitù 
stabilite  pel  fatto  dell'  uomo. 

a Mon  bisogna  dei  pari  confondere  la  ser- 
vitù di  veduta  con  quella  di  prospetto  che 
impedisce  di  piantale  , o innalure  cosa  al- 
cuna nocevole  al  diletto  della  veduta  io  una 
flisUnss  sovente  mollo  lontana.  Noi  ne  par- 
leremo spiegando  le  servitù  stabilite  per  tatto 
dell'uomo. 

a Dai  principi  die  noi  abbiamo  dilucidati 
sembra  risultare  ebe  il  dritto  di  prospetto  , 
o delle  fiuesire  aperte  , acquistato  colla  p re- 
so.riaiou  e sul  terréno  del  vicino  , non  puù 
impedire  a costui  di  acquistare  la  comunio- 
ne del  muro  per  farvi  un  edifizio  Che  chiu- 
da le  finestre  ; poiché  in  fine  se  egli  pnò 
chiuderle  costrueuJo  sul  suo  terreno  , non 
vi  ha  più  , per  ricusargli  il  dritto  di  acqui- 
stare la  comunione , la  stessa  ragione  che 
nel  caso  di  una  servitù  acquistata  per  titoli, 
la  quale  impediste  al  vicino  di  chiudere  le 
Cneatre  , e di  costruire  |>iù  presso  della  di- 
ataoaa  di  sei  piedi.  É covi  che  bisogna  mo- 
dificare ciò  che  noi  abbiam  detto  di  sopra 
0.  197.  ( Vedi  il  J.  13.  in  fine  ) Toullier 
Corto  di  drillo  ridite  voL'i.  is-  5a8  a 536. 

a J.  4s.  La  distania  di  cui  li  pirla  nei 
a due  precedanti  articoli  , si  computa  dalla 
a faccia  eatcriore  del  muro  In  cui  si  fa  I'  a- 
a pertùra  ; e ae  vi  suno  balconi  o altri  ai- 
a mìli  sporti , dalla  linea  esteriore  sino  alla  . 
a linea  di  'separazione  de'  due  fondi.  Art, 
a Gol-  Leg.  eie.  ‘ ' 

a 1-a  maniera  di  dettrminare  la  distania 
legale  perde  vedute  laterali;  al  dire  di  Par- 
dessus , non  é seusa  qualche  difficoltà.  Se 
si  osserva  rigorosameute  l'articolo  (ìSo(6oi) 
la  distaoaa  iJev' essere  compsrtala  dalla  uccia 
esteriore  AÀ  muro  nel  quale  si  fa  1'  apirtti- 


ra  : quindi  si  potrebbe  Credere  che  ogni  pro- 
prietario  che  non  ha  fra  la  estremità  del  suo 
muro  e le  linea  separaGva  del  fondo  vicino 
uno  spaaio  di  sei  accimetrì  ( due  piedi  ) non 
abbia  dritto  di  avere  akuna  veduta  laterale , 
a qualunque  distanza  l'apertura  sia  dal  po- 
dere del  vicino. 

a Senza  dubbio  tale  non  à aUta  la  inten- 
zioDc  del  legislatore.  U modo  con  cui  I'  ar- 
ticolo G80  ( 601  ) prescrive  che  la  disianza 
aia  calcolata,  non  si  applica  cvidentemante  cht 
alla  vedute  dirette.  Per  le  vedute  laterali  , 
la  natura  delle  cose  esige  che  nel  fissare  la 
loro  dislanaa  si  seguano  la  regole  che  gli  asi 
e le  costumanze  avevaoo  introdo|fe  , c che 
i sei  decimetri  ( due  piedi  ) fi  compgtioo 
dal  trava  a canto  vivo  dell'  imposU  dell'a- 
pertura sino  alla  linea  separativa  de’ due  fon- 
di. Se  fosse  altrimenti  , tulle  le  vedute  late- 
rali sarebbero  interdette 
disUuza  dalla  proprietà 
si  troverebbero  sovente  esserlo  iu  un  muro 
che  toccherebbe  immediatamenU  il  fondo 
del  vicino. 

a II  vicino  potrebbe  tentare  di  eludere 
queste  proibizioni  costruendo  nel  suo  muro , 
e soltanto  alla  distanza  richiesti  per  le  ve- 
dute laterali , un  bvlcooe  di  cui  lo  sporto  gli 
procurasse  una  veduta  diretta  sul  fondo  del 
ano  vicino.  La  iiitcnziune  della  lagge  non  po- 
tendo essere  che  al  abusi  del  ano  testo  per 
violare  del  suo  spirito,  questo  vicino  avreb- 
be dritto  di  esigere  c^  tale  bilcouc  fosse 
allontanato  dalla  linea  separativa  de'due  folk- 
di  per  la  medesima  distanza  di  quella  che  è 
disposto  per  le  vedute  dirette. 

a Sembra  tuttavia  che  questi  principi  noe 
debbano  esMre  applicati  in  tutta  la  loro  e- 
stensioue  alle  aperture  che  un  pronrietario 
Ci  nel  tuo  tetto,  e che  non  dirigono  lo  sguar- 
do che  verso  il  cielo.  Se  dalle  aperture  _ di 
queste  luci  sino  alla  estremità  del  tetto  etisie 
uno  spazio  sufficieole  perché  non  ai  possa 
perpendicoUrmenta  guardare  nel  fondo^  dai 
vicino,  questi  non  può  domsnd«  che  ti  oa-  > 
servino  le  distanze  , di  cui  abbiamo  parlalo}, 
e perchè  non  ha  agl*  inlaraise  a chiudeele 
dev'essere  dichiarato  non  ammeuihile a cbia • 
demt  la  loppreaslone.  . 

a La  preseriziane  può  arrefve  modifica-. 


i jiOTchè  a qualuoqat 
vicina  fossero  fatte  . 
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Moni  iaporUoti  ajl*  -regole  che  ebbiemo  lU- 
bilite.  Da  uo  lato  il  vicino  può  liberarti  dal- 
la oLbligazioae  di  otiervare  le  disianze  de- 
leriDiaale  dagli  articoli  (>78  67U  e 680  (5^ 
600  601  ) per  essere  i luoghi  rimasti  in 
tale  stato  per  Irent’ anni.  D'altronde  il  video 
sul  (juale  le  vedute  sono  eserdtate  potrebbe 
acquistare  colla  pretcritiooe  una  parte  del 
terreno  intermedio  lasciato  da  colui  che  ba 
la  veduta  , e quindi  pretendere  che  le  lìae- 
ttre  o altre  aperture  siano  soppresse,  per  la 
ragione  che  non  vi  sarebbe  la  distanza  lega- 
le. Pardusus.  Trat.  dtlU  tersità.  iV.  >07 
ti  ao8. 

Dello  Jtillicidio. 

a 5-  4^*  Qualunque  pruprielario  dee  far 
a costruire  i letti  in  maniera  che  le  acque 
a piovane  scolino  sul  suo  terreno  o sulla  ria 
a pubblica  : egli  non  può  farle  cadere  sul 
a tondo  del  suo  vicino , purché  non  vi  sia 
a costituita  servitù,  drt.  bui.  Leg.  cit-. 

Propriamente  jlUUtidio  è I’  acqua  che  ca- 
da a goccia  dallo  tegole.  Cosi  Uf^ro. 

a Stillicidium  est  quasi  slillae  cadium  : stil- 
la contraete  a stiriola,  quod  est  dimiuulivum 
a stiria  , quae  gutlam  signiCcat  ooncrctam 
aut  pendentem  : Turpit  ab  invito  pentlebat 

Mina  nato  babet  Marlislit  Lib.  7.  rpigram. 
ad  Castricum.  H e stillicidium  cit  acqua  gul- 
latim  de  tegohs  cadsus.  Uuberi  Praeleclion> 
tàb.  1.  Ul.  3.  de  tervitutib.  piaedior.  n.  6. 

Il  dritto  romano  distingueva  la  servitù  dol- 
io slillicidiu  da  riceversi  da  quella  di  non 
riceversi.  Einnecio  uc  di  l' idea  più  precisa 
di  ainendiie. 

a Servilus  slillicidii  recipieudt  est  jus  quu 
vicinum  praedium  tciielur  reeipere  stillicidum 
Dostrum. 

a Servilus  stiilicidii  non  recipicndi , quan- 
do statuti  perm  ttunt,  ut  sliliicidium  iu  vici- 
ni funduiu  caciai  , sed  «go  Umeu  riciuuiu 
probibcre  poasum  , quu  luiuus  id  facùt  c.  g. 
A est  area  viciui  B tccluiu , uude  stillicidi- 
sua  meufu  cadit.  Si  viciiiui  id  pati  tenctur , 
babeo  ego  lervilut  m stiilicidii  rccipieiidi  { 
contea  si  per  stalutuus  mibi  licerei , ut  sUìii- 
cidiuui  meum  in  vicini  aream  immltlere  poi- 
sio  , is  Umeu  me  prubibcru  pusset,  foret 
baac  sersitus  a <n  racipiendi  stiUicidii.  Ergo, 
drrntUini  , Dìi.  Tom.  f'. 


et  (aoile  intelligimns  quae  sit  scrvitus  lluois- 
nis  rrcipiendi  , et  non  recipiendi.  Stdiicidiwn 
eoim  et  flumeu  cblTerunt , uti  minus , et  ma- 
jos.  Stillicidium  est  aqua  ex  tccto  stillalim  , 
vcl  gultatim  cadens:  Uuinen  est  aqua  ex  U- 
cto  cadens  in  canales  collecla.  lu  stillicidio 
acqua  cassitat , in  llumine  curò  impctu  ruit. 
Ueineccii  RecUationet  Lib.  a.  lit.  ì.  $.4o4- 

Concesso  il  drillo  di  alzare  una  fabbruM', 
cui  era  annessa  la  servitù  delio  stillicidio  , 
questa  servitù  rimaue  estinta  ì Paolo  decide 
per  la  negativa. 

a Si  sublatum  sit  aedificium  ( dominani  ) 
ex  quu  slìilkidium  cadit,  ut  in  eadem  specie, 
et  qualilale  rrpuiialuc  , utilitascxigit  , ut  idem 
inle.ligatur  (propterulibtaleui  inttUigitur  idem, 
tfuod  non  est  idem , sed  mutalum  , vel  oe- 
cium  , vtl  diminutum  ) ; lum  aliCH|uìu  si  quis 
strìctius  iiiterpretelur  aliud  est  quod 

seguenti  loco  |>unitui';  et  ideo  subiatu  aedi- 
iicio  usuafructus  iuleriit  ( in  eo  cotulUulut  ) 
quamvis  arca  pars  sit  aedideii.  Si  ksvìIiu  slsl- 
licidii  imposita  sit , non  licei  domino  sctvi- 
enlis  areae  ibi  aedidetru  ( tc^licet  sin  ut  non 
recipùitur  stiUicidium  , alioifui  ett  contro  Ji- 
aem  hujut  legis  ) , ubi  cassilare  coepit  sti!- 
licidiuni.  L.  iQ.^.a.D.  de  serv.  urb.  praed. 

Casut.  Si  sublatum.  Si  tu  debes  inibi  scr- 
vilutem  stiilicidii  recipiendi  ex  domo  mea  , et 
isLs.  duiuus  diruatur  , redei  dcbel  eadem  qut- 
lilale  , et  specie  , et  idem  aedidciuin  esse  in- 
lelligctur.  a 

Cujscio  nella  ipotesi  dello  sl'il'iicìdio  , e di 
altre  servitù  costituite  io  uo  edidciO,  che  poi 
cade , dichiara , che  rialzandosi  questo  cebii- 
cio,  tutte  le  servitù  revIoiiQ  anebe  rinnovate. 

s Tu  mihi  concessisti  jUs  allius  non  loll  so- 
di,, ri  jus  stiilicidii  recipieodi  .:  «go  deiode 
libi  concessi  jus  altius  tolUudi  , reinissa  tcr- 
«itule  allius  non  tulleudiian  viJelur  reoussa 
eliam  servilus  stiilicidii  recipiendi  f Miuime. 
Sed  tsinen  quia  non  est  remissa  iiaeu  servi- 
tus  ila  debes  allius  lollere  , ul  semper  slilliw 
cidiuui  recte  rccipias.  ^Cu/occr  Comnicat,,  ut 
Ut.  a.  de  serv. praed.  urb.  lib.  8 D.  ad  L.»t. 

a Colui  ebe  costruisce  un  edideio  del  qua- 
le lo  scolo  si  falli  cadere  ilalls  p.nle  del  ton- 
do vicino  , dee  iaiciare , al  dir  ùi  Pardessus  , 
al  di  la  del  suo  muro  uno  spazio  di  terreno 
sufbeieute  per  ticever*  le  acque  de'  suoi  tei- 
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ti , laTtloj , o cikìim.  Noa  p<^oo  «tterri 
rafoic  certe  intorno  alla  eslcosione  di  «fucato 
terreno.  È «jneita  geaeralmeole  fiaaata  al  dop- 
pio detto  aporto  det  tetta onde  le  acque 
non  eadano  iromediatanienlc  aul  tondo  timi- 
troib.  Ma  ae  il  proprietario  dot  letto  ri  ai- 
tnaiae  un  canale  , non  aaiebbe  tenuto  a la- 
adare  uno  spaaio  maggiore  dello  aporto.  Lt 
capedieate  più  analogo  in  questi  diK  cari  aa> 
rcobe  per  analogia  dell'  articolo  tì6a  ( 583  ) 
di  far  decidere  dai  periti  «fuetto  eh' è necea* 
lario  onde  non  ai  rechi  «ianno  al  ricino  ; e 
ta  queati  areaac  un  muro  lungo  il  terreno 
laacialo  per  ride  rere  lo  acolo  , bisognerebbe 
lattnoarlo  per  impedire  , che  1’  acqua  no«)CÌa 
elle  f«Midamente  «li  questo  muro.  Pardtiiu*. 
XV al.  deiU  strvità.  N.  ai 3. 

Dei  dritto  di  peueaggio. 

a $.  44-  U proprisdario  i cui  fondi  sono 

• clùnti  ^ ogni  parte , e che  non  ha  vc- 
■ runa  uscita  sulla  ria  pubblica  , può  «lo- 

• niaiulare  un  passaggio  aù  fondi  de'auoiri- 
a cioi  per  la  ooltivasuine  del  auu  podere  , 
« astumendo  il  .peso  di  una  indennità  prò- 
a puraioaaU  -mi  danou  die  tal  passaggio  può 
« cagionare,  dii,  6o3.  dieg,  civ. 

Il  dritto  roiiMiiu  tra  le  aervilù  dei  predj  ru- 
stici efuimera  particolarmente  quelle  «Mite  iter, 
•seta/,  via.  Tali  servitù  quantunque  relative 
al  dritto  di  preiiJiTc  un  pasaagg»  nel  fondo 
nitiui,  io  riguardo  all' uso  ari bauo  nondimeno 
una  dirersilà  fra  loro,  dappoiché  la  prima  iter 
à un  dritto  circoictilto  alla  sola  persona,  da 
amo  cstemlersi  a quello  di  condurre  il  bestia- 
sua,  u i carriaggi:  la  aiwoada  «ictos  ocoiprende 
il  diritto  del  passaggio  per  la  persona , « pel 
beatiana,  a carriaggi  che  vuol  ooudurre.aeuM 
lar  nso  «Ielle  cairelte  ì fiuilmeiale  i'ullima  rsis 
tiiinlsi.e  il  dritto  di  passare,  e condurvi  lutto, 
li  nostro  articolo  nooqiresunta  alcnoa  dislinaio- 
BC  su  <b  ciò,  esprimendosi  solo  che  ti  />ropri»‘ 
torio  pui  domandare  un  paita^gio  tu'  fondi 
da'  tuoi  vicini  per  la  coltivauone  del  tuo 
podere,  t^esta  espressione  riunisce  è vero 
tulio  quello,  che  possa  essere  relativo  all’ Og- 
getto pel  quale  la  servitù  del  iiaisaggio  vieo 
•ostituila  f ma  i diversi  casi , cut  possono  in- 
cou trarsi  su  U specie  potrebbero  dar  luogo 


a delle  pasticolari  discuiiiooi;  quindi  è m«- 
ilinrt  esaminare  quanto  più  accuralamcute  ur 
be  detto  Van-fi^ukenboek. 

sUefinire  bacc  ut  dislingnere  docuit  Ulpianui 
io  L a,  jf.  de  eervil.  praed,  rustie,  iter, 
inquit  , est  jut  eundi  , amiuiandi  kom  ini  , 
non  etiam  jumentam  agendi.  delut  etl  jut 
agetuii  vel  juii.entum  yei  vehieulum.  Ita^m 
Mi  iter  habet , actunt  non  habtt  : ^ui  ucium 
najrct , et  ilerhabet,  etiam  tinc  jumeato.  fin 
est  jut  eundi  et  agendi  et  ambulandì:  nmm 
et  Iter.,  et  aetum  et  se  via  cuntiaet.  Procul 
«lubio  elii  recto  tdiderunt  in  tt,  ut  est  in 
&1S.  meo , et  in  Instituiionibus  , in  quas  lib, 
a.  tu.  3.  illa  Ulpiani,  pancia  addilìs,  Tri- 
bonianui  transcripsil.  Non  dicam,  uisi  de  dif- 
ficiliocibus,  «luaeque  ab  aliis  non  recto  ex- 
pedila  seor.  Salii  aulem  iode  constai , ot  et 
ex  l.  7.  pr.  et  L t%.  ff.  eod.  tit.  iter  eb- 
solvi  sola  facultate  eundi  , ambulaudi , aed 
plus  esse  in  aclu , hunc  eiiim  qui  babcL, 
posse  agere  vel  jumenium  vel  vekieuium , si- 
va., ut  raulus  dixit  in  d.  l.  J.  pr.  plauttruni 
ducete  et  juinenla  agere,  live,  ut  Modcsli- 
nus  in  d.  l.  ta.  armeata  trajicere  et  vehi- 
eulum ducere.  Sin  aulem  ea  loci  sit angustia, 
ut  jumenium  duutacat  duci  posait , non  va- 
hicnlura , adbac  actus  erit , quum  altorulium 
sulficial  l.  i b.  ff.  de  servii,  et  sane  iter  eMc 
iiequit,  cum  jumenti  ductio  uolisiimiM  itine- 
ris  termiuos  eicedat , ut  verum  est  ex  do 
ùnitiune  , et  d,  i,  7.  pr.  Ita  diteimus  itcr 
disliiiguete  ab  actu  , et  qua  re  fiat,  ut  aetui 
iter  per  «xtosequenliaa  insit.  Sed  de  via  quid 
dicemusf  vaide  turbai  ejuf  definitio,  ai  cnim 
nifail  sit  aliud,  quam  jut  eundi,  et  agelt- 
di  f et  amiuiandi , non  video,  quid  via  ba- 
bet  praecipuum  praeter  iter  et  aclum:  cun- 
di  et  ambulaudi  facullai  est  ex  itinere,  agen- 
di  ex  actu.  Ulrumqua  bahet , qui  actuiu  ba- 
bet , uec  I ut  videtur  , quicquam  amplius, 
qui  habet  vtam.  Unde  Frane.  Connanus  com- 
utent.  jur.  dv,  lib.  4i  «>>>•  * • • ®o  fere  d*. 
venti , ut  aduni  a via  non  disUngutndum 
«xistimaverit  , certe  ila  io  definitione  non 
tal , quod  dislingual.  Igilur  ipse  ille  Conne- 
nus , in  definitione  viae  , prò  eundi  legen. 
dum  putabat  vekumdi  , ex  vestigio  , inquii , 
veteris  libri  , quod  sequitur  Dooellus  so/nos. 
fur.  etv.  lib.  n.  eap,  6.  in  fin.  et,  ucutró 
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IfVitito  , Grtliuf  in  j#or.  iptri.  •ipr.  Inti. 
d»  lervil.  pratd.  «joodqtia  ego  omnino  prò» 
ho  , qoi»  viae  proprium  eit  vekere,  nec  eiwtt 
uie  exiitimaoiai , qna  rehicnlain  ire  non 

pote*t  I.  >4- 

Md  ila  necdum  Jehiagimnr  difficultate;  quia, 
utcuBqoe  jni  aehendi  contineatnr  TÌai  id  ip- 
■tira  tamen  et  aetu  eontinert  diserta  , quia  , 
qui  huac  habet , alique  potest , agere  vehi- 
culun  , non  racnam  , opmor  , iid  lapidiboit 
trabibna  , aliitre  onaatam , qno  nec  traker» 
caie  aìdeator  praecipnuni  aiaei  nt  tamen  Pau» 
lom  dixisao  pulei  in  /.  <j.  pr.  ff.  de  territ. 
pnud^  ritst.  Cajaeiui  lib.  ».  obterv.  eap. 
35.  aempnlum  , quein  ìmieit  definitio , non 
csemìt.  Kxemit  quidem  notomanna , Mena» 
gio  atnoanit.  jur,  ei¥.  eap.’  36.  aliiatnie  lati» 
daloa , aed  trucnlenU  cria!  , (pia  UtpiartUi 
actom  defioiaiaaet,  jut  agendi  jiimentum,  non 
etiaei  vekieulum,  et  aiam,  /ut  eundi,  agem- 
di,  et  avehendi-y  qna  emendatione  etiara  ideo 
non  nliranr , quoti  et  alibi  paiiiin  eehicàlum 
actui  tribuainr.  Aiit.  Faber  eo/yeef.  jur.  eiv. 
lib,  I.  eap.  IO.  et  Jaoua  a C(>ata  ad  prine. 
/lut.  de  tervilut.  praed.  lolam  ambulaiie- 
aem  eiae  eae#  eolunt)  eoqur  in  de- 

finitione  ab  a<4u  dialingni , led  qmtm  attui 
ìnait  iter , atipie  adeo  ambuiatio  , apporti  , 
faaec  fnutra  (bei:  ipiinquain  et  ita  fere  Dna-' 
renna  ditpiil.  annìp.  Htt.  i.  eap.  3i.  Succe- 
dat  tandem  AKgidlua  Menagim  ; it  anlem 
proliso  eap.  36.  amoeait.  jur’  eiv.  lo  (pio 
lohia  est  in  jioe  arenmento  , nibii  , • qooit 
sciam , praeatitit  ; niine  Theopbìluin  esacri- 
palt , nane  Batuieoa . ntc  tamen  'piicquam 
inde  atlnlit  io  rem  toim.  Hotomani  eraen- 
dationem  nane  damnat , mine  defendit  : aa. 
ne  Ulpiaiium  in  l.  t.  ff.  de  aervif.  ptaed. 
rutt.  aliqnid  ad  iatar  ejm  emendttionia  acit- 
psiaae  adfìrmare  non  dubitat  ^ quum  antei* 
aiti  JCli  vehieoliim  aetni  aditribant  , sttnnl 
reapoadet , Anetorea  noslros  aibi  beo  in  re 
non  coosliHsse  « aiiij  .seipiulla  rerbomm  pro- 
nnetatem  , eliis  ioqneiiiW  consnetndinem , et 
Triboniaiiun  id,qiia  erat  impnidentia  , ans- 
qne  detpie  h.sbinMe.  Imlignmn  facinua  I .ila 
vero  JCti  nostri  in  re  trita  et  iprotidisne  f 
lam  Tarie , lam  vere  Protei  / et  cedo  , nbi 
discrepent.  Omnea  uno  ore:  aeium  ette  jut 
agendi  MÌ  juntetite^  eeè  rehieuiam  ; ata,  in 
co  qui  disienlial,  atio  ulluoi. 


a Semper  tamen  esistimarit  riam  Itbna  po- 
tere , quam  aclum , actom  qnani  itar o* 
UlpUnum  in  deflnitionibna  ama,  ubi  id  agtiw- 
dum  era! , Mtif  aase  complesum.  Quod  cum 
oblinere  non  potuerint  Intaepretea  , a me 
aantentiaai  rogati  , rideamua  , au  oon  io  ibt- 
fiaitioBe  aotua  , agendi  rcrbom  luctm  ad{a- 
rat  I et  difficultatem  piane  eslricet.  Qunoa 
les  ait  , aetuM  etto  jut  actnoi  pei  jumete' 
lum  pel  pebiatlum,  uliaue  eadeni  aigoifica- 
tione  eam  rocom  ad  peticulum  refert,  atqna 
ad  jumenlum,  dgd  totem  jumenla  bubulcnt 
enm  anta  ae  propeilit , ipto  pone  sequeni 
ut  ex  Virgilio  aliisipie  peaiim  bio  Interpre- 
te* adaolanint.  Igiiur  , ti  eadem  nolione  id 
Tcrbum  rrirmt  ad  Ptbieaium  . de  eo  aoiii- 
culo  aeimo  erit  « quod  poterit  agi  , propalU, 
proludi , eurrum  trutadUn  ruigo  rocant. 
Ae(pie  conamoda  est  «ox  ducendi , (lua  ulun  - 
tur  (pu>qua  JCli.  cuoi  in  deacribanJo  actu  , 
id  genus  eehionli  asprimunt  l,  y.  pr.  et  i. 
tì.  ff.  de  terp.  pried.  rattie,  nam  ducere 
pthicutum  , et  proprietate  Terbi  , nihit  aat 
aliud  , quam  naanu  Irtbera  i aen  aUrahera  ot 
addnoere  ; ipiod  niraitt  eurrum  mututalem  i 
tiro  Iraham  notai.  Ncque  praeter  data  ìIIm 
Tocei  I in  de6nilione  actua , atiam  reperto  ; 
ncque  rei  simpUciler  pekendi  reebua  , rei 
jiu  pekendi , rei  aliud  quid  , quo  tignifice- 
relur  piena  reetio  , et  ea  etiam  , quae  fit 
bigia  (piadrìgiare.:  ipiod  riaa  proprium  taso 
opànor.  Ita  enim  aeolio:  qui  babet  iter,  po- 
leat  ire,  ambulare,  equea  , pedea , nibii  in- 
leeeef.  Idem  poteat  , qui  babet  actura  , aed 
et  praelerca  agere  armenta  , et  uti  rebienlia 
manualibus.  Qui  riam  babet , praeter  haee 
polèat  corribni  adbibere  equoe  , borea  , al, 
ut  libnerit , ali  omoigena  rcctionc- 

Niti  ito  distingna.s , aot  falkir,  aut  in  da- 
finitiene  alia  diatinetio  oon  aat.  Condrmant 
baec  reterea  Gdammiliei,  nbi , quid  lil  iter, 
aCtiH  , et  rii  eoponunt  ; loiea  non  recilabc  , 
(piia  ab  Interpretibns  noatrla  promiacno  reci- 
taU  aunl , aed  , (jnod  ipendare  aotim  i im 
re»  Bostram  potìos- , qnam  suain.  Unum  ad» 
dò  , qood  illi  omìttmni  , oeapc  pekieulumy 
qno  rerbo  potiasimnBi  ararttìrea  noatri  ninai- 
tuf  ni  drfinition#  aeins,  tccundam  Varranem 
non  rata  , nisi  minorew  pekam  , qualraa  et 
noti  qnr  acltn  eonTeniat ,-  aleicaipsimwi  5ed 
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^nia  fallunt  tappe  «Tg^umpnte  4 ^nae  ab  Hj- 
mìi  ducuntnr  , dabo  aliim  ralioiinn , quam 
rea  ip«a  tu;gerìt.  Viae  latitudo , ex  XII.' 
Tabi),  odo  pedoni  est  in  porrectum  , tede* 
nm  in  anfradunt  l.  8.  ff.  de  serv.  pratd. 
riut.  alqup  hacc  aerralup  , Diti  aliiid  cnnrr- 
Dppil  l.  i3.  5.  a.  eod.  Ut.  Ada«  latHude 
non  qtiidpm  drfinila  pit  jure  civili  , nani  ti 
nrtiii  didum  tit  , arbitri  partrt  enint  d.  /«• 
i3.  $.  I.  atlamen  olim  drdnitam  fiiiste  du- 
bitare non  pntilur  Varrò  de  lÌHg.  lat.  lihr. 
6.  driut , inquit , Jinit  minìmut  consliiutut 
im  lalitudinem  pedds  tfuatuor.  Quocnm  ron- 
venil  Panini  apnd  Festum  in  vrrlio  detnt  , 
quem  definii , iter  inter  t>icinoj  t/natuor  pe- 
dum  latum  : et  Isidarut  Uh.  i£.  orig.  eap. 
u//.  qui  viam  ait  rapere  duos  artus.  Qoa- 
luor  p'dibus  qiiidrm  luccetsil  boni  viri  ar- 
bitratiis,  led  it  tolel  itatuere  tecnodum  ea  , 
qaae  fiuut  ««1  n «Xiitrov  ; quin  olim , ubi  la- 
titudo  legitima  fuit  quataor  pedum  , artut  non 
ninuf  fuit  jus  agendi  vehiculum,  quam  poti, 
■bi  latitudo  fuit  arbitraria.  Nuncteire  velim, 
qui  veliiculum  , ab  equia  bubutve  Iradiim  , 
potiiprit  agitar!  tpatio  quatuor  ppduoi;  neno 
id  dixeril.  Quare  tnpercst , ut  Audores  no- 
vtroa  iotrlligamns  de  eo  vebiculo , quod  eju- 
amoili  ipatio  agitari  poluit , de  minori  tdli- 
cet  , rt  manuali , quod  propelli  adJucique 
•olrt.  Eliara  alias  in  coslitnenda  tervilute  de 
genere  vehicoli  fuiste  adum.,  palam  est  et 
I.  4*  .4*  t.  ffi.de  lervit.  et  /.  <i.  pr.  ff. 
Memadm.  servii.  amUt.  ut  ita  d\tindio  vc- 
nieuli  .ei  rei  s.tepe  formam  dederit  ac  mndum. 
M’an-Bjrnltershoek  Obiervat.  Jar.  rom.Tom. 
tv-  iib.  4>  eop.  >]. 

a Questo  articolo,  otaerra  inoltre  Mairtillc, 
stabilisce  a primo  aspetto  una  regola  gene- 
rale. Suppone  un  fondo,  cheti  trovi  chiuso 
tenia  che  ti  sappia  il  rnme  ciò  sia  avveDO- 

10  , nè  da  qast  podere  tis  stato  per  lo  io- 
nanii  diviso.  A dir  vero  il  caso  i un  poco 
improbabile,  ma  non  impossibile.  Ammet- 
liamQ  adunque , che  questo  fondo  tia  incol- 
lo da  lungo  tempo.  Il  padrone  vuol  coltivar- 
lo a come  fard  per  giungervi?  L'equità,  ed 

11  vantaggio  nedetimo  rispondono  alla  inchie- 
sta. È fona  che  i vicini  lascino  libero  il  var- 
co. mediante  nna  indrouità. 

«'  Ha  il  pià  delle  volte  qneeto  fondo  tp« 


parlrnert  ad  un  proprietario  di  p!A  eitrto 
podere  rhe  lo  h.s  venduto  o dato  ad  altri  te- 
paratamente.  In  tal  Caio  anparìiene  al  ven- 
ditore o donante  di  darp  il  lilierp  passaggio, 
e di  darlo  grotuitaroenle , snebe  se  il  picco- 
lo fondo  non  fosse  stato  dato  o venduto  eoi 
dritti  di  terviln  , rr.me  ordinariamente^  si  co- 
stami /..  xx.$.  1.  D.  de  condii,  indeb.  È ansi 
nna  regola  generale  rhe  quando  dne  fondi  ap- 
partennero in  origine  ella  medesima  famiglia, 
fa  servitA  di  passaggio  à dovuta  senza  indanoità. 
MateviUe  Ostervas.  all' art.  68s  del  cod.  rìv. 
Nella  corte  di  casmiinne  di  Parigi  fu  que- 
stione se  colui  il  qn.ile  ha  nna  uscita  alle  via 
pubblica , e ebr  nondimeno  reclama  un  pas- 
saggio sopra  il  fondo  de'  suoi  vicini  debba 
compensano  ? A 1 1 frioiaU  anno  1 4 fu  da- 
ciio  per  r aUcrmativa. 

a Fatto.  Vi'tsserir  panava  da  lungo  tempo 
sopra  I fondi  della  signora  Redond  per  tta- 
aportire  i fratti  da  un  campo  vicino. 

a Nell'anoo  lo  fu  citato  d'avanti  il  trìbn- 
nale  di  Brionde  per  udirsi  condannare  a de- 
si llere  da  questa  lervilA. 

a Seotenia  preparatoria  che  permette  a 
Veisseire  di  provsre  die  invece  di  una  tervitA, 
il  paweggio  in  quistiooe  è una  via  vicinale. 

V Produce  due  tcstiraouj  ebe  affermane 
questo  fatto. 

» Ma  il  tribunale  non  vedendosi  bastevol- 
mente  illuminalo  da  questa  depoaisìone , pro- 
nuncia una  seconda  sentenza  interlocnloria  , 
onde  far  rilevare  col  mezzo  di  periti  il  piano 
topografico  del  luogo  in  quittione. 

a Presentalo  questo  piano,  si  è verificato 
dal  tribunale  , cne  il  passaggio  praticalo  da 
Veisseire  à una  via  vicinale  ebe  conduce  da 
Lengetc  a Saint  Flour  : 

a Che  bi  sempre  servilo  ella  collivaaione 
dei  campi  vicini  e del  bosco  eomnnale  : 
a Che  Veisseire  non  pnò  passare  per  altri 
parte , tanto  per  causa  delie  montagne , quan- 
to del  rio  ebe  circondano  il  tpo  fondo; 

a II  tribunale  ha  mantenuto  Veisseire  nel 
suo  passaggio. 

a La  signora  Redond  non  si  à acquieUts 
1 questa  decisione.  Prima  ha  ricorso  alla  corte 
di  appello , poscia  alla  corte  di  cassazione. 

a Dilèsa  dall’  avvocato  Guictiard  , imputa- 
vi li  giudici  di  appello  di  Riom  di  tveie  dop- 
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pùmienU  violtlo  l' triteofo  68i  del  codice 
cÌTÌle. 

> I.  Quello  articolo  pemetle  di  dotiin- 
dare  un  pauaggio  a quel  proprietario  rbe 
non  ha  alcuna  tortila  mila  ria  pubblica.  Ora 
4 certo  rbe  Veiiteire  ne ba  tempre  avuto  uno, 
poiché  non  lia  cercalo  di  citrarrr  il  tuo  rac> 
collo  dal  fonilo  della  Rrbejre  tc  non  dopo 
molti  anni  ; che  d ipprima  egli  areva  'un’al- 
tra tortila  più  vicina  Miai  alla  itrada  vicina-' 
le  ; che  rasa  non  era  obbligala  a ttcrìficare 
più  a lungo  una  parie  del  tuo  podere  per  li 
sola  ragione  che  il  tignor  Veitteire  vi  trove- 
rebbe la  ma  comodità  ; cb’  egli  deve  conti- 
nuare a coltivare  il  tuo  fondo  nel  modo  che 
li  tuoi  maggiori  avevangliene  dato  l'etenmio. 

a 1.  Allorché  la  neeestili  impoiW' ad  un 
proprietario  di  tollerare  un  pattaggio  topra  il 
ano  fondo , non  fa  ciò  te  non  assicitrindolo 
di  un  giutio  compente.  L'  ultima  diipotiaio- 
ne  dell' articolo  otta  non  fa  in  qtietlo  punto 
che  contacrare  una  massima  di  eqnità  Heono- 
tciula  da  tnlli  ì popoli  ed  in  tutti  i tempi. 
Ora  non  é tirano  che  i giudici  di  prima  istan- 
aa  , e quelli  di  appello  abbiano  accordalo  a 
Veiiseire  un  passaggio  di  puro  piacere,  erbe 
non  pertanto  non  abbiano  iìttalo  veruo  com- 
pente a favore  della  persona  gravata  della' 
nuova  tervilù  ? 

a Siffatta  teutenaa  trae  leco  una  troppo 
manifesta  rìolazione  delle  convenienae  e oei 
principi  e della  legge , per  non  etacre  dalla 
corte  suprema  annullaU. 

a La  corte,  inteto  il  tignor  Pool  S.  P.  G. 

a Atteso  die  I'  obbligo  imposto  dtll'  arti- 
colo 68a  del  codice  civile  di  pagare  un  com- 
penso al  proprietario  del  fondo  topra  il  qua- 
le ti  pretende  un  pittaggio  , non  é,  a ter- 
mini di  questo  aiticolo  , applicabile  te  non 
in  quanto  il  fondo  del  reclamante  non  abbia 
Mcila  lolla  via  pubblica  , ciò  che  uel  caso 
non  li  rìtcoulra  ac. 

a Rigetta  cc. 

La  suprema  corte  di  giustiaia  con  dccitio- 
na  de' *9  novembre  l8i5  coutagrò  It  teoria, 
che  cotlituila  la  servitù  di  passaggio  con  pub- 
blico ìitromento,  la  inlerruziona  che  ti  vuol 
totlenerc  non  da'luogo  al  giudiaio  innaoxi  al 
giudice  di  circondario.  L'esame  del  titolo  ri- 
cerca abro  maloilo  di  giudicare. 


a mio.  I itgviori  D.  Luigi  , D.  Giusep- 
pe , D.  Igniito  , e D.  Francesco.  M.ijorini 
dicono  di  avere  la  tersità  della  vìa  per  ao- 
pra il  levrilorto  den  sminato  Li  J.tliitnt  dei 
irgnorì  D.  Paolo,  e fratelli  Galdieii.  Era  ' 
gii  trascorso  un*  anno  da  che  non  vi  Irauii- 
tsvano  le  di  loro  pecore.  Avendovi  dopo  il 
de (XI no  di  un'anno  fitto  jiassare  una  lor 
gregge  , i fratelli  Guldieri  adirono  la  giuatl- 
aia  regia  di  S.  Severino , e dedussero  la  tur- 
l«tiva  dal  pacifi.-o  possesso  del  lor  fjndo', 
ed  ì danni  cagiouati  dalle  pecore.  Quel  giù- 
dici: eU>e  per  vero , ette  i tigoori  Ma|orÌDÌ 
aveao  couservatu  la  irrritù  arlus  col  tranti- 
ti>  de' loro  animali  \acdni , e rileneudo , cbt 
quando  la  servitù  si  con  -rva  per  una  parte. 
Vale  per  come  si  fosse  conservits  per  lutto, 
ron  MI  sentenza  del  i3  granaio  i8a4  rì- 
>Uò  la  domanda  di  turbai'va  proposta  da 
rateili  Galdieri  , e condannò  conlempors- 
naamvDl'-  i aignotì  Majorint  al  rkloro  dei 
danni  cagionati  dalle  pecore. 

• Appello.  Davanti  al  tribunale  civile  di 
Saleruo  , non  vtnne  negalo,  anzi  venne  con- 
fessato, che  da  più  di  un'anno  le  pecore,  e 
Capre  de' aignori  Majnrini  non  erano  pisaats 
pel  fondu  de'signori  Galdieri. 

a Considerando  quindi  esso  tribunale  , ebe 
la  quistiooe  posaessoriale  era  tutta  di  fatto  : 
che  il  fallo  era  certo  , e che  la  quistlone  , 
circa  al  modo  di  usare  delle  ktvìiù  *pp** 
teneva  al  giuduìo.  petitoriale  , con  leiteUsa 
de*  j aprile  detto  anno  rivocò  la  leoteuza  de! 
primo  giudiec,  ed  ordinò,  che  i signori  Gal- 
dieri non  fosaero  turbali  dal  possesso  del  feo>- 
do , eoD  istenerri  i signori  Majorini  dal  farvi 
passare  le  loro  pecore  ; ulvi  li  dritti  , che  a 
mrdcsitn!  poteano  competere , da  aperimea- 
taiii  in  altro  giudizio. 

s Avverso  arila  enunciate  lenlenza  ai  è 

Rredotio  ricorso  per  annullameuto  da' signori 
I.jorioi.  Quattro  motivi  allegaoo  i madcii- 
mi  e fono. 

a I.*  Violazione  drgli  art.  >37  e *19  del- 
le leggi  di  procedura  civile  , perch*  esMude- 
ti  interposta  una  sentenza  di  rlunioue  di  con- 
tumacia , e qnctia  essendosi  iutinaata  nel  >7 
marzo  , si  citò  il  coatoraace  a comparile  al  - 
I'  udienza  del  gioruo  a aprile  , senza  estimi 
fatto  Iraacorrere  gli  Otto  giorni  rtcbiotli  dalla 
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lc|ge  , Iti  co#f . CMendoM  moiiytU  eoa 
fa  «Ues*  dii  Uibutule. 

» a.*  Che  non  tvendo  eui  Mtforìni  inlec- 
roUo  gUminai  I'  eMrciùo  della  urrilù  della 
via  non  può  dirsi  • che  per  nou  euer  Irao- 
sitate  le  sole  pecore  da  più  di  un'  anno  i ne 
aresaero  perciò  perduto  il  dritto  ( che  io 
cooseguebia  siasi  male  interpelrato  l' articolo 
ta7  delle  accennate  leggi  di  procedura  civile. 

a .3.*  Che  il  tiilmoale  siasi  fondalo  sul 
danno  ricevuto  dai  passaggio  dalle  pecore  ; 
mg  che  questo  produca  asione  d' iisdeania- 
aasione  i e non  di  turbativa.  Violaaiont  quin- 
di dall'  art.  6o3  leggi  civili. 

a 4'*  I*  eervitù  sia  individua  > a che 
tsseodosi  dichiarala  ferma  per  quel  che  ri- 
guarda via , e passaggio  delle  pecore  siasi 
violata  la  legge  a.  ff.  tfutmadm.  ttrvit. 
ammiii. 

a Udito  il  riparto,  ec.  ec.  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  ha  eonchinso  all'  aunulla- 
manto  della  senteoia  impugnata. 

V La  corte  suprema  di  giuslisia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  • e fasxndo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero- 
a Vista  U seulenza  : Visto  il  ricorso, 
a Ha  osservalo,  che  gli  attori  Galdieri  prc- 
laanro  nel  giudicato,  regie  di  SanteTerioo  d' 
impedirsi  ii  paesaggio  delle  pecore  de'  con- 
venuti Maiorioi  , che  dissero  aver  fatto  se- 
guire su  di  una  stradella  , della  quale  erano 
in  possniSQ  di  limitata  servitù  , che  dissero 
ampliata  con  questo  recante  passaggio  ^ e 
dette  quali  gli  attori  disaero  di  essere  esenti 
da  più  di  un'anno,  onde  in  linea  di  tnrba- 
tiM  volean  corretto  l'abuso  , coll’  emenda 
de'  danai , ebe  diuero  cagionati  loro  dalle 
pecore  nel  fondo  adiacente. 

a Ha  osservato  la  corte  avpremi  , ebe  li 
convenuti  Majorisri  esibendo  r islromenlo  di 
acquisto  delle  survitù  di  passaggio  per  nna 
strada  di  palasi  otto  con  bovi  giunti , a dis- 
giunti aveaoo  giustamente  sempre  usato  il 
passaggio  delle  pecore , che  nei  più  eran 
comprese  ; e se  uon  avetsoro  usalo  per  un* 
anno  del  tranaito  dalle  pecore  non  poteva 
diai  di  avec  perduto  H dritto  , trattandosi 
di  una  servitù  diseootiona  titolala. 

a-  H.V  ntanavalui  la  corte  supream  , che  il 
regia  giudice  santa  incaricarsi  delio  sua  in- 


eempetenga  trattandosi  di  esame  del  titolo 
per  la  pretesa  ampliaiionc  della  tei'v!lù,che 
nou  a*  negava  , mentre  provvide  sulla  rifa- 
lionc  de*  danni  , chi  er.i  di  sua  cognisiono  , 
disso  (li  non  essere  tmniisihile  la  domanda 
degli  attori;  ma  non  ragionò  della  sua  inòom- 
petcìua,  f.icenda  unitamente  l'esame  in  drit- 
to , al  coi  rapporto  non  volle  ammettere  la- 
domanda. 

■ Ha  osservato  inoltre  la  corta  suprema  , 
ebe- il  tribuoala  civile  mentre  conobbe,  ebo 
r esame  era  tutto  di  titolo  , per  risolversi  su 
la  servilù  acquialata  ammetteva  anche  il  tran- 
sito delle  pecore  , e conobbe  , che  non  ti 
negava  , che  le  pecore  ennvi  passala , e cho 
solamente  da  nn'  anno  , non  avevano  II  fra-' 
lelh  M.ijoria!  maio  di  questo  dritto  ; non 
elevò  la  questione  dalla  incompetenza  del  re- 
gio giudice  per  ragion  di  materia  , e pre^ 
naud.'indosi  come  giudice  di  appello  tul  mea* 
rito  , decite  tul  semplice  possessorio  , e rio-' 
viò  le  parti  ad  altra  cngniaionc  per  Io  peli- 
torio. 

a He  osservalo  , ebe  questo  procedimctilo 
del  IriboDalc  civile  è lutto  erroneo,  ed  Hlc- 
galo,  perchò  esso  non  he  riflettuto,  cheiratà 
lavasi  di  nna  servitù  discontinua  fpndtta  sul’ 
titolo,  che  non  poteva  prescriverti  mtsvinva-, 
mente  per  Io  breve  corso  di  nn*  anno. 

a Per  siffatto  eontidrrasioUi  la  corte  .«upve- 
ma  annnlla  la  scnteos»  'nnpngnala  ; rimellen- 
(io  le  caie  nello  stato  ad  rbhi  prec  («lento  , 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  al  trihuòalo 
civile  di  Napoli  , ed  ordina  di  revtituirsi  il 
deposito. 

a $.  Il  pasMggio  dt«  regolarmente 
»-  prendersi  in  quella  parto  in  eui  il  Irauvito 
a-  e più  bravo  dal  podne  chiavo  alla  via 
a pubblica.  Art.  6o4-  Leg.  rie. 

a La  obbiigasione  di  dare  ii  pauaggìo,.  di- 
co Pardettns , estendo  ìoarposta  dalle  legge  a' 
lutti  i vicini  di  un  fondo  chiuso  e aenxa  usci- 
ta, niuno  vi  sì  può  sottrarre  , nò  anche  sotto 
pretesto  che  il  no  podere  è chiutr>  ; ma  da 
un'silra  parte  colui  che  ha  bisogno  d(d  passag- 
gio non  ha  dritto  di  scegliere  indistinUmeotu. 

a Dev*  egli  a dirittura  in  preferenea  diri- 
gursi  a colui  dalla  parte  del  quale  il  transito 
è-  piu  brtre  per  ginogeve  alla  via  pubblica. 
Tal#  é il  volo  dell' arlieolo  663  ( 6of 
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Jtl  elle  i d'  «opo  conckiudere  che  ano  dei 
vìcÌDÌ  coolro  di  cui  le  dominile  fuese  diret* 
U , polrcbbe  TÌfiulersi  con  ellegere , e pro- 
vare cIm  il  fondo  di  un'  altro  vicino  |)re$ea- 
ta  un  tremito  meno  lungo,  lu  secondo  luo- 
go la  C(|uilà  ) e la  posieionc  de'  luoghi  deb- 
bono essere  particolarmente  considerate  j poi- 
ché se  il  podere  che  uffrisse  un  transito  pid 
breve  fosse  un  recinto , un  edificio , un  giar- 
dino I non  sarebbe  giusto  di  dirigersi  con 
prciei-enza  al  proprietario  di  ipiesto  luojp)  \ 
V se  I'  aaione  si  dirìgosic  ad  un  altro  vicino, 
di  cui  il  terreno  aperto  e meno  prezioso  o^ 
frisse  un  transito  più  lungo , questi  non  sa- 
rebbe ammesao  ad  invocare  il  testo  rigoroso 
deir  articolo  683  ( 6o4  ). 

a II  principio  generale  pud- anche  in  al- 
cane  circostante  ricevere  delle  modifirazioni 

10  favore  di  colui  che  ha  bisogno  del  passag- 
gio- Se  r uso  del  piò  breve  transito  I obbli- 
gava a delle  spese  considerevoli  , per  es.  , 
atta  coslrutlooe  di  uo  ponte  tu  qualche  m- 
Kcllo  o burrone  , potrebbe  indirir.aarsi  ad 
Hu  altro  vicino  la  di  coi  proprieU  offriate 
nn  transito  pid  luogo,  ma  più  comodo-  I 
termini  dell'  articolo  683  ( 6o4  ) han  pet 
Oggetto  di  esprimere  ciò  che  dee  aver  Inago 

11  più  ordinariamente-  E tale  é la  idea 
contiene  la  parola  regolarm*nt$  di  cui  fa  wo 
il  legislatore. 

a Parrebbe  giusto  che  colui  il  quale  ti  tro- 
va io  colai  modo  aver  bisogno  del  passaggio, 
ti  dirigesse  in  prefereoxa,  sìa  ai  tuoi  condi- 
videnti se  il  terreno  chiuso  gli  é pervennlo 
da  una  divitioue  , sia  al  tuo  venditore  , sia 
al  suo  douante  , sia  agli  eredi  di  colui  che 
glie  lo  aveue  donato  o legato;  -poiché  noa 
vi  ha  dubbio  , tecoudo  i prineipj  taaaionali 
dall’ articolo  1018  ( 97*)  chela  trasmissio- 
ne di  uo  fondo  con  uno  di  questi  titoli  oc 
produce  la  obbligazione  di  un  passaggio  per 
andarvi. 

a Ma  il  difetto  di  attenzione  c di  vigilao* 
za  nella  redazione  degli  atti  , 0 1'  classo  del 
lampo  può  averlo  rendulo  nòo  amiaessibile 
coat'rs  I tuoi  garanti  : la  sua  imprudenia  ver- 
rebbe punite  con  troppa  leveritìà,  ac  aveste 
per  risnltsto  di  colpire  il  fondo  di  nua  clei- 
ua  iouliUté  ; l' interesse  pubblico  ne  soffri- 
rebbe. A qoalaaquc  titolo  adunque  ut  po- 
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dere  aia  pereeouto  ^ eohai.  che  ha  bitogmo 
di  un  passaggio  per  coltivarlo  , può  emo  ri- 
volgersi a colui  fra  i vicini , il  quale  , no- 
ma li  è dallo  , é più  a portata  di  sonaminì- 
tirarlo. 

a II  luogo  dove  il  passaggio  tari  preso  , 
la  larghezza  che  avrò  , a le  altre  condizioni 
ad  euo  telalive  tari  oggetto  da  determinarli 
dai  tribunali  dietro  una  relazione  dei  periti , 
sa  le  pirli  non  ti  accordano  Ica  loro.  Par- 


dc*tut.  Trai,  ddle  servitù  SI.  ais;  a oao. 

a J.  46.  Ciò  nondimeno  II  passaggio  dds- 
a he  essere  slaUlilo  in  quella  parte  ove  ric- 
a sca  di  sninor  danno  a colai , sul  cni  fon- 
a do  viene  accocdahi.  Art.  60S.  Lcg.  eiv. 

Celso  propone  due  questioni;  t.  cenceaaa 
la  servitù  di  passaggio  per  un  fondo  può  e- 
sercilarti  in  qualunque  parte  dd  fondo  stes- 
so ? a.  incominciato  il  passaggio  per  noa  par- 
te può  variarsi  ? Per  la  primi  ritiene  l’ affer- 
mativa in  ragione  di  uno  tlreUo  dritto;  ma  in 
ragione  di  equità  egli  dice  di  scegliersi  quel- 
la parte  , che  sia  meno  d«uucvole  al  fondo- 
Per  la  aeconda  si  dichiara  per  la  negativa- 

• Si  CHI  sliopliriter  ( idert  sine  certi  loti 
definitiont  ) via  per  lundura  cujuspitra  ot- 
dalur  ( inter  vivor  ) vcl  relioquatur  ( in  lU- 
lima  voluntate  ) in  infinito  videlicet  , per 
qntmlibet  ejui  partem  ire  agere  licebit  ( sd- 
Ùcet  ita  cui  est  eonstituta  , et  sic  datar  ci 
electio  ) modo  civiliter  : nam  quaedam  in 
termoiie  tacite  eacipiuolur.  Non  eaim  per 
eillam  ipsam,  ncc  per  luediai  vineat  ire  age- 
re ainendus  est  ; cum  id  aeqne  commode  per 
alteraoi  partem  facere  posiit , et  mioore  ser- 
vicntis  fundi  detrimento  ( ncc  enim  maiitiis  ). 
Terum  constilit , al  qua  primum  viam  dirc- 
aiaaet  , oa  demuffl  ire  agere  deberct , nec 
amplius  mutaudac  ejui  polealatem  habercl. 
Sic  et  Sabioo  quoque  videbator  ; qui  argn- 
Biento  rivi  ( relicti  vsl  concessi  } ntebatur 
quem  primo  qua  liberei  ( parte  fundi  ) du- 
cere licnisset  ; poiteaquam  ductus  etacl  tran- 
tiàrre  nou  licerei  ( in  iliam  partem  fundi  ; 
sed  dominus  palesi  ex  casua  mutare  sine  in- 
eommodo  ejus  cui  dehetur  servitus  ut  infr. 
de  reti.  l.  ss  J.  pen,  ) quod  et  io  via  aer- 
vandum  esse  vemm  est.  L,  q.  D.  de  servi- 
Ustibus. 

Casue.  CanecduMrviluteiii  i^Mr»  per  fisa- 
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dnm  ou’am  ; ■■dc|«ìi1  per  qMmlibtt  poteri* 
paitem  ire  / ek  reiponae- qiiod  sic  ile  itrictO 
jure  ; leil  locos  eit  ile  «equitite  ceiutilorn* 
<ÌM  t qui*  ilcliet  ire  per  illiat  psrlrm  , qtue 
minu*  nocrt  fundo  nu-o.  Sed  ounqiiid  si  per 
*li(}U*in  parlem  coepitli - ire  , poteri*  sariare? 
et  reiponile  quoti  ooii  ; qiiara  ore  ampliut 
polena  T*riare  ; nao*  sio  iu  riro  electio  esl, 
ut  non  pos>it  ileruiB  eirclana  rìvum  mutare.» 

a Accade  aoveate  , dice  Malesille , che  aU 
cuni  piuprictar)  siciui  ad  un  guasta  seutiere 
debbano  aprire  un  passaggio  ai  privati  citta- 
dini , ed  al  pubblico.  Questa  duna  varaseli 
• sitù  nalnrale.  Rimane  solo  a sapersi  se  co- 
desti  proprietari  abbiano  il  dritto  di  ricer- 
care si  siandanti  un*  itidenniU.  Io  noi  ére- 
do  V poiché  compete  regolarmente  a colai 
-eli*  é possessore  delle  sponde  di  una  strada 
■ U riaccoromodarla  , quando  quest*  obbligo  non 
•ppei tiene  né  al  pubblicò,  né  ai  comuni. 
MaleviHe.  Otitrvai.  alC  articolo  684  dei 
- rad.  riV.  ^ 

a Imperla  questo  articolo,  aoggiunge  poi 
Delsinroort  • che  se  I*  uscita  e'il  tragitto  più 
breve  é il  più  lUnnoso  nél  tempo  stesso , co- 
me uit  cortile  , un  versiere  ec.  il  passaggio 
debb*  essrr  preso  da  un*  altra  parte  , ma  te 
tette  lenscito  sono  dannoso  egualmente,  dee 
prendersi  1*  via  più  breve. 

a Cosa  sarà  adirsi  se  dopo  lo  slabiliimtn- 
to  del  pusaggio  , il  proprielario  del  fomlo 
chiuso  veoisse  sd  aei)anl*re  un  fondo  anncr- 
IO  al  suo  , n s|>urg«ii(a  sulla  via  pubblica? 
A me  sembra  che  t'equitù  esìgereblie  in  que- 
sto caso  che  il  proprietario  il  quale  é stato 
obbligato  ad  accordare  il  passaggio  .ut  pr<?- 
prio  fendo  , potesse  domandare  di  esimersi 
da  questo  peso,-  salvo  a regolare  la  iiidennè. 
té,  se  questa  non  éonviilesse'  iiv  un'annua 
presi,  sione.  Tale  Hrcisione  potrebbe  fondarli 
pur  analogia  sugli  articoli  *09  • 3oi  rod. 
Mv.  ( art.  19P  e i3o.  )(  e sopratuUo  sni 
70S  ( 6s*  ')  dal  quale  risulta  che  princi- 
palmente in  materia  di  servitù  I prinoipj 
del  dr.lto  debbono  cedere  a quelli  dell'-e* 
qnilà  oaturaJe.i  fo  non  caedo  neppure  cb* 
in  qnealo  cMu  il- proprietario  del  landò  ebbri 
•o  possa  poggiarsi  sul  auO  posscsao  4.  ipsan- 
do  lungo  sin  stalo.  Poiché  pri.na  di  lulUs  qsù 
SI  trallg  di  -tuu  aervilù  diacantinua , la-  qnaie 
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non  pisé  aequislarsi  eolia  - prcseri/ioae  : in  se- 
condo luogo  il  titolo  reclamerebbe  sempre  , 
e Mrcbbe  la  pruova  in  ogoi  lem|io  esisteute 
che  il  passaggio  non  aia  stalo  accordalo  , sa 
non  per  necessiU;  e ciò  esclude  ogn'idca  di 
prcscriaione.  DtlyincourI,  Corto  Jtl  codice  ti- 
viU  nota  5o  al  III.  4.  Tonto  3. 

* $.  ^7.  L*aciuue  d*  iiidenoiU  oet  caso 
a preveduto  dall*  articolo  6o3  ( j.  4><  ) é 
e eoggelta  a prescritione  4 c continua  il  dril- 
t lodi  passaggio,  quantunque  l'aaione  d'in- 
* dennité  uou  sia  più  ammessa,  Ari.  606, 
a Ltg.  ciy. 

Quésti  articoli  , dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , non  sono  relativi  clic  al  pas- 
saggio forcato  a ragione  della  siluasioae  de' 
fendi 

Se  un  fondo,  per  la  natuie  della  localiti, 
non  mette  capo  ad  una  strada,  e non  é ac- 
cesiìbite  che  pasundo  pel  fondu  vicino  , é 
certo  ebe  il  proprirtario  di  questo  fuodo  co- 
si chiuso  ha  il  dritto  di  doiuaad.iie  un  pas- 
saggio e ì suoi  viclui  debbono  accordarglielo. 
Questa  é una  consegueiiaa  dri  dritto  oaturale. 

a Ma  iV  proprietario  del  feudo  chiuso  uon 
è p.sdrone,  per  domandare  il  pasuggio,  dì 
dirigersi  fra  i suoi  ricini  a quello  eli*  vuol* 
scegliere.  Se  la  poniuii*  chiusa  fa  parie  di 
una  eredité  e che  questa  si*  tocoala  ‘o  per 
un  lestamunto,  eh*  é d c-su  il  più  onliusiio, 
a oblui  che  domanda  il  passaggio,  questi  de- 
ve ricorrere  cunira  I* eredità  pr,  uktvnerlo. 
Se  l*  ha  compralo  . deve  Jouuodarlu  a*  suoi 
venditori. 

> Cosi  si  risponde  alla  quiitiou*  falla  dal 
tribunale  dì  Lione  clic  doniaudasa  a elsa  do- 
veva dirigersi  il  prupricisno  del  fendo  cb.iSM, 
a Sn  quest*  dnmand*:  d*  ehi  esu  qual  feu- 
do debb*  .secord*r.i  il  passeggio,  conformin- 
dosi  aqll  articoli  t>83  • 684  ^ 

a II  ^Tugelto  si  rtstringev*  a.u  U.  L*  arti- 
colo 683  é stato  aggiunto  dopo  l'oMvrsaaio- 
ne  fatta  dal  tribunal*  di  Be,ab/ou*  su  passag- 
gi atloalmente  esistenti. 

■ Per  altro  non  poteva  essai.i  alcuna  dif- 
ficoltà. Era  impossibile  di  dubitare  che  d Tem- 
po ed  il-  possesasi  non  ave«.;ro  metio  calùko 
che  ine  godevano,  *1  copeilo  di  ogni  ricerr* 
e di  ogn’  inqiiirludior. 

a Vi.  é nu  caso  io  cui  il  pasaafgio  àiveol* 
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••ecMirìo  iccidcnuitntnif,  t non  i doruto  cbe 
per  un  tempo;  cio^,  quando  rordinarìo  cam* 
mino  è rollo  e direnla  assolutamente  inpra- 
tlcabile.  Allora  sincbè  il  cammino  sia  ripara* 
io  , si  dere  dare  il  passaggio  sulla  possessio* 
ne  più  vicina,  mediante  una  giusta  indenni- 
tà. Ma  questo  non  é una  servitù,  e non  ne 
risulta  altro  dritto  in  favore  di  colui  a cui 
viene  accordalo,  se  non  che  di  gassare  sinché 
la  riparasione  del  cammino  faccia  rientrare  le 
cose  nel  suo  ordine. 

a Si  comprende  che  in  tutti  i casi  il  pas- 
saggio si  deve  dare  come  conviene  perché  il 
proprietario  del  fondo  chiuso  possa  coltivarlo. 

a Vi  é ancora  una  circoslania  in  cui  il 
passaggio  può  divenir  necessario  e continuare 
per  sempre  , cioè  quando  il  cangiamento  di 
sitoaiione  di  un  cammino  o di  una  strada  ha 
soppresso  l’uscita  cbe  antecedentemente  esi- 
steva. Allora  il  proprietario  che  la  perde  , 
pnò  domandare  il  passaggio  a'  vicini  che*si 
Irovano  tra  lui  e la  nuova  strada;  e per  fis- 
sarne il  luogo  proprio,  bisogna  regolarsi  se- 
•ondo  le  regole  prescritte  dagli  articoli  eh' 
esaminiamo. 

a Rignardo  al  passaggio  di  servitù,  questo 
ai  deve  regolare  col  titolo  di  concessione.  So- 
pratutlo  importa  di  stipularne  chiaramente  le 
aondixioni  per  evitare  ogni  dispnta.  Fa  d'uopo 
esprìmere  da  qual  sito  si  prenderà  il  passag- 
gio , quale  specie  di  vettura  sari  anuneua  o 
esclusa  , da  quanti  cavalli  potrà  taiere  tira- 
la, ad  io  qual  tempo  potrà  esercitarsi  il  drit- 
to di  passaggio. 

a In  mancansa  di  queste  clansole  , I’  nso 
della  servitù  viene  regolato  da'  principi  ge- 
nerali. 

a Se  il  titolo  non  indica  da  qnal  aito  si 
dovrà  prendere  il  pass.<ggio , la  determinatio- 
oc  di  questo  sito  rimioe  alla  scelta  di  colui 
che  deve  darlo,  perché  come  riflette  Dumo- 
lin,  quantunque  la  servitù  esista  tutta  intiera 
nell  univrrsalité  , come  io  ciascuna  parte  che 
le  deve , cià  non  ostante  debb'essera  eserci- 
tata col  minor  danno  possibile  pel  fondo  sog- 
getto. Vi  sono,  come  sullo  stesso  oggetto  di- 
cono beniuimo  i giureconsulti  romani , alcu- 
ne condizioni  die  vengono  supplite  di  dritto , 
venia  che  abbiane  biaogno  di  essere  stipulate 
cogli  atti. 

Arintlliiti,  DU.  T»m.  F. 


» Il  dritto  di  passaggio  traverso  un  fondo  non 
autorìzia  colui  , a cui  questo  dritto  appartie- 
ne, ed  abusarne  ed  a farlo  degenerare  in  ves- 
sazione , anche  quando  il  modo  di  usarne  non 
fosse  determinato  dal  titolo.  Le  parti  allora 
rientrano  aotlo  l’azione  del  principio  gene- 
rale , che  la  servitù  debhe  essere  esercitata  in 
guisa  che  il  foudo  serviente  ne  provi  il  mi- 
nor pregiudizio , ed  il  suo  proprietario  il 
minor  incomodo  cbe  sia  poisibile. 

a Da  ciò  iie  segue  che  colui  il  quale  gode  del 
dritto  dì  passaggio  non  puù  servirsene  ad  ore 
indebite  in  pregiudiaio  del  riposo  e della  si- 
curezza del  vicino  cbe  deve  questo  passaggio. 
Uu  decreto  del  parlamento  di  Parigi  de'  I0 
febliraro  1618  ha  giudicato  secondo  quest* 
principio  che  colui  il  quale  aveva  diritto  di  pas- 
saggio a traverso  di  una  casa,  non  potesse 
farne  us*  cbe  nel  tempo  ordinario  destinai* 
agli  affari , vale  a dire  nell'  inverno  dalle  aci 
ore  della  mattina  sino  all*  nove  della  sera  , 
a nell'estate  dalle  quatte' ore  della  mattina  si- 
no alle  dieci  della  aera. 

» Il  proprietario  del  drillo  di  passaggio  ha 
quello  di  fare  le  riparazioni  necessarie  pac 
tuo  uso;  e mentre  ci  le  fa  , s’é  necessario, 
gli  si  debhe  accordare  il  passaggio  sopra  nn 
altro  alto  del  tóndo. 

a Si  domanda  se  il  dritto  di  passaggio  pnà 
acquistarsi  col  semplice  possesso. 

a Nello  statuto  di  Parigi  ed  in  altri  statali 
che  non  ammettevano  alcuna  servitù  scnia 
titolo  , Don  si  metteva  in  dubbio  la  negativa. 

a Ma  presentemente  cbe  la  legge  ammeti* 
che  le  servitù  possono  acquistarsi  colla  pro- 
scrizione, bisogna  distinguere. 

a Se  io  sono  passato  pel  vostro  fondo,  ica- 
«a  che  eoe' alcuna  provi  cb'  io  abbia  inteso  far 
di  questo  passaggio  come  di  un  dritto, 
non  avrò  acquistata  la  aervitù  di  passaggio, 
anche  qumdo  avessi  fatto  uso  di  questa  fa- 
coltà per  lunghissimo  tempo  , perché  , die* 
I*  legge  , questo  non  é cbe  un  semplic*  allo 
di  familiarità  , dal  quale  nulla  risulta. 

a Fa  d'.nopo  dunque  che  vi  sia  qualche  se- 
guo indicativo  che  io  ho  inteso  godere  delle 
servitù  di  passaggio  ; come  se  io  avessi  fatto 
qualche  rìparaiionc  per  assìcnrare  o agevo- 
lare il  medesimo  . o che  avendo  voluto  im- 
psdirmelo  io  abbia  gindiiialmeote  resistito 
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ioconincia  • correre  , contando  dall’  epoca 
in  cui  io  ho  ÈiUo  qualche  lavoro  , o da  quella 
della  contraddiiiooc.  Ottirnaiione  aW  art. 
685.  del  cod.  civ. 

Della  divtree  sorte  di  servitù  che  possono 
stabilirsi  su  òasi. 


a J.  4&-  È pemesao  ai  proprietar)  di  ata- 
a bilire  sopra  i loro  foodi>  o a beneficio  di 
a cui  , qualunque  lervitù  ; purché  sia  solo* 
a niente  insposta  ad  ua  fondo  , e ad  oso  di 
a on  fonde;  e purché  non  sia  imposta  nè  alla 
a persona  , né  a beneficio  della  persona  ; a 
a purché  tal  servita  non  sia  in  akun  modo 
a contraria  all'ordine  pubblico. 

a li  titolo  che  costituisce  le  servitù  ne  re* 
a gola  r esereiiio  e 1'  estensione.  Mancando 
a li  titolo  hanno  luogo  le  seguenti  dispositio* 
a ni  ^rt.  607.  Leg.  civ. 

Principalmente  é da  osservarsi  cbn  Gin* 
stimano  che  le  servitù  possono  costituirai  per 
mezzo  di  patti , e di  conveoiìom  , per  te- 
stamento I e per  la  tolleranza  del  predi*  scr- 
vieiite. 

a Si  quia  velit  vicino  aliquid  jus  ( id  est 
aliijuam  servitulem  ) coustituere  , pactinnibvis, 
atqoe  stipulationibus  id  efficere  debet.  Potest 
eliam  testamento  qnis  heredem  snum  damna* 
re  , ne  altius  toHet  aedes  tuas  , ne  lumioikus 
aedinoi  vicini  officiet  ; vel  ut  patìatar  rum 
lignum  in  psrietem  suum  imnsittere  , stiliici- 
(bumva  adversus  eum  per  (undum  ire  , agere, 
aquamve  ex  e*  ducere.  Jastitmt.  Lib. 
tit.  3.  de  sera.  rasi.  J.  alt. 

Isi  secondo  luogo  si  osserva  ohe  il  fine  delle 
servitù  consiste  in  produrre  I*  ntile  altrui  ^ 
vale  a dire  in  giovare  al  fondo  p^ 
viene  stabilita.  È consegueoxa  di  Uli  princi- 
pi che  la  servitù  coalituiU  in  beneficio  della 
persona  non  é valida  in  dritto^  tome  il  co- 
glier frutti  nel  (ondo  altrui , passeggiarvi  , ce- 
nervi.  Cosi  Paolo. 

a Ut  poinnm  decerpere  liceat , ntspatÌMi, 
ut  eoenare  in  alieno  poaaurausi  lervilsss  im- 
poni non  potest.  £.  7-  D-  de  servilutitas, 

A buon  conto  è de  convenirsi  con  Pom- 
ponio non  poterli  imporle  altre  aervilà  eh* 
quelle , la  quale  ritorni  a faataggio  dnl  fende, 
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allora  U prescrizione  esseudo  elle  di  sua  natura  o soffrire  , o non 
' (ère  qualche  cosa. 

a Quotics  nec  hnmioum  , ncc  praedioruan 
scrvitutes  sunt(qwa  nihil  vicinornm  interest  ) 
non  valcut:  veluti  ne  per  fundom  tuum  cu, 
aut  ibi  consistas  : et  ideo  si  mlbi  concedas  , 
)us  tibi  non  esse  biado  Uio  uli  imi,  mhil  agi- 
tur  ( non  valet  scrvitus,  quia  mta  non  ùtU~ 
test  imjioiù  );  alihr  otque,  si  mibi  concedas, 
^s  libi  non  eue*ia  fuudo  tuo  aquam  quai- 
rere  , minuendae  aqu.ie  mese  grafia. 

a Scrvilulum  aun  ea  natura  est  , et  ali- 
quid  faciat  quii  ; velisti  viridaria  loliat , aut 
amoeuiorem  prospectum  praestet , aut  in  boc 
ut  io  suo  plugal;  sed  ut  pafiatur  ani  non  fa- 
ciat aliquiJ.  L.  i5.  D.  de  stmtutibtu. 

Cujacio  nella  aervilà  di  non  alzarsi  un  edi- 
ficio per  non  ledere  la  libera  proprietà  dei 
vicino  analizza  fi  diversi  essi  , oiie  bau  rap- 
porto coir  ultimo  $•  di  questa  legge. 

Vi  Si  aedificia  debent  servitulem  altius  non 
tollendi,  supra  eira  aitila Jincns  viridaria  ha* 
berelicet:  nani  po aere  supra  eamalfilndineoa 
viridaria  , non  est  altiua  tollero  aedee.  Con- 
tri ait  Icx  , si  aedificia  debent  sesvilutem  » 
ne  prospeclui  oflìiiat.ur  , non  lieet  aupra  ae- 
difìcia  pouere  viridaria,  namaaolBciunl  pro- 
speclui . blx  eoappiret  viridaria  olEucre  pro- 
spectui  , atque  vx  eo  etiam  appare!  bone  J. 
emeodaodum  esse,  ut  legalur  ut  anoeniorees ^ 
non  aut.  In  suo  pingui  scilicel  , cui  hoc  pj» 
ceditnr  ; nans  pietosi  lumen  est  oacevssrium. 
Poiiebant  etiam  veieres  viridaria  in  feuestrie. 
Hoc  explical  Plinius  lib.  19.  cap.  4'  lam 
ioquit  l'ayeneslria  suù ale.  vt  Mirtialii  Tib.  tt. 


Donasti , lupe  , rus  sub  urbe  nobis  : 

Sed  rus  èst  wtiài  mofus  iti /enestre. 

1 Conclusio  antem  hujus  J.  baec  est.  Ser- 
vitulem ita  consliUti  non  posse  , ut  aliquid 
vicinus  faciat*.  ideo  ex  bac  non  eompelil  vin- 
dieatio,  aed  actio  in  personam.  Hinc  quseri- 
tur  quid  sii  dicendum  da  lervitutc  oneris  fo- 
rendi  : oam.qui  debat  onns  ferra  , necesse 
est  ut  faciat  aliqaid.  Rerpoodeo  : rum  qui 
debet  bine  aervitutera  , non  fiscale , aed  onua 
luitìnere  , id  «a*  pah.  !•«  sìhgulavi- 

receptam  ert , ut  ir,  ^i  bine  servitnUm 
debet,  cogalur  parielem  cadocura  onrriferen- 
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^dertìnilnm  rcécere  etrcttilaère.  Fuìl  q«i- 
dea  boc  controTernim  , led  ticit  li««c  tea* 
tentia  L.  eum  debtre  3.  dettrv.  urb.  pratd. 
Rurtns  aaaerilDr,  quid  jorit  lit  iniervilate  j«s 
altiui  toiicBdi  P respondeo,  jui  allius  tollendi 
non  Mse  tale  ut  ii  qui  debet  faciat  , et  tol- 
iat  aedet  suas , pula,  ut  Tenti  arceaotur,  yel 
«t  aeituJ  (olia  excludatur;  naa  ita  non  con- 
ititnetur  terfitui,  sad  jus  penonale.  Sed  jua 
altius  tollendi  tale  eit , ut  it  cui  debebatur 
aerritus  non  tollendi , hoc  jare  remisio  , tì- 
cinum  patiatur  altiua  tollere  , atque  ila  , qui 
boc  jus  debet  non  facit  aed  patiatnr.  Cujacii 
Commini,  in  lit.  i.  de  Servitutibu*  ad  L. 
i5.  5-  ttrvitutem. 

Il  tribuno  Albiston  otterrò  inoltre  su  la  ape- 
eie  , che  ai  è a laaciato  ai  proprieUrj  la  li- 
berti la  piA  intera  di  ttabilire  tu  la  di  loro 
preprieti  quella  serrilù  , che  gii  sembrano  op- 
portune , ma  sotto  due  condizioni  egualmente 
iBdiapeotabili  : i che  i aerriz)  stabiliti  non 
sieno  imposti  nè  alla  persona , nè  io  farore 
della  persona  , ma  solo  ad  un  fondo  , e per 
un  fondo  : ciò  che  non  è se  non  una  conse- 
guenza immediata  della  definizione  che  carat- 
terizza apecialmeirte  la  serrilù  o terrizio  fon- 
diario: X.*  che  questi  serTÌaj  non  abbiano  co- 
sa contraria  all'  ordine  pubblico  -,  regola  co- 
mune a tutte  le  specie  delle  conreozioni. 

a Ma  questa  ItbeHè  può  estendersi  tino 
alla  facoltà  di  modificare  le  serrilo  legali  o 
stabilite  dalla  leggef 

a L’  oratore  del  goremo  ha  risposto  a que- 
sta quistione  nella  esposizione  da'  motiri  del 
progetto.  Non  bisogna  ronchindere,  ha  egli 
detto,  da  questa  denominazione  lenità  legali, 
• stabilite  dalla  legge  che  non  ri  si  posso- 
no apportare  delle  raodifie^zioni  o derogazioni 
colla  roktolà  dell' nomo,  ma  solo  che  agisca- 
no in  mancanza  di  ogni  conrenzione  per  ract- 
ao  della  natura  delle  cose  ed  autorità  della 

a Una  conseguenza  naturale  di  questa  liber- 
tà di  convenzioni  è elie  l’ uso  e la  eslénsio- 
M delle  servitù  si  regolano  col  titolo  che  le 
coslilnisre.  Etpotiùone  de' motM  lal  ead. 
civ.  n.  So. 

* Presso  i romani , a dir  poi  di  Deirloconrt 
la  stipola  di  naa  servitù  non  era  tnlEcicnte 
per  dare  allo  itF|iÙkiata  H jmt  in  re  ani  fi»«- 


do  aottopoato,  nè  in  eonsegiioilM  per  daatgìi 
il  dritto  di  esercitare  la  sua  azione  centro  e- 
goi  pouessore  : bisognava  ancora  ciò  di' essi 
chiamavano  la  i/uasi  tradizione,  vale  a dire 
l'nso  da  parte  dello  slipulalore,  e la  pazien- 
za  per  parte  di  colui  che  aveva  promesso  ; 
USUI  ex  parte  domini  praedii  dominantii,  et 
patientia  e±  parte  domini  praedii  tervienlie. 
Sarebbe  egli  io  stesso  oggigiorno  che  la  tra- 
dizione non  è più  necesaarù  per  trasferire  la 
roprietà  f Io  noi  credo.  Il  principio  del  co- 
ice  è generale,  e non  ammette  che  una  ec- 
cezione, quella  stabilita  neU'arUcolo  ii4i 
{ i8qS  ) riguardo  alle  cosa  mobiliari.  D'al- 
tronde anche  pressto  i romani  vi  erano  del- 
le servitù  per  Id  quali  csai  riconoscevano 
non  potersi  attenere  la  quasi  Iradizioue,  ed 
erano  le  servitù  negative  riguardo  alle  quali 
il  jus  in  re  si  acquistava  col  solo  consenso. 
Or  perchè  non  si  applicherebbe  lo  stesso  prin- 
cipio a tutt'i  generi  di  servitù? 

a Osservate  che  ai  può  concedere  una  ser- 
vitù su  di  un  fnado  di  cn)  non  vi  è ancor  pro- 
prietario. Solameote  lo  stipulante  non  acqni- 
sterè  il  jus  in  re  che  dal  momento  in  cui  il 
cedente  avrò  acquistato  il  fondo  lul  quale  la 
servitù  vien  accordata.  Fin  qui  non  vi  ha 
«he  un  puro  dritte  personale  il  quale  non  pus 
dar  luogo  che  ai  danni  ed  interèssi.  Il  con- 
proprietario  può  egli  acconsentire  ad  una  ser- 
vitù sul  fondo  comune  a vantaggio  di  un 
terzo  7 Egli  noi  pnò  nel  senso  che  il  suo  oea- 
senio  sia  sufficiente  a dare  il  jur  in  re  alle 
slipulaiite.  Ma  la  oonvensìone  avrà  per  effet- 
to che  se  gli  altri  comproprietari  vi  coosen- 
iano,  lo  stabilimento  della  servitù  diverrà  va- 
lida. Sarà  lo  stesso  sr  per  effetlo  di  nna  h- 
citazione  , colui  che  ha  acconsentite  alla  ser- 
vitù diventa  il  aolo  proprieUrio  del  fondo 
setlopostovi.  Se  il  comproprietario  avesse  egn- 
oesso  la  servitù  sulla  sua  porséoue  solamen- 
te, lo  tlipniante  avrebbe  dritto  di  prnvoraae 
la  divisione  per  far  determinare  qo' sta  parte; 
« sa  par  effetto  della  divisione  c della  cima- 
atansn  che  il  fendo  non  poirelibe  essrae  eè- 
modamenle  diviso , fosse  aggiudicato  per  in- 
tero ad  nn  altre  eómproprirtarie,  la  tervi- 
(Ù .svanirebbr  . taira  l'azione  per  riprtere 
quello  che  fona»  stelo  pagalo , coma  parimen 
tt  , aa  spettaasr  per  intano  a colnicw  ha  ac- 
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contrnUlo  tlli  lervilà,  etu  potri  MerciUni 
•ull*  totaiiU  del  fondo  , poiché  U ini  por- 
lioDC  li  trovi  euere  allori  li  fteui  lotaliU.a 

Il  medetimo  giureconsulto  su  la  maasi- 
ma  di  esser  permesso  io  generale  al  proprie* 
Urto  di  stabilire  le  servitù,  cbe  gli  sembraoo 
•pportune  sopra  i suoi  fondi,  soggiunge  • che 
ciò  bisogna  intendere  non  sUbiiiHi  su  la  per- 
sona o in  favore  della  persona  , vale  a dire 
cbe  non  si  può  stipulare  , per  modo  di  esem- 
pio cbe  il  proprieUrio  di  tal  fondo  sarà  te- 
nuto di  rendere  Ul  servizio  personale  al  pro- 
pricUrio  di  tal  altro  fondo,  d’altronde  que- 
sto sareblie  rootrario  alla  natura  della  servi- 
là  ; non  ea  est  natura  tervitutum . ut  quis 
ngat , sed  ut  patiatur.  Ma  siccome  l' abbia- 
mo già  fatto  osservare , io  pouo  stipulare 
par  avere  durante  la  mia  vita  il  diritto  di 
passare  su  tal  terreno.  È questa  una  specie  di 
drillo  di  oso.  Del  resto  egli  è cosi  essenziale 
alla  servitù  di  essere  inerente  al  fondo  per 
1'  oso  del  quale  essa  viene  accordoU  , che  la 
•«)  5-  ••  D.  quemadmodum  servii, 
amili,  decide , che  se  un  testatore  ha  lega- 
to ad  uno  de’suoi  amici  un  dritto  di  passag- 
gio , e dopo  la  morte  del  testatore , quest*  a- 
mico  ignorando  il  legato  , abbia  venduto  il 
fondo  per  I*  uso  del  quale  il  passaggio  era 
auto  legalo  , il  diritto  della  servitù  passa  al 
compratore  ) lilcbà  il  legatario  non  può  più 
ripudiare  il  legato  in  pregiudiaio  del  detto 
compratore, 

s È egli  necessario  di  èssere  proprietario 
di  un  fondo  per  potere  stipulare  una  servitù 
in  favore  di  questo  stesso  fondo  f Prima  di 
tutto  non  à necessario  eh*  egli  ne  sia  il  solo 
proprietario  7 Un  comproprietario' in  questo 
caso  può  assimilarsi  ad  un  socio  . il  quale  , 
non  ba  bisogno  del  consenso  dei  coniocj  per 
migliorare  il  fondo  comune.  Ma  io  credo 
inoltre  che  una  servitù  può  essere  stipulata 
da  ogni  aorta  di  persone  con  la  distinrione 
seguente;  se  colui  cbe  ha  stipulalo  , rappre- 
senta sotto  alcuni  rapporti  il  proprietario  del 
fondo,  come  il  tutore  riguardo  al  suo  pupillo 
il  marito  riguardo  a sua  moglie  , non  vi 
ha  alcun  dubbio  che  la  stipula  sia  interamen- 
te valida.  Negli  altri  casi  come  si  disse  nel- 
I*  articolo  iiai  ( loyS  ) casa  aarà  valida 
tutte  lo  volle  chg  forma  la  coaditione  di  «ut 


stipula  che  lo  stipulante  ha  fatta  nel  suo 
proprio  inirresse  , oppure  di  una  dontaio- 
ne  fatta  a colui  cIÙ  diede  il  suo  consenso 
alla  servitù  ; rd  in  questo  caso  la  stipula  della 
servitù  diverrà  irrevocabile  dal  momento  che 
il  proprietario  del  fondo  . in  favore  del  quale 
eisa  sì  stipulò , avrà  dichiarato  volerne  pro- 
fittare. Fin  qui  essa  potrà  rivocarsi  con  la 
sola  volontà  delle  parti.  Sarà  aucor  valida, 
ove  lo  stipulante  si  i prevaluto  del  nome 
del  proprietario  del  fondo , e cbe  questi  ab- 
bia ratificata  la  convenzione. 

a Se  questa  convenzione  sia  stata  stipulala 
dal  possessore  del  fondo,  io  penso  cnc  li 
stipula  debba  essere  di  profitto  al  proprieta- 
rio se  r ha  ratificata  , sia  stato  o no  il  pos- 
sessore di  buona  fede.  Finalmente,  se  siasi 
stipulata  da  un  proprietario  , ma  di  cui  il 
dritto  à rivocabile,  io  penso  cbe  evveueudo 
il  caso  della  risoca , la  servitù  non  sarà  me- 
no irrevocabile  riguardo  al  debitore  , e sal- 
vo il  dritto  che  ha  colui  al  quale  la  pro- 
prietà ritorna,  di  domandarne  la  risoca, 
trovando  le  condizioni  , sotto  le  quali  venne 
accordala,  che  fossero  troppo  onerose  al  fondo 
dominante.  Detviarouri  Corto  di  codice  civile 
tom.  3.  not.  111.  e iiS.  al  lit.  4- 

a J.  49-  be  servitù  sono  atabilile  per  l'uso 
a o delle  fabbriche  o de*  terreni. 

a Ire  prime  si  denominano  urbane  , tanto 
a sa  le  fabbriche  alle  quali  appartengono 
a siano  situate  in  città,  quanto  campagna. 

a Ire  seconde  si  deoomifiaiio  rustiche.  Àrt. 
a 6o8.  Leg.  rìv. 

Questa  distinzione , e denominazione  ri- 
spettivi delle  servitù  vian  date  de  (àiusUr 
Ulano. 

a Praediorum  urbanorum  sunt  servilules 
heae  ipiae  aediliciis  inbaorenl  : ideo  urbaoo- 
rnm  praediorum  dictae  , qiioniam  aedificia 
omnia  , urbana  praedia  appellamus  , etai  iu 
villa  ( Non  enim  tocus,  sed  materia  Jamt 
urbanum  praedium  ) aedificata  suoi. 

a Inler  rnslicorum  praediorum  lervitutec 
quidam  computari  racle  pulant  aqnac  haustum 
( cciliect  jus  kaurirndi  aquam  necessariam 
agro  mfo  , vel  laboranlibus  in  eodem  Cf 
fonte  vicini  ) pecorii  ( scitieel  costituti  ad 
ttereommlam  agnini  mcvm  et  lic  bibtnt , vet 
pateessiur  in  tuo  vieino  agro  ) ad  aquam  ad- 
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pulfoiB  |u*  pMcendi  > calci*  coqumdie  ( ite- 
testariae,  ad  domuncuian  in  agro  ano  ooar 
Jir.iendam  propler  frudut  recipicndos.  Idtm 
dicas  da  arena  /odienda  ) areaae  fodieudae. 
IniUtut.  tib.  a.  (*l.  3.  de  tertit.  $.  i.  el  ». 

a Si  riguardano  come  serrilù  urbane  a oa- 
«erva  Maleville  a anche  quelle  che  tono  ita* 
bilile  per  l' uso  di  quegli  edificj . i quali  ser- 
vono a cuilodire  i frutti  « o a dar  ricovero 
agli  animali , scusa  attenerti  però  ad  altri 
cdiiia  t Dun<^  praetcrip.  p. 

a Siccome  in  questo  capitolo  non  li  fa  al- 
cuna enumerationc  delle  diverte  specie  di  ser- 
vitù , a cui  vanno  soggetti  i bem  stabili  > co- 
ti tari  ut  il  cosa  il  noverarne  alcune  le  più 
comuni, aOiiichè  agevole  ti*  l' applicare  a cia- 
Kttqa  le  prescrisìoni  del  codice  presente. 

a Fra  le  servitù  urbane  si  distinguono 
principalmente  le  seguenti:  ^ 

a 1.*  Quella  di  inalzare  o non  ìnalurc  il 
proprio  muro  o la  propria  casa.  Di  fatti  può 
essere  talvolta  vantaggioso  per  noi,  che  il  no- 
stro vicino  alzi  il  suo  muro,  o la  tua  casa  per 


estere  argomento  di  una  servitù. 

a a.*  Di  ricevere  le  acque  cbe  cadono  dal 
tetto  vicino,  o di  dover  dar  loro. corso.  E 
I’  uni  cosa  , e l' altra  possono  ridondare  in 
vantaggio  del  padrone  della  caia  dominante  : 
a modo  di  esempio -nei  paesi  asciutti,  è van- 
taggioso rtccogliere  le  acque  dal  tetto  del 
vicino  a mantenimento  di  una  cisterna. 

a 3.*  Di  soffrire,  che  il  vicino  appoggi  delle 
travi  sopra  il  nostro  muro , o che  abbia  de- 
gli sporti , che  mettano  ne'  vostri  poderi.  La 
prima  servitù  ò chiamala  nel  dritto  jm  tigni 
inmillemdif  la  seconda  jus  tigni  projeiendi. 
Nell' una,  e nell' altra  tocca  al  proprieUrio 
dell'  eJilìùo  soggetto  alla  servitù  di  tenere  li 
muri  in  istato  di  sopportare  la  servitù  uicde- 
sima.  Può  nandimeno  sgravarti  di  questo  ca- 
rico abbandonando  il  muro  ; che  è ai  sua  ra- 
gione. L.  6.  $.  a.  D.  ti  tervil.  vind„ 

a 4-*  d uOD  impedire  la  vista  della  cita 
del  vicino,  o di  non  intercettargli  la  luce. 
Chiamati  la  prima  in  drillo  jui  protpeelut, 
e la  seconda  Jat  luminum  , e corre  tra  F una 
o l'altra  no  gran  divario.  La  prima  servitù 
vieta  a ebi  oc  ò soggelle  P inuaisare  tlcuu 


edifìcio  , ed  il  plantare  anco  degli  alberr,  che 
ci  tolgono  la  vista.  La  seconda  obbliga  sol- 
tanto a latciare  uno  spailo  suOScienle  perchò 
ti  possa  godi  re  la  Ince.  Vedi  Serre*  cha  ri- 
porla due  seateoxe  pronuuci.ite  in  codcita 
materia.  £ meatieri  non  pertanto  di  conve- 
nire, cbe  questo  quiftioui  dipendono  molte 
dalia  maniera , con  cui  i liloli  si  tpiegauo. 

a 5.*  Di  soffrire,  cbe  il  vicina  abbia  delle 
vedute  dirette , o indirette  sul  nostro  podere. 

.a  6.*  Di  soffrire  che  il  vicino  traversi  If  no- 
stra casa  per  recarsi  alla  sua.  Egli  è d'  uopo , 
che  queata  facolU  sia  Itene  espressa  nel  titolo  , 
perebà  si  possa  presupporre , che  ella  faccia 
r effetto  di  un'  eterna  lervilù.  Propriament* 
parlando  non  sono  veraci  servitù  se  non  quel- 
le , cbe  SODO  stabilite  a perpetuili.  Per  tal 
ragione  1*  legge  6.  D.  de  tervitut.  lag.  de- 
cide , che  te  il  dritto  di  traversare  le  case  al- 
trui ò stalo  lasciato  io  legalo  da  un  padre  a 
sua  figlia  , il  dritto  medesimo  non  passa  na- 
turalmente agli  eredi  dell*  figlia. 

a 7.*  Di  soffrire,  che  d vicino  venga  ad 
attignere  l'  acqua  nel  nostro  pozzo  , o nella 
nostra  fontana.  Questa  servitù  deve  essere  ri- 
stretta all’  uso  delle  persone  abitanti  , lalt , 
o tale  cosa  espressamenUi  indicata  : allrimtn- 
li  sarebbe  rurale. 

* Le  servitù  rurali  le  più  ovvie  Kno  1.* 
il  dritto  di  pasure  a piedi,  a cavallo,  od  an- 
che in  vettura  il  podere  altrui , e di  traver- 
sarlo con  bestie  da  soma , od  anche  con  car- 
riaggi. 1 romani  avevano  dei  nomi  pertico, 
lari  per  queste  diverse  sorti  di  passaggio. 
Iter  dice  Giustiniano  Instit.  tit.  Ili,  de  ter- 
vit.  in  pr.,  est  jut  eundi , anbulandi  homi- 
ms.  detut  est  jut  agendi  jumentum  vel  •<«- 
hieulum.  Vìa  est  jut  vehendi  ; aiccome  dica 
Gotti  fredo  in  vece  di  eundi  et  agendi  , et 
ambulanili  , cioè  a dire  , cbe  via  cootieue  il 
primo  ed  il  secondo  diritto  ; aetut  il  sempli- 
ce diritto  di  passaggio.  Presso  di  noi  le  dj 
verse  guise  di  passaggio  vengono  determina^  * 
dal  titolo. 

a a.*  Il  diritto  di  deviar  l’acqoa  nei  neslii 
fondi  attraverso  quelli  del  vicino  mediante  «a 
fòsso  od  no  acquidotto  jut  act/uaeductut. 

a 3.*  Quello  di  abeverare  n TOftro  bestiame 
nella  lacuna  , nello  stagno,  o uella  sorgente  al- 
trui. lut  peaarit  ad  at^uam  adpeUandi- 
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4 * Q'x<U>  di  «oiMtarre  nel  podere  di  un  bono  »Tfre  wu  c»oja  perpetoa:  ornici  sauri- 
nitro  • pHcm  4«  propria  gregjp.  - /««  pa-  t»tes  praadtorum  pesfitusu  eausat  h^ure  sic- 

aeassdi.  paralo  tritio  é diveno  da  quello  di  itsu,  L.  98.  D.  da  sarvit  prtsed,  urban. 

pascolo , i^a  ai  aaereìta  reciprocanaote  ed  io  a Ma  cba  Iiisona  intendere  per  quaiU 
altra  ^àsa  ne’  poderi  da'  particolari  rilutti  in  causa  perpetua  ? &co  una  queatiane  tu  di 
un  cocDune.  Per 'lo  fsu  psuceadi  a'  intende  cui  si  sono  esercitati  i piA  dotti  iuterpetrì 
<qui  osa  seraM  tsi  dominio  altrui.  PoicM  senza  poter  conoenire. 
quest*  nsausa  si  pratiea  d' ordinario  nelle  <am>  a Senza  imbansiarei  in  aiffatta  questiono 
psgne  per  mera  fàmiliariU  , il  solo  possesso  oscura  ed  inutile  , ci  basti  osservare  che  la 
non  dovto  tmstara  ad  autenticare  il  diritto , cama  perpetua  delie  servHà  iMn  può  estere 
ma  fi  ti  rù^iadava  d titolo  speciale.  Henrit  la  tleaaa  che  la  loro  contiouità  giacchi  sa  • 
foni.  I.  M.  faest.9i.  Ed  ora  molto  più,  condo  li  dritto  romano  tatte  le  servitù  deb- 
ebe  le  servitù  diacootime  sono  inaprescrìtti-  bouo  avere  una  causa  perpetua  ; tervitulas 
bili come  vedrasri  aeti' articolo  691.  ùtsae  eertam  eoMùtuasss^ue  possetsionem  ha- 

’ a S.*  Il  diritto  di  far  cuocere  nel  forao  del  acaf.  L.  i4-  1>.  de  servi tulibus  : mentre  i 
ricino  calce , gesto , o mattoni  ealcis  co-  certo  che  esistono  servitù  continue  e ditcon» 
jaestdae.  *'  tinne  che  il  codice  definisce  con  molta  chia» 

' a 6.*  Qoello  di  trarre  dal  fondo  del  me — rezza.  Toidlier.  Corso  di  dritto  eiv.  tomo 
deslmo  zabbia  , creta,  o pietre,  artnae  fo-  3-  ss.  597.  , 

dienslsta.  La  tersa  , quarta  , e quinta  specie  Dalla  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
di servitù  rurale  estendo  gravosissime,  e per  .siose  de'7  luglio  i8zS  si  rispctlò  la  massima 
contegnenaa  non  polendo  essere  accordate  ae  che  un  dritto  di  proprieli  inopportunamento 

non  alla  persona  sola,  a cui  le  ai  concede,  pai  invertirsi  in  servitù;  giacché  il  dritto  di 

ri  presume  tempre,  ohe  tile  sia  stata  laìnten-  attìnger  acqua  ammette  il  passaggio  pel  fondo 
ztone  di  chi  permise  la  detta  terviló  , la  in  cui  i la  foute,  il  pozzo, 
quale  Uon  è mai  trasmiaibile  agli  eredi,  ae  a Fatto.  Il  duca  di  Morrone  , e tuoi  flu- 
ii titolo  non  lo  preteriva  aasoluUmente  £.  4i  (cHi  Capecelatro  con  istromenlo  del  di  3i 

e 8,  O.  de  serv.  rust.  praed.  luglio  1810  venderono  a’ cavalieri  D.  Anlo- 

‘V  7.*  Di  obbligare  il  vicina'  a ritenere  le  aio,  e D. Vincenzo  Cervo  l'intero  secondo  ep- 
sne  acque,  e a Lr  che  non  decorrano  al-  parlamento  del  di  loro  casino  a Pietrabianca , 
l’  mgiù  nel  campo  nostro,  a Malestille  Oster-  sest  Soccorsi) , allora  diviso  in  due  afcilatio- 
srraaz'ont  sslt articolo  687  del  cod.  civ.  ni  co’ da:  quartini  luperiorì  quasi  diruti,  ed 
a 4'  So.  Le  aervitù  sono  costtiststa  o di-,  intero  suppenno , che  covriva  r intero  anddet- 
V scontimie.  to  piano,  due  baisi  a destra  del  cortile  , la- 

a Le  servitù  eontissue  tono  quelle  il  cui  ferali  alla  alalia  piccola , di  unita  alla  stalla 
• esercizio  ù , o pnò  essere  continuato,  senza  grande  a mnn  sinistra  dì  esso  cortile  con  tra 
> che  sia  necessario  un  fatto  attuale  dell’ no.  stanze  in  testa,  Mclustne  la  quarta  accosto 
a mortali  sono  gli  acquedotti  , gli  stillicidi , al  vano,  dal  quale  si  cala  alla  cantina  , c 
u i prospelti , ed  altri  di  ipiesta  specie.  Coll’aio  comone  dell' antrooc , ed  intiero  cor - 

a Le  .servitù  diseontissua  sono  quelle  che  file  nel  palazzo  segnalo  numero  896  scala  del 
a richiedono  uo  fatto  attuale  dell*  uomo  per  primo  piano,  pozzi,  luoghi  immondi,  larsloj  , 
a essere  esercitate  : tali  aouo  t^uelle  di  pai-  ed  altro  , silo  posto  nel  luogo  medesimo  , 
a saggio,  di  attinger  acqua,  dì  condurrà  k giusta  li  snoi  Dolarj  confioi , uoa  con  sin- 
a bestie  al  pascolo , cd  altri  simili,  stri.  60Q.  gote  rugioni  , jussi,  drilli,  aiiooi  , ed  in» 
eia.  fiero  .slafo  , e con  ogni  facoltà , seni'  alcup’ 

So  le  serrilù  continue  omserviamo  con  altro  pagamento;  il  tutto  per  lo  stabilito  prci- 

^'ou1lic-r,  che  a non  bisogna  confoaderc  k zo  di  ducali  azoo  dato  ilal  architetto  D.  M i- 
contìnnità  delle  servitù  coìta  loro  causa  per-  chelangelo  Troccolì,  eletto  di  comun  consen - 
peloa.  Nel  dritto  romano  è principio  comune  so  de’ contraenti , ed  a tenore  della  confi - 

a tutte  le  serrilù  restio  prediali  elle  esse  deb-  aaziouc,  descrizioor,  dedutioni , ed  apprez- 
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M farnaU  <UI  detto  avobitelto  Troccoli  nel  ■ All'epoca  di  questa  vendite  gii  ftewi 
di  1 8 del  mese  itetio , dalle  parti  accettate  aignori  duca,  e fratelli  avevano  vendati  a 

rìipettivaasente,  a da  inserirai  aciriatroineuto.  D,  Salvatore  Salvati  con  itlraoMolo  da'3i 


a Dal  mentovato  rapporto  ai  ba  che  l'ar- 
chitetto seguendo  la  divisione  del  dello  a.* 
appartamento  in  due  abilatioai  , le  descriaae 
diatintamenle.  Nella  parte,  che  sporgeva  nel 
cortile  contigua  alla  taverne,  di  pertinenza 
degli  itessi  signori  Capeoeialro  enunciò  fra 
l'altra  un  lialcoocino  a meno  giorno,  che 
aflacciava  nel  detto  cortile  con  pro|eUura  di 
piperno , e ringhiere  di  ferro  , dal  qnala  ai 
atlingera  I' aòqua  nel  pozzo;  e nell'eltre  par* 
te  dopo  di  aver  deecritte  tutte  le  stanze  zi 
esprime  cosi  a e da  un'altro  vano  in  testa 
con  porta  marcata  ad  un  peyzo  ai  passa  nel* 
r aalìcocine , la  anale  è coverta  a travi  ils 
sei  valere,  e simile  pavimento;  a ainislra  si- 
mile vano  di  finestra  verso  II  cortile  ; a de- 
stra un  retré  radiioso  oon  una  intrlalure  di 
legname;  ed  in  seguita  un  vano  tompagnato, 
il  quale  dovrà  epriesi  per  dare  rateila  ad  un 
corndnjo  , che  cala  nella  grada  del  palaazo, 
e làbbricarsi  il  vano , ebe  del  medeaimo 
corridoio  introdoce  nella  eneina  , o aia  ri- 
posta della  casa  cosstigua;  in  testa  altro  va- 
no con  simile  port.s  ad  un  peiao,  eh'  entra 
nella  cucina,  la  quale  è coverta  di  sette 
valere,  e lastricala  a (erre;  nel  lato  sinistro 
simile  vene  di  finrstre  verso  il  cortile  , con 
chiusura  a duo  pezzi , e lelaro  con  vetri  mir- 
aito,  in  lesta  vi  sono  due  altri  vani,  per 
deve  ai  esce  in  due  piccole  galilte  di  febbrs- 
ca  , una  de  cui  ai  attinge  racqisa  dai  pozzo , 
e l'altra  ha  un  retri  con  nnestrino  ver- 
so mezzo  giorno  , ed  in  essa  vi  i il  comodo 
di  un  gran  focolajo,  con  ceppa,  fomacella 
alla  romana , e forno. 

a Ed  io  fina  lo  sletto  archi  letto , dopo  di 
aver  enunciato  la  facoltà  che  gli  acqniren- 
It  avevano  di  poter  aprire  la  porta,  per  cui 
dall'  aniicneina  ai  uscirà  nel  corridojo  della 
casa  contigua,  ed  altre  servitù  attive,  che 
avevano  sul  restante  edificio,  aggiunse,  che 
gli  stessi  acquirenti  potevano  servirsi  de' poz- 
zi in  meno  del  cottile,  beveratoio  , ed  altro 
e iu  questi  elementi  fissò  il  già  enttneialo  prez- 
zo cap:tile  dì  doeslì  »oo  e deducendone  il 
espiUie  corrispondente  al  peto  fonilìario , ed 
altro,  restò  lo  dticatf  i4oo  netti. 


genoaro  1809  una  palude  ediacenle  ali'edifi- 
cio  aoddetlo  nella  qsiale  rasente  il  snuro  rei- 
ite  il  pozzo  , da  cut  si  attinge  l' acqua  dal 
detto  secondo  appartamento  per  I»  galitta  di 
già  deacrilla  , e la  palndc  fa  resMlute  aicoe- 
me,  ( son  parole  del  contratto  ) a eltoal- 
mente  raiate , e giusta  i aaot  eonfini  con  pos- 
so piccolo,  e gnndc,  neschiera,  ed  inge- 
giio  da  poter  allìiigere  T sooue  , cafamenlo 
rurale  , due  itallncce  ed  un  baato  a mata  ai- 
tiitlra  alai  acoondo  portone  grande  delle  case 
di  essi  signori  Capecelatro , segnate  nume- 
ra ....  una  tusìeme  con  tutte  la  raglotri,  e- 
liotit  ed  intiero  itato , e nell'  ieteaao  msido , 
come  l'hanno  esit  aignoK  Capecelatro  ain' og- 
gi posseduta,  a non  allrimfnti,  nò  in  altro 
modo , per  franca  , e libera  , ed  esente  da 
qaaliìvoglta  vincolo  di  fedetom messo , sosti- 
tuzione, censo,  tervstù,  ed  altra  gravame  ed 
a nessuno  venduta  , ipotecate , ne  so  altra 
uiBtiiera  distratta , e con  la  fsoohà  al  dello 
O.  Salvatore  Salvali  di  rciotegrere , od  a ee 
evocare  spialsivoglia  dritto,  rd  azione  delle 
palude  anzidette  , che  forze  fosse  state  dalli 
vic'ni  occupata,  ed  indebitamente  detenuta  , 
e per  tale  reintegrazione  forse  legueoda  , SKio 
aia  esso  D.  Salvatore  Salvati  tenute  ad  au- 
mento di  prezzo , isò  ad  litro. 

a Anunse  dall'altra  parto  il  eompMteTe 
gli  òbblighì  espressi  nè  seguenti  patti. 

a 1.*  Che  siccome  lì  suddetti  signori  Ca- 
pecelalro  poasedono  le  case  auptriori  alla 
delta  palude,  le  quali  hanno  rinlrofpetto 
nella  medesima  , cosi  ai  è atahilito,  che  lo  ate- 
bio , che  occorrerà  per  il  coltivo  delle  det- 
ta palude  debba  dal  detto  D.  Salvatore  far- 
ai seguitare  a tenere  della  parte  del  msre  , c 
non  già  in  luogo  sottoposto  alle  dette  case, 
onde  non  ai  arrochì  danno  o puzza  agl’  iu- 
(Tuilìoi  delle  dette  cete  , li  quali  però  nou 
dovranno  neppure  buttare  nella  detta  palude 
immondozu  , acqua  , o altra  roba , che  pae- 
se danneggiare  il  coltivo  delle  detta  p.ilude. 

a 4-*  siccoeoo  sulla  della  paloda  vi 
ara  antiramenle  I'  ingresso  dal  portone  prò- 
eedentodi  altre  ease  de'medesimi  signori  Cepo- 
eelatra , od  il  oancallo  por  doro  ai  entrava 
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la  dfUa  palutle  troTaù  ■tiualmenle  fabbrica- 
lo , cosi  fi  è ftabilito  i)i  esser  lecito  ■ delti 
signori  Cf|Hwelatro  di  poter  fare  a loro  spe- 
se, sempre  rbe  loro  piaceri  un  cancello,  o can- 
cellata nel  sano , che  ora  sta  fabbricalo  ; ma 
però  sano , e da  non  potersi  aprire , e coll' 
obbligo  a detti  signori  Capece^tro  cb  acco- 
moilarlo  occorrendo  a di  loro  speae,edi  ri- 
farlo roapeodosi;  ed  in  caso  contrario  pos- 
sa il  detto  sigoor  D.  Salratore  Salsali  far  di 
nuoto  itbbricare  detto  vano  di  cancello  nel- 
la stessa  guisa , come  rattrovasi  tuttora  a spe- 
se di  essi  signori  Capecelalro,  e con  espres- 
sa dichiaraiiooe  che  con  tale  facolli  accorda- 
ta a delti  signoei  Capecelatro,  non  debbano 
intendersi  alti  medesimi  accordali  menomi 
drilli  d' ingresso , o altro  Della  suddetta  pa- 
lude per  il  detto  altrfe  portone  della  loro  ca- 
sa e >10110  cancello  faciendo  , il  quale  coma 
si  è dello  debba  esser  sano  , e sena’  apertura  , 
<d  kceordalo  a'  medesimi  a solo  fioe  di  una 
acniplicc  seduta  di  detta  palude. 

s Finalmente  gli  stessi  signori  duca  , e fra- 
telli Capecelalro  nel  di  20  novembre  i8ii 
venderono  puriione  del  primo  appartamento 
a D.  Gaetano  Arnia  , ed  indi  l' altra  ponio- 
ae  fu  venduta  a D.  Gio  Dattisla  Galzerano. 

a Divisa  in  questo  modo  tutta  la  pro- 
prietà tra  diverti  padroni;  e leniate  da  A- 
rala  alcune  novità  , ebbero  luogo  due  giudi- 
z|.  L'  una  ad  istanu  de'  signori  Cervo , i 
quali  tra  l' altra  dedusseso,  die  il  signor  A- 
rula  aveva  ristretta  la  bocca  dell'unico  pos- 
to, dsl  quale  per  la  parte  della  contigua  pa- 
lude di  D.  Salvatore  Salvali  ti  sttingevs  l'ac- 
qua dalla  loro  cucina  con  aver  tolto  l'anti- 
co sporto  di  fabbrica  aopra  gattoni , e ricac- 
aiatoci  un  prolungalo  balcone  di  piperno; 
cj  altreal  perforato  I' angolo  del  casamento, 
con  averci  fatto  un  acquedotto  con  vasca  di 
piperoo  , e situato  un  lurro  a squadro  per 
comodo  della  girella  , e piantatoci  dalla  par- 
te superiore  una  pietra  di  lavagna  , impeden- 
do cosi  ad  essi  Cervo  il  libero  uso  del  pos- 
to addetto  alla  suddetta  cucioi.  Questo  gìu- 
ditio  dopo  varie  fasi , e dietro  una  perixia 
dell'  arcÙlatto  de  Tommaso  ebbe  fine  con 
decisione  delle  già  coite  di  appello  di  Na- 
poli ■lei  di  7.  settembre  i8i()  ; colla  quale 
rivocata  suH'eppcllo  de' tiguori  Cervo  la  sen- 


lenta  del  già  tribunale  di  prima  isteuza  del 
di  at)  agosto  i8i5,  omologandosi  la  pcritie 
suddetta  si  aggiunse  ciò  die  srga>-. 

a Dichiara  quiudl  responsabili  i figli , ed 
eredi  del  defunto  D.  Gaetano  Aruta  di  ogni 
danno  che  potrebbero  risentire  le  fabbriche 
appartenenti  a' signori  Cervo , de' cambi  a men- 
ti nè  vani , e ni  parlimenti  fatti  da  esso  signor 
Aruta  nel  piiuo  inferiore,  ove  il  danno  av- 
venga per  tal  causa  nel  corso  del  decennio 
a contare  dal  di  delle  seguile  innovasioui. 

a Ordina,  che  sotto  la  direzione  dello  stes- 
sa perito  de  Tommaso  si  esegua  a spese  de* 
signori  Arala  quanto  egli  propone  di  farsi 
per  lo  sfogo  dell'  aria  sotto  gli  erbai  , come 
anche  ciò  che  1'  arte  suggerisce , onde  i si- 
gnori Cervo  nell' attingere  l'acqua  dal  posso 
di  Salvali  non  ricevano  impedimento  dalle  in- 
nuvasioni  di  Arala. 

a L'altro  giudizio  ebbe  luogo  tra  Arata, 
c Salvati.  Questi  avvedutoti,  che  da' signori 
Arala  si  era  situato  nella  loggia  della  di  lo- 
ro casa  un  ferro  a perpendicolo  del  posse 
grande  di  esio  Salvati  esistente  in  delta  tua  pa- 
lude per  attingere  l'acqua;  formato  una  gran 
porta  fissa  nel  luogo,  ove  avrebbe  potuto  si- 
tuarsi il  detto  cancello  tistn,e  non  apritojo  ; 
ed  aperto  per  sotto  la  cantina  un  finestrino 
dentro  del  pozzo  medesimo , anebe  per  attia- 
gere  I'  acqua , chiuse  con  portalla  . a massa- 
tura  la  porla  del  posso. 

s I tigiiori  Arala  nel  di  1 giugno  tSifi 
chiesero  assali  dell'  allora  giudice  di  pise 
del  quartiere  Mercato  , di  estere  reiolagrali 
nel  possesso  di  attingere  1'  acqua  nel  posto 
esistente  in  della  palude,  dal  qu.vle  erano 
stati  dal  Salvati  turbati  per  via  di  fatto  colla 
chiusura  della  bocc-'  del  posso.  11  giudice  or- 
dinò l'tcceato  sul  luogo,  e malgrado,  che 
Salvali  De  aveste  appellato,  il  auddeltu  giudi- 
ce nel  di  S9  del  mese  ilesso  esegui  l'acoas- 
so,  ed  ordinò,  che  i sigoort  Aruta  non  fot- 
aero  moleatati  dal  possesso  in  cui  erano  di 
altiogerc  l'acqua  dal  detto  posso  . e ronst- 
gueutemente  di  togliersi  la  delta  rbiu<un 
■ li  signor  Salvati  appellò  anche  ila  que- 
sta sentenza,  c dall' allora  tribuoale  di  prt. 
ma  istanza  di  Napoli  con  acnteiiza  de'  1 3 telr- 
tembre  1816’fucooo  annullali  tulli  gli  *U> 
focnati  UTUlt  del  detto  giudice,  decidemlo' 
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(i  in  priatf  Ultna  faroBO^&nntti  gli  ere- 
di di  D-G<eUno  I ebiudere  • l«ro  tpcee  il  can- 
«allo  per  coi  si  avera  l’ ia'grimo  par  pts$e{^ 
giara'  oella  palude  , ed  a cBiudere  altresì  il 
nneatria»  latto  nel  pozzo  di  pertiaeuza  dì 
Saltati , con  eiaerai  mesto  fuori  causa  il  du- 
ca di  Morrooe  clùamato  da  SaWati  in  ga- 
rantia-  ‘ 

a Gli  eredi  di  Amta  appellarono  da  que- 
sta sentenza  , e la  della  gli  corte  di  appel- 
lo nel  di  ir-  fcbfarajo  1817  pronunciò  de- 
cisione , con  cui  accordando  a Salrati  il  con- 
gedo contro  Anita  non  comparente  , ordinò 
r esecuzione  dell’ appellala  sentenza. 

a Questo  era  lo  stato  delle  cose  allorcbi 
il  signor  marchese  de  Turris  con  istromenlo 
de'  8 maggio  1 8i  7 comprò  da  Saltali  la  pa- 
lude nel  modo  sIpho  in  cui  questi  l’ ateta 
acquistata  da  Morrone , e posseduta  fino  a 
quel  tempo  per  franca  e lìocra  da  qualun- 
que censo  , serTiti’i  , ed  altro  gravame. 

a Indi  lo  stesso  signor  marchese  con 
ìitroniento  de' zg  agosto  1817  comprò  da- 
gli eredi  di  Arnia  il  detto  primo  apparta- 
mento I e tra  ì patti  contenuti  nel  contralto 
ri  i il  6 cosi  concepnlo. 

a Come  gli  Amia  , e Granilo  hanno  del- 
le quislioni  pendenti'  'nel  trihunale  di  cassa- 
zione con  ì fratelli  D.  Antonio  e D.  Vin- 
cenzo Certo,  e nel  tribunale  citile  di  Napoli 
con  D.  Salvatore  Salvali  proprietarie  di  altri 
fondi  contigui  a quello de'signori  Amia, per- 
ciò per  le  controveriìe  coi  signori  Cervo  re- 
ataw  garanti,  c responsabili  degli  obblighi 
confralli  in  forza  della  sentenz.-i  emanata  dal- 
la corte  di  appello , e per  quel  tempo  in 
essa  spigato  j e qualora  essi  Anita  , e Gra- 
nito gaadafnaaaero  in  cassazione , in  modo 
che  fbasruKV- acKillti  dal  detto  obbligo  , lo  s«- 
ranno  cncbeoal  sigitor  marchese  de  Turris.  che 
io  ogni  fiftiir»'  tempo  restar  deve  illeso , e 
garantito  per  della  casMa.  Per  la  controver- 
lia  esiliente  con  D.  Sslwlorc  Saltati  per  can- 
ea del  posso  , ed  altro  resterà  a carico  di 
esao  signor  marchese  de  T urris  sìa  per  le  spese 
necseserie  per  protegnire  il  ginditio,  che  per 
la  sua  àveUBmlilà  -,  e per  cui  esso  Aruta  , e 
GrknHo  eedoa»  al  aigoor  de  Turris  tutte  le 
Mgioai  caiilln  Cereo i-a  Salvali,  rinuncian- 
doai  ogni  vanlagglo-e  «he  riaultar  potesse  dal- 
AmtUini  , Dit.  Tom.  F. 


l’ eaereitio  delie  loro  ragioni , nott  solo  par 
le  servila  che  detti  conflnanU  abbiano  pota- 
to introdurre  nel  fondo  di  essi  Arala , ma  per 
Intte  le  altre,  che  per  legge  non  potevano 
profittare. 

» Rinnilati  a questo  modo  l' una  , e l’altra 
proprietà  presso  del  signor  marchese  de  Tur- 
ris, il  medesimo  in  settembre  i8za  creden- 
do di  usar  da' suoi  dritti  chiuse  il  pozzo  esi- 
stente nella  suddetta  palude  , ed  il  cavaliere 
D.  Vincenzo  , per  essere  trapassalo  D.  An- 
tonio adì  il  regio  giudice  del  circondario 
Barra  , dolendosi  di  essere  stalo  turbato  per 
via  di  fatto,  e privato  del  drillo  da  lui  ac- 
quistato di  attingere  l' acqua  bel  pozzo  suddet- 
to , e rispettato  anche  dallo  steaso  marchese 
de  Turris  dall'epoca  del  suo  acquisto  in  poi, 
e chiese  gli  ordini  , perchè  riducendosi  il 
tolto  al  primiero  stato,  fosse  rimasto  nel  pos- 
sesso in  cui  era. 

» Il  luridello  giudice  nel  di  zb  dello  stet- 
ao  mese  in  contumacia  di  de  Turris  fece  drit- 
to alla  domanda  di  Cervo  ; ma  sulle  oppoai- 
zioni  di  de  Turris  con  sentenza  de’ a di  ot- 
tobre si  dichiarò  incompetente. 

a n signor  Cervo  ne  produsse  appello , ed 
il  tribunale  civile,  sebbene  con  sentenza  del 
di  la  del  detto  mese  in  contumacia  di  de 
Turris  avesse  fallo  dritto  all'  appello  , non* 
dimeno  con  sentenza  cootradiltoriamente  ren- 
dala sulle  opposizioni  del  signor  de  Turris 
nel  di  4 dicembre  dell’anno  suddetto  , dichia- 
rò di  essersi  male  appellato  dal  signor  Cervo 
dalla  enunciata  sentenza  , ed  essersi  colla  stes- 
sa ben  giudicalo;  salvo  alle  partì  di  provve- 
dersi per  lo  sperimento  de’ loro  dritti  presso  il 
tribunale  con  azione  petitoriale. 

a Si  rivolle  subito  il  signor  Cervo  al  giu- 
(litio  petitoriale  fondandoti;  1.*  Sul  contrat- 
to del  suo  acquisto  fatto  da  Morrooe,  basa- 
to «I  rapporto  di  Troccoli  ; z.*  Sulla  4e^ 
sioM  de’ a selterobre  1816  riconosciuta  oa 
de  Turris  nel  titolo  del  too  acquisto  : 3.”  Sul- 
la riconotqeDta  del  ano  drillo  per  anni  iz 
per  parte  di  'Arata  -jt  di  Salvati , e dello  stes- 
so de  Tuttif,  e del  poasesto  in  cui  era  sta- 
to con  aver  attinta  J’ acqua  dal  controvertito 
pozzo  ; 4-*  Rìoalmeiite  sul  fallo  steaso  dei 
marchese  de  Turris,  il  quale  per  via  di  fat- 
toaveva  tentato  di  etimerseue  chiudendo  C"n 
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ciliare  U bocca  del  pouo,  tatloccbé  onlU  av«a- 
le  opposto  dal  1817  io  avaoti. 

a Dedusse  pure,  che  laiuaaaione  era  ga> 
ranlita  dalla  legge  fondaudosi  soprattutto  su- 
gli articoli  6i5  e 616  delle  leg.  cìt-  e chie- 
se , che  il  tribunale  dichiarasse  di  apparte- 
nergli il  dritto  di  attingere  l'acqua  dal  sud- 
detto pozzo  , come  quello  , che  trovandosi 
addetto  , ed  attaccato  alla  casa  , questa  , ed 
i luci  possessori  non  avevano  mai  perduto  1' 
esercizio  di  attingere  l’ acqua  dal  suddetto 
pozzo,  con  condannarsi  il  marclKse  de  Tur- 
ria  ad  aprire  il  pozzo  , e permettergli  1’  uso 
saddetto. 

a 11  marchese  de  Torris  si  difese  soste- 
nendo : 

a I,  Che  la  palude  fu  venduta  a Salvati 
nel  i8op  precedentemente  all’acquisto  di 
Cervo  del  18  ■ 6 franca  , e libera  da  qualun- 
que servitù  , e che  nel  modo  stesso  era  ad 
esso  lui  pervenuta  ; 

a z.  Che  non  avendo  nè  egli , nè  Salvati 
contratta  alcuna  obbligazione  verso  Cervo, 
questo  solo  bastava  ad  eludere  l'azione,  poi- 
eh' essendo  la  pretesa  servitù  nella  classe  del- 
ie discontinue  , queste  o ebe  siano  , 0 non 
siano  apparenti , non  possono  acquistarsi , che 
per  mezzo  di  un  titolo , e non  mai  con  qua- 
lunque possesso;  di  tal  che  se  anche  e vi- 
vati , est  esso  vi  avessero  sofferta  questa  ser- 
vitù, non  ne' poteva  ridondare  in  Cervo  il 
dritto  a revindicarla  : 

a 3.  Che  all'  opposto  S.<lvati  geloso  del 
suo  dritto  nella  lite  con  Aruta  aveva  chiusa 
la  bocca  del  pozzo  , impedeudo  ad  Aruta  , 
ed  a Cervo  di  attingere  I'  acqua  ; e die  do- 
po^' aver  esso  marebrse  richiesto  amicbevol- 
■eole  il  signor  Cervo  dì  voler  chiudere  il 
pozzo  , aveva  avuto  luogo  il  suddetto  giudi- 
zio possetsorìale  : 

a 4-  Ube  se  il  signor  Cervo  nel  pelitorto 
ricorreva  al  titolo  del  suo  acquisto  . questo 
uoo  poteva  alterare  l' acquisto  di  Salvati  di 
cpoci  precedente  ; che  anzi  li  venditori  ooo 
gii  avevano  accordato  questo  dritto  , nè  ne 
avevano  fatta  menzione  alcuna  ; che  molto 
aaeoo  poteva  essere  operativo  il  rapporto  di 
Troccoli,  come  colui,  il  quale  era  stato  de- 
stinalo soltaoto  a Gtsare  il  prezzo  ; e che 
anche  nel  sento  opposto  Troccoli  non  aveva 


fatta  menziqoe  di  un  tal  dritto  da  concedervi 
a Cervo , nè  le  alienazioni  potevano  calere 
presunte  ; cd  infioe  , che  ancorché  Troccoli 
fosse  stato  incaricato  a designare  cìù , che  si 
vendeva,  e lo  avesse  fatto,  i signori  Cape- 
celalro  non  oc  avevano  parlato,  perchè  ave- 
vano rispettata  la  precedente  alicoaiione  in 
favore  di  Salvati. 

» Fece  pure  il  marchese  de  Turris  usp  di 
ricoiiveuzìoue  contro  Cervo  per  altri  oggetti; 
ma  questa  venne  dichiarata  abbandonata , ai 
forma  oggetto  di  esame  oel  giudizio  dì  an- 
uullameuto. 

a Si  diedero  da  Cervo  delle  risposte  ; e 
sulle  repliche  di  de  Turrii  il  tribunale  civile 
nell’  averne  giudicato  , in  cootumacia  di  da 
Turris , osservò 

a 1.*  Che  la  vendita  a Cervo  si  era  fatta 
sub  verbo  signanter  coll’  azione  a’  pozzi , e 
propriamente  in  quello  sottoposto  perpemL- 
colarmeute  all'  appartameolo  di  Cervo  , non 
che  al  primo  apparUmeuto  ; 

a a.’  Che  alle  novità  tentate  da  Aruta  cor- 
rispose la  decisione  de'a  setti  mbre  1816  pas- 
sata io  giudicalo  , colia  quale  venne  incari- 
cato r architetto  de  Tommaso  ad  usare  quan- 
to r arte  suggeriva  , onde  non  impediai  a 
Cervo  il  libero  uso  di  «Uingere  l'acqua  dal 
suddetto  pozzo; 

a 3.*  Che  vendutisi  da  Aruta  , e da  Sal- 
vati il  primo  apparUmeuto  , e la  palude  al 
marchese  de  Turrii  , i signori  O-rvo  aveva- 
uo  attiuU,  e de  Turris  avea  veduta  attingere 
r acqua  dal  controverso  posso  , GnUnto  che 
per  via  di  Gitto  per  mesto  di  porta  aprìtoja 
sulla  Locca  del  pozzo  aveva  lolla  a Cervo 
r uso  , e '1  dritto  dell’  acqua  suddetta  ; 

a 4-’  1*>  1*“'^  > che  r azioue  di  Cervo  era 
basaU  sul  titolo  del  suo  acquisto  , animato 
dal  diatiulo  rapporto  di  Troccoli,  servilo  di 
base  al  contratto , di  modo  cfae  due  alti  le- 
gali assicunvano  il  dritto  di  Cervo , ed  a ciò 
si  agglugneva,  io  conformità  JeU’esercisio  del 
suo  dritto,  la  indicata  decisione- 

a E su  queste  considerazioni  con  sentenza 
de’ 9 aprile  i8a3  dichiarò  di  spettare  zi  ca- 
valiere D.  Vincenzo  Cervo  il  drillo  di  altiu- 
gere  l'acqua  nel  controvertilo  pozzo,  ed  or- 
dinò, che  ferma  restando  l' antica  porU  dì 
chiusura  sulla  bocca  superiora  del  pozao  pei 
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*wipKcc  conser**tìooe  dell'  leqat  dalle  im- 
monditie  , la  chiusura  medesima  rimanesse  a 
disposizioDe  de'  due  condomini  Cerro  , e de 
Turris , senza  che  l'uno  fosse  d'impedimen- 
to all'altro,  nè  l'altro  all’uno;  e che  in  ca- 
so di  resistenza  il  refrattario  \i  foste  astretto 
MÌ  modi  di  legge. 

s Questa  sentenza  sull' appello  del  marche- 
se de  Turris,  renne  rirocata  con  decisione 
della  gran  corte  civile  di  Napoli  de’ 19  lu- 
glio i8z3,  assolrendoti  il  marchese  de  Turris 
dalle  dimaode  del  cavaliere  D.  Vincenzo 
Cerro. 

a La  gran  corte  civile  nell'  aver  cosi  giu- 
dicato , ritenendo  hi  principio  la  distinzione 
delle  servitù  continue,  e discontinue,  e del- 
le apparenti,  e non  apparenti,  eia  differen- 
za traile  continue  , ed  apparenti  da  poterti 
actpiistare  o cnl  titolo*,  o col  possesso  di  3o 
anni,  eie  continuo  non  apparenti,  e discon- 
linne  per  l'acspiisto  delle  qual!  si  richiede 
assolutamente  il  titolo  , osservò 

ZI.*  Che  ove  nelle  discontinue,  escluso 
di  dritto  qiulnnque  possesso,  non  esista  il 
titolo,  questo  non  possa  supplirsi  per  ria  di 
congetture,  ma  soltanto,  giusta  l'articolo  616 
cir.  con  un'  atto  di  ricognizione , che 
parta  dal  padrone  del  fondo  serviente  : 

B Che  fuori  di  proposito  s’  invocavano  gli 
artìcoli  6i3  , e 6i5.  Non  il  primo  in  cni  è 
parola  della  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia da  valere  per  titolo  costitutivo  della  ser- 
vitù come  ciucilo  eh'  è relativo  alle  servitù 
continue,  ed  apparenti;  e nella  specie,  oltre 
di  non  esistere  siffatta  destinazione  tratt^rasì 
di  servitù:  discontinna.  Non  il  secondo  , cer- 
ne quello , «he  non  essendo  che  una  conse- 
guenza degli  artìcoli  6i3,6i4<  e 6i5  la  pa- 
rola servitù  in  esso  adoperat.v  è riferibile  alle 
sci^itù  continue ,‘  ed  apparenti  ; di  cui  trattari 
negli  articoli  preeedenti  : 

a 3."  Che  cjnlndi , se  possedendosi  da'  si- 
gnori Capecelatro  1’  intero  fondo  non  poteva 
III  essi  verificarsi  servitù  attiva  , tra  il  predio 
trbano,  e’I  rustico,  per  la  nota  regola,  che 
età  silo  nemtni  servii,  per  conseguente  se  li- 
bera ere  la^podule  nei  venditori , libera  passò 
in  Sslvali , eui  fu  venduta  franca  , c libava 
da  peto  , 'O  .mmfìIù  : 

•B  4-®  CI*  ••  i'tUBdilnri  avaiecro  voluto 
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riserbarti  la  servitù  attiva  di  attingete  l’ ac- 
qua dal  pozzo  eristeute  nella  palude  di  Sal- 
vati, l'avrebbero  dovuto  dkbiarare  nell'atto 
delia  alienazione,  il  ebe  non  ti  fece;  ed  all' 
opposto  dalla  diebiarazione  delle  due  servitù, 
clic  s'imponevano  al  compratore , di  non  do- 
ver, cioè,  mettere  le  immondizie  sotto  del  mu- 
ro dell’  edificio  , e del  cancello  , da  poterai 
fare  da  venditori,  escludevari  l'idea  di  ogni 
altra  zervitii  ; e da  ciò  ri  prende  argomento 
a rassodare  il  principio  assunto  sulla  intelli- 
genza del  citalo  articolo  61 5;  ancorché  la 
parola  servitù  in  esso  contenuta  nel  dubbio 
potesse  riferirti  anche  alle  servitù  discontinue; 

B 5.*  Che  a tutto  ciò  si  aggiugneva  , che 
i signori  Capecelatro  nel  contratto  co’signorì 
Cervo  nè  anche  avevano  fatta  menzione  della 
servitù  di  (loter  i compratori  attingere  l' acqua 
dal  pozzo  della  palude  , ma  solo  da  quello 
ch'era  nel  cortile,  non  ostante  che  rarefaitei- 
to  Troccoli  nel  tuo  rapporto  avease  descritto 
il  legno  ^parente  dell' enunciala  galitia  : 

B 6.*  ^ in  fine,  che  il  giudicalo  dc'z 
settembre  i8i6  non  offendeva  de  Turris, 
perchè  caduto  non  contro  Salvati , ma  Ira 
Cervo  , ed  ùrula. 

B I mezzi  del  chiesto  annullaroeuto  sono 
i seguenti. 

B I.*  Si  dice  violalo  l'orticolo  609,  non 
che  l'articolo  610  leg.  civ.  La  gran  corte  ha 
snaturata  la  servitù  in  disputa  , giacché  mcn- 
tr'cra  questa  una  servitù  appsrente , l'ha  ca- 
ratterizzala per  discontinua  non  apparente. 
Ha  credulo,  ebe  i venditori  per  poterla  con- 
servare avevano  bisogno  di  espressa  dichiara- 
zione, quando  che  Listò  il  fatto  dello  stesso 
Salvati , che  vide  il  seguo  appaiente  della 
servitù  , e la  rispettò. 

a a.*  Ha  violato  l'articolo  tìi4  dette  leg. 
quando  non  ha  osservato  , che  i due  fondi 
appartenevano  prima  del  1809  allo  stesso  pro- 
prietario , e che  questo  aveva  messo  le  cose 
in  quello  stato,  d'onde  risnllava  la  servitù. 

a 3.°  La  gran  corte  ha  violalo  l'articolo 
61 5 dette  leg.  perchè  nella  esistenza  di  un 
segno  apparente  di  servitù  tra  i due  fondi', 
avendo  il  proprietario  distratto  I'  uno  , senza 
parlare  di  servitù  , la  stessa  deve  continuare 
attivamente  , e paisiramente  su’  fondi  stessi , 
zpecialmente  perchè  il  nuovo  acquirente,  che 
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▼tdrra  questo  segno  ippirente  non  ssea  «er- 
esio di  liberanene  con  una  coaventione. 

a La  gran  corte  ha  malamente  Creduto, 
che  il  ricorrente  non  vantaste  alcun  titolo  per 

risedere  la  cootroverlita  servitù.  Titolo  era 
iilrumenlo  di  compra;  titolo  era  il  rappor- 
to di  Troccoli  parte  integrale  della  vendila: 
titolo  infine  era  il  giudicato  del  1816.  Si 
aggiungne  pure,  che  falsamente  considerò  la 
gran  coite  di  aver  Cervo  conservata  la  sola 
servitù  su'  pozai  nel  cortile  , perchè  la  caia 
di  Cervo  non  eìibe  pozzi  nel  cortile- 

a 5.°  Vi  è anche  il  fatto  del  signor  de 
Torni  succeduto  ad  Anita;  giacché  fatta  nell' 
acquisto  menzione  del  giudisio,  egli  per  cin- 
que anni  rispettò  il  dritto  di  Cervo  , e poi 
si  rivolse  ad  atti  arbitrari  , ed  illegali.  La 
gran  corte  che  non  ha  tenuto  conto  di  «me- 
sta ricognizione  ha  violalo  l' artìcolo  616 
leg.  civ. 

a 6.*  Non  regge  in  dritto  la  considerazione 
della  gran  corte , cioè  , che  do  Turris  non 
può  risentir  danno  dal  giudicato  reso  tra  Cer- 
vo , Anita,  e Salvati.  De  Turris  è succedu- 
to ad  Aiuta , ed  a Salvati  ; «piindi  ha  fatto 
sue  le  obbligazioni  de'  suoi  autori. 

> 7.*  Si  sono  violate  in  fine  le  A.  1.  5- 
I.  «55.  D.  de  re  Jud.,  qiundo  non  si  èri- 
spettato  il  giudicato  del  1816;  giudicato,  che 
fu  rìconoscinto , ed  eseguito  per  tanto  tempo 
dallo  stesso  de  Turris,  che  ora  l'impugna. 

> Per  parte  finalmente  dell'  avvocato  del 
marchese  de  Turris  si  è in  primo  luogo  fst- 
lo  ouervare  di  doversi  il  ricorso  riputare  i- 
sammisihìle , come  «piello , che  attacca  la 
coDvìxione  de'  giudici  ; ed  iodi  sì  è risposto 
a ciascuno  de' rapportati  mezzi,  cercandosi  di 
dimoftrarseoe  la  insussistenza,  conseguenlemen- 
le  la  regolarità  della  decisione  impugnata. 

z Udito  il  rzpporto,  presentì  gli  avvocati 
O.  Gio.  Battista  Aloi  pel  ricorrente  , e D. 
Nicola  Morena  pel  convenuto  ; ed  inteso  il 
pub.  minisi,  ebe  ba  conchiuso  per  l' annulla, 
mento  della  impugnala  dedsione. 

s La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  coiuiglio  ; c facendo  drit- 
to elle  coDclusioni  del  pub.  minift. 
a Vizia  la  deciiione  : visto  il  rìcorte. 
a Conziderando , 

» CIm  la  gran  «otta  civita  nai  pronuncia* 


.re  la  decisione  impugnata  , ba  presupposto  , 
che  nella  vendila  della  palude  fitte  nel  i6og 
dai  signori  Caprcelalro  a D.  Salvatore  Salvati 
li  fosse  compreso  esclusivamente  il  trasferimen- 
to della  intera  proprietà  del  pozzo  controver- 
tilo , e che  per  ronsegneiiza  il  dritto  de' si- 
gnori Cervo  ad  attignerne  l' acqua  dal  a.* 
appartamento  loro  venduto  dagli  stessi  signori 
Cspecclalro  nel  1810, non  poteva  essere,  che 
refiello  di  una  servitù,  che  avessero  acqui- 
stata nè  modi  dalla  legge  riconosciuti, 
a Considerando  , 

a Che  fiflatto  trasferimento  non  solo  oca 
è dimostrato  da'  termini  positivi  del  contrat- 
to, come  avrebbe  dovuto  praticarsi  se  la  in- 
tenzione de' contraenti  fosse  stala  quella  di 
togliere  il  pozzo  zllz  cucina  del  secondo  ap- 
partantento  ; ma  benanche  dallo  stesso  conlrst- 
to  si  ha  , che  i venditori  dichiarando  , che 
vendevano,  uti pos$idebant , vollero,  che  col 
passaggio  della  palude  in  altrui  dominio  noa 
li  recasse  menoma  slteraiiooe  allo  stalo  dell', 
edificio , esprimendosi  di  dover  rimanere  le 
sperture  esistenti  nel  muro  , che  divideva  il 
predio  urbano  dal  rustico  , e tra  queste  era 
senza  dubbio  viiibilc  lo  sporto  protratto  dal 
muro  della  cucina  del  secondo  appartaiaento 
per  mezzo  di  una  galìlta  perpendicolare  alla 
Locca  del  pozzo  adjacente  al  muro  suddetto , 
ed  a dippìù  vollero  imporre  pure  degli  altri 
nuovi  pesi  si  compratore  della  paluile  in  van- 
taggio dello  stesso  edificio, 
s Considerando, 

a Che  molto  meno  il  supposto  tnsfarimea- 
to  polca  trarsi  dagli  atti  della  esecuzione  da- 
ta al  contralto  medesimo  sia  per  parte  de' 
venditori , sìa  per  parte  del  compratore,  c che 
avevano  nunìlestata  la  loro  intcnxioDC  con- 
traria all'  assunta  lupposiaiooe  : 

a Che  ip  effetto  i zigoori  Capecclatro , zc- 
uitarono  , dorante  il  tempo  del  loro  pozze- 
ere  , ad  usare  dei  loro  dritto  : 
a Cbe  avendo  alienato  il  detto  *.*  appar- 
tamento a Cervo  , glie  lo  trasferirono  , ven- 
dendoglielo, con  le  lìngolc  ragioni , jusii,  drit- 
ti , azioni , ed  intiero  stato  , ne  si  ornile  di 
comprendere  nella  vendita  mb  verbo  tignan- 
ter  t potei  ; espressioni , che  avevano  rappor- 
to è diversi  pozzi  descritti  dall' architetto  Troc- 
coli neUn  perizia,  cbe  aveva  forcntU  In  base 
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dvllt  compri-TcndiU  tra’ quali  ipecificaoicnte 
•i  era  enunciala  la  gallila  cosirutta  iinicamrnle 
per  altignere  l'acqua  dal  poixo  «uddrtto,  nè 
quelle  eipreisioni  potrebbero  sema  abuso,  e 
snaluraniento  del  cooiratio  restringersi  alla 
sola  aliene  ni  poni  esistenti  nel  cortile  ; 

a Che  alle  operationi  de'  venditori  corri- 
f^ie  il  fatto  del  compratore,  dal  quale  non 
SI  recò  giammai  molestia  alcuna  nè  a Cape- 
celatro,  nè  a Cervo,  durante  tutto  il  tempo 
del  suo  possedere  ; 

a Che  Salvati  nell*  aver  venduta  la  paliidu 
a de  Turris,  glie  la  trasferì  come  r aveva 
posseduta  ; nè  fece  , come  far  noo  poteva  , 
specifica  meniionedi  vendergli  l’esclusiva  pro- 
prietà del  detto  posto  ; 

a Ed  infine , <he  lo  stesso  marchese  de 
Turrii,  aoiiccbè  attaccare  per  le  vie  legali 
il  dritto  di  Cervo,  lo  rispettò  dal  1817  al 
■ 8as;  nè  rinvenne  altro  modo  da  liberarse- 
ne , che  colla  vis  del  fatto  , chiudendo  la 
bocca  del  controvertito  poxzo. 

a Ond’è  ebe  sotto  questo  riflesso,  si  rin- 
venne purè  in  Cervo,  e 1’  acquisto  per  que- 
sto titolo , ed  il  possesso  in  miona  fede  non 
Bai  turbalo , nè  controvertito  , rimpetto  ad 
asso  Ini , da'proprietarj  della  palude  per  lo 
tempo  di  presso  ad  anni  dodici. 

a Considerando , 

a Che  tutto  ciò  è pure  garantito  da  fatti 
positivi  giudixiarj , dapoichè  avendo  il  signor 
Arata  proprietario  del  primo  appartamento 
del  casino  suddetto  tentato  nel  1816  da  una 
parte  d'impedire  indirettamente  a Cervo  l'e- 
sevoitio  di  siffatto  dritto  , e dall'altra  di  at- 
tentare i dritti  di  Salvati,  ebbe  luogo  la  rap- 
portata decisione  de' a settembre  1816  nel 
giudixio  tra  Cervo,  ed  Arata,  e colla  stessa 
si  ordinò,  che  l'arcbitetlo  de  Tommaso  avesse 
adoperati  tutt'i  meni  , che  l'arte  gli  sugge- 
riva per  non  recarsi  impedimento  a Cervo  per 
attignere  l'acqua  dal  pono  di  Salvati;  ed 
altresì  la  sentenxa  del  già  tribunale  di  prima 
ialanu  di  Napoli  del  di  i3  dello  stesso  mese 
di  settembre  nel  giudiiìo tra  Salvati , ed  Arn- 
ia, ed  io  essa  vennero  corrette  le  novità  ten- 
tale dai  secondo  in  pregindixio  de' dritti  del 
primo. 

a Nè  sul  proposito  è da  tralasciarsi , ebe 
Salvati  in  questo  giudiiio  , iu  cui  cootrovet- 


tirasi  appunto  delle  novità  tentate  da' Anita  sni 
pono  medesimo  in  di  luì  pregiuditio  , non 
mise  iu  causa  Cervo , nè  tentò  .d' impedir- 
gli il  dritto  di  attiugere  t'acqua  dal  putto 
suddetto.  * 

a Considerando  , 

a Che  se  questo  rra  tostalo  delle  cose,  al- 
lorché ilmarcncst  de  Turris  nel  di  8 maggio 
■ 81^  acquistò  la  pjlade  di  Salvali,  eJ  indi 
nel  di  18  agosto  dello  stesso  anno  il  secon- 
do appartamento  di  Aiuta;  e se  in  questo 
contratto  il  marchese  de  Turris  riconobbe  I' 
uno,  e l'altro  giudizio,  e soprattutto  la  de- 
cisione del  dia  settembre  1816  espressa  nel 
patto  6 del  contralto,  questo  giudicato  rico- 
nosciuto da' primi  giudici,  come  un  tìtolo  ag- 
giunto a’ titoli  primitivi  di  Cervo;  e ebe  in 
sostanza  tendeva  all' esercizio  del  dritto  di 
Cervo  sul  pozzo  di  cui  si  contende , non  era 
con  ficillà  da  bandirsi,  come  quello,  che  si 
era  pronunzialo  in  un  giudiiio,  di  cui  Sal- 
vati non  aveva  fallo  parte. 

a Ed  era  pure  a vedersi , se  anche  nella 
supposìaione,  che  per  lo  contratto  con  Sal- 
vati avesse  il  marcnese  de  Turris  potuto  a- 
cquislire  la  proprietà  del  prezzo  suddetto,  que- 
sto diritto  trovavi  ostacolo  nel  contratto  po- 
steriormente pauatu  tra  lui,  ed  Arata,  d'on- 
de l'obbligo  nella  stessa  sua  persona  di  non 
potere  recare  impedimento  a Cervo  Dell'eser- 
cizio appunto  di  quel  dritto  , in  cui  questi 
era  per  effetto  del  suddetto  giudicato. 

• Considerando  , 

a Che  laddove  , prescindendo  anche  dalle 
già  Ulte  osservazioni  peculiari  del  giudizio , 
avesse  voluto  astrattamente  indagarsi  , se  per 
la  Datura  della  cosa,,  e per  la  deatioaaione 
originaria  del  padrone  aell'  intero  fondo  , 
il  controvertito  pozzo  era  parte  integrele 
della  palude  , o del  casino  , lo  stesso  essen- 
do una  continuazione  della  fabbrica,  ed  ei- 
scado  evidentemente  pel  suo  sito , e per 
la  sovrapposta  galitta  protratta  ad  uso  della 
cucina  del  a.*  appartamento,  ed  a perpen- 
dicolo della  bocca  del  pozzo  , destinato  pel 
comodo  del  detto  appartamento  , non  poir- 
va  riguardarsi  come  una  pertinenza  della  aola 
palude.,  e con  migliore  congruenza  di  ragio- 
ne avrebbe  potato  tenersi  per  vero  , cb'  era 
conuiDC  all'  uoo  , ed  all'  altro  fondo  ; e coa- 
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* Mgueiitcneiile  comprcM  in  parte,  e non  in 
tutto  nella  rendita  fatta  da  Capecelatro  a 
Salvati  , ugualmente  che  cpiando  il  posseato- 
re  di  dua  case  contigue  ne  abbia  legata  una 
• ' aola,  l'iiftende  anche  legata  la  metà  del  mu- 

■ ro  divisorio  , come  ai  trae  dalla  L.  4<  D.  de 
itn'it.  legai. 

a da  ^esti  principi  ai  allontanarono  i 
primi  giudici,  da' quali  dichiarato  di  spet- 
tate a Cerro  il  drillo  di  attignere  l'acqua 
dal  pozzo,  di  cui  si  contendeva,  si  ordinò, 
che  lemaa  restando  l’antica  porta  di  chiusu- 
ra sulla  bocca  supctioro  del  pozzo  per  sem- 
plice conservazione  dell’  acqua  dalle  immon- 
dizie , la  chiusura  rimaner  dovesse  a dispo- 
sizione de’ due  condomini  Cervo,  e de  Tur- 
rìs,  senza  che  l'uno  fosse  d' impedimento  al- 
l'altro , e l’altro  all’ uno. 

a Quindi  ò,  che  mentre  la  ragione  del 
cavalier  Cervo  era  sul  dritto  dì  proprietà,  si 
è inopportunamente  esaminato  se  area  acqui- 
stata una  servitù  : oggetto  che  rendevasi  sem- 
pre maggiormente  inadattabile  alla  conlrover- 
sia  , ove  si  liflelleva  , che  nel  senso  legale 
la  servitù  aguae  hauriendae  include  il  pas- 
saggio pel  fondo  in  cui  è posta  la  fonte , o 
il  pono , come  si  ha  dalla  L.  3.5-  3.  D.  de 
tervit.  praed.  natie,  non  che  dall'articolo  688 
del  cod.  civ.  abolito,  ritenuto  nel  articolo 
609  delle  leggi  civ.  il  che  nella  apecie  non 
può  avvenire. 

a Ila  finalmente  la  corte  suprema  conside- 
lato  sull’ articolo  61 5 delle  citate  legg!(uni for- 
me all’  artìcolo  6q4  del  detto  abolito  cod. 
civ.  ) ebe  senza  definire  in  massima  se  la 
sua  disposiiione  sia  riferibile  alle  sole  servi- 
tè  continue,  ed  apparenti , di  cui  trattano 
gli  antecedenti  articoli  6i3,  c 6i4;  o pint- 
tosto  contenga  una  eccezione  alle  regole  fis- 
sale negli  articoli  suddetti , era  sul  propos'jo 
ad  esaminarti  te  dovessero  ripatarsi  compre- 
se- fralle  servitù  le  opere , che  comunque  este- 
se sul  suolo  del  viano  vanno  incorporate  col 
proprio  fabbricato,  e ne  formano  parte , co- 
me sarebbero  le  fogne , grotte  i e !iimili , e 
che  aecoodo  l’intendimento  della  legislazione, 
francete,  dalla  quale  l' articolo  suddetto  t a 
Moi  pervenuto , non  si  tono  annoverate  trai- 
le servitù  , come  oggetti  , che  li  acquistano 
per  incorportaione , ghiita  gli  irticoli  SU  , 


e 711  di  qnel  cod.  civ.  ai  quali  corrispon- 
doi.o  gli  articoli  47^  > * delle  leggi  civ. 

a Iti  conseguenza  delle  fin  qui  fatte  osser- 
vazioni senza  dubbio  della  fallace  idea  di  me- 
ra coovizione  de'  giudici  del  merito  in  ma- 
teria di  calcolo  di  puro,  e zemplice  fatto,  e 
precisa  ogni  altra  ossttrvaziooe  aa  poterti  jo- 
dividualmente  portare  sulla  decisione  impu- 
gnata, la  stessa  dev'essere  annullata,  perchè 
in  essa  srambiandosi  i termini  di  proprieU , 
di  cui  contcìidevasi , in  quelli  di  servitù  di- 
scontinua, si  sono  sotto  questo  aspetto  falla-  • 
cernente  applicali  gli  aiiicoli  609, 6ia , 6i3  , 
Gi.-f  e 6i5  che  l' liaiiiio  anìmal.v  ; ai  è offe- 
so pure  l'articolo  616  della  cui  applicazione 
si  giovava  il  cavalier  Cervo , anche  nella 
ipotesi  di  trattarsi  di  servitù  , ricorrendo  al 
giudicato  de' a sellembre  1816,  ed  al  rico- 
noscimento fattone  da  de  Turris  neU’islro- 
mento  passalo  con  Arula;  e snaturandosi  pu- 
re il  contralto  di  compra-vendita  passalo  ir* 
Capecelatro,  c Cervo,  si  è limitala  la  di  lui 
proprieli  a’soli  posai  esistenti  nel  cortile  , 
escludendone  quello  * di  cui  si  contende  , e 
traverso  dalla  letterale  espressione  del  con- 
tratto , ebe  conteneva  tuli’  i pozzi  enunciar 
ti  nella  perizia  di  Troccoli,  e che  facevano 
parte  della  compra -vendila. _ 

» Per  siffatte  consideraiioni  la  corte  la- 
prema  annulla  la  impugnala  decisione:  rimet- 
tendo le  cose  nello  stalo  antecedente  alla  me- 
desima, rinvia  la  causa  per  nuovo  ad 

altra  camera  della  stessa  gran  corte  civile  di 
Napoli  ; ed  ordina  di  restituirvi  il  deposito. 

» 5.  5i.  Le  servitù  sono  apparenti  0 non 
a apparenti. 

a Le  servitù  apparenti  sono  queMe  cha  si 
* manifesUno  con  opere  esteriori  , come  una 
a porta , una  finestra , un  acquedotto. 

a Le  servitù  non  apparenti  sono  quella  che 
a non  hanno  segni  esterni  della  loro  esisUu- 
a za  ; come  per  esempio  , la  proibizione  di 
a fabbricare  sopra  un  fondo , o di  fabbrica- 
a re  oltre  un’altezza  detel-minata.  drt.bin. 
Leg.  eie. 

a Non  bisogna  confondere,,  ci  fa  rifielta- 
r*  Pardessus  a le  icrvitù  continue  colle  ap- 
parenti , sebbene  abbiano  tale  somiglianza  , 
ebe  entrambe  serbano  un  effetto  non  in* 
lerrolto. 
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• Vi  h»  UH  gr«a  oudmio  di  Kr«i(ù  il  cui 
cficUo  etUU  tempre  «joaiiiunque  non  tenti» 
bile  agli  occhi  ; per  et.  la  proibixione  cl'  ia* 
naitare  una  casa  , O un  muro  di  chiusura  al 
di  U di  un  publo  determinato  é anuOTcrato 
Ira  le  servitù  non  apparenti.  In  fatti  non 
può  conoscersi  ad  occluo  te  i limiti  dell’  al» 
tezxa  di  una  cau  siano  ia  cooteguenaa  di  una 
tenritù,o  della  sola  voloull  del  proprietario, 
il  quale  non  ha  giudicato  opportuno  dì  fab» 
bricare  a ouggiore  alleata.  Tuttarolta  essa 
è coDtinua  } poicbò  la  esitlenaa  della  fabbri- 
ca a tale  o tale  altexxa  prora  continuamente 
la  servitù. 

a Pe’  molivi  esposti  non  bisogna  ancor 
confondere  le  servitù  discontinue  con  le  ser- 
vitù occulte , o non  appaienti  sul  fondamen- 
to , che  entrambe  hanno  un  elTeUo  inter- 
rotto i poiché  siccome  possono  esistere  servi- 
tù continue , sebbene  non  apparenti  , cosi 
possono  esistere  ancora  servitù  apparenti , che 
nondimeno  sono  discontinue  : per  es.  il  drit- 
to di  passaggio  , che  talora  manifestandosi  in- 
teramente con  opere  esterne , ha  bisogno  tut- 
tavia del  fililo  attuale  dell’  uomo  per  eser- 
dUrsi. 

a Sarebbe  un  errore  il  credere  che  tale 
cUssiGcazione  consista  in  una  semplice  diffe- 
renza di  parole,  e che  le  definizioni  gii  da- 
te abbiano  fioca  importanaa.  Esse  sono  la 
base  di  tutto  il  sistema  della  legislaaione  in- 
torno all’  acqnisto  , e la  estensione  delle 
servitù. 

a Non  dee  però  dissimularsi  che  malgrado 
la  sua  esattezsa , questa  divisione  di  luogo 
ancora  ad  alcune  difficolti.  Per  ri.  nna  ser- 
vitù apparente,  qual’ è un  dritto  di  prospet- 
to , può  manifestarsi  sempre  con  opera  este- 
•ori  , sia  che  il  dritto  sraaplicrmenle  acqui- 
stato ooQ  aia  stato  esercitato,  sia  che  dopo 
il  suo  esercisio  l’opera  che  I’  annunciava  fos- 
ae  distratta. 

a Ma  iis  qnesto  caso,  ed  in  lutti  gli  altri 
simili  bisogna  rammentare  , che  ia  distinzio- 
ne delle  servitù  apparenti , e non  apparenti 
non  i di  semplice  teoria.  La  legga  ni  dedu- 
ce delle  consrraense , ed  attribuisce  a ci»- 
scnno  degli  effetti  particolari.  Questi  effetti 
sono  relativi  all’ acquisto  o tilt  estinzione  per 
preaeriniene.  Ora  i chiaro  cba  non  i soltanto 
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il  dritto  di  avare  una  servitù  sppareutr,  ma 
r apparenza  medesima  , manifaslata  realmen- 
te cun  opere  esteriori  , che  dee  decìderne. 

a II  codice  non  ha  ammessa  altra  distia» 
aione  di  servitù.  Quella  che  le  classìfica  ia 
affermative  e negative  non  fa  dedurre  regola 
o princìpi  particolari.  Tale  distinzione  nel- 
l’antica giurisprudenaa  riguardava  principal- 
mente la  prescrizione.  Il  tempo  per  acqui- 
ilar  le  prime  iDcusnineizva  dai  giorno  in  cui 
se  n’era  fatto  uso  f e per  la  seconda  a coa- 
tarc  soltanto  dalla  proibizione  che  si  ert  fet- 
ta a colui  il  quale  pretendeva  di  aver  dritto 
d'impedire  tale  o lai  alita  cosa.  Le  servitù 
affermative  erano  estinte  con  la  semplice  ces- 
sazione di  uso  durante  il  tempo  riebirsto  per 
la  prcacrizìone  ; le  servitù  negative  non  si 
perdevano  con  I’  classo  del  tempo  , ms  sol- 
tanto pel  cangiamento  dello  stato  de'luoghi, 
il  quale  distruggeva  la  servitù.  Ptrdutut. 
Trati.  delle  servitù  n.  vq.  a 3i. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  drcisìo- 
ue  de’ 30  luglio  i8a4  defins,  che  istituita  una 
servitù  apparente  per  mezao  di  una  nuova 
opera  la  quale  si  porta  al  ano  termine  sen- 
ta produrzi  opposuioue  alcuna,  non  vi  è 
dritto  di  far  ridurrà  rionuvato  nallo  stalo  pri- 
miero. 

a Fallo.  I fratelli  Michele,  jlntonio.  e 
Gaetano  Giannone,  FortunntoOrecchia  , Mat- 
tia Battimiello , e la  di  lui  germana  Maria 
Geltruda  poaardono  un  oompreniorio  di  case 
al  deelivie  del  Ponte  di  S.  Antonio  Abate 
in  separata  possessione  , e per  antiche  pruvi- 
venienie. 

a Nel  centro  di  que.sta  proprietà  esiste  un 
cortile  dì  mediocre  graodezaa  , col  comodo 
del  pozxo,  e lavatojo  comune  a tutti  li  cout- 
proprietarj. 

a In  questo  cortile  Mattia  Battimiello  nal 
1810,  e 1811  fece  delle  innovazioòi.  Nuii- 
ciarono  l.v  nuova  oprra  i fratelli  Giannone, 
ed  Orecchia.  Questa  fu  runvenula , preca- 
dente l’accesso  del  eindice  di  pace  Vicaria, 
e perizia , ed  il  Battimiello  pagò  agl’  iuibanti 
■I  prezzo  convenuto. 

a Nel  1816.  Antonino,  cGaetzno  due  da* 
tra  fratelli  Gi.innone  domandarono  presso  lo 
stesso  gindicato  Vicaria  la  riduzione  allo  sta- 
lo primiero  della  ionovacioni  fatte  dal  Batti- 
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mirilo.  Il  KÌodice  si  dichisn  incompetente  in- 
sr$urla  della  convenziooe  opposta  dal  con- 
reuuto. 

■ Non  i fratelli  Giannone,  benrero  i con- 
iugi Antonio  Lieto  . ed  Antonia  de  Falco  a 
nome  proprio,  ed  il  Lieto  anche  come  pro- 
curatore di  Maria  Geltnide  Battimiello  di  lui 
socera  dedussero  nel  tribunale  civile  la  stessa 
azione. 

a A’  geBna|o  1817  fu  ordinata  la  peri- 
xia  sullo  stato  delle  nuove  fabbrirbe,  «qual 
danno  potessero  recare  ai  compropiielarj. 

a La  perizia  si  esegue.  I periti  descrivono 
lo  stato  nelle  nuove  fabbriche,  e sono  di  av- 
viso che  le  stesse  non  avenno  cagionato  , ni 
potevano  per  la  loro  materialiU  recare  del 
danno  alle  fabbriche  de'  finitimi  possessori  , 
rimettendo  al  giudice  il  decidere  sul  diritto 
di  costoro  , che  si  pretendeva  offeso  per  la 
prolnngasione  , ed  estensione  di  talune  fab- 
briche nrl  snolo  comune. 

a Con  sentenza  del  di  8 marzo  iBig  fu 
ordinato,  che  rinnovato  si  riducesse  allo  sta- 
to primiero;  dacché  le  due  convenzioni  fatte 
con  Michele  Giannone,  anche  come  procu- 
ratore de’ suoi  fratelli,  per  costoro  erano  inef- 
ficaci , ed  il  silenzio  di  anni  8 non  pregiu- 
dicava allo  Battimiello  , e suoi  cessionari  , e 
procuratori. 

a Appello  per  eniramlie  le  parti.  La  gran 
corte  con  decisione  de' 8 marzo  i8ao  ordi- 
na , che  la  sentenza  appellata  si  fosse  esegui- 
la per  la  riduzione  allo  stalo  primiero  delle 
sole  innovazioni  fatte  da  Alattia  Battimiello 
nel  «8i6  e rilevate  nell’ avviso  degli  architet- 
ti de’ 3o  giugno  1818. 

a 1 fratelli  Giannone  si  acquietano  a que- 
sta decisione,  per  cui  è ozioso  l'esame  della 
efficacia  delle  convenzioni  fatte  cou  Michele 
nell’interesse  de’ germani. 

a 1 coniugi  Lieto,  e de  Falco  coH’iodica- 
laqualità  ne  ricorruno  per  aonull.vmrnto  nella 
corte  suprema,  sostenendo  di  euersi  violati 
gli  articoli  609  610  e 611  delle  leg.  tir.  per 
essersi  menate  buone  le  servitù  inferite  dal 
Battimiello,  a motivo  deU’acquie«cenza de’ricor- 
renti , quandocebè  le  medesime  per  la  di  lo- 
ro qualità  di  continue  apparenti  aveano  biao- 
guo  del  possesso  di  anni  3o  a prcKriversi  , 
a nella  specie  non  erano  decorsi , che  aqni  otto. 


a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  I.uca  Paoli , e D.  Michele  Lemetrc  pei 
ricoivenli,  e D.  Andrea  Gicca  pel  convenu- 
to; ed  inteso  il  pub.  minist.  ebe  ha  conchin- 
so  all’ annullamento  della  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  giuilizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso, 
a Visti  gli  articoli  609  610  e 611  ; vista 
la  L.  38.  D.  comuni  divitiundo. 

a Considera , che  una  cosa  appartenente 
a più  persone , tutti  ne  sono  padroni , e co- 
me tali  ciascuno  ne  potrebbe  disporre  a suo 
arbitrio , e piacemculo  ; ma  siccome  non  può 
dirsi  proprio , vd  assoluto  di  uno  ciò  che  ad 
altri  anche  appartiene  , provvida  perciò  la 
legge  nelle  sue  determinazioni  ad  impedire  la 
risse  , che  sovente  suole  eccitare  la  materia 
della  comunione,  prescrive , che  ninno  de’ pa- 
droni possa  fare  delle  novità  iu  una  cosa  co- 
mune, invito  l'altro.  Volendola  fare,  dà  il 
dritto  al  compadrone  di  opporvisi  ; ed  in  ciò 
reputa  migliore  la  condizione  dell’iniliante,  non 
perché  costui  vi  potesse  vantare  un  dritto  mag- 
giore , ma  volo  pmrché  chi  iuibiKe  , non  al- 
tro pretende  , che  le  cose  restassero  nello 
stalo  in  cui  ai  trovano. 

a Ove  taluno  però  facesse  delle  novità  nel- 
la cosa  comune , e non  venisse  inibito  dal 
compadrone , fu  dubitato , se  mai  costai  aves- 
se il  diritto  di  far  ridurre  l' innovato  allo 
italo  primiero.  Proposto  questo  dubbio  eli’ 
acutissimo  Papiuiano , rispose  egli  in  L.  18. 
Coir,  divid,  per  le  negative , decefaà  do- 
vea  a se  imputare  il  compadrone,  che  po- 
lendo inibire  l’avea  trascuralo,  per  coi  1’ 
opera  erasi  fatta.  Fu  d’  avviso  perciò  il  giu- 
reconsulto , che  restasse  la  nuova  opera , a 
solo  competesae  l’ssione  d'iodrnailà  pel  dia- 
no inferito. 

1 Nelle  specie  MsrU  Geltrudc  Battimiello 
vede,  cb;;  il  germano  fà  delle  novità,  c non 
si  oppone , come  si  opposero  Giaonoiie  , ed 
Orecchia , i quali  in  linea  di  conveosiooe  ri 
rinuDciireoo.  La  nuova  opera  ai  compisce , 
ed  essa  con  sua  figlia,  e generosi  tacciano  per 
anni  olio,  e prestandosi  il  nome  dei  Gian- 
oooc  , ai  quali  han  venduta  la  casetta  , inn- 
stouo  ora  per  la  riduzione  dell'ionovato  allo 
suto  primiero.  La  legge  non  «là  loro  qacsto 
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clrHto  ;'  TO»  ir»nimeUe  «ofUnlo  all'iii^nniti 

pel  din»#'- »ofl«rlo.  i^i  percìA  in  l«ie*-rfe 
ffHà\tio^famtitiHvidimd»y  po»é»nm»-  «Mie*-' 
re  per  I»  indeumilil  come,  e per  tpjaiito  «on- 
ve«;»4  et»eiP>l»gr<n  eorte  l«  «klo 

l««|U  ehi«*<ii  Tìdtfiionj  perl»innrfr»EÌoèo  fc4e. 
U prima  d<d  ifrW.  ' . . ‘ 

■ InotilJiicnte  ti  ^pella  agli  artieoli  609 
610,  e 611  lejti  citili  in  aotle^o  dtl  rieor- 
to;  dacché  noti  IraUiti  di  definUfoifw,^  o pre- 
terizione di  tervitn , che  in  un  cetpilo  cooiB- 
nr  non  pud  ater  l«iogO|  m»  IratUti  droOcu- 
ptxione  inno  luo^o  oonfinn«,'che  rien  dee*-, 
la  dal  responso  di  Papinnao. 

» Per  aiflàlte  eontidenaioni  la  corte  sopra- 
ma  rigetta  il  ricorto  j libera  il  depoiiio  aita 
ragia  tesoreria  generale}  e òondanm  r ricor- 
renti alle  apese  lispiidale  in  ducati  i T e grana 
g4  oltre  il  costo  della  apedizione. 

, 

/n  ^uai  mollo  li  costiluùcoiio  tt  ■ Mrviti.  ■ 

a $.  Sa  Le  seriritu  continue  ed  apparenti 
a ti  ac4|uisUno  in  Torta  di  un  titolo  , o col 
» posseato  di  trent’anni  ^rt.  6ti.-  eWi 
Da  qiial  giorno  incomincia  la  preacrizione 
in  riguardo  alle  servitù  cha,.pos*ono  acqiii- 
alarti  senza  titolo , thè  il  papaente  arlmulo  ns»* 
ma  fra  io  servitù  continue  apparenti  t 
^ a Dal  'giorno  a alice  Maleville  a in  cui  il 
proprietario  del  Tondo  dominante  ha  ialto  un 
atto  apparente  per  ìatalfsle  il  .suo  drillo  .di 
servitù  uoprs  Tallr»  fondo.^Pfel  eaio  per  esem- 
pio della  servitù  di  non  innalzare  il  proprio 
muro  .,-  e di  non  nuoceeo  aiia  sriita’,  o atta 
luce  dei  vicinov*!*  prescriiione  ha  principio, 
dall'  ntante  clic  il  proprietario  del  feudo  00» 
minanla  ha  Tatto  on  atto  per  impedire  o la 
alevazionc  del  mura  o la  intercezione  della 
luce,  e iihe  l' altro  proprietario  ha  cessalo 
da' suoi  ditegùi;  Qoanto  alla,  aersitù  di  a- 
equedolto,  di  fogna,  di  atillicidio,  di  appog- 
gio , di  viste  dirette  e indirette , la  .prnaeri» 
zinne  incomincia  dal  giorno  , che  il  padrone 
del  fondo  dominante  ha  iotcapreii , c com- 
piuti i lavocivjperli.  i fori,  o le- tineatre  che 
coitituiicouo  -li  servitù , senza  oppoiiziooe  ckl 
padr(^pc  di  quel  fondo,  cb’è  soggetto  alla 
servitù  medesima. 

'»  In  riguardo  noi  alle  servitù  discontinue, 
Atmtllini,  Dit.  7bas.  F, 


che  poi  d-  poasono  atalnlire,  mediante  il  pos- 
aecao  congiunto  'al  titolo  che  ai  ha  del  non 
</aimaso,  Dunod  dislingue  quelle  che  possano 
derivare-  da  una  certa  dimczlicheiza  , e da 
1»#-  certa  nrbanitl  di  Intòn  vicinalo  , da  quel- 
le <hc  danno  a divedere  positivamente  un  dril- 
teo.  n passare  sul  |i>»<!o  altrui  , l’ attinger  a- 
iqna  dall’altrui  fonte  eo.  formano  le  prime. 
L'appoggiarsi  ad  un  muro.  Il  formare  Un 
uemscdolto , il  costeiugere  a cicesrre  1'  acqua 
jHOvena  eo.  formano  la  seconda.  li  possesso 
delle  prime  nu|z  incgiuinaia  dia  perinezzodt 
molti  atti,  fi  iiaata  un  solp  per  incominciare 
il  potavsao  delle  seconde. 

a.  A-bbraooio  focilmcote  il  .sontiiuMilo  di  Du- 
imd  ralalivaoientc-  a quest' ultima  ( ma  pet 
quello  ohe  rignarda  1#  altre  la-  dottrina  di 
lisi  non-  snuhva  chiora  nù soddisfacente.  Quan- 
lii  atti-(!à--voeraiMÓ  .per  Inconiinciare  la  pre- 
scriziont  T Stiaao  adunque  che  quando  si  ha 
un  .aitalo  di  qualche  appaeciiza  la  pcescrìzio- 
nd  incominci -ilidittidtamattle  in  tutte  le  ser- 
vitù. diseontiune.dat  giorno , -che  alcuno  si  é 
fatto  ad  ctereiteM  d^proprio  dritto.  Ossi  chi 
1m  -H  driiqp  del  passaggio  , dal  giorno .,ehc  ha 
incominciato  à Irevoesare  il  fondo  altrui:  chi 
Im  quello  di  allinger  F acqua,  dal  giorno  che 
tot -iniprmn  ■ e-~f«aìo  -e  limiti,  MaleoilU^-^^ 
torvOMÌone  alt  art.  SQo.  iiel  ecd.  eia. 

U.iole  (hvirto  di  usare  uni  servitù  inter- 
rompe U prescrixioii^  delia  iervilù  medreiina 
scviì  divieto  aoB  Ottiene  il  suo  eflcllo/  Fa- 
bgflsdeasdo  p*»  la  nrga<i«a.- 

’a  Non  ex  eo  solo  interruptus  dici  po.lest 
usua  aorvilulii-,  qnod  is  qui  per  fundum. 
luum  ire  agore,  solebat , verbo  prohiiiiliis  ali- 
quando  sit  no.  star  agrret,  si  modo  ire  ago- 
re non  deatitcrii.  Re(|uiritiir  enim  contradiclio 
judiciaiìs,  aut  quae  factii,  noli  verbi*  testata 
sit.  Alioqui  praebet  et  re*  potiu*  nuleriam 
incboéndao  praescriptionis , ciim  ab  ru  tal- 
tem  ti-mpore  non  pouit  videri  clam  aut  pra- 
ceiio  aervìtute  usui,  qui^teinvito  usu*  est;  al 
ae  vi  qnideai  cum  in  sni  juris  quasi  poaaessio, 
ne  perslHerit.  Pabri^^od,  lib..  3.  tir.  a4.  fi* 
rtruilut.  drJiniHo,  ^ . 

Perché  non  vi  anno  altre  specie  di  ser- 
vitù che  possano  acquistarsi  colla  presorizio- 
pt  ? L'  abbitra  già  detto , osserva  Oelviocp- 
urt;  perché  non  ve  ne  sono  altre  alle  quali 
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Applicar  II  pollano  i Caratteri  delpoiseiso  ca* 
pace  di  operare  la  preicrixione  : articolo  aai9 
(»  ai 35  ) Fa  d'uopo  die  queatn  poiieiio 
«ia  eoiitiuuo:  non  può  dunque  arer  luo- 
tfo  che  per  le  seraiUi  continue.  Fa  d'uo{>a 
che  lia  pubblico  f dunque  biiogna  die  laaer- 
aitù  lia  apparente,  ed  inoltre  che  abbia' po* 
tuto  coDoibeni  dal  proprietario  dei  fondo  sog- 
getto, o da  cb!  di  ragione.  Se  dunque  ilproi 
prietario  di  una  casa,  occupando  nel  mede- 
simo tempo  la  casa  vicina  a titulo  'di  affit- 
ta , stabiliice  io  questa  una  servitù  a profitto 
dalla  sua  , i aerto  che  il  tempo  defla  pre- 
scrizione non  correrà  fiuc^  avrà  egli  il  go- 
dimento come  legatario  della  casa  soggetta. 
Di  fatti  ^ te  li  suppone  per  un  momento  che 
Is  essa , a profitto  della  quale  fu  stabilita  la 
pretesa  servitù  appartenga  ad  un  tarso  , egli 
sarebbe  stato  obbligalo  come  conduttora  a 
prevenire  il  proprietario  delle  usurpasioui  , 
che  tt sarebbero  comatcsse  salano  Ibndo;  ciò 
che  certamente  roiiiprende  lo  stabilimento  tfi 
servitù;  e se  non  b'avesie  firtto,  sarebbe  te- 
nuto ai  danni  ed' ìnirieisi.  Rsseodss  dunque 
egli  stailo  il  proprietari»  deila  dellrscasa  vi- 
ciiu,  ed  egli  stello  colui  che  conimetie  l'uaur- 
pisione  , può  mai  argomentare  dal  suo  pro- 
prio 'fatto  per  acq^uJalare  un  dritto  all'  eterci- 
zìó  dei  quale  egli  avrebbe  dovuto  opporsi', 
se  fosse  stalo  da  un  altro  asereitato?  Ecco  II 
caso  della  regola  ; cum  g uem  de  evictioH»  te 
net  actio  ettndem  agenterti  repellìl  exceptio. 

V Osservate  che  per  la  stessa  ragione  per 
la  quale  il  codice  consacra  le  servitù  discon- 
tinee,  di  cui  la  prescrizione  si  trovava  acqÙN 
stata  al  momento  della  promiilgagloDe  del  ti- 
tolo delle  servilò  , in  qiie' paesi  ne’ quali  si 
potevano  acquistare  in  Isl  irtO'lo , del  pari  il 
tempo  durante  il  quale  dello  serritù  continue 
ed  apparenti  sono  stale  (Missedute  prima  del 
codice  ne'  paesi  in  cui  alcuna  servitù  non'  po- 
tevasi  acquistare  senza  titolo , non  ptio  rom- 
pularsi  per  la  prescrizione.  DeU-ineóùHT  Càt- 
tirdirodite  tivUe  tom.  3.  nota  i3jfaiti't.4. 

li  medesimo  giureconiullo  io  le  servitù  ip-. 
parenti , che  ponoDo  icqnistani  mediante  il 
pOMcsfo  di  treni* anni  osiervg  benanche,  ebe 
quando  a vi  tono  delle  opere  vili  bili  esislen- 
I-  da  trent'anni,  ai  presume  che  vi  ita  itat- 
n«  dal  priueipiu  una  convenstone  di  cui  ir-ù- 


perduta  la  traccia  ; ma  questa  non  è che  Una 
presunaiboe  la  quale  deve  cedere  alla  realtà. 
^ dunque  esiite  la  pmova  che  siavi  stata  ve- 
ramente coocesaione  , ma  a titolo  precario  , 
il  più  lungo  poueaso  non  basterà  ad  acqui- 
stare U servitù;  ciò  si  ridurrebbe  ad  un  atto 
di  tolleranza  che  non  può  servir  di  base  alla 
prescrizione.  Questo  i un  priuopio  generale  , 
e si  applica  a tutte  le  cose  che  possono  ac- 
quistarsi con  la  prescrizione.  È In  questo  sen- 
so óbe  Atetti: 'ir.eJius  ett  non  habere  litulum, 
quam  habere  viUosum.  Queste  servitù  potreb- 
bero mal  acquistarsi  con  dieci  , o vanti  asmi 
con  titolo , c buooa  fede  ? ( Vedi  ia  nota 
i3i  mportata  nel  J.  teguenle  ). 

a Applicate ' inoltre  all' acquisto  delle  ser- 
vitù con  là  pieserizionc  la  regola,  tantum 
praescri/.luin  quantum  potsettum.  Di  fatti  non 
sì  acquista  che  procisamente  ciò  che  si  è go- 
duto. Se  non  si  è avuto  che  una  finestra  aper- 
ta per  trentfeYini,  ai  é acquistalo  il  dritto  di 
conservarla  ; m r non  si  potrebbe  aprirne  uba 
sceolids  ec.  N'in  sarebbe  lo  stesso  ove  la  ser- 
vitù di  veduta  fosse  stabilita  con  titolo.  In 
quatto  caso , 1’  esistenza  di  una  sola  fineslrà'^ 
essendo  bastati  per  conservarla , il  proprfhta- 
rio  del  fondo  dominante  è tempie  nella'  liber- 
tà di  usarne,  come  lo  crede  cunveoevoic.  Du- 
nod.  Delle  prescrittoni  pari,  i.  eap.  4-  Il 
motivo  della  difièrenza  iiasre  dall‘'esser  pnii- 
sibile  ebe  una  servitù  di  vedilt.i'  sia  conceisn 
per  una  finestra  solamente  ; dal  momeitlo  dun- 
que che  non  sia  pf'esentatu  alcun  titolo,  e 
ohe  la  servitù  non  sia  appoggiata  che  su  di 
urtà  presunta  convensione  ; questa  va  si^pre 
supposta  come  la  più  vantaggiosa  al  ptuBrte- 
tano  del  fondo  lervienlel 

a 5i  pott:ebbe  per  mezzo  della  prescrìaio- 
ne  acquistare  un  nuovo  modo  di  esercitare  là 
serlilù?  Bisogna  far  distinzione.  Il  nuovo  mo- 
do 6 aumenta  diminuisce  1’  antic*  servitù , 
o-  ne  stabilisce  una  nuova.  Se  diminuisce  1* 
antica,  siccome  ogni  servitù  si  perde  col  non 
uzarné',  si  perde  allora  quel  che  io  qualche 
modo  può  chiamarsi  I'  eccedenza  dell'  antica 
servitù  sulla  nuova,  che  si  conserva  in  qii#- 
tlo  caso  quale  fu  esercitata  in  ultimo  luogo, 
qoia  mtnut  maìori  inerì.  Tale  à il  caso  in 
cui  , svendo  il  dritto  di  passare  in  carrozza 
sul  voMro  territorio , io  vi  lon  paiaato  a pie^ 
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di  per  treni*  anoi;  coinè  H dritto  ti i panare 
in  carrocu  incluoe  quello  di  panare  • pie- 
di, io  lin  còiifertato  quest'ultimo  dritto,  rd 
ho  perduto  il  primo. 

■ Se  il  nuovo  modo  annienta  la  servitù  , 
bisogna  ancora  /ar  disti  iiiione.  Se  la  servitù 
può  acquialarsi  colla  prtHLi'i lione  , il  ninmi 
modo  può  essere  acquistato  nella  stessa  ma- 
niera i non  cosi  nel  caso  contrariq  : solamen- 
te sempre  per  la  stessa  regola , minus  mMo- 
ri  inest  , ti  conserverò  l'antica  servitù.  Tal' 
è il  caso  in  cui  avendo  il  dritto  di  passare  a 
piedi  sul  vostro  territorio,  io  vi  ton  passato 
a cavallo  o in  carrozaa  per  treni'  anni  t sic- 
come il  passaggio  a cavallo  o in  carror-za  rac- 
chiude il  passaggio  a piedi,  io  ho  conserva- 
to il  mio  antico  dritto,  ma  non  ho  acquista- 
lo il  nuovo  modo  di  passaggio  j poiché  è Ulta 
servitù  discontinua,  àie  non  può  gnajagnar- 
ai  con  la  prcscriaione.  Ma  ae  possedendo  il 
dritto  di  aver  delle  vedute  obhlique , io  ne 
avessi  avuto' delie  dirette  per  treni' anni-,  bo 
conseguito  colla  prescrizione  il  drkio  dì  eon- 
acrrarla  nello  stato  medesimo  ; nuntre  nn  drit- 
to di,Tedut».  può  generalmente  acquistarsi  con 
la  prescrizione. 

a La  distinzione  stessa  derc  arei^  luogo  qua- 
lora il  nuovo  modo  <;aDgta  1*  antica  servitù  e 
ne  costituisce  una  nuova.  Si  può  dar  per 
aKmpio  del  primo  caso  quello  io  cui  avendo 
il  dritto  di  aprire  delle  vedute  su  di  una  par- 
ie dctcrmiuala  del  vostro  fondo , io  le  ho 
tenute  per  lo  spailo  di  treni'  anni  so  di  nn* 
altra  parte  dello  stesso;  in  questo  caso  io  ho 
perduto  la  servitù  primitiva,  e oe  bo  acqui- 
stato una  nuova.  Per  esempio  del  secondo  ca- 
so ti  può  dar  quello  in  cui  avendo  il  dritto 
di  passare  su  di  una  parte  determinata  del 
vostro  fondo  , io  sia  passato  tu  di  un'  altra 
parte  dello  stesso  per  lo  corso  di  Irent'aani  ; 
io  ho  perduto  allora  la  prima  larvitù , e non 
ho  acquistata  la  nuova.  ( -^.  >0,  S* 
Quemadm.  servii,  amitt,  ) 

a Bisogna  osservare  inoltre  una  diflercnxa 
«asenziale  fra  ia  perdita  dell’  antica  aervitù  , 
e l'acquisto  della  diiov*  , vales  a dire  che  an- 
ebe  riguardo  alle  servitù  godtlnue  ed  apparenti, 
potrà  accadere  che  l'antica  sia  estinta,  cebe 
non  aiasi  acquistala  la  nuova  ; nel  caso  , per 
esempiO)  in  cui  duraute  il  termine  della  pre- 


3d7 

scriiioite,  il  fondo  soggetto  sia  «tato  possedu- 
to da  nn  proprirtaiio  contro  del, quale  lepre- 
Kriiiooe  non  correva,  come  da  uiv-minore, 
n da  uii  interdetto,  poiché  in  quel  caao  egli 
avrà  acqnist.it*  col  iien  uso  per  treni'- anni 
contìmiì  aiilla  parte  del  proprietario  dominan- 
In  la  caontioau  daU'  antica  servitù  , e questi 
non  avrà  .-icqtlislalo  -la  nuova  contro  di  lui 
ned’  intervallo  stesso;  mentre  supponiamo  ohe 
U prescrizione  eia  «tata  sospesa  per  qualche 
tempo  a motivo  della  minor*  età , o della  inler 
flvaìonc  del  propnctaiio.  <1*1  /*iido  servienti- 
a Queste  decisioni  , sembreranno  ùirse  ri 
gorose  alquanto  in  alcuni  minti,  ma  io  le  cre- 
ilo fondante  tu*  principj  legali-,  c necessarie 
d'altronde  per  impedire  gli  attentati  eh*  i 
proprietari  de*  fondi  dominanti  sono  sempre 
disposti  , sopra-  tutto  nelle  campagne',  a se- 
care al  titolo  roatitulivo  della zservitù-  jDW- 
finersunf.  OorsQ  di  codice  civ.  tam.  d.  nota 
ii3  al  til.  4-  ' 

a 53.  Le  servitù  rontinuc  boo  appa- 
a remi , c le  servitù  discontinue ,.  lieoo  o 
a non  tieno  apparenti , non  possono  stabilirsi 
• se  non  per  mezzo  di  un  titolo. 

a 11  possesso  benché  immeraorahile  non 
a bas\a  a stabilirle  ma  ciò  non  potrà  pre- 
a gindicare  alle  servitù  già  ecqiiistale  per  le 
a leggi  precedenti,  risprMivameiite  ne*  dumi - 
a nj  al  di  quà  e al  di  là  del  Faro.  jtrt.  Sta 
Lcff.'  civ.  , , 

Intorno  alle  servitù  continue  non  apparen- 
ti, delle  cpiall  parla  il  presente  artieolo , ve- 
diamo ailotlaU)  pereanona  d'  drilla,  che  que- 
ste non  possono  stabilirsi  se  non  p«'rmezIo  di 
un  titolo  , che  , al  dir  di  Delviocoiirt,  venga 
dal  proprietario, capacedi,,àlirnare.  La  servitù 
essendo  uno  smembramento  dalla  proprietà  , 
é sempre  riguardata  io  dritto  come  Una  specie 
di  alieoasione , e non  può  in  conseguenza 
essere  concessa  se  non  oa  colui  il  quale  ha 
dritto  di  alienare  il  fondo  che  vi  si  assogget - 
ta  ; salvo  ciò  che  si  è detto  alla  nota  iii, 
Hiforlata  n«if.46  ) {fuid  te  foste  consentita 
al  non  domina  ^ potrebbe  acquistarsi  con  buo- 
na felle  per  lo  apazio  di  dieci , o verni  an- 
ni f lo  penso  che  bisogna  far  dutinzione. 
Ogni  aervitù  è un  immobile  , edogn’iramo- 
bUa  può  essere  scquiitsto  io  questo  moda 
( ) ( iiyi.  )^;  d*  iltroude  , poiché  in 
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Ul  gaÌM  ii  potrebbe  acquiiUre  l' intero  im- 
mobile , Unto  più  si  può  acquistare  la  ser- 
tìIu  , la  quale  n’ è una  parte,  uno  snu-m- 
bramroto  ; ma  siccome  fa  d'  uopo  clic  il  put- 
acaso sia  pubblico,  e continuo  per  fondare 
la  preseriaione  , io  poso  clic  anche  con  ti- 
tolo e buona  fede  non  si  potreblieiu  acqui- 
* stare  in  quella  modo  clic  le  serrila  continue, 
ed  apparenti.  - 

a Quid  se  foste  stata  consentita  da  un 
possessore  precario  / Sarà  lo  stesso  (aao3.  ) 
f9i45)y  salso  che  in  questo  caso  lo  stipulante 
non  acquisterà  un  dritto  iniinulabile , che 
quando  arra  eg^  stesso  prescritta  la  serritù; 
laddove  se  fosse  stata  consentila  da  un  pos- 
tessoie  capace  di  prescrivere , il  dritto  dello 
^stipulante  diverrcHie  irrevocabile  dall’  istan- 
te -elle  il  possessore  del  fondo  soggetto  ne 
afesse  egli  stesso  acquistato  la  proprietà  con 
la  prescrisioiie  : poitlié  da  quel  momento  nin- 
no potrebbe  più  contestare  la  servitù.  Oet- 
vincourt.  Corto  dei  cod.  eiu,  nota  i3i.  al 
til.  4>  Tomo  3. 

Sul  possesso  immemorabile  clic  lo  stesco 
articolo  dichiara  non  esser  bastante  a stabilir  e 
le  servitù  continue  uou  apparenti , e le  ser- 
vitù discoutioue  , il  medesimo  giureconsul- 
to osserva  ebe  s non  si  potrebbe  intenta- 
re r aaione  possessoria  per  queste  stiecie  di 
mvilù.t  imperocclià  etra  è fondata  sul  princi- 
pio,ciré  ogni  possessore  si  presume  proprietario 
sino  alla  prova  contraria  ; e quanrlo  viene 
emmraa,  ira  per  effetto  di  dispensare  da  ogni 
prova  colui  al  quale  il  possesso  venne  aggiudi- 
cato , e di  costringere  all'  opposto  la  parte 
avversa  a provare  la  su-,  proprietà.  Or  qui 
U pre  unxioDC  di  p.oprietà  risultando  dal 
pO' lesso  non  può  aver  luogo  ; poiché  colui 
die  reclama  la  seivitù  è sempre  obbligalo  a 
giu-tiCcare  ii  tuo  dritto  con  titoli.  L'azione 
possessoria  gli  sarebbe  dunqijg  sssolutsineiile 
inutile  i sieotre  qu.viido  anche  il  possesso  gli 
fosse  aggiudicato , egli  non  sarciihe  meno 
astretto  a "instificaru  la  sua  proprietà.  Arresto 
di  cacsazione  dei  aS,  febbrajo  i8i4. 

s Ma  ^uid  se  si  allegasse  il  possesso  di 
. *11  anno  acquisUlo  prima  del  conice  in  un 
P^se  in  cui- la  servitù  di  cui  si  tratta  si  po- 
teva acquistale  con  la  prascrizione  , polieb- 
M aver  lin^o  razione  possessoria  / Io  cre- 


derei di  si.  Poiché  fi  suppone  che  la  pro- 
prietà delie  servitù  potesse  acquistarsi  conia 
prescrizione  , il  possessoi-e  dehb'essere  riputa- 
to proprietario  sino  alla  prova  contraria  (aado) 
(ii3(>)  , e se  il  possesso  viene  aggiudic.vlu  al 
reclamante,  farà  si  che  l'avversario  sia  ci^ 
stretto  a provare,  che  al  aiomcnlo  della  pco- 
iiùtlgazioDc  dei  codice  non  si  era  adempita 
ancora  la  prescizioiie  necessaria  per  acquista- 
re la  proprietà.  E da  osservarsi  di  più  a 
quest'oggetto  un  arresto  di  cassazione  del  i3. 
Agosto  iBio.  1/Siey  liio.  I.  par.  pag.  333.) 
Si  é decito  contri  questa  dottrina  li  io  feb 
braro  i8ia.  JìuUeltino  di  cattaiione  i8i3. 
n.  ai.  e 3.  ottobre  i8i4  )■  Maio  non  me. 
no  pi-i-sislo  nella  mia  opinione  , non  ostante 
questa  giurispruden-xa  che  sem^a  costante  , 
mi  che  panni  dare  evidentemente  alla  legge 
■a- effetto  rcleoitlivo.  Essendo  hen  certo  cb«  i 
postessoii  ili  queste  servitù  avrebbsro  pota- 
lo primi  del  codice  intentare  l'siioue  posses- 
soria esse  avrebbero  acquistato  questo  dritto 
col  fàtfo  solo  del  di  loro  possesso.  Come  mai 
Isgge  posteriore  ha  potuto  privaroeli  ì 
a Quid  se  if  possesso  é appoggialo  sa  dì 
un  titolo  quiltmque  anche  impugnalo?  Iiique- 
sto  caso  debb  essere  auimetau  ii  posieisorioj 
e I suo  eiTetto  s.-iiìi  .di  obbligare  la  parte  av- 
versa a provare  la  ioefhcacia  dal  titolo;  c» 
clic  sembra  confermare  il  ragionamento  del 
paragrafa  che  preci  de.  Da  ossfi-varsi  gli  ar- 
resti dalla  stc'i.sa  curie , l' imo  dei  a4-  luglio 
i8io,  l'altro  dei  6.  luglio  iHii. 

. à Si  decise  parimenti  nella  stessa  corte  che 
r azione  possessoria  poteva  aver  luogo 

» I.  A riguardo  di  un  corso  di  acqua  pos- 
seduto in  virtù  del  dritta  comune  , c delle 
dispostaioiii  della  legge.  Arresto  del  t.  mar- 
zo i8ia.  BuìlettiAo  n.  \y.  Questa  decisione 
è fondata  sulla  ragione,  ha  legge  tien  luogo 
di  titolo  riguardo  a coloro,  che  sono  sotto- 
posti ai  di  lei  impero. 

• Trattandosi  di  un  sentiero  destinato 
alla  coltura  delle  vigne  di  un  cantone,  e ciò 
sni  foudarnenlo , che  questo  sentiero  non 
iloves  essere  rigusrdato  come  ima  servitù  , 
m«  come  esistente  .in  virtù  di  mia  conven- 
tiooe  precedentemente  fatta  fra  i diversi  pro- 
pnelaij  , e di  cui  non  rìmsRc  più  alcaiM 
traccia.  Idem,  Nota.  i3*.  • . , 
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i)oUe  «lecùidsi  cit4hi  tiii  Dijriutjuil  nel- 
la noia  precedente , ripor'.iamo  t|uaUc  che 
presentano  le  più  interessanti  ijucalioai  agitate 
fU  la.  specie  nella  corte  Ji  csasaxioue  lU  Pa- 
rigi. I.  Con  deuisioiis  de’  io  felibiaio  i8ia 
ti  euosagrò  la  massima  , clie  U querela  di  pet- 
Inebaaioite  di  potsetso  iiuu  La  luogo  od  caso 
del  possetto  annuale  prima  della  nuova  legis- 
Iasione,  e continualo  in  appresso. 

F-tUo.  Prima  del  codice  civile  , i tignori 
•Velleu , e Vaadliomtr  erano  nell'uto  di  pat- 
tare per  un  terreno  di  proprirU  del  tiguor 
Uugel  ntlla  provincia  di  Altaxia. 

■ Verso  la  fina  del  tSoq  pi  >cque  al  signor 
Hugel  di  non  loiTrire  il  passaggio;  in  coasa- 
guenza  lo  intercettò  , e costml  un  muro  sul 
tepY.no  che  .aurviva  al  passaggio. 

a 1 signori  Vclten , e Vandhomsr  intenta- 
rono un’  azione  posSetroria  iuuanti  al  giudice 
di  pace  di  Straaliowg , c conchiuscro  tanto’ 
per  essere  conservati  tei  loro  dritto  di  pas- 
saggio I clic  per  la  demolizione  della  uoves- 
là  opera.  Hugel  rispose , che  il  fatto  di  nss- 
saggiq  anteriore  dei  signori  Veltcn , e Vandho- 
Bcr  , avoa  ^vuto  luogo  per  semplice  tolleran- 
za , che  d' altronde  Iraltandoai  dinu  dritto  di 
passaggio  r servitù  impretcriudjtle  secondo  il 
codice  civile,  688,  U potsesw  degli  attori 
non  era  un  possesso , la  di  cui  perturhazioiie 
autorizzar  poteste  l'azione  posMssoria  ai  ter- 
mini degli  articoli  6yi  , e aa3i  del  codice 
civile. 

a Vclten,  e Vandhomer  replicano,  che  il 
possesso  , che  gli  oppongono  non  sia  solamen- 
te il  possesso  durante  il  corso  dell’  anno  che 
ha  preceduto  la  notifica , ma  eh'  essi  ^ pre- 
valgano parimenti  del  pnssetso  , che  han  go- 
duto prima  del  codice.  Or. dicono  essi:  prima 
del  codice  i colliliganti  abitanti  nell’antica  Ai- 
sazia  erano  regolati  dalle  leggi  romane  ; era  al- 
lora massima  io  tutte  le  parti  della  giurisdizione 
del  consiglio  supremo  di  Colmar  , che  non 
avevano  particolari  statuti  , che  le  servitù  di- 
scontinue , e specialmente  quelle  di  passaggio], 
ti  prescrivevano  coll' eltsto  di  dieci,,  e venti 
anni,  quando  vi  fosse  titolo,  e buont  fede, 
e di  treni' anni  quando  non  vr  fosse  nè  fitolo, 
■è  buona  fede. 

a Questa  difesa  dunque  era  poggiata  , i.  sul 
fatto , giacché  Velten  , « Vandhomer  aveva- 


mi- avuto  ptiuM  del  codico  ' >1- p<r-'eas(i  doh 
passaggio  reclamalu  per. più  di  uo'auuo  , ed 
uu  giorno. 

a a.  In  dritto  in  quanto  che  questo  poo- 
sesto  autorixtava  allora  1'  azione  posseszoria  , 
ed  in  quanto  che  cinque  , o sei  anni  dopo 
la  pubblicazione  del  codice , era  permesso 
d'  inlciilaro  un’  azione  possessoria , fondata  tu 
di  un  posùisso  annuale  anteriore  al  codice , 
ma  in  seguito  continuato. 

a Vclten,  e- Vandhomer  sostenevano,  che 
l’articolo  691  del  codice  civile  , seconda  par- 
te, autorizzava  in  lutti  i casi,  a prevalersi  di  o- 
gni  posiestu  .antcì'iure  , dspoiché  dichiara  dì 
conservare  le  servitù  discontinue  di  già  acqui- 
state in  forza  di  prescrizione. 

» il  giiullcc  di  pace  dù  Strasbourg  man- 
tenne nel  possessoVcllen,  e Vandhomer,  atte- 
so il  loro  p<)ssesso  annuale  dopo  il  codice  ci- 
vile , cd  il  loro  possesso  immemorabile  an- 
teriore. 

a Hugel  appella  di  si  (atta  sentenza  per 
incompetenza  , in  quanto  ebe  trattandosi  di 
una  senitù  imprescrittibile,  non  potea  es- 
servi luogo  all'azione  possessoria,  ma  solamen- 
te ai  giudizio  petitorio  innanzi  ai  Iribonali  ci- 
vili ordiiiarj. 

a II  tribunale  civile  dì  Strasbourg  con  sen- 
tenze del  13  gennsjo  1810  annullò  la  sen- 
tenza emessa  dalla  giustizia  di  pace  per  re- 
gione d'  incompetenza. 

• Considerando , clie  colla  sentenza  impu- 
gnata è stalo  deciso  su  dì  tma  qniflione  di 
dritto  di  servitù  discontinua  di  un  passag- 
gio , ebe  ai  termini  dell'  art.  691  del  codice 
civile  non  può  più  aciiuislarsì  con  un  posscs- 
ao  , anche  imin.-moraoilc  , e che  l' azione 
possessoria  non  può  essere  sperimentata,  che 
quando  il  possesso  è.  utile  e fa  presumere  la 
proprietà;  che  invano  si  era  allegato,  che  sif- 
fatte servitù  potevsnsi  nell'antica  Alsatia  acqzu- 
stare  ool  possesso  ^ e clic  lo  stesso  articolo 
conserva  quelle  esistenti  nei  paesi  , nei  quali 
potevano  in  tal  modo  acquistarsi  ; che  ciò  i 
vero  , ma  che  bisognarcblie  prima  di  tutto , 
te  |i  volesse  far  uso  del  possesso , provare , 
che  quando  fu  promulgatn  il  codice  civile , 
la  servitù  era  aeqoistals  , e che  ciò  non  pe- 
lea essere  -la  materia  di  un’azione  posstsse- 
ria.  - D’altruode  stteso,  che  eolia  siesta  seu- 
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il  petitorio  i «Uto  cmniiUto  col  poi- 
sTMorio  in  (juanto  che  >i  deci'le.  citc  gli  at- 
tori tono  in  potfrsio  da  tempo  lmmt*m<irahi]e 
del  patteggio  litigioto , loccli*  è interdetto  dal- 
r articolo  »5  del  codice  di  proceiliim  ciTde  , 
* che  quindi  l'appello  é ben  fondato  tulli 
nallita  , e sulla  incompetenza.  Rioorto  in  ca<- 
Mzione  per  eioUzione  dell’  articolo  u5  del 
codice  di  procedura  civile,  e per  contravven- 
zione dell*  articolo  a del  codice  civile  , e del- 
l’«ce»iooe  contenuta  nell’  articolo  691  dello 
tlesso  codice  in  quanto  che  il  tribunale  di 
Strathourg  ha  giudicato  che  gli  altori  in  cas- 
aazione  non  avevano  potuto  intentare  1’  azio- 
ne pottet^ria  in  materia  di  una  serviti!  di 
passaggio  , quando  essi  si  prevalevano  non 
solo  di  un  potaetm  iinmemorahile,  ed  in  con- 
seguenza di  un  possesso  più  che  annuale  ante- 
riore alla  promulgazione  del  codice.  Gli  atto- 
di  cosleogono,  che  te  in  regola  generale  i 
vero  , che  I*  azione  postcsspria  sia  interdetta 
per  far  cessare  le  molestie , che  si  provano 
nel  possesso  di  una  delle  servitù  dichiarate 
imprescrìttihili  dal  codice  civile  , questa  re- 
gola però  cessa  quando  il  possesso  rimonta 
ad  un’  epoca  anteriore  al  codice  , ed  inoltre 
quando  il  terreno  , che  si  pretende  affetto 
stalla  servitù  ò sito  in  un  paese,  in  cui  la  ser- 
vitù altre  volte  era  prescrittibile. 

a Pretendono  specialmente,  ohe  nel  sog- 
getto caso  in  cui  essi  erano  io  possesso  del 
dritto  di  passaggio-reclamato  da  un  tempo  im- 
memorabile , io  cui  per  una  conseguenza  ne- 
cessaria essi  avevano  prima  del  codice,  un 
possesso  più  che  annuale  la  sentenza  impu- 
gnata appKctr  non  poteva  le  disposizioni  del 
codice  ner  escludere  l’azione  possessoria,  san- 
sa dar  loro  un  effetto  retroattivo. 

s In  affetti,  esii  dicono,  colui  che  anterior- 
mente al  codice  ayeva  il  possesso  annuale 
di  un  dritto  di  passaggio  { in  un  paese  come 
I*  Alsazia  , ove  la  prescritione  di  queste  ser- 
vflù  era  ammessa  ),  poteva  perciò  solo  in- 
tentare l'azione  possetoria  per  tarbszione  di 
ossesso  A questo  riguanlo'  egli  aveva  un 
ritto  ac^juisito  prima  del  coffice.  Or  questo 
dritto  non  gli  ò tolto  dalla  disposizioue  del 
codice , ancorché  rigetti  l'azione  possessoria 
in  malcria  di  sergitù  imprescrittibile.  Decidere 
n poptrsrio  ò lo  stesso  che  violare  l’ articolo 


z che  vieta  di  dare  alla  legge  an’  effètto  re. 
troatlivo. 

a L'articolo  691  codice  civile,  decide  una 
tal  quistioiie  nel  modo  iUpiù  espresso. 

» Quest’articolo  prescrive  che  non  si  pos- 
sono impugnare  le  servitù  dichiarate  inzpre- 
srritlibili  dal  codice  , allorché  prima  del  me- 
H-,:rao  sono  state  acquistate  rolla  prescrizio. 
Ile  nei  paesi , Dei  quali  potevano  io  tal  mo- 
do arqiiistarsi.  Da  ciò  siegue  per  regola  gè- 
ner  de , che  il  codice  civile  lascia  tutto  il  suo 
effetto  al  possesso  antico  di  una  servitù  dive- 
iiiila  imprescrittibile  per  l' avvenire.  Quindi  é 
rhe  nella  specie  il  possesso  reclamato  dagli 
attori  avendo  anticimeute  l'effetto  di  autoris» 
Bare  l'azioiie  per  tiirharione  di  possesso  , que- 
sto possesso  conserva  il  suo  effetto  secondo 
r articolo  tàqi  ; e la  sentenza  impugnata  de- 
ve essere  cassata  per  ciò  solo  che  in  contradi. 
rione  dell’art.  691,  assomiglia  il  possesso  an. 
tico  al  possesso  che  non  avrebbe  avuto  luo- 
go che  dopo  il  codice,  e lo  dichiara  insuscet- 
tibile di  autorizzare  r azione  per  turbaaioiie  di 

possesso. 

• Gii  attori  invocavano  l'opinione  del  ai- 
gnor  Merlin  nelle  sue  questioni  di  dritto,  pa- 
rola servitù  , J.  5.  - Il  signor  procuratore  ge. 
nerale,  richiedendo  la  cassazione  di  una  seo- 
(eiiza  del  tribunale  di  Brives,  la  quaale  ave- 
va ammessa  1*  azione  possestoria  trattandosi  di 
un-  dritto  di  passaggio  ( servitù  impreicrittibi. 
le  ) fondavasi  priucipalmentc  sulla  ragione, 
che  r attore  nella  specie  non  aveva  il  poi- 
lesso  annuale  che  dopo  il  codice.  Questo  mie 
gistrato  faceva  conoscere , che  sarebbe  stato 
altrimenti  , e che  vi  sarebbe  luogo  a querela 
di  pertarbaiione  di  possesso , se  I*  attore  si 
fosse  giovato  di  nn  possesso  annuale  anterio- 
re al  codice;  dapoichè  il  turreno  che  si  pre- 
tende affetto  dalle  servitù  era  .situato  (n  un 
paese , in  cui  le  servitù  di  passaggio  si  acqui- 
stivans  prima  del  codice  colla  prescrizione. 

a La  coite  regolatrice  , continuavano  gli 
attori  , ha  consacrata  la  dislinzioiie  del  signor 
Merlin  colla  sua  decisione  dein 3 agosto  1810, 
emessa  sul  rajiporta  del  signor  Ronsseaii,  e 
sulle  conclusioni  del  signor  avvocato  generale 
Daniel  - L.a  corte  ha  cassata  l.i  lenicnsa  de] 
tribunale  di  Brives , sni  motivo  che  non  trat- 
tavasi,  nella  specie  , -della  qaistione  di  sapc- 
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rf  ^ i«  nel  c»«(>  «li  iin  lemplica  po««>.iio-aii- 
niulc  I anteriore  alla  promuÌKauoiie  iJvl  co- 
dice mite  I ihl  in  acguito  continualo , può  cs- 
aerei  luogo  all'aiioiie  poewnwrria , e ad  or* 
dinafti  prorriaoriameBle  il  manteuiioento  nel 
potieaco  a } ma  uiricaraente  «Iella  «juiilione  di 
«aperO  te  il  poiseuo  annuale  dopo  il  codice 
faetc  luflitùente  per  autorinare  l'azione  lud- 
detta  in  materia  non  soggetta  a prtserkiooe ; 
la  qual  cosa  era  ben  direna.  Per  lutto  ciò| 
cOBcbiudevano  gli  attori,  ti  trora  risoluta  la 
<^i)estiooe  ebe  presenta  la  causa  attuale  : esM 
SI  troga  risoluta  in  modo  che  auloriaaa  ra- 
zione posse  storia , poichi  nel  1809  il  p«nsea-_ 
IO  del  -signor  Velléu , e Vsndhomer  era  iinme-' 
morabile  ; e «piindi  rimonta  a pin  di  un'  an- 
no prima. del  codice  civile;  essa  si  trova  ri- 
soluta in  modo  tale,  ebe  deve  produrre  la  cas- 
sazione della  ttntenza  del  tribunale  civile  di 
Strasbourg. 

a II  reo  convenuto  ritpoudea  ohe  per  de- 
cidere la  qtiistione  di  sapere  se  1’  asione  pos- 
sessoria può  essere  ammessa  , il  giudice  non 
deve  giammai  esaminare  che  il  possesso  an- 
imale durante  il  corto  ffii'  anno  ebe  prece- 
de immediatiimeiile  I'  asseguazioue , e che  de- 
ve rigettare  l’ azione  se  questo  possesso  an- 
nuale i villoso,  o proscritto  dalla  legn.  Or 
nella  specie,  diceva  il  reo  convenolo,  la  citr* 
zione  , e la  querela  di  perturbazione  di'  pos- 
sesso ivanisati  digli  attori  In  c^saalune,  ri- 
montavano alla  line  del  1809;  il  giudice  di 
pece  non  poteva  dunque  decidere , che  avu- 
to rignarilo  al  possesso,  eh' essi- avevano  go- 
duto nell’  anno  immediatamente  precedente 
(•  1809,  * fi"*  'fi"®  ) > » 'ì|'ie»t’ e- 

pbca  gli  articoli  688,  e €91  del  codice  oi-' 
vile  eraoo  pubblicati , edichiaravano  le  scrvi- 
lè  di  passaggio  non  suscettibili  di  possesso; 
duD(pie  il  possesso  degli  sttori  era  un  possesso 
riprovalo  , o proscritto  dalla  legge  , e quin- 
di non  potea  motivare  l' azione  possestont  ; e 
la  sentenza  denanziata  non  avrebbe  potuto 
ammetterla  , Uenza  violare  gli  articoli  688 , 
a '691  del  c«xlice  civile;  end' è',  che  per  aver 
negalo  di  ammetterla , questa  sentenza  non 
può  estere  cassata.  ; 

a II  reo  «mnvenulo  avea  In  suo  sostegno 
la  grave  aulariti  del  signor  presidente  Hen- 
rio'n  de  Psnsey;'  ecco  in  qnal  modo  si  espri- 


me questo  niagUlralo , nelll  tua  npam  ‘ sulla 
competenza  dei  giudici  di  paco , socoutlo  edi- 
zione, pagina  .^zg.all  posaesso  annuale,  è il 
fondamento  della  querela  per  lurl>aziona  di 
poasciso  , ed  il  mantenimento  io  questo  pos- 
sciai»  u' i 1'- unico  oggetto-,  tutto  ciò  che  ba 
..sUto  luogo  nei  tempi  anteriori  ali' anno,  che' 
ba  preceduto  la  turlwziune  di  possesso  , è dun- 
que estraneo  al  giudico  , del  pari  , ebe  lo  t 
all*  asione  ebe  4IÌ  è sottoposta  ; se  mai  se  ne 
occupa , egli  urta  colla  natura  di  quest'  azio- 
ne. Cade'  in  ima  coalrovvcnzioue  anche  più 
greve  , se  decidendo  sul  tempo  anteriore  al- 
r aono  che  ha  preceduto  la  turbazionc  dì  pos - 
sesgo  , giuiiica  , die  allora  i'  attore  arca , o Don 
aviia  ih  possesso  dull'  oggetto  litigioso  ; in  que- 
sto caso  in  efictti'  egli  verT^libe  a codoscere 
nel  merito,  0 violerebbe  in  consegucnz.s  '!• 
Ugge  che  divieta  di  cumulare  il  possosseiio 
col  pelitorio.  Ma  ciò  nou  è tulio  ; la  leggo 
vuole  imperiosamente,  rlic  quando  tratt  i di 
prouuuaiate  su  di  una  dimauda  di  lioiilr  nt»' 
tura,  la  procedura  sia  sommaria,  e U si-nlac- 
za  sia  reta  immediatamente.  E chi  potrebbe 
prerddere  11  termine  dvlU  lite',  se  il  giudice', 
autorizaer  potesse  l' sltore  1 provare  eh'  rglv 
era  in  possesso  - ad  un'  epoca  che  rimontasse 
s 3o  anni,  ed  ao<die  rooilo'ai  di  là  f 

s L'attore  sosteneva  di  più  che  raUicoU 
Ó91  del  codice  civile  non  contencra  uiuna 
cosa  contraria  a quelli  principj.  E^li  «iieevtiF 
che  Sa  l'art.  691  del  codice  civile  òons«>rva 
I'  effetto  degli  antichi  |>Oueici  , relativamente 
alle  servitù  imprescrittibili , ciò  non  accada , 
allorrbò  trittsi»  dell*  azioD  possessoria  , ma  del 
merito  nel  dritto  del  pelilorio,  e della  proprie- 
tà di  una  servitù  acquistala  cella  preterizioni;. 

a Io  quanto  all' autorità  de)  signor  Merlin , 
e_della  decisone  di  cassazione  del  i3  sgoUc 
r8Tb  , il  reo'  convenuto  pretendeva  , «;be  lul-i 
lo  ciò  che  risalta  da  tali  auloijlà  ti  è che  la 
quistione  giudi Ata  dal  Irilisinale  di  Srasbnurg 
presenta  delle  difficoltà  « ma  nà  il  aigno'r  pro- 
euratn're  generale,  né  U decisione  precitata  de- 
ridono si  fitta  quistione;  e quindi  è impos- 
sibile'di  argèmentgre  nel  soggetto  pa.tb,.  dal- 
la dottrina  del  primo  , c dalle  autorirù  delta 
seconda. 

» Il  aigndr  Girami  . avvocalo,  goni -.<>e  lu 
conefaioso  per  lo  rigetta  tH  ricorso. 
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> Dention»  • L*  rorte  • Comidanado  eh* 
;)i  altori  hanno  preteso  innansi  al  giiidfbe  di 
pace  il  possesso  di  un  drillo  di  passag::io; 
che  ({tieslo'  dritto  si  irosa  siliato  dairarlico* 
lo ’6o6  del  codice  cìvit*  nella  classe  delle  ser> 
vitù  dfSconlinHO  ; che  stoondo  la  dispcsidnne 
deir  articolo  6pt  dello  sliisso  codice,  le  ser- 
aiti'i  di  ti  &tla  natura  noir  possono  slahiHr,i 
che  per  mezzo  di  liloii  | che  «juiadì  il  psS\t- 
setso  di  <]Ueste  arrsitù  non  puà  giammai  fa> 
presumere,  itA  naseere  la  propnélà  .■  salvo  il 
caso  preveilillo  dado  stesso  arlitarlo  (ìq i ; che 
in  <[ues|o  eaao  non  Irettesi  più  del  possesso, 
ina  detl.i  propricU  di  già  acquistata  con  nn 
psassesso  allora  sufficiente  pernia  de.'l'  introdu- 
zioDc  del  codice  civile;  che  aH’infunri  di  que- 
sto caso , il  pretesi  possessd  dì  servitù  discon- 
tinue non  può  giammai  essere  utile  ; *che  quin- 
di non  è mai  un  vero  possesso  agli  occhi  del- 
la leggo  , « coaaegneDlcmente  npn  può  in  niun 
caso  fondare  nò- 1’  azione  possessoria  , né  U 
competenza  del  giudice  - Considerando  , che 
il  giudico  di  pace  , avendo  aggiudicalo  agli 
attori  il  preteso  possesso  di  un  drillo  di  srr- 
jrilù  discontinua , la  sua  sentenza  ha  potuto 
attere  impugnate  per  ragione  d'incompetenza  , 
* lo  è stata  effi  Itivnmcnte;  che  perciò  secon- 
do I'  articolo  5S4  del  codice  di  procedura  ci- 
vile l'appello  é stato  ricevibile,  d'onde  ri- 
sulta , eli*  il  tribunale  di  Strasbourg  ammet- 
teudo  l'appello  prodotto  avverso  It  senlenza 
della  giiittizia  di  pace  , od  annullandola  co- 
me iDoompetentcmeolc  reta , ba  giaìtamentc 
riguardato  io  Ifggi , c gli  articoli  invocali  da- 
gli allori  come  inapplicabili  alla  specie  T - Ri- 
getta eo.  , ' 

Con  decisione  de'S  luglio  iSta  si 
consagrò  la  giurisprudenza  chi-  turbalo  alcuno 
oeiresci%i/.io  di  un  dritto  è autorizzalo  ad 
intentare  l'azione  possessoria  avvalendosi  con- 
IciDporancamenle  del  possesso  annuale,  e del 
titolo  da  cui  venga  garantito.' 

» Fatto.  I fratelli  , e le.  sorelle  HerWin 
avevano  fatto  ifotificare  a Tommaso  Giacomo 
Huc  copia  di  nii’ allo  di  vendita  rogato  innan- 
zi noI.ijo  ai  ig  cttobre  1796,  in  cui  si  vr- 
rle , hanno  'essi  detto , eh#  la  menlovala  ven- 
dila fis  stipulata  da  Pietro  iinqueti!  dello.^ 
Ocurg  , al  presente  rappresentalo  da  Hur , 
in  favóre  di  PietK  Desprais,  rapprrt*rt»*n 


da  Herbiìn,  consistente  in  nna  (erta  parte  del 
dritto  di  spremere , o far*  spremere , pestare 
o far  pestare  frutta  nel  torchio  dello  ilBeau- 
Plan  , con  citazione  fatta  al  mentov  alo  Huc  di 
rimettere  le  chiavi  del  detto  torchio  , ed  in 
caso  ili  rifioln,  cou  citazione  di  comparire  in- 
nanzi al  giudice  di  pare  del  Canlohe  di  Hon- 
flvsir,  per  sentir  pronantiarp, e giudicare  , rbe 
sarebbe oldiligato  di  somministrare  i mer/.i  on- 
di- togliere  gli  ostacoli , che  avev  apportati 
al  godimento,  ed  al  possesso,  che  i suildetti 
Herbiin  avevano  di  spremere  frutta  a loro  pia- 
cere, coofemiandosi  -alle  olansole,  ed  alle  ona- 
dizioni  del  titolo,  alle  offi^rl*  di  piovare, 
eh’ essi  avevano  (atto  uso  di  tale  dritto  sino 
a quest' ultimo  giiHvio,  senz' alcun  turbamen- 
to, nè-impedimentu,'  e principaimenU-  nell' 
anno  precedente  alla  citi'ione ,. salva  sempre 
al  loro  avversa  rio,  se  mai  lo  giudicasse  conve- 
niente , di  agii*  in  petitorio  , senza  pregiu- 
dizio del  qnale  la  senleuza  da  interporsi  sul 
possessorio  sarebbe  còulro  di  esao  amSs^-, 
ed  eseguita  provvisoriamente.  Essi  avrv.-nw 
rnnchiiiso  a So  franchi  di  danni  t ed  interessi, 

a Nel  giorno  3 febbrajo  1810  prima  sen- 
tenza, colla  quale,  sull' eccezione- d’incompe- 
za  proposta  da  Hnc,  il  giudice  di  pace  rilèn^ 
ne  U causa  , ed  ordinò , che  le  parli  piatis- 
sero sul  merito. 

a Essendo  state  intese  di  nuovo  le  parti-, 
fu  emessa  altra  sentenza  nello  stesso  giorno , 
colla  quale  gli  credi  Herbiin  furono  conser- 
vati nel  possesso  del  dritto  peguna  terza  par- 
te di  pestare,  o spremere  fruita  nel  torchio 
detto  il  Beau  ■ Pian  , la  proibizione  ad  Huc 
di  turbarli  per  l'avvenire,  econdanna  in  10 
francbi  di  danni  , rd  interessi. 

s-Ilnc  appella  dì  queste  due  sentenze,  per 
causa  d'incompetenza  , a)  tribunale  di  Pont  • 1' 
Evrquc.  -1  signori  Herbiin  hanno  concbinso, 
che  r appello  fosse  rigettato  puramente  , s 
semplicemente. 

a Ai  30  giugno  1810  questo  trìhnnale  con 
sua  sentenza  , seni’  aver  riguardo  al  mezzo 
d!  non  ricevere  , facendo  dritto  alt*  appallo  , 
dice , che  Huc  aveva  bene  appellato  , e ch« 
il  giudice  di  pare  tvea  malamente,  ed  ìncom- 
peìeolcmeutc  giudicato  j in  consegurnzs  an- 
nullò le  lenIcDze  impugnale  coli'appi.'lto.  t^ue- 
tta  sentenzi  fu  motiviti  su  la  ragione  , che 
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Mir*rtieelo  691  JeJ  ctxlice  oivile,  è npm* 
HOMnte  dello,  che  le  lernlù  diiconlinue,  e 
non  epperenli  non  pouono  icqaiilirsi  , che 
per  meno  di  titolo , a f;iaaimii  col  poHei- 
to  , coche  immemorabile  ; che  or  multava 
neceasariameiite  , che  I'  aaione  poaaeatoria , io 
fatto  di  acrrilù  di  queita  ipecie  , non  poteva 
aver  luogo  ; che  questa  rooseguenu  era  ap- 
poggiata sulla  giurisprudenxa  fissata  dalla  cor* 
te  di  cassasiooe. 

a I fratelli  Qerbiio  han  prodotto  ricorso 
per  cassasiooe  contro  di  questa  sentenss.  Essi 
hsD  sosteooto , che  il  Iribuoale  di  Pont  - k' 
Eveque , roosulerando  l’ axione  possessoria 
per  le  servitù  discontinue  come  abolita  , ao* 
quando  il  possesso  era  accompagnato  da 
un  titolo,  avea  falsamente  applicalo  l'artico* 

10  691  del  codice  civile)  esai  ouervarono  , 
che  la  corte  di  cassasiooe  stessa  avea  fatto 
distinsionc  Ira  questi  due  casi. 

a 11  reo  convenuto , per  parte  sua , ha  ri- 
prodotto il  sistema  delle  senlenie  impugna- 
te; egli  ha  aggiunto,  che  volendo  anche  am- 
mettere l’axione  poascsoria  , e la  compcteo- 
sa  del  giudice  di  pace , quando  il  possesso 
era  accompagnato  da  un  titolo , ciò  non  puù 
applicarsi  che  al  caso , in  cui  il  titolo  non 
fosse  impugnato , e non  giù  al  caso , io  cui 

11  titolo  era  stato  contestalo. 

a Decisione  - Veduto  l'articolo  io. del  ti- 
tolo 3 della  legge  de’ x4  agosto  1790  sul 
erganisxaxione  giudixiatia,  l'articolo  691  del 
uudice  civile  , e l’ articolo  4>4  del  codice  di 
procedura  civile. 

a Considerando  da  una  parte  , che  secon- 
do l’articolo  precitato  della  legge  de'a4  ago- 
aio  iwo  ■ giudici  di  pace  conoscono  , sena' 
appello,  fino  al  valore  di  5o  franchi,  di  ogni 
aaione  possessoria. 

a Coasiderando  , da  un'  altra  parte  , che 
ae  per  eflétto  del  principio  stabilito  nell’arti- 
colo 691  del  codice  civile,  il  poascsso  dina’ 
anno  di  una  servitù  discontinua  non  può  da- 
re il  dritto  d’intentare  l' aaione  posaessoria  , 
ciò  avviene,  perclid  il  poasesao  in  questa  mate- 
rie, non  potendo  giammai  conferire  alcun  drit- 
to alla  proprieU  delie  coie  reclamate,  òaem- 
pre  consideralo  precario , e manca  per  con- 
teguenaa  il  carattere  prescritto  dalla  legge  ; 
ma  non  é lo  stesao , quando  questo  posagaso 
Ermellini  , Di*.  Tom.  V. 


è accompagnato  da  titolo  ; che  ellore  non  può 
essere  più  I'  effetto  di  una  semplice  tollcran- 
xa  , né  essere  riguardato  come  precario. 

a Considerando  , ohe  le  il  giudice  di  pa- 
ce, incaricato  unicamente  di  decidere  sul  poi- 
sesso,  non  può  giudicare  drfinilivararnic  sul- 
la validilé  del  titolo;  può  ciò  non  ostante  or- 
dinarne provvisoriamente  l’esecuzione  sotto  il 
rapporto  del  possesso,  servirsene  per  giudi- 
care del  carattere  del  possesso  , ea  accorda- 
re il  godimento  provvisorio  a quello,  che  ha 
un  possesso  annuale  accompagnato  da  un  ti- 
tolo , culla  riserva  del  dritto  delle  parli  nel 
merito. 

a Considerando,  che  questo  00*0110  del  ti- 
tolo non  può  essere  distrutto  per  la  sola  im- 
pugnasione  nella  sua  validilù  , e che  appar- 
tiene al  giudice  di  pace  di  giudicare  il  me- 
rito di  questa  contestaxiooe , in  quanto  al 
fatto  del  possesso. 

> Considerando , che  nella  specie , il  pos- 
sesso , di  cui  i fratelli  , e le  sorelle  Urrbiin 
eccepivano  , era  accompagnato  da  un  titolo  ; 
che  il  giudice  di  pace  lo  ha  riguardato  come 
un  titolo  apparante  ; rb’rgli  dunque  ha  po- 
tuto riguardare  il  possesso  come  non  essendo 
precario  , nè  l‘  effetlo  di  una  semplice  tolle- 
ranza ; che  in  eonseguenia  vi  è stalo  luogo 
all’aiiooe  possessoria,  e che  il  giudice  di  pa- 
ce è stalo  competente. 

a Cuiisideraodo  iuGue,  che  i fratelli , e le 
torcile  Uerblin  non  avendo  ennehiuso , che 
per  So  franchi  di  danni, eri  interessi,  la  sen- 
tenia  del  giudice  di  pace  è stata  emessa  io 
ultima  istanza. 

a D’ onde  segue  , che  il  tribun-sle  di  pri- 
ma istanza  rraidentr  in  Pont  - I’ Eveque , an- 
nullando colla  sua  sententa  de*  30  giugno 
1810,  quella  del  giudice  di  pace  del  Canto- 
aedi  Honlleur  de’ Sfebbralo  precedente,  per 
la  ragione,  che  il  possesso  accompagnato  da 
un  titolo  noo  poteva  fondare  l’azione  postn- 
aoria  sù  la  competenza  del  giudice  di  pace  , 
ha  violato  l’articolo  lo  del  titolo  3 della  Irg- 
ge  de' >4  sgotto  1790  e falsamente  applicalo 
r articolo  691  del  codice  civile  , e l' urticolo 
454  del  endice  di  procedura  civile. 

a Per  aiffatti  motivi,  la  corte  caasa  ed  an- 
nulla la  teuteuza  del  tribunale  di  prima  iftan- 
xa  di  Pont  - l'Eveque,  reta  tra  le  parti,  ai 

4» 
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joigMifao  iSiot  come  tneor*  tatto cb« 
»' « ftat4  ia  cootcgaenu  ec.  tt. 

Dalla  Iioaira  auprvraa  corte  di  giustiiia  au 
li  racdttimi  priDcipj  staLiliti  coll'articolo  in 
«Mine  ai  oooo  anche  eniejsr  |>arlicolari  deci- 
tiooi.  !■  Con  deciaioDe  de*  6 aprile  1820  ai 
alabiliace  la  diflérenza  tra  la  cagione  origi- 
naria della  aeieilù,  e la  cagione  finale,  e con 
ciò  ti  definiace  la  pccpeiuiU  di  un  diillo 
alabile  e rcaercizio  del  dritto  ateato. 

a Fatto.  Nel  mese  di  luglio  dell' anno  181^ 
il  aignor  de  Arala  convenne  il  signor  Beau- 
Donl,  preaao  il  regio  gindice  del  circondario 
di  Taranto  , ad  oggetto  , che  ai  fotte  astenuto 
di  far  utodi  una  porta  eaisleate  nell'atrio  del 
|»alauo  di^  etto  tignorde  Aeala.  Qo<  sta  porta 
lutroduce  in  un  bosso , nel  quale  ti  perviene 
ancora  per  un’altra  porta  esniente  nell'  atrio 
del  portone  dell'edificio  contigno  del  medesi- 
mo aignor  Beaumont.  Impreto  a «ostencre  il 
signor  de  Arjala  esser  divenuto  libero  da  o- 
gni  servitù  il  palazao  di  sua  propneU  , dac- 
ehd  nè  Beaobiorit , né  li  saci  antenati  per  lo 
iutrrrallo  di  cinquànt' anni  aveano  usato  del- 
la porla  che  mette'  nell’  atrio  della  tua  ‘casa  -, 
aad'era  ch'arano  caduti  dal  dritto, 'nel  quale 
furono , alante  la  pretcrìaidne.  A ciò  aggmn- 
ae  il  aignor  de  Ayala  che  ancèie  quando  tal 
dritto  era  io  vigore,  la  serrifù  qirsdra  del 
suo  fondo  era  ristretta  alla  tolleranza  , che 
per  r atrio  del  stlo  paltno-  ai  fosse  traspor- 
tato dell’  olio  da  riporsi  nelle  piseme  eattenti 
nel  basso  slelP  edificio  di  Beanmant , ma  mm 
mai  gli  «i  permise  di  fcrri  trasportare  del  ri- 
no-  Per  il  che  in  due  modi  le  stesso  Beaii- 
mont  ai  attenderà  di  hn-barlo  nel  libero  pos- 
sesso, in  Otti  ara  del  suo  'fondo  urbano  : pri- 
ma con  rolevr  in  mal  punto  riprendere  l’e- 
sercizio di  un  dritto  dal  quale  era  caduto;  e 
poi  industriandosi  dì  renderlo  e pìn  esteso,  e 
più  pestate  eoi  farvi  trasportar  del  rino,  il  che 
non  mai  ai  suoi  maggiori  -era  state  coneeJntD. 

a Tratto,  che  (h  Beanmont  in  qiurAogiu- 
dìrio  posaaaso  rialo  di  hirbalrra  , oppose , 
che  mal  ti  ragiona ra  di  servitù.  ImperoccM 
la  porta,  la  .piale  arerà  date’spAita  alla  con- 
trovrrsia  un  secolo , e messo  indietro  eresi 
da’siioi  auggicrri  'aperta  in  no  tmiro  ilell'isdì- 
làdo  di  loro  nroprlefè.  Tal  porta  melletm 
lu  un' basso,  ri  quale 4tcetrt  parte ■ della tftas- 


at  casa  degli  antenati,  suoi.  Per  il  ebe  ti  ani 
usalo  di  un  drillo  domenicale,  serbandoti  sjutl 
basso  al  doppio  oso , e di  positura  e di  «an- 
lint , siccome  tornava  in  commodo  ovvero  in 
piacere,  dire  che  per  quella  porta  ai  oscira 
ui  un  tratto  di  stralia  pubblica , obe  poi  per 
usurpazione  fallane  , era  dirennto  .l'atriu  del. 
la  casa  di  Ayala.  Di  ciù  ve  ne  era  un  ve- 
stigio, che  OOH  p.'ruietleva,che  se  uc  dabiissse. 
CoDciosiacché  liiltavia  deturpa  U parte  inU- 
eioredi  queifatrio  una  pubblica  fogna,  ebe  ras- 
coglie  tutte  le  immondezze  della  cillè.  C«- 
gion  per  cui  quanto  ti  era  fatto  dai  maggio- 
ri del  convenute  beaumont,  e da  lui  ti  era  oun 
gelosia  custodite,  era  alalo  l'effetto  di  un  drit- 
to domrnictie,  «rrcro  -civico, 

a Pur  Inltashi,  laocoricbè  riguardar  ti  vo- 
lesse come  una  servitù  di  pataaggio  per  l' a- 
trio  di  Ayala  non  eariebi  ^ riponi  nei  baO- 
so  dello  stesso  Beaumont,  estendo  quella  una 
servitù  permanente,  giacché  la  porta  era  sem- 
pre evi<triile;  ed  essendo  feemaia  da  tra  oate- 
Dtccio  , la  di  etti  cbiève  oetllaMo  stana  pres- 
so del  convenuto  Bemimout , questi  bea  ipo- 
tevtt  diiseiT  re,' e 'chiudere  'tal  porUa  ■ Italen- 
te.  Adunque  era  'Una  'ittspKcaaimie  di  noca- 
bob,  e di  concetti,  l'«vs«KÌ  moafosmta  la  a- 
shtenea  della  porla., 'k 'qttalc  ifoa  Buri -fii  mu- 
rata , e r rsaersi  allegata  la  'prriaivzione  dal- 
la servitù  della  parta  atessa.  Del -pari  'k  aer- 
vlfù  del  parsaggin  rnn  eareh!  da  'riposai  -*el 
fonilo  doroìnsnte  , i k qiirhti  del  'tra^xir- 
te  non  entravaao  nel  calcolo  ■lUlU  costiùrita 
servitù. 

V Quindi  dal  giudiee  del  "circoodario  di  Ta- 
ranto 'Con  tifa  sentrnza  drl  di  al  luglio  del- 
P anno  v8 1 y si  'Ordmù  che  li  «ignor  Beaumoal 
foste  !#»lo  i-onservalo  nel  po»«erso  delia  "ser- 
vilù  della  porla  che  mette  nell'  atrio  dclk  ca- 
sa possrtiffta  dal  signor  de  Ayala  inlromelleii- 
dn,  ^estraendo  dalla 'mnles'mv quel  cheme- 
glio  ùli  tornava  in  ■piacrre. 

a -Di  nnesta  Sentenza  il-aignor  de'A^k  ne 
appcllù  al  tribunale  civile  di 'Terra '81  Otranr 
te,  art  alle  cose  giè  dette  prima  sggniosa 
che  il  giudice  del  drrondario  nvesra  praerdn- 
to  In  una  ernia  per  Is  qusle  egli  era  ìnrom- 
pelenle,  ghnxAtè  tal' era  T artìcolo  il  quale 
era  caduto  in  eterne,  ds  non  poter  nser 
dkmso  , ve  non  ia  Ù»  giuditio  pgtiterio. . 
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a.  1m  omm-  tocetio»»  a*  ÌDC0M{Ml6nu 

U a<l  <k  *PP*^ 

10  dell*  luogo  alle  legaeiili  rùpwUi  dal  ai- 
gnor  Baauaoat.  Oppoae  i^uefti  , uuu  polerai 
fere  alcuna  nuoa»  duoauda  nel  gàudiaio  di  ap- 
pello; e mollo  mena  di  polerai  dedurre  la 
tacompeleusa  del  primo  giudice  non  dedolU 
prima.  Imperoccbc  etaeodo  la  lucompeleuza 
una  ecceaiono  pregiudiziale  dee  oUcgarai  uel- 
l*ÌDgri4t»  all*  lite. 

a Olire  eh*  D.  Diegu  de  Apala  areudo 
oppofle  la  iacumpeli-asa.  dai  regio  giudica . in 
aa  giadiaio  di  lurbalo  poaaetao , brullamaule 
ai  rilroeara  conlraddicoolc  a ae  ateaso*  D«  lalli 
nel  pi  imo  giudizio  egli  figurò  da  allure,  e nua 
già  da  reo  eouvenulo.  Égli  fu  die  preleaa 
di  non  dover  etaar  Lurbalo  nei  poaaeaao  delia 
libertà  del  ano  fendo,  nello  quale  diase  di 
rineeoirai.  dii  mai  pelea  impedirgli  d iali- 
ta  re  aall'oggello  no  giudizio  pelituiio  {iretto 

11  magialraUi  ciunpeiotite^ 

*.  Pur  lutliria  d uibuuale  ciràlo  di  Terra 
di  Ouaolo  qualificò  odi*  aue  coaiideraziuai 
la  aervilò  aoolroreaaa  , paa  uoa  lerikik  appa- 
iente e diaconlioua.  O*  dò  ne.  trasie  , che 
DO*  poterà  eteer  Toggellin  di  un  giudiaio  poa- 
ttaauiiale;  giacché,  nur  la  nuora  legislazMUia 
non  poleado  farai  valere  fervilo  da  lai  tempra , 
oee  non  ai  produca  uu  titolo;  ciò  eseguir  nou 
li  paò,  se  non  io  un  giudiaio  plenario;  meu- 
Ireccbi  per  lo  drillo  aulico,  ancora  coleste 
aenilù  po»»oiio  liraauero  preaorillc.  Di  pià 
sai  dello  eli  Ayab.  quel  tribunale  couaideiò 
che  ewodo  sUla  lentie*  servitù  per  poailu- 
r»  di  olio , e non  per  caiilina  di  vino , non 
poteva  BriumonI  avolgeriie  l’uso  senza  che  fi^ 
se  divenuta  più  pesante,  l’or  il  die  dichia- 
rò essersi  mal  giudicalo,  e beue  appellato, 
resicchè  la  fi  utenza  del  giudice  regio  doveva 
rimaner  priva  di  cfièllo,  e senza  vigine  ; a- 
eendo  le  parli  da  provvedersi  ; come  di  drit- 
*to,  presso  il  giudice’ competente  nsd  corso  di 
ou  giudizio  petilorio , e io  condannalo  altresì 
Stautuoul  alle  apeie  del  giudizio  della  pro- 
posta appellazione. 

a"  Contro  di  questa  seiitcnzi  prolfcrila  in 
grado  di  appello  il  cavalier  Braoroont  pro- 
dùsae  ricorso  per  aonullameoto  presso  questa 
mprema  corte  di  ginstizìa , con  averue  indi- 
cali e proposti  tra  mcaai. 


a Col  primo,  a*  imputò  al  tziliMal*.  civile 
di  Terra  di  Otraulo  di  aver  mala  applicato 
l'articolo  691  del  paaaalo  cod.  oirilev  oel 
quale  si  atabill  non  potersi  costituire  una  ser- 
vitù diacontioua  se  non  che  per  mezzo  di 
UD  titolo.  Imperocché  nella  seconda  parte  del  - 
l’articolo  stesso  si  prescrive  nou  potersi  im- 
pugnare le  aervilù  disoonlinue  acquistale  col 
lungo  poaaesso  iu  qne'  luoghi  lur  quali  la  con- 
sui  tudius  il  permetteva.  Ma  la  quislione  ver- 
sò tu  di  una  servitù  acquistala  nel  regno  di 
Mapoli  un  secolo  prima , e più,  che  vi  Cotte 
perveuulo  il  codice  civile  fraacate.;  c oep- 
pur*  Ajala  pose  in  dubbio,  che  i maggiori 
del  ricorreote  aveano  acquistata , c fello  uso 
di  una  servitù  attiva  di  uoa  porto,  che  mei- 
lea  nell' atrio  dalla  tua  casa. 

• Col  secondo  uMzao  siédidto  aver  qual  tri- 
bunale ooufuto  il  caso  (ieiraoquisle  di  una  aervi- 
tù  per  moa»}  della  prtscriak>u*,cou  qwllo  del- 
la esteiiaiuae  di  Uua  K'rvilù  pel  luago  non  uso. 

a K per  ultimo  col  terzo  mezzo  si  lece  ri- 
ili'llere  di  avere  quel  tribunale  acouvolta  1'  a- 
zlone  prodotta.  Di  latti  preteii  di  decidere 
su  la  mossa  controversia  , clie  tutta  si  agira- 
va ioluroo  alla  servitù  attiva,  che  Ajala  af. 
fermava  di  esserti  esliiiU  pel  non  oui  di  3o , 
anni  ; e di  aver  deciso , che  per  etaere  la 
t'ontroveisa  servita  discontinaa  , non  aveafi 
{loliito  ac<|UÌtlare  senza  titolo  , nel  che  non 
vi  era  alata  contesa  Ira  le  parti  ; menlreccbà 
lo  stesso  Ajala  aveva  confessalo  net  giudizio 
possesaorìo  da  lui  istituito  , che  li  maggiori 
di  D.  Giuseppe  Beauiiiont  aveodo  apert.v  una 
porta,  che  metteva  nell' atrio  della  tua  cast 
aveano  acquistala  una  servitù  di  passar  con 
carichi  dì  olio  per  l'atrio  suddetto. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che  colle  sue  coiiclusioui  ha  chiesto 
1'  ■nnullamento  della  icntenza. . 

a La  corte  suprema  di  giustizia  ce.  facen- 
do''drillo  alle  conciusioui  del  miuist.  pub. 
a Visto  ec. 

a La  corta  suprema  , ìnnansi  ad  orai  a)> 
tro  ha  impreso  a ponderare  se  fu  ben  diflìnita 
er  discontinua  la  servitù  controversa.  Or  ri 
Consideralo  , che  piacque  agli  antichi  gin- 
reconsulli  di  stabilire  dover  tulle  le  servitù 
de'  fondi  avere  una  cagiooe  perpetua  : ciò 
nitidamente  si  ritrae  dalla  legge  yorameu  a8. 
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2>.  d»  lerfùutibut  praediorum  urhanonim. 
Preffo  gli  antichi  ti  ebbe  come  perpetuo  tut- 
to quello  che  precede  da  una  cagione  natu- 
rale ; ancorché  non  ne  aia  perenne , e conti- 
nuo r effetto.  Non  tempre  piove,  e talvolt- 
ta  con  molta  infrequenza  ; eppure  l'acqua 
piovana  ai  ripose  nel  ruolo  delle  caute  pel^ 
pelue  , tol  perché  procede  da  cagion  natura- 
le. lo  cié  aa  giurecoiianlti  furono  seguiti  li 
lìlotoG.  Ed  iosero  Aristotile  chiamò  perpetuo 
il  difetto  della  Luna,  ancorché  per  le  sue  lati 
avviene  con  alternativa  , e a riprese. 

a Del  pari  se  per  un  fatto  ucll'uomo  sta- 
bile, e non  momentaneo  ’tì  apparecchia  un’ 
opera  da  costituire  servitù  sul  fondo  del  vi- 
cino, come  sarebbe  l'aprire  una  finestra  per 
aver  l' introspetto  sul  fondo  contiguo  , dispor- 
re una  grondaja  per  allontanar  1'  acqua  dal 
nostro  fondo , costruire  un  cammino  per  la 
distipatione  del  fumo  ; l' opera  stabile , la 
quale  é per  produrre  una  servitù  ti  aggrega 
alle  cagioni  perpetue , ancorché  non  ne  sia 
astsiduo  r effetto. 

a Oilreccbé  é I>en  da  distinguere  tra  la  ori- 
ginaria cagione  produttrice  della  servitù  , e la 
cagiouc  finale  della  stessa  servitù  , la  quale  del- 
r iotutto  é rivolta  , e mira  alla  utilità  del  fon- 
do dominante  ì sebbene  ciò  sia  per  diminuire 
la  libertà,  e quiodi  anche  il  prezzo  del  fon- 
do serviente. 

a E per  ultimo  non  é da  confondersi  la 
perpetuità  di  un  dritto  stabile  e perenne  , col- 
l' esercizio  del  dritto  stesso.,  eh' esser  può  in- 
terrotto, finanche  infrequente. 

a Quindi  da  Vinnio  opportunamente  avver- 
tissi che  grioterpetri  nell’  aver  distiate  le  ser- 
vitù in  contìnue,  e discontinue,  con  frequen- 
za han  confusa  la  cama  rol  possesso.  Da  ciò 
procevlette  , che  anche  li  piu  chiari  tra  gli 
eruditi  nel  qualificare  le  servitù  han  pugnato 
fra  loro  , disviando  in  opinioni  varie,  e^tal- 
volta  e filialmente  opposte.  . 

a Noodìraeno  anche  il  pass.vto  codice  fran- 
cese nel  cUssificare  le  servitù  tra  continue  , 
c discoulinue , ripose  nel  ruolo  delle  servitù 
continup.  la  s«cvitu  del  prospetto  , sol  perché 
procede  da  una  cagione  perpetua,  qual' èia 
ficestra,^,Si  osservi  I’  articolo  688  e che  foni 
é necessario  per  non  cader  dal  dritto  di  ri- 
gu.srdare  sul  fondo  serviente  , che  il  riguat- 


daole  divenga  una  italùa  immobile  su  la  fi- 
nestra nello  spiare  le  mosse  e li  fatti  de'soai 
vicini  senza  interruzione  ? 

• Auai  meglio  dunque  ilei,  tribunale  civi- 
le di  terra  di  Otranto  qualificoasi  dal  giudice 
del  circondario  di  Taraoto  per  contìnua  la 
servitù  controvena.  Egli  con  buon  gindizio 
avverti  di  esieni  costituita  eoo  un  opera  stabile 
c pcrmaocote,  qual  fu  la  porta  aperta  nel  ma- 
ro, la  quale  non  avra  bisoguo  deU’opera  attua- 
le dell'  uomo  |ier  cooservare  la  aui  figura  , e 
preatar  quell'  officio  a cui  fu  diretta  , e serbata. 

a Si  é considerato  inoltre  , che  ancorebé 
la  servitù  controversa  fosse  discootinua , pu- 
re eoo  aperta  violazione  della  seconda  parie 
dell’artìrulo  691  del  passato  codice  civile  si 
stàbili  dal  tribuoale  di  terra  di  Otranto  nou 
aver  potuto  il  signor  Beaumont  farne  l'acqui- 
sto nei  difetto  del  fitolo.  Conciosiaclié  seb- 
bene nella  prima  parte  dell'articolo  citato  si 
stabili  la  regola , ebe  nel  difetto  del  titolo 
nonmti  si  haooo  per  acquistate  le  servitù  di- 
scontinue; pure  immantiuente  vi  ai  appose  la 
seguente  limitazione , senza  che  per  altro  si 
postino  attualmente  impugnare  le  servitù  di 
tal  sorta  acquistate  già  col  possesso  : ove  po- 
leaoo  in  tal  modo  acquiitani/ 

a Pur  toUnvia  strano , e al  sommo  inre- 
golare fa  il  metodo  a cui  nel  decidere  ti  at- 
tenne quel  tribunale.  Occuposii  della  ricerca 
te  mai  Beaumont  arquislac  potè  la  servitù  eos- 
Iraddelta  , ma  su  di  ciò  i iilig  niti  erano  di 
accordo.  Lo  stesso  signor  de  A^ala  confetti- 
to  avea  avrroe  fallo  1'  acquisto  li  maggiori  del 
suo  avversario  in  tempo  remotissimo  i ma  che 
pel  non  oso  di  3o  anni  erano  caduti  dal  drit- 
to acquistato  per  effetto  della  prescrizione.  La 
quìttione  ne'  termini  di  servitù  eitiota  , fu  pro- 
posta al  giudice  regio,  e questi  dichiarò  non 
essersi  interrotto  il  potaetio,  ni.1  quale  per- 
severato asci  Beaumont.  Di  che  dunque  nel 
secondo  giudizio  prender  doieati  esame  ? Nou. 
di  altro  certamente  se  non  che  delle  vicende 
del  posteuo  della  oppugnala  servitù.  Il  tri- 
bunal civile  ciò  trascura  , e non  impaurisce 
di  aonullar  la  sentenza  del  primo  gindiee. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla. la  scnteniai  ne  rinvia  l'esame 
al  tribunale  civile  di  Napoli  ; ed  ordina  resti- 
luirti  il  deposito. 
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s.  La  iteasa  tuprcm*  corte  di  glutlixit  eoo* 
tnlerò  eolU  dewsloim  de’  norcmLre  iSai 
che  mentre  l'articolo  6n  vieta  il  poneaao  come 
titolo  induttivo  di  aua  servitù  ditcontioiu  « non 
deroga  alle  altre  disposizioni , die  garanti* 
iGonu  nel  possessorio  il  possesso  di  una  scr- 
eitù  bene  , o nule  costituita.  Quindi  per  lo 
sperimento  delle  ragioni  nascenti  da  un  ti- 
tolo costitutivo  della  servitù  riconosce  la  com- 
petenza del  tribunale  citile , laddove  per  lo 
iperitnenlo  delle  ragioni  naicenti  dal  posses- 
so della  cosa  riconosce  quella  del  giudice  di 
circondario. 

Fatto.  Nel  di  17  luglio  i8»i  D.  Ferdi- 
nando Spagnoletti  domandò  nel  giudicato  del 
eironndaiio  di  Audia  ^ che  D.  rito  Nicola 
fiorro  restiluisae  al  primiero  alito  le  innova- 
siooì  da  lui  fatte  fin  da  febbrajo  dello  stesso 
anuo,  per  impedirgril  passaggio  di  una  stra- 
da rotabile  esistente  nel  fonuo  detto  Fettone 
di  proprieli  dello  stesso  signor  Porro,  ebe 
lo  area  acquiatato  dal  signor  Rougoii.  Intimò 
all’ oggetto  una  sentenra  de’3o  ottobre  18 lO 
profferita  dal  giudice  di  pace  del  circonda- 
rio suddetto  colla  quale  i signori  Spagoolelli 
per  turbativa  loro  inferita  dal  canonico  Pa- 
itena  allora  procuratore  dell’  aniidetto  signor 
Rougon  venuero  reintegrali  nel  possesso  di 
due  strade  sul  detto  fondo  Fettone.  11  sig* 
Porro  oppose  la  incompetenza. 

a 11  giudice  senza  incaricarisi  della  oppo- 
•ta  incompetenza  , cou  sentenza  de’  3t  del 
snddtUo  mese  di  loglio,  ordinò  la  esecuzio- 
ne della  sentenza  del  giudice  di  pace  del 
s8ib.  M*  sull’appello  del  signor  Porro,  il 
tribunale  civile  di  Trani  con  sentenza  de’  a 
ottobre  dello  alesso  anno  , diebiarò  la  in- 
competenza dvl  giudice  del  circondario , an- 
nullò la  lentenza  appellata  per  difetto  di  giu- 
licdizione  , e rinviò  le  parli  a provvedersi  , 
tome  di  dritto  in  petitorio. 

» Il  signor  SpagnotelU  se  ne  dolse  nella 
corte  saprema  di  giustizia  , deducendo  , Ira 
le  altre  cose  , che  il  tribunale  oonfondendo 
il  fbrilto  di  servitù  acquietata  sotto  l’ impero 
delle  leggi  vigenti  con  quello  acquistate  pri- 
ma della  puSblicaxiooe  delle  medesime  , ha 
violato  l’art.  6ia  parte  t.  delle  leggi  civili; 
e cke  avendo  diebiar  la  la  iiirompeleuza  del 
(iadioe  di  circondario , avera  negalo  al  ri- 


oorrenle  Io  sperimetilo  di  un'  atione  lagìlti- 
ma,  violando  cosi  gli  art.  11.  c zz.  della 
leg.  org.  de’ 16  maggio  1817. 

» Udito  il  rappcrlo  ; presente  per  Spa^o- 
letli  r avvocato  D.  Gaspare  Capouc,  che  non 
ha  arringalo,  nessuno  essendosi  present.ito  per 
Porro;  ed  inteso  il  regio  proc.geii.  nelle  sue 
conclusioni  , collo  quali  ha  chiesto  1’  aopulla- 
rarnto  della  sentenza  in  grado  di  appello  del 
tribunale  rivile  di  Trani  , giacbè  la  senten- 
za profleritii  nel  1816  dal  giudice  del  cir- 
condario nel  primo  jiudizio  possessoriale  , 
tebbeue  intrrpoata  contro  ad  un  procuratore 
senza  mandalo  del  proprietario  del  fondo 
serviente  , venne  con  tutto  ciò  cuguita , con 
essersi  conservalo  I'  attore  net  possesso  Orli» 
servitù  , cioè  a dire  riconosciuto  col  fatto 
dello  slesio  proprietario  , e quiudi  dal  5Uc- 
cessor  singolare  signor  Porro  , senzacché  né 
da  questo  , nè  da  quello  si  fosse  negalo  nel 
nuovo  giudizio  di  turbamento  il  possesso  an- 
teriore , ossia  r esecuzione  della  sentenza  pro- 
nunziata nel  primo  giudizio  possessoriale. 

» La  coi  te  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nelln  camera  del  consiglio  : 

» Vista  la  acntenza  ; Visto  il  ricorso  ; 
a Attesoché  nelle  cause  di  turbativa  di 
possesso  le  leggi  han  provveduto  in  un  mo- 
do particolare  per  la  garanlia  del  possessore 
essendo  cou  di  pessimo  esempio,  c contra- 
ria direttamente  all'ordine  pubblico,  clic  ta- 
luno per  via^  di  fatto  , e con  privata  autori- 
tè  sia  spogliato  del  suo  dritto  bene  o male 
acquistato  L.  i.  et  seq.  D.  unde  W L.  i . 
J.  3o.  t.  la.  D.  bonor.  tapi.  È per  ciò 
si  è mai  tempre  accordata  l'azione  ricupera- 
toria  , ma  si  è voluto  , che  U causa  della 
posseicionc  momeutanea  si  fosse  disbrigala 
sollecilameute  a preferenza  della  causa  nel 
giudizio  petltoriale  L.  35.  D.  de  judie. 

1 Attesoché  i principj  stessi  di  giiirispru- 
denra  sono  adottati  , e nuggiormeote  protet- 
ti dalla  legitlatione  allnale , in  cui  fra  le 
leggi  di  procedura  civile  è scritto  particolar- 
mente il  titolo  de’giudizj  sulle  azioni  posses- 
sorie , dove  nell'alt.  109.  è consagratv  li 
matsima  , che  il  possesiorio , e il  petitorio 
non  posson  giammai  cumularsi  insieme  ; e 
poi  nella  leg.  org.  dell' ordine  giudizio',  e 
nelle  stosse  leggi  di  procedura  sono  4'stina- 
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ti  i pa<Hci  regi  P*'  * Correggere 

nroutiiiaeote  io  un  processo  sooMurio  le  tur- 
delire  eccedute  iefre  l'eouo  ari.  »a.  a.  3. 
teg.  org.  art,  io3.  n.  3.  firotedura  eivilt. 

• Attesoclié  le  teorìe  letti  dette  tenno 
etiche  epplicehili  elle  territù  predieli  , im- 
perciocché quentuuqur  le  eerritù  cooeitteno 
m mi  dritto  iocorporele , pure  le  legge  ri- 
coootce-  io  etje  il  quest  posseito  A.  4*  J* 
ay  D.  de  nsarpat,  , et  utucap. 

» Allesocrhé  nelle  terr.tù  predieli  discon- 
tinue , nelle  quell  1^  alliuli  leggi  richieg- 
gono di  neccesiU  il  titolo  , e non  ricouosso- 
no  possesso  qualunque  atto  a costituirle  , le 
teorie  medesime  enebe  oggi  si  debbono  cu- 
stodire , ed  osservare  ; imperciocché  altro  i 
il  parlare  del  modo  di  acquisUre  le  servitù, 
altro  é parlare  del  modo  di  difendere  il  pos- 
sesso. Le  attuali  leggi  civili  ait.bia.  mentre 
vietano  il  possesso  come  titolo  iudutlivo  di 
una  servitù  discontinua  , non  derogano  però 
alle  altre  dispoaiiioni  , che  garantiscono  nei 


gli*  i8ii  innantì  el  regie  giudice  diaaero 
aver  acquistata  col' possesso  lunghisaimo  c»n- 
sumvto  sotto  le  antiche  leggi,  del  quale  poa- 
sesao  si  dolsero  di  essere  stati  turbati  da  Por- 
ro fin  dal  mese  di  febhriro  , cioè  infra  l'an- 
no, due  erano  li  posaesai  da  riguardarsi,  e due 
i gindizj  da  distinguersi.  Vi  era  il  possesso 
annuale,  per  lo  quale  ti  affieciavs  la  turba- 
tiva fra  l'anno,  e questo  era  di  comprtenM 
<W  giudice  regio  nel  giudseio  possessorio.  V| 
era  poi  il  possesso  precedente  di  lungo  tem- 
po , che  stava  in  luogo  di  tilobi  , e pr  que- 
sto dovei  procedere  il  tribunale  civile  in  uo 
giudizio  petilorio. 

a Attesoerhé  la  setilrnst  pionuntiala  dal 
regio  giudice  in  prima  islansu  rìguanlA  il«ola 
possessorio  a'  termini  della  legge  , eoriida»- 
do  egli  il  fatto  della  turbativa  arrecata  da 
Porro  , 6oo  a che  i giudici  del  pelitnrio  non 
avrsiero  altrimenti  deciso. 

• Altetorcbé  Hn  dal  i8i6  una  sentenza,  sul 
iMssos'.orio  fu  interposto  a favore  de*  atgnoH 


possessorio  il  possessore  di  una  aervitù  bene,-  Spagnoletti  da  qu  I giudice  di  pce  Del  rin 


o Diale  costituita. 

a Atttsocclié,  quando  trattali  di  servitù 
discontinua  acquistata  gii  anlceedeutemente 
all'altnal  legislazione  mercè  il  »olo  possesso, 
che  allora  era  riconosciuto  , di  che  parlasi 
nel  secondo  j.  dell'  art.  6ip.  questo  pos- 
sesso di  lungo  tempo  induttivo  allora  della 
servila  non  é a confondersi  con  quel  posset- 
IO  annuale , che-  oggi  «di  gli  elementi  al  giu- 
dizio possessorio  a'Ieimioi  degli  articoli  lay, 
e seg.  leggi  di  procedura  per  conoscere  il 
quale  , e per  garantirlo  sono  destinati  i regj 
giudici-  Il  primo  posseiio  ili  lungo  tempo  era 
sostituito  diiHa  legge  al  titolo  capace  di  si^. 
bilire  U servitù  , e per  esso  è oggi  compe- 
tente quel  magistrato , che  conosce  del  tilo-’ 
lo  costitutivo  della  servitù  : H secondo  pos- 
sesso poi  , che  consiste  nella  nuda  ^ e sem- 
plice delentione  della  cosa  , è di  compcleie- 
sa  assoluta  , e privativa  de' gindici  regj,  che 
dalle  leggi  sono  particolarmente  delegati  a 
conservarlo  a chiunque  ne  sia  stato  turbato 
fra  I'  anno  per  vìa  di  fatto , e con  privata 
autoriti. 

> Altrsocché  nelTa  specie  trattandosi  ap 
punto  di  servitù  discontinua  , che  i signori 
ppagoolclti  colla  loro  querela  esposta  in  hi- 


enntro , di  essersi  commesse  ch'lie  innoratiov 
ni  in  linea  di  turbativa  di  possesso  sull'  in- 
dicato fondo  da  coloro  , che  allora  il  posse- 
deano,  e che  poi  l'ban  venduto  a Porro, 
non  ha  meritato  alcun  richiamo. 

a Attesacchè  il  trìbun.sle  civile  in  grado 
di  appello  annullando  la  sentenza  del  giudice 
regio  , e rinviando  le  parti  a provreilevii  di 
salto  in  un  giudizio  petitorio , senza  ilare 
frattanto  provvidenza  alcuna  sol  possessorio 
fece  restare  indeciso  il  giudizio  della  tuibati- 
vn , e trionfante  )'  attenuto  commciso  da 
Porro  , seozi  sapervi  da  qual  giudice  doves- 
se ess-re  conosciuto  , e corretto. 

a Per  silfilte  considerazioni  la  corte  su 
prema  annulla  la  impugnala  sentenza , rimet- 
tendo le  cose  nello  stalo  ad  essa  precedente, 
invia  la  causa  per  iiuovn  esame  al  Iribunalr 
civile  dì  Napoli , ed  ordina  di  restituirsi  il 
deposito. 

3.  Pioalmenle  nella  medesima  corte  suprema 
si  agitò  Is  questione  se  le  servitù  Jiscont  n«r 
mancanti  di  titolo  si-no  della  ruinpetenù  del 
giudice  regio  , e possa  l'attore  e«s«re  smtnes 
su  alla  prova.  Veiiue  accolta  la  negativa  enn 
decisione  de'  a8  agosto  iSzI- 

Afaffo.  R.  Gaspare  l-e  Ptana  dlCataBias* 


r 
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•UomM  koll«  inalaar  U ftbbrtca  (b  ua  muro 
^ pcineipiitto  piano  avinli  la  aua  tata 
pnr  cbtuJeHo  , il  lui  airiuo  D.  Viuliano 
BiauclM  uiir  aiaunto  . cbe  «i  aTcaa  Ja  leni- 
aù  di  pauaggio  ciFrcilata  '-«1/  immemorabili, 

• che  il  mure  altFocava  alla  tua  caia,  etcoU 
dalla  acrailù  di  appoggio  , chicle , ‘rii  elica'' 
«e  da!  aegie  giudice  l' iotrrdelto. 

• Dietro  prriùa  quel  magistrato  ordinò  il 
distacco  della  nuora  fatibrica  dalla  casa  del 
fiiaoibi  e clic  firma.  Kilando  la  inibizione, 
la  parti  adissero  il  iriLuaalr.,  per  le  ultcrio* 
ri  psoTTÌdenze  sullo  srraitù  cooressorla , e 
negatoria  drdoIU  da  Biaoclii  e n>gitt  dal 
-signor  Le  Psasc. 

a Ambe  In  parli  appellarono.  Una  snsten- 
Bc  la  lil  ertò  -dr!  domUno,  e la  iogiiialiiia  del- 
la inibiziooc  , Poltra  sostenne  che  non  si 
eri  dichiarala  la  ranteuza  drila  serrilà , ed 
ordinata  la  intera  demolizione  delle  fahbriclie. 

a II  Irihunale  prODunziindo  sugli  appelli 
ystpeltiri  , dichiarò  U incempclenza  del  giu- 
dice locale  ad  ordioare  il  distacco  delle  fab- 
hrkhr.  Bd  omertà  , ohe  le  sertilò  disconti' 
noe  dedotte  da  Bianchi  , dacché  mancanti  di 
4itnlo  , non  erano  della  competeoiui  del  giU' 
dice  regio  e pcrcid  Aon  polea  , nò  garantir- 
li dal  medesimo,  nò  ammetterai  l'attore  a 
fcme  prosta  nel  giudiaio  introdotto  ; quindi 
dsapose  di  togliersi  la  inibiziooc  ordinata. 

a Riooroo.  I.  Perohò  «i  era  tolta  la inibizio- 
•c  o aalgrtslo  la  preacrizioiK  della  seerilò 
«ontestata  : o.  perrhò  nel  dubbio  non  si  die- 
de ingrrtso  alla  prora  testimoniale  dimanda- 
ta : I perebò  non  si  ara  proroedulo  a'mei- 
li  di  OTviare  ai  pregiudizi  dedotti  , e che 
possono  TÌnrenire  delle  noritò  , cbe  il  sig. 
l-e  Piane  ha  inlrapscse  sul  fondo  propri». 

a Udito  il  rapporto  er.  ec-  ed  inteso  il  Pub. 
Min’st.  che  ha  ronehiuso  per  l'aoouUamrato 
della  aentcnia  impugnata 

a La  corte  suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  rimerà  del  consiglio  : 

a Vista  la  sentemui  ; siitn  il  ricort*  ' 
a Visio  l'art.  io3  leggi  di  procedura, 
a Attesocchè  la  legge  attrihiiisre  senta  A- 
stioiionc  a*  giudici  di  circondario  lotte  le 
atdoni  pOMratnrie , Ira  le  quali  la  nunennùo- 
•e  delle  nuore  opere , a solo  nggrllo  a*  iaa- 
-padire  ogui  inneraaioaM  , che  alteraaae  là  ita- 
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to  attuale  della  cosa.  Ma  dappelccbò  questa 
precisamente  ai  verifica  conltr>  colui  , ebe 
lonova  sul  fondo  proprio , non  quando  P o- 

rrra  t*  intraprenda  sulla  cosa  altrui  ; da  qui 
, cbe  nel  primo  caao  il  procedimento  si  li- 
mita all' InlsTslelto  , nel  secondo,  die  ra 
alla  turbativa  , e può  menarsi  anche  alla  pur- 
gtzioue  deli'  allentalo 

• Altasocsshò  nella  specie  Pioggello  della 
minclaziooe  intentata  dal  signor  Bianchi , è 
stata  diretta  ad  impedirà  al  signor  Le  Piane 
le  opere  principiale  sul  fooslo  proprio:  in 
conseguenza  de* principi  cennati  , dovrà  il 
regio  giudice  inrest.'rsi  alla  inibizione  \ e quin- 
di giiutamr  ole  il  tribunale  diebiarò  .com- 
pelctite  per  lo  interdetto  , iocompeleuie  ad 
ordintre  la  riduzione  drlP  innovalo. 

a Visto  Puirticolo  12^  leggi  di  piuoedota: 

* Visto  l'articolo  691  cod.  cir.  e 61  a 
delle  leggi  dviK  ; 

» Altesocrbò  non  vi  ò srrvilA  discontinua 
senza  Uiolo  ; in  Conseguenza  non  vi  è giu- 
dizio possevtorio  , perebò  oue  chi  allega  co- 
testa  srrvilò  non  faa  titolo  , cbe  P appoggi. 
R dappoierhò  la  competenaa  del  giudice  lo- 
cale ò limitata  a vedere  non  il  dritto , nu 
il  coiKorso  del  possesso  legittimo , ed  il  tem- 
po dell' azione  intentata;  le  dimanda  relative 
alle  aervilù  duenntinue  , ove  manchi  il  tilulo, 
sono  oggi  filori  della  competenza  del  giudica 
locala , e aon  prrtineati.al  giudizio  di  possesso. 

> Attcsecchò  romnoque  collt  seconda  par- 
te de' citati  artìcoli  *691  e 61  a ad  eaiUre  la 
cctroattivili  della  legge  , si  conservino  le  ser- 
vitò  ducoolimie  acquistale -c«l  posseuo  legit- 
timo prima  del  codice , pure  sebbene  ciò 
possa  dar  P adito  ad  un  gimlizio  priitorio  per 
rivendicarla  nel  tribunale  , non  ò suffirieiite 
1 garantire  al  terzo  P avion  possessoria  con- 
tea il  proprietario  , cbe  ne  vieta  P eseretsio. 
Awegnacchò  . coincidendo  la  turbativa  sotto 
P impero  del  codice , cbe  non  ammette  pre- 
icrisione  di  coleste  servitù  , il  possesso  tti- 
uoalc  DOD  giova  , ed  il  possesso  precedente 
al  codice  non  potendo,  che  somministrar  pro- 
ra del  concorso  delie  circoRanze  a trarre  dal 
possesso  il  meno  lupplrtorio  al  titolo  , le 
Indagioi  sul  medesimo  , che  sieuramrnte  con- 
cernono il  dominio , ooo  possono  entrare 
eolia  sede  dal  giudiaio  posaesaorio , teosa 
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confondrre  il  poiMsio  col  dominio  | e cumu- 
lare il  potseistTrio  col  pelitorio , che  la  legge 
Toole  dover  auefrdere. 

a La  corte  auprema  conaidera  inoltre,  che 
r oggetto  degl'  interdetti  , od  azioni  possesso* 
rie  è di  conservare  lo  stato  atloale  delle  cose, 
ed  impedire  gli  attentati  , e le  consc^enze, 
che  si  possono  rinvenire  dal  lurhamcnto,  ed  in- 
certezza del  possesso,  per  cui  vanno  spedile 
hrepitcr  , tt  tummatim.  Or  quando  coteste  a- 
zioni  si  assoggettassero  all'  indagine  de'  titoli, 
ed  a prove  di  alti,  che  voglionsl  raccogliere 
nel  tempo  decorso  , ed  immemorabile , si 
vedrebbero  cotesti  affari  , contro  la  natura  , 
e l'oggetto  del  giudizio,  cui  van  sommessi, 
riportati  al  corso  incerto  del  petilorio  , ed  a 
pruove  testimoniali  , ebe  riconosciute  equi- 
voche , e mal  sicure  , la  legge  attuale  gene- 
ralmente riprova.  E nel  tempo  , in  cui  la 
legge  ha  tolto  il  dritto  di  trarre  dal  possesso 
il  doiùinio  delle  servitù  discontinue  , si  man- 
terrebbe un  possesso  turbolento  , che  la  ra* 
gion  pubblica  vuol  sicuro  , e tranquillo. 

a Altcsoccbè  nel  giudizio  intentato  dal  si- 
gnor Bianchi  avanti  il  regio  giudice  per  la 
aervitù  di  passaggio,,  e di  appoggio  , ove  per 
la  mancanza  del  titolo  il  tribunale  gli  ha  ne- 
gata l'azion  possessoria,  ed  lia  ordinato,  che 
ti  tolga  la  inibiiione  ingiunta  al  signor  Le 
Pi'ne,  non  ha  fatto,  che  la  più  giusta  ap- 
plicazione della  legge.  E poicchè  mentre  dò 
si  i legalmente  ordinato,  rim.sne  salva  all'at- 
tore la  liberti  di  far  valere  ■ tuoi  dritti  nel 
petitorio  per  la  servitù  confestoria , e ne- 
gatoria  , rne  credo  prescritta  , e per  ovviare 
a'  pregiudii|  , che  suppone  rivenirgli  dalle  in- 
novazioni dei  signor  Le  Piane  ; ti  trova  qutu- 
to  regolare  la  tenlenza  denunciata,  tanto.mtl 
fondato  il  ricorso  , che  l'impugna. 

a Per  sifìatte  considerazioni  la  corte  tn- 
preraa  rigetta  il  ricorso  ; libara  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , t condanna  il 
ricorrente  elle  spese  re. 

a 54.  La  destinazione  del  padre  di  fami- 
a glia  riguardo  alle  servitù  continne  ed  appar 
» venti  tiene luogb  di  titolo.  >^r<.6i3.Lcg. rii’. 

a 8t  diiamt  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia , fecondo  Pardessus , le  stato  in  cui 
il  proprietario  ha  disposto  ed  ordinato  più 
fondi  pel  di  laro  use  acambievAle. 


a Qualche  volta  un  fondo  trae  vantaggio 
dall'  altro  senza  essere  vicendevolmente  sog- 
getto ad  incomodo  alcuno  che  stabilisca  una 
specie  di  compensazione  ; ed  altre  volte  il 
vantaggio  e 'I  servizio  i reciprocò  ; ma  tali 
differenze  nulla  cambiano  su  la  natura,  egli 
effetti  di  questa  distribuzione. 

a Se  io  segnilo  questi  fondi  siano  ad  ap- 
partenere a padroni  diversi  , sia  per  effetto 
di  alienazione  , u di  disposizione  lattane  dal 
proprietario  , o di  divisione  tra  gli  eredi , il 
servizio  che  l' un  fqpdo  aveva  dall'  altro , e 
che  era  destinazione  del  padre  di  famiglia 
quando  appartenevano  al  medesimo,  diviene 
una  servitù  tosloccbé  diveugon  essi  dì  due 
proprietarj  diversi. 

a Ben  si  comprende  che  questo  sfato  de' 
luoghi , il  quale  da  semplice  destinazione  del 
padre  di  famiglia  si  è convertito  in  tal  guisa 
in  sersùlù  , non  dev'essere  una  distribuzione 
passaggiera,  nò  l'oggetto  di  un  utile  momen- 
taneo. Egli  è quasi  impossibile  di  supporre 
che  senza  una  convenzione  espresu  siasi  vo- 
luto conservare  quello  che  non  serviva  che 
ad  una  utilili  puramente  personale,  o di  sem- 
plice piacere.  Le  parti  son  presunte  non  aver 
voluto  conservare  che  le  servitù  evìdeDlemen- 
te  necessarie. 

a La  destinazione  del  padre  di  famiglia  pat> 
essere  considerala  sotto  due  rapporti  : 1.*  quan- 
do dopo  di  aver  stabilito  o mantenuto  loata- 
to  de'  luoghi  mentre  che  i due  fondi  erano 
nel  tuo  dominio,  ne  alieni  uno  con  un'allro 
qualunque  ; 1.'  quando  avendo  aino  alla  sua 
morte  posseduto  i due  fondi  nello  stato  di 
suggezione  parlirolare  o reciproca  tra  essi , per 
effetto  poi  di  nna  divisione  o di  una  vendita 
all'incanto,  passano  in  potere  di  differenti  pa- 
droni. Pardatut,  Trai,  delle  stn’ilù  n.  a88. 

a I servizi  che  un  fondo  trae  da  un  altra 
fondo  a osserva  inoltre  Toullier  a qualora 
tutti  due  appartengono  al  medesimo  proprie- 
tario , non  sono  servitù  : poiché  questo  nou 
è che  il  libero  esercizio  del  dritto  ìli  proprie- 
tù  ; nemini  ree  sua  servi!  jure  servilulis.  Mo 
sé  idue  fondi  vrnissero  ad  appartenere  a dit- 
fei'emi  proprietari , scota  s cnc  al  moateoto 
della  arparaxioue  delle  proprietà  sia  stalo  nien- 
te stipulalo  relativamente  a questi  iervia|,  aali 
.sonliniMM  a sMsìatcK  : cui  si  Miu^isao  ia 
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vcrt  senrilà  , in  virtà  dellt  detlinatione  del 
padre  di  famislia  che  riguardo  alle  tervilù 
continue,  ed  apparenti  tiene  luogo  di  titolo. 

a Si  eonoace  qucita  deatinaiìone  dalla  «li- 
tpoaiiiooe  , e dall’ordine  che  il  proprietario 
ha  mesto  nelle  sae  case  od  altri  fondi  , sia 
per  la  sua  utilità  , sia  per  sod<litfare  a'  suoi 
iiesidert , ed  a' suoi  gusti.  Per  esempio  fab- 
hricandio  due  case  vicine  , ove  dacché  ne  è 
divenuto  proprirtario  , egli  ha  fatto  formar 
luci  ed  aprir  porte  in  modo  che  l' una  ha 
sull'altra,  o hanno  reciprocamente  tutte  dué 
vedute,  passaggi  re.  egli  stabilisce  no  acque- 
dotto per  condurre  I'  acqua  da  oi.o  stagno  , 
o da  una  fontana  che  gli  appartiene  io  un 
prato  che  vuole  inafBare  ; o in  fine  dopo  di 
avere  tuccessivameotr  acquistalo  due  case  , 
odue  fondi  gravati  l'uno  verso  l’altro  di  ser- 
vitù che  sì  estinguono  colla  confusione , se- 
guendo la  regola  ntmiiii  res  tua  servii,  egli 
lascia  per  suo  commodo,  oper  la  utilità  de' 
suoi  fondi  sussistere  le  cose  nell'  antico  loro 
stato. 

a Or  da  questo  antico  stalo  , come  era 
quando  i due  fondi  si  trovavano  riuniti  nelle 
stesse  mani,  risolta  la  destioasìooe  del  padre 
di  famiglia;  poiché  «pieslo  stalo  mani&sla  la 
sua  volontà.  Toullier.  Corto  di  dritto  civ- 
tomo  3.  n.  6o5  a 606. 

a J.  55.  Non  vi  é deslinaclone  del  padre 
» di  famiglia,  se  non  quando  aia  provalo  che 
n ìdoe  foridi  attualmente  divisi  apparteneva- 
» no  allo  stesso  proprietario , « cne  sieno  da 
w lui  state  poste  le  cose  nello  stato  dal  quale 
» risulta  la  servitù.  Art.  614.  Leg.  eiv. 

Se  questa  servitù  risalta  indefinita  quale 
naisura  dee  adottarsi?  Fabro  è di  avviso,  òhe 
il  fondo  serviente  risenta  il  minor  incomodo 
possibile. 

a Observandum  est , per  eum  servientU 
tondi  locnm  servitutem  constitui  debere,  ubi 
minore  detrimento  coustiliii  possil?  quod  ip- 
suffl  ila  intelligi  oportet,  lamelsi  per  longum 
tempus  prpbetur  dominut  fundi  dominantisao- 
litus  ire  agere  per  villam  , aut  vineas  fundi 
servientis.  Nam  licet  qua  prlmum  ille  direiis- 
ael , ea  drmum  ire  ngere  deberet , nec  am- 
pliai mutaodae  aervitutis  quanlumlibet  iucom- 
mndar  pote-talem  haberet,  quia  sihi  ìmputet, 
qiM  eum  servituti  locum  elegerit  . favorabilior 
Armeilini  , Dix.  Tom.  f'. 


lamen  vìdetnr  conditio  domini  prardii  ter- 
rienlis  , cum  non  habeat  dominus  fundi  do«- 
minaiitìs  , quod  conqueralur  , si  modo  ser«i- 
tus  ei  praestetur  quatis  quantaque  debita  est. 
Patri  Cod.  Ut.  3.  lit.  de  servii.  De/.  4. 

a $.  56.  Se  il  proprietario  di  due  fondi 
a Ira  i «piali  esista  un  seguo  apparente  di 
a servitù  , dispone  di  uno  di  essi  senza  die 
a il  contratto  contenga  veruna  convenzione 
a relativa  alla  servitù  , quest.v  éontinua  ad 
a esìstere  attivamente  o passiiamrntc  in  fa- 
a vore  del  fondo  alienato,  0 sul  fondo  alic- 
a nato.  Art.  61 5.  Leg.  civ. 

Osserva  Dclviucourt  a I.'  che  la  disposa- 
rione  di  questo  articolo  può  essere' invocata 
contra  il  proprietario  stesso  da  colui  in  di  ' 
cui  tàvore  egli  dispose  del  fondo  , e de'  suoi 
aventi  causa  ; a.*  che  questa  disposizione  é 
fondata  non  sul  principio  di  essere  la  servi- 
tù un  dritto  reale  che  siegue  la  cosa  in  tutte 
le  mani  per  le  quali  passa  ; poiché  qui  non 
vi  é servitù  ; nemini  res  propria  servii  ; ma 
sul  principio  che  quando  il  proprietario  di 
due  immobili  ne  vende  uno  é riputato  ven- 
derlo nello  stato  in  cui  si  trova , e cosi  pure 
acquistarlo  il  compratore. 

a Fa  d'uopo  adunque  che  la  servitù  sia 
non  solo  continua,  ma  bensì  apparente;  al- 
trimenti il  compratore  potrebbe  diro  di  esse- 
re stato  ingannato,  se  si  trattasse  di  una  ser- 
vitù passiva;  o essendo  attiva,  non  potrebbe 
dire  ch'egli  ha  inteso  comprare  il  fondo  con 
tal  dritto  di  servitù. 

a Dippiù  bisogna  che  il  proprietario  sia 
ipegli  che  abbia  messo  la  cosa  nello  stato  «la 
cui  risulta  la  servitù  ; altrimenti  potrebbe  aver- 
la ignorata  , e dalla  sua  parte  non  avrebbe 
potato  aver  luogo  la  presunzione  della  volontà. 

a Finalmente  écbiaro  che  se  l'atto  di  alie- 
nazione coutiene  una  stipula  contraria  al  drit- 
to preteso  , la  presunzione  dee  cessare. 

a Si  osservi  aurora  non  essere  più  neces- 
sario , che  la  destlhazione  del  padre  di  fa- 
miglia  sia  provata  per  iscritto;  vale  a dirr 
non  essere  necessario'  di  iiritvare  con  questo 
mezzo  che  lo  stato  dal  quale  risulta  la  servitù 
esìstesse  al  momento  in  cui  i fondi  fossero  di- 
visi. Questo  fatto  può  dunque  essere  compro- 
vato per  mezzo  di  testimonj.  Delvincuuri. 
Corso  di  eod.  civile  Tomo  ì.nota  i4o  altit.^. 

4' 
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Vfdi  il  5-  5o-  Deoisionc  della  supremi  cor- 
te di  giustisii  de’ 7 loglio  i8aS  ultime  coo- 
^iderasioni. 

a $.  57.  Mancando  il  titolo  costitutivo  del- 
» le  servitù  , che  non  possono  acquistarsi  ccl- 
a la  prescrisione,  non  vi  si  può  supplire  al- 
a trimenti  che  col  metro  ai  un  titolo , il 
a quale  conteaga  la  rieogoirione  della  serti- 
a lù  fattane  dal  proprietario  del  fondo  Kr- 
a viente.  yfrt.  61I).  Leg.  ciV. 

Osserviamo  cou  Toullier  che  a il  titolo 
costitutivo  della  servitù  non  può  essere  sur- 
rogato da  atti  enunciativi  passati  ira  Urti , co- 
me di  contratti  di  vendita  , di  divisioni-  ec- 
nei  quali  venisse  enuncialo  che  un  fondo  ha 
dritti  di  servitù  sul  fondo  di  un  terzo.  Que- 
sti atti  sono  privi  di  forza  cuiitra  i terzi  che 
non  erano  parti)  e che  iioO  gii  hanno  sulto- 
icrilti.  Il  possesso  conforme  a queste  enuo- 
ciationi  non  potrò  operare  la  prescrizione  se 
non  a riguardo  delle  servitù  picscrittilrili  sen- 
za titolo: 

s fi  rvidrnle  che  una  seiitensa  la  quale 
atri  acquistata  l'autorità  di  cosa  ghidtcata 
potrà  supplire  al  titolo  della  servitù. 

• I giudicati  che^  regolano  lecoudizioni  di 
ima  veudit  1 all'  incanto  1 o di  una  divisione 
possono  cgiialmcute  stabilire  delle  servitù. 

a L'  enunciazione  di  un  dritto  di  servitù 
iuserits  noi  giudicati  fenduti  sulle  espropria- 
zioni forzate  non  sarebbe  suOìcieiite  per  co- 
stituire una  servitù  in  pivgiudizio  di  uu  ter- 
zo dui  non  fosse  stato  chiaiiulo.  L'  aggiudi- 
caiione  iiun  può  li.isipi.ttcic  all'  aci^uirente 
dritti  più  rslesi  di  quelli  di  appartengono 
allo  espropriato.  'Tuullier.  CiMJO  di  dritlq 
tivile  tomo  3.  n.  6o3.  , 

a 5>  58,  Costituendosi  una  servitù,  siprc- 
a suine  accordato  tutto  ciò  die  è necessario 
a per  usarne. 

a Cosi  la  servitù  di  attignere  acqua  dalla 
a fonte  altrui,  porta  necessariameiiU;  seco- il 
a dritto  del  passaggio,  (3 17.  Lee.  ch\ 

È massima  che  il -concedersi  qusicbc  cosa 
importa  concedersi  anche  quello  , senza  di 
cui  11  cosa  stessa  non  può  esistere  j d*  onde 
risulta  , che  Se  non  «aie  l'espiesso  uon  può 
cODsegueutementc  valere  il  tacilo. 

Cosi  Ulpìano. 

a Qui  nabet  baiutuw , iter  quoque  habere 


videtur  ad  hauriendum.  Et  ( ut  alt  Neratius 
lib.  III.  Membranirum)  live  ei  jua  haurieudi , 
et  adeundi  cessum  ^it  , ulrumque  habebit  : 
sive  tautum  baurieiidi  , inesse  et  aditum  : si- 
re taulum  adeundi  ad  fonlem,  ioesse  et  bau- 
slum.  Hiec  de  baustu  et  fonte  privato.  Ad 
flumcn  aulem  publicum  idem  Neratiui  eodem 
libro  scribit,  iter  debere  cedi  5 bauilum  non 
oporlere;  et  si  quis  tantum  hauatum  cesserit, 
nihil  cum  agere  ( quia  eipretsum  est  inyali- 
dum  , ncque  tuùet  •4acitum  ) L.  3.  J.  ult. 
D.  de  ten  il.  praed.  rutt. 

a Osservano  gli  autori  delle  pandette  fran- 
cesi esseie  questo  articolo  fondato  sulla  rego- 
la , sbe  qualunque  dritto  suppone  ciò  che  è 
necessario  al  suo  esercizio. 

a Ma  quest'  accessori#si  restringe  a qnest' 
esercizio.  Cosi  la  servitù  di  attinger  1’  acqua 
non  porta  che  la  concessione  del  passaggio 
sino  alla  Yonlaua , ed  anche  nella  linea  la  più 
retta,  la  più  breve,  e pel  sito  il  meno  in- 
comodo pel  fondo  serviente. 

a Sulla  co'itiliizione  delie  servitù  vi  sonq 
alcuni  altri  prìucipj  generali  che  il  codice  non 
rammenta  , e che  sari  Lene  di  qui  esporli  , 
percliò  il  trattato  sia  completo. 

< Si  può  imporre  una  servitù  non  solo  ad 
un  edifizio  di  già  sussistente  , ma  a'tresi  ad 
un  edilìzio  che  ancora  non  esiste  , et  yice 
versa.  Perciò  io  posso  stipulare  , che  nel 
caso  in  cui  vui  fabbi  icbcrf^te  un'  abluzione 
iu  tal  silo,  io  godrò  su  di  essa  di  tile  servi- 
tù, come  della  6uc>tra,del  dritto  di  stillicidio , 
o altrimenti:  c cosi  ancora  costi ueudone  una 
io,  essa  airi  sulla  vostra  tale  o tal  diillo. 

a Si  può  parimenti  stipulare  la  servitù  ri- 
guardo ad  una  cosa  che  ancora  uon  esiste  , 
come  diattinguer  l'acqua  aduna  fonUna  che 
Dou  i ancora  stabilita. 

a Nulla  impedisce  di  limitar  ['  uso  della 
servitù  a tempi  Jetermiuati.  Quindi  accordan- 
do un  dritto  di  atliugner  acqua , si  può  dire 
che  non  sarà  qiercitato  che  ad  ore  determi- 
nate , o che  il  dritto  di  passaggio  non  avrà 
luogo  che  durante  una  p^rte  del  giorno. 

a La  aervilù  si  può  rctlringere  ad  una  parte 
del  foudo  j purché  quesU  parte  venga  deair 
guata:  perché  una  servitù  uon  può  costi lulni 
iu  una  park  iudivisa.  Neppure  può  essere 
accordaU  per  una  póriioue  lodivjia , dal  che 
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ne  segue  , che  il  corapidrone  iadWise  di  on 
fóndo  non  può  slipulsTe  per  se  il  dritto  (}i 
pisssggio,  ami  ftd'liopo  che  tatti  iproprie- 
Urj  tì  conrengano. 

a Le  serritù  sono  indirisibìli.  Perciò  non 
ti  può  ae<piistar  parte  di  una  serritù,  né  legar- 
la in  parte.  Se  dunque  il  proprietario  del  fon- 
do al  quale  è dovuta  una  servitù,  muore  la- 
sciando più  eredi  j ognuno  di  essi  esercita  la 
servitù  intiera  ; e te  la  ^edesima  cosa  acca- 
de dalla  parte  del  fondo  serviente  , ognuno 
degli  eredi  deve  la  servitù  intiera  , di  modo 
che  può  estere  domandata  ad  ognuno  di  etti 
pel  totale. 

a Siccome  non  può  esservi  servitù  ebe  non 
sia  per  I’  ntilitò  altusle  o almeno  futura  del 
fondo  pel  quale  si  stabilisce , ne  segue  ebe 
il  tno  esercizio  non  può  eccedere  questa  uli- 
litù.  Per  esempio,  se  io  bo  il  dritto  di  fnre 
calce  o trarre  creta  nel  vostro  fondo , non 
potrò  fante  o trame  più  ebe  non  me  ne  bi- 
sogna nel  mio , e non  me  ne  sarà  permésso 
di  venderne  , perebò  questo  non  i più  utile 
al  mio  fondo. 

» Per  la  medesima  ragione , te  fra  due 
fondi  vi  è una  montagna  o un  fondo  libero, 
non  ti  può  imporre  una  servitù  all'  uno  in 
favore  dell’altro,  giacché  allora  non  può  es- 
servi alcuna  utilità. 

a Questo  principio  soffre  in  conseguenza 
eccezione  nel  caso  in  cui  questa  utilità  può 
aver  luogo.  Se  , per  esempio  , tra  la  vostra 
casa  e la  mia  , ve  n'  é una  ebe  non  noccia 
alla  mia  vista,  posso  stipulare  che  voi  potre- 
te innalzare  la  vostra , perché  questo  é utile 
alla  mia  casa  ; mi  te  il  proprietario  della  ca- 
sa intermedia  viene  ad  alzarla  , nulla  potrà 
più  impedite  di  alzare  la  vostra  , perchè  la 
servitù  ebe  vi  era  imposta,  diventa  inutile  al- 
la mia. 

» Se  vi  tono  più  proprietavj  dello  stesso 
fóndo,  ano  di  esso  non  può  da  te  solo  im- 
porgli una  servitù.  Tutti  debbono  acconsen- 
tirvi , o nello  stesso  atto  dello  stabilimento 
della  servitù,  o posteriormente  colla  toro  ap- 
provanone;  ed  in  questo  caso  la  servitù  non 
si  acquista  dal  proprietario  del  fondo  doml- 
•aate , te  non  quando  hanno  tutti  acconsentito. 

a È bene  dì  osservare  cb’à  vero  che  la  ser- 
vitù non  t'i  acquista  sa  non  quando  lutti  i 


proprietarj  del  fondo  dominante  hanno  accon- 
sentito , ma  sino  a questo  punto , coloro  che 
hanno  ' accordata  la  servitù  o che  vi  baiioo 
acconsentito , non  possono  opporli  al  suo  uso , 
perchè  vi  sarebbe  dolo  dalla  lor  parte.  Sol- 
tanto coloro  che  non  hanno  acconsentito  né 
approvato  possono  contrastarla. 

1 Per  poter  accordare  la  servitù  non  basta 
esser  proprietario . ma  fa  d’  uopo  esser  pro- 
prietario pieno,  cioè  avere  la  piena  proprie- 
tà. Chi  non  ha  che  la  proprietà  nuda , nep- 
pure può  accordarla  col  consenso  dell' usufrut- 
tuario. 

• Lo  stesso  deve  pratticarsi  per  l' acquisto 
delle  servitù.  Se  vi  sono  ^iù  proprietarj , uno 
di  essi  non  può  stipulare  da  se  solo  la  servi- 
tù. Questa  neppure  può  essere  legata  ad  uno 
di  loro  solamente,  perchè  la  servitù  è indivisi- 
bile , e noi^  può  essere  acquistata  per  una 
parte.  Ffon  può  esserlo  validamente  che  4a 
tutti  insieme. 

a Siccome  colui  che  non  ha  ebe  la  nuda 
roprietà  , non  può  imporre  Servitù  al  fonalo 
i cui  un  altro  ha  l'usufrutto,  cosi  l'usufrut- 
tuario non  può  acquistare  una  servitù  a que- 
sto fondo  j di  cui  non  ba  la  proprietà.  Oj- 
servdìSome  alfartifolo  dtì  codic*  civili. 

Dii  dritti  del  proprietario  del  fondo 
al  quale  i dovuta  la  servili. 

t ’ 

a $.  5g.  Colui  al  quale  è dovuta  una  ser- 
a vitù  può  fare  tutte  le  opere  necessarie  peè 
a usarne  e conservarla,  jirt.  6iB.  Leg.  civ. 

Concorda  con  la  dottrina  professata  da 
Celso 

a Si  iter  legatum  sit,qua  nisi  opere  facto 
ili  non  possit  ; licere  ( ei  cui  servitas  debe- 
tur  )fodicndo,  substruendo  iterfacere,  Pro- 
culus  alt.  A.  IO.  1).  de  servkutibus. 

Casus.  Si  legas  mihi , ut  eam  per  fuodum 
tuum  , qua  iri  non  pofest  nisi  opere  facto  , 
an  possum  opus  fàcere , ut  possim  ire  ? Et 
responde  quod  sic.  yivianus. 

Ciijacio  più  precisamente  ne  dà  particolari 
rsempj. 

a Quaestio  bujns  legis  haec  est,  an  is  cui 
iter  cessom  est  vel  legatum  possit  opus  face- 
re  itinaris  insliluendi  causa  r Verbi  gratin  i 
iter  legatum  est  qua  iri  non  polest , an  po. 
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l«rit  IrgiUriMi  opere  lieto  iter  libi  tacere  ? 
et  le*  lit  : posse.  Opere  facto  idest  lubrodien- 
do , et  Mibstruendo.  Siibstructionet  iiiiit  fk- 
bricte,  qaie  fiunt  in  locis  quibiu  iter  muni- 
tor.  Addendum  est,  eum  qui  iter  habet,  poo- 
iem  tacere  poste , si  eliter  ire  non  possit , ut 
ti  locut  lit  pilustrit , Tel  uliginotui.  Cujacii 
Com.  intit,  I.  D.  de  servitutibus  ad  L.  io. 

Pompouio  però  iggiuiige  i questa  muti- 
mi , di  tarsi  tilì  opere  senu  recar  danno 
ab  fondo  lerTÌente. 

» Quiulus  Mutius  scribitt  cum  iter  aqua*, 
tei  quotidiinae  , rei  lestivae , vel  quae  lon- 
giora  *iolervilla  ba])eat,  per  alienum  fundum 
erit  ( eerutitutum  ) lìcere  bstulam  luam , Tel 
fictilcm,  Tel  cujuslibet  generis  in  rivo  pone- 
te , quae  aquam  laliui  exprimeret , et  quod 
Telirt  in  riso  tacere  , dum  ne  domino  prie- 
dii  iquigium  taeerct  deteriul.  L.  i5.  D.  de 
itrritul.  praed.  rutt. 

Caius.  Si  habeo  iter  per  funijum  tnum  , 
rei  aquaeductiim , possiro  ibi  pouere  fislulam 
vel  ranales  ut*per  eam  ducitur  aqui  magis 
lìbera;  dummoclo  non  deterioretur  iìtus  un- 
de  Kiui  dncilur  ex  fundo  meo.  Accursim. 

a 5*  6o.  Tali  opere  debbono  tarsi  a sue 
» spese , e non  del  proppetarìo  del  'feudo 
> serriente  ; purché  il  litolu  di  costituzione 
a della  lerriln  non  istabilUca  il  contrarlo, 
i Art,  Q\g.  Leg,  ciV. 

Canone  umforme  dettò  Ulplano. 
a In  omnibus  servitutibus  refectio  ad  enm 
y«itinet  qui  sibi  servitiitena  adserat,  non  ad 
tum  cujus  rei' servili.  L.  6,  $.  penult.  D, 
de  tervUutihut. 

La  ragione  è data  da  Bartolo: 
a Qui  dtdiet  serri  tutem  cogitar  pali , non 
•gere  Argute,  ad  L.  iS>  $.  a.  D,  de  ter- 
vitutibut, 

a Questo  articolo  itabilisc*  , al  dir  di  Par- 
destus  , che  le  opere  necessarie  all’  uso  , ed 
alla  conservazione  di  una  aervitù  sono  a spe- 
se di  colui  al  quale  essa  ò dovuta  , porrlrt 
il  titolo  che  la  stabilisce  non  dicesse  il  con- 
trario. Ma  questi  principi  non  si  debbono 
astendere  oltre  icasi  delle  servitù;  ciò  sareb- 
be abusarne  anzi  ebe  invocarli , allorché  si 
tratta  di  una  proprietà  divisa  nella  quale  uno 
possiede  la  superficie , «d  uu*  altro  la  parte 
inferiore. 


a È chiaro  da  ciò  che  i servisi  degli  ani- 
mali , quando  anche  avessero  per  oggetto  di 
procurare  una  più  grande  utilità  al  fondo  pel 
quale  fossero  stali  stipulati  o riservati  d*l  ven- 
ditore, per  la  prestazione  da  farsene  dall'ac- 
quirente del  fondo , e da  quelli  cbc-  gli  suc- 
cederanno , non  dovrebbero  affaltn  essere  con- 
siderati sotto  r aspetto  di  una  scnutè.  Non 
vi  si  può  rilevare,  che  una  locazione  di  ope- 
ra risultante  .da  una  convenzione  accessorie 
ad  un  altra , di  cui  Asa  sarebbe  la  conseguen- 
ze e la  condizione , è limitata  ad  un  oggetto  c 
ad  una  durata  certa  conforme  all'articolo  1780 
( 16*6  ). 

s Tale  neceasità  che  l'oggetto  della  aervi- 
tù ha  per  fine  d'  imporre  qualche  carico  ai 
fondi  gravati,  é coll  assoluta  che  non  potreb- 
be darsi  il  nome  e gli  effetti  della  servitù 
alla  obbligazione  imposta,  al  proprietario  del 
fondo  di  mantenere  gli  uteoailj  del  molino  • 
gli  sportelli , i fossi  di  altro  fondo  , di  fare 
anche  sul  proprio  muro  delle  pitture  ebe  dis- 
sero un  aspetto  più  pacevole  ula  casa  vicing . 
Questo  mantenimento , queste'  opere  non  es- 
scudo  a carico  del  fondo  , uon  si  potrebbe- 
ro obbligare  i possessori  sCiccessivi  di  cootia 
onarue  l'adempimento,  se  essi  uon  ne  avM- 
sero  peisonalmcute  contratta  l' obbligaaione. 
Pardtssut.  Trat.  delle  ttrvilà  m.  19  e ao. 

Delvincourt  ci  fa  riflettere  inoltre  che  a il 
presente  articolo  non  prescrive  alcun  limile  sul 
titolo  cotlilutivo  del  divieto  delle  opere.  Ma 
nel  caso  in  cuieiislesse  questa  convenzione  , ab 
cuoi  astori  dietro  il  priocifùo stabilito  nella  pre- 
cedente note  , pensarono  eh*  essa  non  taces- 
se parte  della  seirilù . e non  producesse  che 
una  semplice  obbligizioDe  personale.  La  qni- 
sHone  à tmporlanle  , perebe  iu  questo  siste- 
ma il  dritto  ebe  risulterebbe  da  una  somiglian- 
te convenzione , sarebbe  egualmente  persona- 
le , e per  conseguenza  non  seguirebbe  affat- 
to r immobile  in  tutte  le  mani  per  le  quali 
paiserebbe.  Ma  ciò  che  prova  cbc  questa  opi- 
nione non  sia  fendala  , almeno  nel  noftro 
dritto  , c che  nell’ articolo  (Ì98  il  legislatore 
ahlùa  avuta  l'idea  di  stabilire  una  eccezione  al 
principio  generate , si  è che  l' articolo  (>98 
( 6*0  ) prescrive  che  il  proprietario  il  qu*l« 
ha  consentilo  a limile  convenzione , può  eti- 
mersenc  abbandontodo  il  fonde.  'Dunque  e- 
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|H  non  i Unnlo  person»lmenl«  , e |’»“one 
non  può  estero  che  reàle.  Questa  la  aect* 
lione  della  legge  6.  J.  a.  D.  ti  tervitut  vin~ 
tiieelur , in  cui  «i  dice  che  hanc  tervitutem 
non  hominem  debere  led  rem.  Dunque  din 
qualche  modo  uiia.aeconda  acrvtù  aggiunU 
alla  'prima  j e siccome  sarebbe  allora  ujm  ler- 
eUà  discontinua,  non  potrebbe  acquistarsi 
eon  la  prescrizione. 

a Ma  riflettete:  i.*  che  nel  caso  stesso  in 
«ui  il  proprietario  del  fondo  soggetto  abbia 
contralU  r obbligazione  speciale  dì  costruire 
le  opere  necessarie , egli  non  è tenuto  che 
qualora  la  necessità  di  tali  opere  risulti  dall’ 
uso  ordinario  della  servitù , o dalla  forza  mag- 
giore. Poiché  se  siano  state  fitte  per  colpa 
di  colai  al  quale  è dovuta  la  servitù,  egli  è 
Unuto  a farle  eseguire  a proprie  spese,  a.® 
Che  l’obbligo  di  fcr  i lavori  considerato  co- 
mg  una  seconda  servitù  essendo  in  questa  ma- 
teria una  eccezione  al  principio  generale,  debb’ 
essere  applicato  strido  seiisu  , e per  conse- 
guenza deve  limitarsi  alle  riparazioni , ed  alla 
ricostruzione  dell’  oggetto  indicato  , e non  si 
estende  al  di  là.  Cosi  colui  che  si  è obbliga- 
lo a riparare  un  muro  , non  i tenuto  nè  a 
far  demolire , nè  a puntellare  gli  edili/.j  so- 
stenuti da  questo  muro,  ed  appartenenti  al 
vicino.*  Delrincourt.  Corso  di  codice  civile 
tom.  3.  nota  i45  “I  Ut.  4-  . , , 

a J.  6i.  Anche  quando  il  proprietario  del 
> fondo  serviente  è tenuto  , in  forza  del  ti- 
n tolo,  di  fare  a sue  spese  le  opere  necessa- 
» rie  per  1’  uso  o per  la  conservazione  della 
* servitù , può  egli  sempre  liberarsene , abbau- 
» donando  il  fondo  serviente  al  proprietario 
a del  fondo  dominante,  yi/tt  6zo.  fàrg.  ciV. 

Maleville  discute  il  dubbio  seguente.  Chi 
è obbligato  alle  rislauraiioni  del  muro  sopra 
cui  ha  dritto  di  appoggiarvi  il  »icino , nè 
vuole  ristaorarlo  • wiri  costretto  di  ab- 
bandonare  la  intera  sua  casa,  perchè  qiMsto 
muto  ne  forma  parte?  Oppure  dovrà  egli  ce- 
dere tutto  il  muro , benché  il  vicino,  domi- 
nante non  se  ne  serva  clrc  di  una  sola  porzio- 
ne per  appoggiarsi  P . • n. 

a Stando  rigorosamente  ai  tennini  dell  ar- 
ticolo il  proprietario  dovrebbe  pur  troppo 
abbandonare  la  casa  intera  j ma  1 equitè  ri- 
pugua  a qnesla  deoisi.one.  Non  .credo  nea- 
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meno  che  nn  proprietario  sarebbe  ebbligito 
a cedere  un  muro  di  dieci  tese  di  larg^zza. 
perchè  il  vicino  conficcherebbe  la  sua  trave, 
a due  o tre  piedi  di  profondità.  La  leggi  si 
debbon  sempre  iolerpetrare  favorevolmente  , 
e tendere  alla  libertà  de’ proprietarj.  Stimo 
adunque,  che  in  simile  caso  la  decisione  do- 
vesse appartenere  ai  periti.  Del  resto  non  è 
a supporsi,  che  uno ‘voglia  abbandonare  una 
proprietà  di  mille  scudi  per  non  ispendece 
forse  poche  ceotinaja.  Si  riavvicioi  questo  ar- 
ticolo a quelli  che  partano  de’  muri  comuni , 
ebe  uno  de’ proprietarj  può  cedgre,  e si  os- 
servino le  stesse  regole  di  equità.  Maleville. 
Osservazione  nWart.  699  del  cod.  civ. 

a L’obbligo  di  riparare  , dice  poi  Delviaco- 
urt,  è reale.  Esso  si  comunica  a tqltó  il  fon- 
do ; dunque  nessuno  può  esimersene  senza 
abbandonar»  il  fondo  intero.  ( Argomento 
tratto  dall’ articolo  01 14  ( aooo  ) 

> Quid  se  il  fondo  viene  ad  essere  diviso , 
e che  colui  nella  parte  del  quale  si  trova  il 
cammino  che  debb’  essere  mantenuto  abban- 
doni questa  parte,  qual  sarà  mai  il  risultato 
' di  tale  abbandono?  Essa  rimane  liberato,  ma 
gli  altri  come  propiielarj  non  potranno  esser- 
lo , che  abbandonando  egoalmente  la  loro 
porzione.  È questa  una  neretsaria  consèguen- 
za  della  realtà  del  dritto.  D'altronde  lo  stes- 
so articolo  699  (6zo)  conferma  questa  deci- 
sione, poiché  in  esso  si  dice,  che  il  proprie- 
tario potrà  sempre  liberarsi  dal  peso,  abMn- 
donando  il  fondo  soggetto;  U fondo  ^ èdet-, 
to  , e non  una  parte  solamente  del  fondo. 
Finalmente  un  sistema  opposto  sarebbe  del 
tutto  contrario  alla  giustizia  ; poiché  sulle  pri- 
me ne  risulterebbe,  ebe  i debitori  sarebbero 
liberi  di  dimionire  , e quasi  annientare  il 
dritto  del  creditore  ; ed  in  secondo  luogo  , 
potrebbe  accadere  che  l' obbligazione  del  man- 
tenimento fosse  di  molto  peso , e ’l  proprie- 
tario dnmioante  non  si  trovasse  suiGcieiitemen- 
te  indennizzato  dall’  estinzione  del  dritto  nel 
fondo,  coU'abfaandoco  di  una  porziooef  for- 
se molto  tenue.  Notate  ebe  qoest’abbandooo 
è una  vera  abdicazione  della  proprietà , che 
passa  in  seguito  nella  persona  del  proprieta- 
rio del  fondo  dominante  ; ed  ecco  in  che 
questo  abbandono  diScrisce  dalla  cessione  per 
ipoteca. 
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> ^i/id  riguardo  alle  ipolfche , cd  altri 
drilli  reali  cho  avrebbero  potuto  essere  con- 
seiitili  dal  proprieUrio  anteriormeute  all'  ab- 
baudono  del  fondo?  Bitogoa  farditliiiaioDe.  Se 
contentiti  prima  dello  ttabilimenlo  della  $er> 
TÌIù,  e che  tiansi  osservale  tutte  le  formali- 
tà richieste  per  la  eonservazioue  di  questi 
dritti  rispetto  ai  terzi  , vengono  conser- 
vati nella  loro  integrità , e seguono  il  fqndo 
nella  mano  del  nuovo  proprietario;  ma  se  sono 
posteriori  , io  penso  che  in  verità  potrebbero 
essere  esercitali , ma  a carico  di  coloro  che 
gli  eserijitcraraio  di  garentirc  ildritto  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante.  Se  dunque  si 
tratta  di  un'  ipoteca  , il  creditore  potrà  far 
rendere  d'immobile,  ma  incaricando  della 
servitù  il  compratore.  Se  si  tratta  di  un  usu-, 
frutto  r usufruttuario  non  potrà  conservare  il 
suo  dritto  ebe  col  medesimo  peso,  salvo  il  suo 
ricorso  contra  il  proprietario,  a norma"  delle 
dlsposiziooi  dell'articolo  (>09  ( 534  ) Detvin- 
court.  Corso  di  codice  civile  tom,  3.  nota 

■ 46  al  tit.  4- 

» 5'  d fondo  dominante  viene  od 

> essere  diviso,  la  servitù  è dovuta  a ciascuna 
a porzione  senza  però  ebe  si  renda  più  gra- 

■ voaa  la  condizione  del  fondo  serviente. 

» Cosi  se  si  tratti  di  una  servitù  di  passaggio  , 
a tutti  i compadroni  son  tenuti  ad  esercitarla 
a pel  medesimo  luogo.  Art.  6zi.  Leg.  civ. 

Pompnoio  per  T uso  indiviso  della  servitù 
porge  l'esempio  di  più  eredi  dai  quali  quest' 
uso  vieue  a godersi  io  solidità, 

.a  Viae  , itioeris  , acini,  aquaeductui  pan 
in  o^lìgatioiieni  deduci  non  potesti  quia  usui 
eorum  indivisus  est  ( secus  in  usufructu  ut 
J).  ad  Icif.  ^alfidiam  L.  \.  ^.  si  usujruct.  ). 
Et  ideo  SI  slipulalor  decesserit  pluribus  bere- 
dibizs  reiictts,  iiuguli  insolidum  viam  pciunl, 
Et  ai  pronissor  deeejaerii , plurilius  heredi- 
bus  relictif,  a sjiigulia  heredihus  solida  peli- 
tio  est.  L.  \j,  I).  de  servilutiius. 

Cmacio  propone  due  questioni una  i sa 
sUpufita  la  servili)  di'pasiaggio  in  un  fondo, 
nia  non  ancora  acquistala , vendendosi  poi 
ouesto  fondo  possa  il  compratore  preteuderc 
1 dTi-tto  dello  stipulato:  l'altra  i sa  venduta 
tlna  parte  del  fondo  ]>ar  indiviso  possa  bc- 
nancne  In  essa  acquistani  la  Mrvili  : in  aoaeiH 
dar  sostiene  la  nagativa. 


< Stipiil^tns  sum  viam  ad  fimdum  mcom, 
nondum  fam'eu  acquisiti , quia  mihi  adhnc 
cessa  non  est;  deindr  fundum  tuum  vendidi, 
quaestio  est,  an  stipulatio  tran.srat  in  empio» 
rem?  Minime.  Nam  rmptq^  est  luccessor  rei, 
non  juris , si  haandetiir  taiheii  ei  . trausit,in 
eum,  et  dabitur  ci  aclio  L.  si  sub  una  i35 
in  f.  L.  exislimo  98  de  verb.  ohi.  Quaerilnr 
deinde  quid  juris  sit^i  partem  fundi  vendi- 
dero  prò  indiviso  , communicato  fundo  , an 
dabitur  emptori  actio  ? Minime.  Hoc  est  in 
parte  quod  in  loto.  Sed  summa  quaestio  est 
au  hoc  casu  venditori  comprtit  actio  es  sti- 
lato prò  sua  parte?  Minime  , quia  sersitus 
actpirri  non  potcst  prò  parte  indivisa.  Iiiuli- 
li.s  igitur  est  haec  stipulatio.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  bis  verbis  et  ideo  ete.  Acquisita  ser- 
vitus  prò  parte  retineri  potest.  L.  ut  pomiim. 
7.  h.  t.  Quia  jam  haesit  praedìo  , facilius 
haeret  praedio , quam  imponitur.  Promissa 
aulem  servita!  communicato  praedio  , prò 
parte  indivisa  acqiiiri  non  potest.  Diversum 
est  si  stipulator  decesserit , pluribus  rclictif 
hrrrdibus;  nam  stipulatio  lum  trausil  inhera- 
dei , in  emptorem  transire  non  potest.  Ergo 
illi  heredes  agent  singiili  non  prò  parte  indi- 
visa , sed  agent  in  solidum  ex  stipulata  , et 
lingul!  folidam  viam  petent.  Cujaài  Cqm.  in 
fif.  de  servitutihus  D.  ad  L.  17. 

Quid  se  aia  una  servitù  di  attinger  ae- 
qya  o di  'pascolo , che  per  effetto  della  divi- 
sione del  fondo  dominante  il  bisogno  dell' 
acqua,  o il  numero  delle  bestie  fosse  cresciu- 
to r È lo  stesso , risponde  Delvincourl.  La 
servitù  é dovuta  al  fondo  e per  conseguenza 
a tulli  -quel  che  vi  abitano.  Ma  farebbe  altri- 
menti le  il  modo  e l'estensione  della  scrvilfl 
fossero  stati  determinati,  per  esempio,  nella 
servitù  del  pascolo  , se  il  numero  delle  bestia 
fosse  stato  stabilito  dal  titolo.  Egli  à eviden- 
te che  in  questo  caso,  qualunque  aia  il  nume- 
ro de'  proprietarj  , quello  delle  bastie  oou 
può  esser  mai  alimentato, 

a Quid  te  si  tratta  di  un  dritto  di  prò- 
•prlto  concesso  da  principio  a colui  ebe  ave- 
va una  casa  e de'  territorj  , e che  dopo  la 
di  lui  morte  , avviene  che  la  casa  spettaaae 
io  porzione  ad  uno  de'  suoi  eredi  , e.  le  ter- 
re ad  un  altro,  quest'ultimo  potrebbe,  faceu- 
do  edificare,  usar  del  dritto  di  prospetto?  le 
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credo  io  prima  che  la  quiitione  debba  deci- 
derli per  meteo  del  titoio  , le  fosse  possibi- 
le. Se  in  esso  si  disse'  per  esempio  , che  la 
serritù  i coocrssa  a tal  fondo , o al  proprie- 
tario di  tal  fondo  , allora  essa  è dosula  al 
fondo  intero , e per  consegneu^  ai  terreni 
come  allo  casa.  Ma  se  si  fosse  dello  net  ti- 
tolo , che  il  dritto  di  prospetto  leniva  con- 
cessa alla  cau  , allora  è chiaro  che  non  può 
esser  invocato  del  proprietario  de'terreni.  Ove 
non  vi  esisU  alcun  titolo,  oche  si  dubiti  del 
modo  in  cu!  debba*  esser  compreso  , a me 
* sembra  che  iu  forza  delle  regole  generali  I' 
iiiterpelraiione,  debba,  decidersi  in  favor  del 
fondo  serviente  . c restringere  il  drillo  di 
prcspello  solo  alla  casa. 

a Quid  se  il  fondo  serviente  sia  divi- 
so , nel  caso,  per  esemnio , iu  cui  il  próprie- 
tario  sia  mollo  lasciando  più  eredi  ? Per  la 
stessa  ragione  la  servitù  sari  dovuta  per  in- 
tero da  ciascun  coerede  , se  tuttavolta  essa  sia 
di  natura  ad  avere  il  sij^u  elTello  sul  fondo 
intero  , come  le  servitù  allius  non  toHendi , 
luminum,  proipcctut  ,eà  altre  limili.  Ma  su 
essa  fosse  tale,  da  non  poter  essere  esercitala 
che  su  di  una  parte  del  fondo,  ouoic  ùu  dritto 
di  passaggio  sena'  altro  peso  , non  vi  sarebbe 
allora  die  la  porzione  pella  quale  si  troverebbe 
il  passaggio  concesso  , rhe  resterebbe  grava- 
to.delle  senilù  rispetto  al  proprietario  domi- 
■•Ble,  Salvo  di  accomodi  rispettivi  dei  com- 
propricUrj  del  fondo  soggetto  fra  loro.  Del- 
vincouTt.  Corto  di  codice  cibile,  lom.  3.  no- 
ta s47  Id  Ut.  4* 

a J.  (>3.  Il  proprietario  del  fondo  aervien- 
» te  non  può  fare  cosa  aleuua  che  tenda  a 
a scemare  P uso  della  servitù  , o a renderlo 
a più  incomodo. 

a Per  coosegnenza  non  può  variare  lo  >ta- 
a lo  de'luogbi,  nè  trasferire  l'esercizio,  della 
a servitù  iu  un  sito  diverso  da  quello  tlove 
a fu  originariamente  stabilita. 

a Tnltavia  se  questa  primitiva  destiuazio- 
a ne  è divenuta  più  onerosa  al  proprietario 
a del  fondo  serviente  , o se  1'  impedisce  dal 
a fare  delle  riparazioni  vantaggiose  ,,  potrà 
a.ofitrire  al  pioprietorio  dell' altro  ionio  un 
a silo  egiialmeote  comodo  per  l'esercitio  de' 
a suoi  dritti  ; c qne>li  non  potrà  pt.u>arIo. 
a tiri.  6»».  Ltf.  eivi 


Sul  divieto  di  non  potere  il  padrone  del 
fondo  serviente  variare  l'esercizio  di  una  ler- 
vilù  già  cosliluita  è uniforme  la  doltrioa  di 
Uelso. 

a Si  cui  limplieiter  via  per  funduiu  cujua- 
iam  cedatur,  vcl  religqnnlur  in  inlinito  vì- 
clicet , per  quamlibet  vjus  pzrtem  ire  agere 
licebit  modo  civiliter.  Niin  quaedam  in  ser- 
mone tacite  fxcipiunlur.  Non  cnim  per  vii- 
Iam  ipsam  nei;  per  medias  vineas  ire  agere 
siuciKlus  est  i eum  id  aeque  commode  per 
altarum  parimi  fseere  porsi! , et  minore  ser- 
vieutis  fuudi  detinnento  ( nec  eniin  maUliit 
venim  conjtitit,  ut  qua  primum  viam  direxlr- 
set,  ea  ilcnium  ireagere  deberet,  ncc  aniplius 
mutaodae  ( non  licei  ci  vnriare  ) rjuiputésla- 
tem  baberet  i sic  et  Sabino  quoque  vftebalur: 
qui  argomento  rivi  utcbalur  quem  primo,  qua 
liberei,  ducere  lieuiiseti  posici  quam  dùctus 
essel  tramferre  non  lici  rrt  ( in  ali.-vii  partem 
fondi •.  ted  dominns  potetl  ex  causa  mutate 
sine  incommoilo  cjus  cui  dchelur  servitus  ): 
qUoJ  et  in  via  servandum  esse  vcnim  est.  L. 
y.  D,  de  scndlutibus.  ^ 

Casus.  Per  fuiidum  mcom  nunqnid  per 
qil  imlibcl  polen's  partem  ire  ? et  responde 
quod  sic  de  slrieto  jure.  Sed  locai  est  de 
acqulLile  conrlitueiidiis  ; quia  dtbei  ire  per 
illaui  partem  qnae  niiiius  noce!  fundo  loco. 
Sed  nuaquid  ri  per  aòiqnim  partem  coepisti 
ire,  polcris  variare?  et  responde  quod  non; 
quafe  nrc  aiopliiis  pqteris  variare  ; nam  sic 
in  rivo  elcctio  est,  ni  non  possit  itenim  eU- 
cliim  rivum  niiitair.  deèursiui. 

Il  silentio  però  , che  possa  dimostrarsi  a 
qualunque  cambiameiilo  latto  dal  padrone  del 
fondo  serviente  , roslilu'isce  il  cambiamento 
stesso  legittimamente  avvenuto.  Goal  Fabro. 

< Coruensur  qui  ex  soia  palieiitia  , et  Ob 
jj  noti  là^clum  inJu^or  , levior  esse  sole!  , 
minorisque  nioiiK-nli  quam. qui  ex  facto  ipso, 
cum  tacitns  ille  vidi-ii  delftat,  Sic  vero  po- 
tins  liabrj'i  juo  cxpieiso  , quauduqniJem  ni- 
liil  iiiler<-4‘ verbo  ne  ari  fiuto  quid  oxpriiiia- 
liir.  Fairi  Cod.  ftl.  1.  tit.  al'  servi', 
Dcf. 

ji  5-  ^{.  Colui  che  ha  un*  drillo  di  scrvi- 
» lùf  r.on  può  dal  canto  suo  usarne  se  non 
a secondo  il  suo  titolo  , senza  ibc  tanto  nel 
a fondo  serviente',  quinto^  dominante , possa 
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» innonre  Coit  iteniM  I*  ^oalt  r€»da  più 
» onerosi  1«  etM^tiàoae  dei  prilfelo.  ^r(.6a3. 
1 Ltg,  di'.  ''  ■ 

.1  Cosi,  dice  Pardessus I il  proprietario  le 
cui  ocatte  si  versano  in  un  fondo , costretto 
dalla  «isposiaioiie  de'luogbi  a riceverle,  non 
può  anirvi^  altre  acque  c.be  accrescessero  la 
massa  di  quelle  che  discendono  sul  fondo  in- 
feripre  ; ed  anche  riguardo  a quelle  che  vi 
cadono  naturalmente  , egli  non  ^uò  , senza 
contravvenire  alla  legge  permettersi  innovazio- 
ni che  aggravino  la  servitù. 

a Se  si  tratta  di  passaggio  o di  un  attin- 
gimento di  acqua  ad  uu  ora , o ad  un  epoca 
determinata,  quell’ora,  e quell'epoca  non 
può  essere  cambiata.  In  una  parola,  nulla  dì 
ciò  che  accrescesse  la  servitù  o la  rendesse 
più  onerosa  è permesso  a colui  che  ne  usa. 

a Mondimeiio  ae  il  fondo  gravato  soffre 
qualche  danno  per  una  conseguenza  naturile 
della  servitù  ; se  un  fondo  inferiore  è inon- 
dalo da  torrente  cui  una  corrente  d'acqna  dò 
passaggio  ; se  il  letto  di  colui  che  riceve  le 
acque  piovane  è danneggiato  da  pioggia  slra- 
orninaria , quegli  cui  i dovuta  la  servitù  non 
è tenuto  a questi  discapiti , meno  che  egli 
non  abbia  fatto  allo  stato  de'  luoghi  qualche 
cangiamento  non  autorizuto  dal  titolo  costi- 
tutivo , e che  quel  cangiamento  sia  stato  1' 
occasione  del  danno.  Finalmente  non  s’inten- 
de aggravare  la  servitù  quando  si  fa  quello 
cb’ò  indispensabile  per  usarne;  nè  l'intende 
accrescerla  quando  si  fanno  gli  atti  necessirj 
par  esercitarla.  Fardusus,  Trat.  dtUe  itr- 
S'(ti<  n.  S8. 

Qnal  nesso  sarà  poi  ad  idollarti  su  di  un 
punto  iirrnsi  non  vi  è titolop.il  giudice  a ri- 
sponde Ddvincourt  a dee  decìdere  col  prìnef- 
poi  di  equità,  il  quale  impone,  che  si  concilii 
scmpie  rutile  più  grande  del  fondo  dominair. 
te  col  minore  incomodo  del  fondo  serviente; 
e die  nel  dubbio  debba  proiiiincìirsi  sempre 
in  favore  di  quest' ultimo.  Vi  sono  d'altron- 
de delle  regole  di  convenienza  alle  quali  dee 
il  giudice  unirurmars!:  come  quella  che  vuo- 
le che  \m  drillo  di  passaggio  a Iraverio  di 
un  cortile  , o altra  dipendenza  di  una  casa 
abitata,  non  si  eserciti  in  un  ora  inopportu- 
na. Delfincourt.  Corso  di  eodict  civile  nota 
l'f^.  al  til.  4 Tomo  3.  * 


Ih  ^Hol  maniera  si  estinguono 
le  servitù.  * 

a J.  6$.  Le  servitù  cessano  quando  leio- 
a se  si  trovano  in  uno  stato  tale  che  non  le 
a ne  possa  più  far  uso.  drt.  5s4*  di'. 

a Come,  dice  Toullier,  se  il  fondo  domi- 
nante , ed  il  fondu  serviente  venissero  a pe- 
rire, se  questi  sono  sommersi;  se  la  casa  che 
doveva  la  servitù,  e quella  a cui  era  d.ivu- 
la  sono  incendiate  o demolite  , se  fra  la  ca- 
sa gravata  della  servitù  allius  non  tollenJi  e 
f|uella  in  favor  della  quale  era  stabilita  .a!  fab- 
brica un  edificio  più  elevato. 

a Sirebbe  lo  stesso  se  cessasse  la  causa  del- 
la servitù:  per  esempio,  se  la  sorgente  dove 
io  aveva  il  dritto  di  attinger  l'acqna  venisse 
a disseccarsi,  perderei,  il  dritto  di  passare  sul 
fondo  vicino;  poiché  questo  drilto  di  passag- 
gio era  accessorio  del  drilto  di  attinger  acqua  , 
non  polendo  più  sussistere  l’accesiorio  quan- 
do si  è estinto  il  dritto  principale.  Si  qua 
servitus  debetur  , per  consequentiam  ita  ut 
sine  hoc  aceessoria  , principalis  foret  inuti- 
ìis  ; amissa  principali , accessoria  quoque 
amittitur.  PTolf.  p.  5.  J.  i4>».  Toullier. 
Corso  di  dritto  civile  t.  3.  n.  684- 

a 5.  66.  Tornano  ad  aver  luogo  se  le  eo- 
a se  sono  ristabilite  io  modo  da  poterne  u.vt- 
a re  ; purché  non  sia  trascorso  uno  spazio  di 
a tempo  bastante  a far  presumere  «tìnta  la 
a servitù  , siccome  é detto  nell  ai'licolo  6^7, 
a Art.  6i5.  Leg.  eiv. 

laboleno  somministra  l’  esempio  dell'  allu- 
vione , che  estingue  la  servitù  in  quella  par- 
te del  fondo  che  occupa;  c che  poi  cessando, 
restituisce  lìbero  il  fondo  stesso. 

a Si  locus  per  quem  via  , aut  iter  , aut 
aclus  dehebalur  , imp-  In  fluminìs  oecnpatov 
essel  ; et  intra  tcmpiis  quod  ad  admittendam 
servilulcm  sufficit  , alluvione  facla  reslitultts 
est,  servitus  quoque  in  privlloum  statura  re- 
stltiiitur.  Quod  si  id  Icmpus  praclerieril , et 
servitus  amitlalur  , rcnovare  eam  cogendos 
est.  L.  14.  D.  Quamadmodum  servitutes 
amittantur. 

Altro  esempio  ci  porge  Delvineonrt  sulla 
specie.  La  mia  casa  , ei  dice  , aveva  un 
dritta  di  prospetto  sulla  casa  vicina:  io  la 

fo  demolire,  riascio  scorrere  treni'  auni  sen- 
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«4  fkbbrit«rU  ^ la*  Mr«ilà  è pMMritU 
deciiione  è rìuiU  , poiché  ic  io  perdo  la  acr- 
«ilé  é pel  Catto  MÌO  , e ai  dcre  a aae  aulo 
imputate.  Ma  io  qatato  calo  potrei  conscr- 
Tare  il  Calo  dritto  per  aieuo  di  una  proteita  ^ 
lo  ìiol  perno.  Vm  nulla  ri  è da  rimprovara- 
rt  al  proprii'tario  dell'altro  fondo,  ed  a di 
ooilui  riguardo  il  aemplice  non  uso  della  let- 
eità  per  trrnt'  anni  debbe  operarne  l' eatin- 
aione.  Per  I*  obbinaione  poi  che  può  ricaear- 
ai  da  ciò  cbe  li  è preocdenirmroie  dellq , ai 
può  dire  enervi  qunU  eucoaial  dif&renxa , 
cioè  che  io  questa  unta  ti  tratta  dello  stabi- 
limento di  una  servitù  , e qui  al  cootrario 
dalla  liberaaione  , e del  ritorno  al  dritto  oo- 
mnne  , cb'é  più  favoreeolr.  lo  secondo  luo- 
go , nel  caao  cklla  nota  aa  { cioè  nai  onao 
dei  lavori  vitibili  che  abbiamo  potuto  cono- 
teani  dui  ptoprìeiario  della  eorgeate  ) furo- 
no fatte  dal  proprietario  del  fondo  inferiore 
della  opere  detlioale  a facilitare  la  caduta 
dalle  acque  sai  nn>  fondo.  La  legge  ba  voluto 
che  la  ooatrasione  di  queste  opere  freette  pre- 
aamere  aoa  eoncrasione , e cha  Ireot’  anta 
dopo  tal  pnrsniiaiono  si  eambiatse  in  servitù 
legate  , ben  inteso  che  nulla  l' abbia  distrutta 
in  questo  intervallo.  Or  questa  trovasi  distrutta 
oao  una  protesta.  Ma  qui  non  vi  é stata  alcuna 
presnniionet  aempiicrmenle  duna  prescriaione 
per  liberarsi , la'  quale  ti  acquista  cui.solo  fat- 
to di  aoa  esserli  il  drillo  nierciUto.  Ora  il 
drillo  riiiiliautc  da  una  servitù  , non  si  escr- 
eila  cbe  colla  atesia  servilùr  e non  eoa  una 
semplice  protesta.  Dunque  per  questo  r.aioé 
io  Stesso  cbe  iter  quello  di  una  semplice  io- 
limasionc  s rilttciarc  un  immobile,  la  quale 
sicarsniente  noo  interromperebbe  in  nessun 
•odo  la  preseritiono.  tMvimourt  Corio  di 
•odite  tirile  tota.  3.  nolo  i6a  ab  tri.  4- 

a 5-  Qualunque  servitù  si  estingue  , 
é einuendoti  in  nns  aolt  persona  la  propric- 
b té  del  fondo  dominante  c quella  m fon- 
a do  aerviente.  Art.  6al>.  Leg.  eir. 

Ceri  Cajo. 

s Servilulot  praedioram  raniìsadiu,tiir , ai 
iaUai  atri uso ue  praedii  doasmut  aMecoeperil. 
t.  t.  D.  Quemad,  Irrvi't.  amittaat. 

Corna,  fidare  Tiliot  coapif  erse  ilsmious 
iillaa  fundi  <ai  servilue  drbekatur , st  ctlam 
vmaiautia,  «aethae  unaerviatlor  ooafaoéaa- 
érmeUtai  , Pia.  Tom  V 
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Quasta  lar,  ot  «itingasatar^  tt  ratp.  qnod  sic  oon- 
hioduntur^  idest  coufationo  qaadam  amiltoii- 
tar.  ^iviamut. 

Sa  il  proprielario  del  fondo  dominante  ac- 
quista una  parte  del  fondo  servieale,  la  aar- 
vitù  ai  ba  par  esliiiU  ? Catacio  aosticoc  b 
negativa. 

a Ut  inielligalur  baec  tea  oolindum  est , 
confusione  dominii  servilulcm  nlingui , id 
ert , li  ulriuaque  praedii  idem  domiiius  esse 
coeperit.  L.  i.  quatmod,  sere,  oviif.  Cujus 
aentenliae  rslio  bare  est  ; quia  oemini  rei 
rua  servire  polcsl.  Hoc  auleo  its  verum  esl, 
si  quii  tolum  fundum  servicotem  acquisicrit. 
Quid  BUtem  Gel , ri  partem  aoquiiient  ? ce- 
tioebilur  non  confuodetur  ) quia  Decesse  ast 
lotum  fnndum  adquiri  : scrvilui  tamen  prò 
parte  adquiri  non  potesi,  relioeri  polesl.  Z. 
ut  ponmm  6.  $.  uU.  de  tervil.  Hoc  igilur 
casu  Set;  ut  communia  fundut  serviat  fuodo 
proprio  vel  ea  contrario,  ut  fundui  pruprÙM 
serviat  fundo  communi  L.  ri  rommuni  %f. 
de  terr.  ruil.  praed.  Deinds  qoarritur  quid 
furii  sii,  si  quii  acquisirrit  asumfructum  iua- 
di  aerrientis , an  confundetur  srrviCns  i £t 
aalit  liqoet  non  confundi  srrvitulem  acquiai- 
liona  utusfrucliis,  quia  frucluarios  non  est  do- 
minui.  Ergo  fumma  bare  esti  solidi  domioii 
aequifitìone  non  confuoditur  servilas  , noe 
usttifructus  quoque  acquisilione  : partii  idqui- 
sitiaaa  non  confnndilur,  ut  beic.  Hoc  totam 
esÉeodilur  in  lue  lege.  Cuìaài  Com,  in  tit, 
•.  de  terv,  praed.  urb.  ari  L.  3.  $.  Si  par- 
tem praedii. 

a $ 68.  La  servitù  é estiali  col  ooa  uso 
a pel  corso  di  Ureut’anni.  Art.  6*j.  Leg.  eia. 

Osserva  Deleiocourt , cbe  la  servitù  li  a* 
itiugue  pel  corso  di  treni'  anni  s quando  an- 
che il  Don  uso  non  venisse  dal  fallo  del  pro- 
prietario ; se  per  esempio  un  inufrulluaiio 
Ita  goduto  qua rant*  anni  di  un  tirreno,  a 
cbe  abbia  trascurato  rml  corto  di  trrut'anai 
aolamrrric  di  far  uso  di  una  servitù,  quetli 
rimsna  prescritis,  salvo  il  ricorso  dsd  pn>- 
piietario  oootro  dt  lui  per  farai  indennissare 
( argomento  dedotto  dagli  art.  6iq  ( 1S39  ) 
o >438  ( i3g9  ).  Del  pari  poco  importa 
qual  sia  la  pennua  eba  oc  abbia  alato  ; prir- 
maè  il  dritta  sia  stato'  osarcitalo,  ciò  basta 
per  inrpedvr  la  pmcieimse.  Sr  penb  lo  Cu- 
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M slito  di  an  comproprietario,  biiognereb- 
be  dittinguere.  S'egli  foise  comproprietario 
per  indiviso,  u«ando,  ei  conserva  iiìritti  de- 
gli altri  tutti.  Ma  se  il  fondo  fosse  stato  di- 
viso , r uso  di  uno  de'  comproprietarj  non 
conserverebbe  la  servitù  cbe  per  la  sua  por- 
uooe.  Art.  ’jo^-  ( i53o.  ) 

a Ma  ai  rifletta,  che  l'intervallo  di  trenl'an- 
‘ ni  per  liberarsi  dalla  servitù  per  meato  della 

Jiresrriiione  non  è richiesto , che  ijuando  il 
ondo  serviente  è rimasto  nelle  mani  di  quel- 
lo cbe  ha  acconsentilo  alla  servitù,  o ai  suoi' 
eredi , |>oicbè  se  i passato  nelle  mani  di  un 
terzo,  la  servitù  debh' essere  prescritta  collo 
stesso  intervallo  di  tempo  che  sarebbe  siiifi- 
ciente  ad  acquistar  la  proprirtl  , vale  a dire 
con  treni'  anni  , te  il  terao  non  ba  nè  titolo, 
nè  buona  fede  ; e con  dieci  , o venti  anni  , 
s*  egli  ha  1'  uno  e I'  altra.  11  motivo  della  dif- 
ferenza ti  è , che  rispetto  a colui  che  ha  con- 
sentito alla  servitù  , o de'  suoi  eredi  , è que- 
sta una  prescrizione  ad  oggetto  di  lilierarti  , 
per  la  quale  ordiiiaHumeiite  fa  d' uopo  di 
treni’  anni  ; mentre  rispetto  al  terzo  , è nna 
prescrizione  ad  oggetto  di  acquistare  , per  ia 
quale  battano  dieci  , o venti  anni  con  titolo 
e buona  fede.  Ed  io  fatti,  sulle  prime  egli 
è certo  che  in  quest'  ultimo  caso  non  vi  può 
estere  quislione  della  preterizione  ad  oggetto 
di  liberarsi  j poiché  il  terzo  non  ha  contratto 
alcuna  obbligazione  verso  il  proprietario  del 
fondo  dominante.  In  secondo  Inngo,  la  ser- 
vitù, come  abbiamo  detto  , è uno  smembra- 
mento della  proprietà  ; dunque  quando  io 
eotnpro  no  fondo  gravalo  da  una  servitù  com- 
pro ia  proprietà  del  fondo  mrno  la  porzione 
di  questa  proprietà  che  costiluissx  la  servitù; 
dunque  quando  io  lo  compro  come  libero  , 
soo  riputalo  comprare  <i  non  domiito  questa 
porzione  di  proprietà  ; per  diventarne  dun- 
que proprietario,  io  non  ho  bitogoo  cbe  del- 
la prescrizione  necessaria  ad  acquistare. 

a Si  può  del  rimanente  fondare  qtieata  di- 
stinzioDe  auH’zrticolo  ài8o(  30^4  ) ■!  quale 
itabilisce  , cbè  la  pretcrizioDe  dell'ipoteca  si 
acquista  dal  terzo  nctentorc  col  tempo  iiisalo 
per  la  prezeriuone  della  proprietà  mentre 
che  rispetto  al  debilem  personale^  e pn  li 
beni  eiisteuti  in  tua  mano  , la  prescrizione 
deir  ipoteca  non  ti  acquista  che  coi  tempo 


Aitato  per  la  pretcriiione  del  eredito  ; eh* 
produce  Tipoteca.  Il  debitore  ha  biiogno  ddl- 
la  prescrizione  per  liberarsi  ; e '1  tereo  solo 
di  quella  per  acquistare. 

a Quid  te  dopo  uo  uso  di  treni' anni  il 
proprietario  del  fondo  dominante  esercita  di 
nuovo  il  suo  drillo,  rinascerebbe  la  servitù? 
Il  motivo  di  dubitare  si  deduce  dal  perchè 
«niesla  si  estinte  colla  prescrizione-,  è questa 
dunque  una  nuova  servitù  cbe  non  può  este- 
re {tabilila  cbe  con  titolo,  o con  prescrizio- 
ne, purché  ancora  in  quest'  ultimo  caso  es- 
sa fosse  continua  e apparente.  Ma  si  può' ri- 
spondere , che  la  prescrizione  non  sia  un  mez- 
zo di  acquistare,  odi  liberarsi  di  pieno  drit- 
to che  nel  senso  in  cui  dall’ istante  cne  essa  vie- 
ne invocala  od  opposta,  deve  sempre  ottene- 
re il  suo  effetto  sia  riguardo  all' acquisto , sia 
riguardo  alla  liberazione.  Fa  d'uopo  adunque 
cbe  almeno  essa  venga  opposta  od  invocata. 
Ma  da  un'altra  parte,  può  accadere  che  co- 
lui che  r invoca  o I'  oppone  , ria  suscettibile 
di  essere  respìnto  da  una  eccezione  d'ioami- 
sibilità;  come  se  dopo  la  prescrìsione  acqui- 
stata , egli  abbia  riconosciuto  il  dritto  del  soo 
avversario.  E ciò  formalmente  risniu  dagli 
articoli  3131  ( 3137  )e  3334  ( 3i3o  ) Non 
resterà  dunque  altro  in  questo  caso  , che  a 
decìdere  una  s<  mpiice  questione  di  fatto  ; 
cioè,  sp  l'esercizio  della  servitù  , dopo  il 
compimento  della  preKrizioue  sia  alalo  tale, 
cbe  debba  dedursene  dalla  parte  dal  pro- 
prietario dei  fondo  serviente  une  rinuozìa  al 
drillo  cbe  aveva  acquistalo.  Deivineonrt. 
Corto  di  codice  civile  voi.  i,  nota  i53  ai 
tit.  4. 

Inoltre  Toollier  più  estesamente  iviluppa 
i principi  che  rigoardano  la  esliosione  delia 
servitù  pel  non  uso  o per  la  prescrizione. 

a La  prescrizione,  ei  dice,  cbe  tende  alla 
liberazione  delle  servitù,  è più  agevole  di  quel- 
la cbe  tende  ad  acquistarle.  Il  Clodice  nuu  ha 
Callo,  relativamente  alla  loro  liberazione,  di - 
stinriooe  alcuna  fra  le  servitù  continue  ap- 
parenti , e le  servitù  discontinue  c non  ap. 
parenti  ; tutte  , senza  eccezione  , ai  caliofw»- 
no  col  non  uso.  Art.  706  (637). 

sLa  differenza  clic  esiste  Ira  di  esse,  a qec- 
fto  riguardo , è relativa  ali'  epoca  io  crai  U 
prtscrìiionc  deve  comiociare  , apoca  che  va- 
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()■  iModo  le  dieena  ipeeic  di  Mnrliù,.co- 
el»e  'noi  ben  pretto  vredremo. 

« Il  tempo  nec#«»»rio  per  operare  la  libe- 
raaione  delle  aerriló  col  non  u»o  i lo  atero 
cbe  quello  pel  loro  acouialo  colla  preacriiio- 
ne  , tale  a dire  di  treni  anni.  Art.  706(617). 

a L'eriirolo  i5  della  legge  degli  1 1 bruma- 
le anno  VII,  tulle  apropriaiioui  fcraate,  vo- 
lea  die  a i drilli  di  paesaggio,  i drilli  di 
veduta  , e le  altre  servitù  prediali  occulte , 
anche  quelle  apparenti,  il  di  cui  esrrritio 
non  è continuo  a fossero  prescritti  con  die- 
ci anni  , se  , uel  Caso  di  una  spropriaùone 
foraata  del  fondo  serviente , questi  dritti  non 
ibasero  stati  riservali  nello  stalo  de  pesi  del- 
raggiodicatione. 

■w  lo  molle contnelodini  che  rigrtlayano  l’ac- 
quisto  delle  servitù  colla  prescrisionó , si  am- 
metteva nondimeno  die  1’  acquiienle  di  un 
fondo  gravalo  di  servitù , ne  acquisUva  la 
liberatione  coll'  elaaan  di  dieci  anni  , qualo- 
m nou  gli  fossero  state  manifestate  le  servi- 
tà  * e che  l*e^ffcisìo  folte  ccuito  àuranle 
un  tal  teenpo. 

sMa  l’alt.  *s64  (>170)  del  Codice  porta, 
die  le  regole  della  prescriaionc  sopra  gli  al- 
lei oggetti  diversi  da  quelli  indicali  nel  tito- 
lo so  del  lìb.  3 , sono  spiegate  ne'  loro  luo- 
ghi particolari.  Ora  al  titolo  delle  servitù  il 
Codice  non  parla  che  di  prescrisione  di  tren- 
t''anni,  sia  per  l' acquisto  , sia  per  la  libe- 
raaooe  delle  servitù  ; non  si  può  dunque 
tu  queste  materia  invocare  altra  ptcscriaione 
eho  quella  di  trent'  anni. 

a L'  estÌDiiune  delle  servitù  col  non  uso  c 
fondata  aulì' abbandono  presunto  del  proprio 
dritto  dalla  parte  di  colui  al  quale  ù dovuto. 

a Se  il  non  uso  dipeude  dal  proprio  fatto  , 
o «folla  propria  nrgbgeiiu  ; se  «gli  ha  ces- 
sato dì  usare  del  suo  drillo  nel  corso  di  si 
lungo  terojio  acnu  estere  ttufo  impedito  da 
verun  ostacolo  ch«  non  fosse  stalo  nel  suo 
potere  di  fsr  cessare  t è ragionevole  il  prc- 
stuarre  cbe  abbia  egli  rÌDunualo  al  suo  drit- 
Iw,  otteudn  specialmente  avtei'lilo  dalla  leg- 
ge intorno  alle  conseguente  della  sua  negU- 
gtoaa. 

e Ma  se  il  non  uso  dipeuda  da  una  fona 
maggiore  , da.  un'  oalacolo  , o da  uu  fatto  , 
eba  «gli  DOO  ba  potuto  prasenire  e Ur  ««•- 


tare  , non  ù da  imputarglisf  più  a fallo  0 a 
negligenza  ; non  si  può  rsgionevoimrnic  prt- 
snmere  che  abbia  egli  riiiuotiato  ad  un  drit- 
to cbe  era  nella  impossibiliU  di  esercitare. 

» Per  questi  molivi  di  giustiais  ualursle,  se- 
condo le  ditpotUioni  del  dritto  romano  , se 
l'uso  della  servitù  é stato  soppresso  teoss  il 
fatto  di  colui  a cui  è dovuta,  per  un  osta- 
colo che  egli  non  ha  potuto  prevedere  e non 
ha  potuto  far  cessare , cua  è ristabilita  dal 
momento  in  cui  le  cose  sono  rimesse  nella 
stato  primiero , sebbene  «U  altronde  il  tempo 
intermedio  sia  stato  assai  luogo  per  operare 
l' ettinuiooe.  t 

- s Uo  autore  di  gran  peto  ( Maleville  ) ba 
prosato  che  il  Codice  civile  abbia  derogato  a 
questo  principio' si  giusto  e ragionevole.  Egli 
lis  credute  cbe  mslgrfdo  l’ imnottìbililà  di 
usare  della  servitù  , il  tempo  della  preacrìv 
zione  corre  mentre  dura  1’  ostacolo  cbe  rie 
ìrapediice  l' tuo. 

a Noi  oseremo  proporre  i nostri  dublq  eou- 
trò  questa  opinione  , che  non  ci  sembra  ri- 
•sultare  dalle  dispositìoni  del  Codice. 

L’  art.  706  (6*7)  dice  cbe  a la  aervitù  è 
estinta  col  non  uso  pel  corso  ditrent’anui  a. 

aL’art.  703  (63^  chea  le  servitù  ccssaiio 
quando  le  cose  si  trovano  in  uno  stato  tale, 
cM  non  te  ne  possa  più  far  uso  a. 

aL’  art.  704  (635),  cbe  ette  a torusno  ad 
aver  luogo  te  le  cote  sudo  ristabilite  io  mo- 
do da  }K>teroe  usare;  purché  non  sia  tra- 
scorso uno  tpaaio  di  tempo  bastanle  a far 
preriimere  estinta  la  servitù,  siccome  ù del- 
lo nell’  articolo  707  (6sB)  a, 

sL’ art.  707  (638),  che  a i treni' anni  co- 
minciano a decorrere  secondo  le  diverte  spe- 
cie di  aervitù  o dal  giorno  in  cui  ai  è ces- 
salo dall'  usarne , te  si  tratti  di  servitù  di- 
scontinue , o dal  giorno  in  cui  si  è fallo  no 
atto  rontrario  alla  servitù , te  trattisi  di  ser- 
vitù continue  t. 

aFintImenle  l’srt.  66S  (586)  dice  esisadio 
che,  a ricotlmeiidosi  una  casa,  ti  riteiigoiiu 
le  servitù  attive  e passive  riguardo  alla  uno-- 
va  casa  . . . purché  la  rlcosiriuioue  aiegua 
primi  che  sia  acquistata  la  prescriaiuae  a^ 
a A noi  armbra  evidente  cbe  in  niuna.  di 
queste  diiposi  rioni  si  sia  derogato  alle  rego- 
le geoerali  sulla  interruaione , o sulla  SMposs» 


3U’  snttmr' 


mna  detta  ptéxiMim,!  Mte  ehM  et  co*. 
treno  re— iiifta  implkiUaeote  oeU'  art. 
707  (<ni8)  etn  eoM  pert'eatioai«p>*4«IU  ier> 
Ti(u,  un  le«i|K>  iumótat»ifir/attapretumere. 

eCertor*e  il  proprietario  dei  fondo  doni- 
II Ulti  tilUWi  di  usare  dalla  arrtitù  , senaa 
che  '•iuaa  cena  opponga  all'  asereisio  del 
lun  'dritlio  ; • so  t' oaUuolo  else  glielo  impe* 
diaoe  d di  natnia  tale  cb'  è in  su»  potere  di 
fàrks  eessart^  sia  «ot  tuo  proprio  fatto,  per 
essMpio  ricostruendo  la  tua  casa  alla  chmIo 
la  serSità  era  doauta  , sia  per  via  giuridica, 
facendo  ordinare  la  demolistone  dello  opere 
che  si  oppongono  al  tuo  etetcixio  ; in  tutti 
questi  casi , che  tono  i più  ordinarj , è ra. 
gkiievola  presuoMre  ebe  il  proprietario  ab* 
bia  rinouiialo  al  tuo  dritto.  In  efiélti  si  tro* 
vano  riunito  lo  due  cbndiaioni  ricbicite  per 
la  prèicriaioDO. 

aAbdicaaiouo  presunta  di  |un  dritto  ebe  si 
.i  (rtseurslo  di  esercitare  , sebbene  ci  fistio 
ia  libarti  di- ferie.  Poateiso  eoolinuo  di  li* 
berli  per  parie  del  proprietario  del  fondo 
servit-nte  su  del  qusle  si -è  cessato  di  eser*  • 
ritare  la  lerrilù.  .t-  1 

a Coti  il  possesso  deve  eorrvue  lenae  inler* 
rnaieao , secoudo  I'  art.  JÀJ  (^^)i  dal  gior- 
no io  cui  si  è cestaio  dall'  usarne  se  si  trat- 
ti di  servilo  discontinue  , come  i dritti  di 
passaggio  r di  alligner  acqua , di  pascolare  eco. 

lOrvero  dal  giorno  in  eui  ti  è fatto  uo  al- 
la coutaario  alla  servitù  , sa  tialUss  di  ser- 
vità  aoDiione  , come  quelle  di  stillicidio , di 
'piOepeSto  , la  proibisione  di  fabbricare , o 
non  fabbricare  ta  non  ad  una  certa  altaica. 

la'  aat.  pop  (6a8)  non  caige  neppure  che 
l’-atto  aonlràrio  alla  servitù  sia  stalo  fatto  dal 
proprietaria  del  fondo  teivienle,  qualoia  que- 
st»'fóndo  sio  cbisnmeotc  costiissito  nel  pos- 
staso  «K  liberti.  Par  esempio , sa  il  propri,  • 
laeio  dtll’cdifitio  domiosute  ba  fatto  sopprì- 
mere le  grondsje  che  conducevtno  1'  acqua 
sul  fisodo  vicino  , a un  ba  slabiiilo  dalle  al- 
tra ebe  la  fanno  scoiare  su)  fendo  propiio: 

M ba  felle  sopprìmere  le  finestre  iu  mode 
efea  bau  vi  restino  vestigj  capaci  a ritenern 
il  pointaso  , tee.  , allora  il  fondo  aioìn»  i 
ooslituito  i«  btatodi  libesti,  e la  preaciiiieae 
comincia  a comm^  dal  gior»o  >»  cui  tono 
stato  lermiut»-  qwn*»»  epneai,  • 
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i impedito  du  «anra  della  ntrsilA  da  u»«tt|^^ 
colo  cb’  egli  non  im  potuta  paetatùrg  ai  fer 
ceatare  , noa  vi  i pii  abdiaamaua  presuata 
dalla  sua  parte,  ai  posaesso  di  liberti  dslU 
paria  dal  proprictatio  del  fondo  serviente  ; 
coti  U pmteritionn  non  puù  onrrera,  ni  ope- 
rarsi. 

aPnr  atmptu,  ta  la  sorgeiUa  in  cui  io  bo 
il  drillo  di  tUigner  secpia  vieue  a disccanr. 
ti,  il  dritto  ersM  ; ma  ta  essa  rinasce,  seb- 
bene dopo  il  tempo  richiesto  per  la  prescri- 
BÌott€  I conMÌiutum  t0wpus  f !•  ro- 
mane  decidono  che  la  servitù  rivive , pcixbi 
nou  vi  i stala  dalla  mia  parte  ni  falle  ui 
oegligeoxa  , e che  non  si  può  imputarmi  'di 
non  aver  io  usato  delia  servitù  , mentre  l'e- 
tarciiio  ùe  era  impossibile. 

■Non  può  dirti  neppure  che  il  proprietà- 
rio  delia  sorgente  aia  stalo  nel  postmso  di 
liberti  , giachi  egli  i stalo  privalo  del  -ago 
dritto  di  proprieti  , coma  lo  sono  stala  i» 
del  mio  drillo  di  servitù.  *. 

• Mettiamo  ancora  11  caso  in  cui  latarvilù. 
sia  cessata  perché  il  fondo  tervienla  è stato 
inondalo  dal  mare  ; te  le  onde  ti  ritirano 
dopo  il  tempo  fusalo  per  la  pKterisions , 
le  leggi  romane  volevano  ebe  la  servitù  fos- 
te ristabilita , per  la  ragione  ebe  la  proprie- 
ti si  era  perdala  colla  inondasiona  del  pari 
che  U servitù  , e che  te  U proprieti  iriota- 
bibta  col  ritirarsi  delle  acque , la  servitù  de- 
ve estere  perimenti  risUbilita.  >f 

•Nel  esso  della  inondiziona,  come  in  quel- 
In  iu  cui  le  soi-gcDle  si  è disnccaU  , non  vi 
è nè  posseuo  di  libarli  dalla  parte  del  prò- 
prìelarìo  del  fondo  aervienta  , nè  presunaia- 
ue  di  abdicsiione  del  dritto  col  noe  nto  , 
giacebi  il  ’Mprtelario  era  nella  impossibilitò 
di  eaeroittirio. 

aNon  ti  vede  nel-  Codice  citila  alcuna  di- 
spotìiione  contraria  a decitioui  ai  tagga.  L’ 
art.  704  (fiaS)  dice  aoltanlo  , cbe  la  sarvitè 
la  quale  ba  cassate  , perché  in  case  si  Ira- 
vavsno  in  uno  stato  tale  che  non  ti  potoa 
fer  più  uso  del  dritto  , non  rivira , ae  la 
cose  tono  risi,  biiite  nello  stato  primitivo  do- 
po il  tempo  sufficiente  a ftr /frttmmere  ettim- 
la  la  servitù  , e come  dice  i'art.  665  (566), 
dapo  aht  ti  sin  aaquistata  la  peeaarieias* 
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•M4  mMilo.  U#tip»ioBe  i pM*nuU,qmn- 
do  • «uipeM  U pMKfiiioae?,  Ecco  un»  ,qui- 
itiose  ch«  nonb«wio  U»ll«U.gli  «tlicoli  Wj5, 
7*4  • 707  (586,  6»5.  « t perchè  .p- 
■ Mrtieo.!  «lU  BMteru  «Ielle  preKrjwom:  per- 
deechè  ai  principi  geoerali  su  qucsU  male- 
rìft  bìiogna  ricorrere  per  decidcrja, 

a A noi  Moil>ra  dunque  che  jI  Codice  non 
b«  eembi*4o  eoe*  «Icuua  *IU  doUrin»  de  ro- 
meni  gìurecousulti  • e che  bisogn*  con  essi 
fittirc  per  principio  t ^ tempo  ricbie&lo 
per  operare  U Jìbereeione  delle  lerriiu  coll* 
protcriaione  3 non  corre  *tT«Uo  y quando  il 
■MD  USO  aipenJa  Oa  un  osUcolo  che  il  pro- 
prieUrio  Uel  fottUo  aominanle  pou  abbU  po- 
tuto uè  prerenire  , nè.  far  cessare  j per  cui 
non  si  può  ad-  eiso  impulve.  _ _ 

aL'applicatione  di  questo  pnucipio  scioclie 
tutte  la  dinìcollè.  Se  , per  esempi,o  , l ed.fi- 
sio  aervianlc  sieoa  a crollare  , se  è incen- 
diato ^ o demolito  , il  proprietario  non  può, 
licoatruriidolo  dopo  Irent  «luui , nuocere  ai^ 
la  lervilù  esistenti  prima  che  fosse  distrutto 
parche  non  er»  io  potere  di  .colui  a cui  er.-- 
no  dosule  le  atrsilu  di  olahligario  a nsUbi- 
iira  r ediiiùo  priusa  dei  treut'  auni , a non 
ai  può  dire  cfc  il  proprieUiio  della  casadi- 
slrutU  fii  nel  possesso  di  libertà  mentre  essa 
■on  più  esisteva.  . 

»3l  coiilrario,  se  mentre  che  la  essa  domi- 
•ntite  à stata  demolita  , la  essa  gravata  della 
Krvìtii  aUìut  no»  tollatJi  è sUU  innalaaU 
a che  è rimaiU  per  treni’ anni  in  qunlo  sU- 
ta  ( ricoalraendo  la  casa  demolita  , il  pro- 
prietario non  può  più  reclanure  le  servitù  , 
pérdiè  ora  in  suo  potere  di  non  lasdsrl» 
perdere  col  non  «so,  ricoslruando  la  propria 
essa  prima  dei  treni'  anni. 

• Se  fra  le  due  case  esiste  uu  fondo  libero 
ialmnedio , sul  quale  si  costruisca  uu  adì  • 
diio  più  levilo,  la  servitù  cessa,  ad  il  pro- 
prietario della  casa  serriente  può  innalrarla 
sansa  che  colui  al  quale  la  servitù  è dovuta 
possa  impedirlo  , perchà  non  vi  ha  più  in- 
teresse. 

• Se  la  casa  intermedia  riene  diatrutta 
prima  di  treni' anni  , la  servitù  è risUbiiita; 
il  propritUrto  della  easa’aervienle  deve  .im- 
polare  a se  stesso  di  tvar  iwprudeotamsoM 

msUata-  la  sua  ossa.  - 


a Se,  al  contrario,  sono  tmacorsi  treat'am- 
Ili  prima  dalla  dcmoiis'ona  deH'adifisio  .in- 
lermcdio  , la  servitù  è .estinta  colla  pee- 
scriaiooej  il  proprietario  della  casa  dominan- 
te è nel  fallo  di  non  aver  acquistala  la  stes- 
sa servitù  sul  fondo  intermedia  , o di  arar 
acquistata  uoa  servitù  clic  suo  mal  grado  im 
terzo  polca  far  oesiars  : è questo  un  fatto 
che  egli  polca  prevedere  e clia  dee  imputar 
a se  stesso.  Cosi  questa  decisione  drriva  au- 
cora  dal  principio  qui  sopra  stabilito. 

• Nel  rarissimo  caso  io  cui  in  forza  del  ti- 
tolo costituti  vu  di  uoa  servitù  discontinua , 
«ssa  non  può  essere  esercitala  che  ad  epo- 
che deiermi  Baie,  per  esempi*,  una  volta  in 
Ogui  settimana  , io  ogni  uitac  , hi  ogni  an- 
90  t ti  tempo  deila  lairlilura  , o della  ven- 
demmia , per  due  anni  , per  cinque  anni , 
ecc.  , le  leggi  romane  volevano  che  la  sarvi- 
tù  non  potesse  eiliugorr<i  col  non  uso  , sa 
non  duplicando  il  tempo  della  pmorizioor- 

a I nostri  autori  fraiicrsi  non  erano  di  ar- 
cordo  sul  punto  di  uprrc  sa  kitoguava  adot- 
tare questa  decisione,  tjisislione  di  tal  uatu- 
ra  diviene  iuutilc  presentemente  colla  ditpo- 
sisionc  del  Codice  , che  fina  a treni'  anni , 
senza  alcuna  distiiuioQa  delle  aenilù  col  eoa 
uso. 

•Il  modo  della  servitù  può  esser  prescritto 
come  la  lervilù  medesima , e nella  itesaa  ma- 
niera. Art.  708  (6as^). 

■Il  modo  della  aervitù  è la  maniera  di  usar- 
ne , pretcrìtla  dal  li  telo  omiitulivo.  Per  e- 
sempio  , per  riguardo  ad  una  servitù  di  pas- 
saggio , il  modo  di  passare  a piedi  soltanto, 
o a cavallo  , o con  vettura  , ree.  , di  pas- 
sarvi di  giorno  , o di  notte , alla  tale  ora  , 
a non  ad  altra  , ecc. 

•La  prescrillibilità  del  modo  delle  servilù  è 
■n  principio  secondo  che  si  applica  all' ac- 
quisto come  all*  ttlinzioae  delle  servitù , «li- 
stingnende  nondimeno  per  riguardo  all'  ac- 
quisto Ira  le  servilù  coulinne  ed  apparenti  , 
elle  possono  acquirtarsi  sema  lilolo  , colla 
preaerizione , e le  altre  aervitù  che  non  psg- 
rone  acquistarsi  eoi  solo  pessess*,  anche  im- 
memorabile. 

•Il  vero  senao  dell'  aviicelo  4 dunque  «be 
tutte  te  irrritù , di  qualunque  specie  siane  o 
ceoiinua  , o diteoutiune , pungo,  miurt  di- 
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minilite  coll»  prc<criiione.  E die  le  •olcier* 
vilù  continue  e<l  apparenti  poasono  estere  ac- 
cresciute con  questo  mezio. 

aSe  io  ho  goduto  un  dntto  più  esteso  di 
quello  che  mi  accordava  il  mio  titolo,  se  ho 
fatto  .più  di  quello  che  mi  ti  permetteva  , 
io , in  ogni  Caso  , ho  conservato  il  dritto  ; 
il  meno  è compreso  nel  più. 

a Ma  io  uoD  ho  prescritto  1*  accessorio  , e 
posso  sempre  essere  obbligato  a ridurre  l'uso 
della  servitù  conformemente  al  titolo,  eccet- 
to che  Don  trattasi  di  una  servitù  continua 
ed  apparente  prescrittibile  srnss  titolo. 

a&  io  ho  goduto  di  un  dritto  meno  esteso 
di  quello  del  mio  titolo  , la  servitù  di  qua- 
lunque Datura  sia  , è ridotta  a ciò  che  si  è 
eODservalo  col  possesso,  durante  il  tempo 
sufficiente  per  prescrivere. 

a Se  io  00  usato  della  servitù  in  un  modo 
contrario  al  mio  titolo , e che  non  i com- 
preso nella  maniera  che  esso  prescrivi , io 
ho  perduto  la  servitù  die  mi  era-  stata  ac- 
cordata , senza  aver  acquùlalc  colla  preacri- 
ziouc  il  modo  di  usare  contrario  ai  mio  ti- 
tolo, eccetto  che  non  trattisi  di  ima  servitù 
continua  ed  apparente  ; poiché  uuii  ho  tatto 
soltanto  più.  di  quello  che  il  mio  titolo  mi 
permetteva  , io  ho  fatto  uii'  altra  cosa  ; ora 
é ben  diifereule  il  far  più,  ed  il  fare  altra  cosa. 

aFiiialmeUte  io  virtù  del  medesimo  princi- 
pio , se  io  ho  ussto  di  «tira  servitù  diversa 
da  quella  che  mi  era  stata  nccordata  , senza 
usare  di  queaU,  io  l'ho  perduta  col  nou  uso 
di  trent'  anni , senza  acquistare  quella  di  cui 
ho  usato  , ae  questa  é uua  servitù  disconli- 
aua  o non  apparente. 

a Questi  principi  si  tendono  più  chiari  co- 
gli esempi.  '3'i*‘0  ■»'  1'*  concesso  il  dritto 
di  formare  due  finestre  di  sei  piedi  di  altez- 
za sopra  il  giardino  , io  ne  ho  aperta  una 
sola  di  quattro  piedi  , dopo  Irsiit'  anni  il  di 
più  dal  drillo  è prescritto  col  non  uso  io 
ftvorc  di  Tizio.  , 

a Al  Lonlraiio  egli  mi  avea  accordalo  il 
dritto  di  aprire  uua  sola  fineatra  di  quattro 
piedi  ; iu  n«  ho  aperte  due  di  tei  piedi  di 
aitezia;  io  ho  preicrillo  il  di  piis  del  dritto 
col  uosaeaio  noo  . interrotto  di  treni'  anni  , 
perché  trattasi  di  una  tervilù  continua  ed 
appareule  , . presctilUlMlé  senza  titolo. 


Io  avea  ini  muro  di  Tizio  • lungo  ceolo 
metri  , la  lervitù  altiui  no»  tolUndi  : egli 
ha  innalzato  il  suo  tauro  nella  estensione  di 
cinquanta  metri.  Dopo  treni'  anni  egli  ha 
prescrillo  contro  la  tervilù , ma  per  la  par- 
te del  muro  soltanto,  che  i stala  innalzala: 
il  di  più  resti  gravalo,  perché  noo  vi  é pos- 
sesso di  libertà  se  non  per  cinquanta  metri. 
La  parte  atessa  del  muro  che  é stata  eleva- 
la , non  può  ciaerlo  di  vanlaggio  : per  esem- 
pio , se  é stala  innalzala  di  un  meiro  , non 
può  essere  innalzala  di  un  secondo  metro. 
Tantum  praetcriptum  quantum  potstuum. 

aTizio  mi  avea  accordalo  il  dritto  di  pas- 
sare sul  suo  campo,  ms  soltanto  a piedi.  Io 
l>on  passato  a cavallo  ed  in  vettura  pei  cor-' 
so  di  treni'  anni  : -il  mio  dritto  di  passaggio 
a piedi  ti  é conservalo  , perché  il  paasaggio 
a piedi  é contenuto  nel  passaggio  a cavallo  ^ 
ma  io  oon-  ho  preacritto  il  dritto  di  passare 
a cavallo , ed  in  vettura , perché  questa  è 
una  servitù  discoollnua  non  prescrilliLila  col 
solo  possesso  senza  titolo. 

aSe  trovandosi  cine  sorgenti  nel  tuo  fondo, 
tu  mi  hai  accordalo  il  dritto  di  attigner  ac- 
qua alla  sorgente  A , ed  io  la  ho  atliota  du- 
ratile treni'  anni  alla  sorgente  B , io  ho  per- 
duto il  dritto  di  attignere  alla  lorgenle  A 
senta  aver  acquistato  il  dritto  alla  sorgente 
B.  Se  il  mio  titolo  mi  accorda  il  drillo  di 
attigner  acqua  la  notte  soltanto , ed  io  la  ho 
attinta  di  giamo  , il  mio  dritto  à preacrilto  ; 
né  ho  acquistalo  quelle  di  atliguena  durante 
il  giorno  perclié  trallaai  di  una  srrritù  discoa- 
linua. 

zÈ  Io  iteiso  nella  apecie  inveua  , se  il  ti- 
tolo accorda  il  slrillo  durante  il  giorno  , « 
che  te  ne  sia  fallo  uso  durante  la  notU. 

aMa  in  vece  del  dritto  di  attigner  l'acqua 
ae  li  trattasse  di  uti' acquedotto,  o di  un'al- 
tra tervilù  continua  apparente  , perdendo  il 
dritto  Ihnilato  dal  mio  titolo , io  ne  avrò 
acquistalo  uu  altro  col  posseao  di  treni  anni. 

aSe  colui  che  avea  un  dritto  di  attigner  ac- 
qua ti  (bis:-  iiroilatn  al  passaggio  che  o'  é 
I’ aooeztorio , avrà  perdalo  il  tuo  di  itto. 

* Se  U tervilù  non  è limiltU  dai  titolo, 
e come  noi  lo  abhitm  dello  disopra  questa., 
liailtziooo  noD  si  prc-umc , l’iiso  c)ieta  na 
tati  fatto  durauU  la  uolU  coatarveri  il  drjt- 
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lo  «Ito  di  «•etcitie  (Itila . fervità  , Ji  con- 
ttrtm  tnlU  iutiara  .iadtfiniU^  e uoo  liinila- 
U , e tale  come  «va  aia  ; gmccbi  secondo 
r art.  71)7  (t>»8)  »olo  dal  giorno  dell’  nltinio 
■Ho  di  godimento  corre  U preicriaione  della 
•ertilù.  * 

a Ma  se  l'uso  della  mctìIÙ,  durante  la  not- 
te soltanto , foaie  stato  accordato  con  nua 
. prima  eoncemione  , e che  con  una  seconda 
*^sse  accordato  durante  il  giorno,  queste  due 
servitù  I delle  quali  una  potrebbe  perdersi  coi 
non  oso  durante  Irent'  aoid  , sebl^ne  1'  altra 
lì  foste  conaerrata. 

s aQuesla  difietenu  fra  le  servitù  limiute  dal 
titolo  , 0 quelle  ebe  non  lo  sono  , può.semi- 
Iraro  sotliglingu:  ma  essa  i ver*,  perchè 
ibndalt  sulla  ragione  , e deriva  da  ciò  che 
colui  il  quale  ha  , per  esempio,  in  fona  del 
suo  titolo  un  dritto  di  passaggio  liniilsto  al- 
la notte  , non  fa  uso  del  suo  dritto  quando 
passa  durante  il  giorno  , egli  non  fa  che  un 
atto  precario,  un  atto  fondato  sulla  tollcran- 
ta , e che  il  proprietario  del  fondo  servien- 
te pud  impedire  -,  invece  ebe  colui  ebu  ha 
*n  dritto  di  servitù  illimitata,  a qualunque 
ora  passi  , la  sempre  uso  del  suo  dritto  , c 
per  consrgurnaa  non  è esposto  a perderlo. 

sLe  sotllglieare  sono  necessarie  in  giurispru- 
vdenta , quando  consistono  a distinguere  le 
:ipecio  realmente  differenti  , ^sebbene  le  dif- 
MrtSMe  csigauo  atlencione  per  essere  ravvisale 
,(  » $•  due  persoue  che  avessero  sullo  stesso 

t do  h», drillo  di  servitù  limitato,  per  go- 
••  I*  uno  il  giorno  , I'  altrb  la  notte  , si 
foaseio  conveuute  di  cambiare  le  loro  ore  , 
io  modo  sebo  tpiegli  che  area  il  dritto  di  u- 
mme  dunufo  d giorno  ne  osasse  durante  la 
Uotle,  « CSM  feria  , queste  due  persoue  coa- 
•ervsno  t hwo  dritti  1'  una  per  l'altra. 

. a Poiché  no»,  é ncceasario  di  usare  per  se 
medesimo  ouda  eonserrarc  le  servitù  ■,  esse 
.ai  conservano  coll'uso  che  sa  ne  fa  per  mesa» 
4egli  amici  • de'  filUjue^  , dagli  operaj,  del- 
P muiriiUuario  del  foado'''dom inante  , in  una 
pac^,  per  cbiuoqne  oc  usi  come  di  'usa 
•om  dovuta»  futat^anehe  possessore  di  mala 

, fcde.  9 

. » Co«  pik  4cte  tagiouo  «no  dai  eompco- 
pciietari  por  ììmM»  ommorfo  U aerailé  , e- 


sercitaodola  'da  se  solo  , 709'  (63o)g  jMkhè 
è riputalo  eserciUrla  per  lutti  : JT  bltronde 
la  servitù  è dovuta  a lotto  il  fondo  , eri  a 
ciascuna  parte  dei  fondo.  Or  mentre  ohe  la 
comunione  sussiste  , non  può  indienrsi  alcuni 
parte  del  fondo  , che  non  appartenga  a cia- 
scuno de'  cosnproprìetarj  -,  essi  hanno  lolum 
in  tota,  et  totum  in  tfualihet  parte. 

» Ne  rnulta  che  ao  fra  i comproprietarj  se 
ne  trova  uno  ,‘ per  eaempio  , iin  minore  con- 
tro di  cui  noù  può  correre  la  piescritionc  , 
egli  avri  conservalo  il  dritto  per  tutti  gli  altri. 

■ Qualora  i fondi  servienti  o dominanti  cam- 
biano. di  proprietario  , sìa  a titolo  particola- 
re', sia  a titolo  universale  , il  tempo  della 
preseritione  che  etU' corso  contro  il  primo 
proprietario  , sia  per  1’  acquisto  , sìa  per  la 
fiberasione  della  servitù , si  unisce  al  tempo 
che  è corso  contro  i tuoi,  successon.  Ari. 
ts36  (ai4>)- 

sBisogoa  osservare  che  le  servitù  non  si  «- 
stiagoono  colla  prescriuone  , mentre  rnssisto- 
no  vestigi  di  opere  stabilite  per  ntarne.  Que- 
sti vestigi  conservano  il  dritto , secondo  la 
massima  : tignum  retinel  signatum. 

•Io  area  dritto  di  appoggiare  la  mia  trave 
sul  tuo  muro  , io  1’  ho  lolla  : conservo  il  mio 
dritto  mentre  sussiste  il  forssme  ove  era  coU 
locaU  , e la  prescriuone  non  correr*  contro 
di  me  M non  dal -giorno  in  cui  quel  fora- 
me sarà  stato  chiuso. 

a Cosi , una  finestra  , un  arpiedolto , con- 
servano il  dritto  di  servitù  , sebbene  non  se 
ne  usi  affatto. 

«Uns  porta  praticata  per  esercitare  un  drit- 
to di  passaggio  ne  conserva  il  dritto , sebbe- 
ne r apertura  di  una  porla  non  fosse  suffi- 
ciente per  istabiUre  la  ss’rvitù  colla  deati- 
oasione  del  padre  di  famiglia  , poiché  la 
oonaervaiioue  di  una  servitù  stabilita  con  un 
titolo  é motto  più  da  valutarsi  ilcllo  stabili, 
mento  delta  servitù.  Toullier.  Corto  di  dritto 
eiv.  Tomo  3.  n.  687  a 709.  • 

• j.  69.  1 treni' anni  cominciano  adeooc- 

• rere,  secondo  le  diverse  specie  di  servitù, 

• o dal  giorno  in  cui  si  è cessato  dall’  usar, 
a ne , se  si  tratti  di*  servitù  discontinuu  , o 

• dal  giorno  in  cui  si  è fatto  uu  alto  eoa- 

• Irario  alU  servitù  , se  trattasi  di  lervitù 
a SMimne.  4rt.  6nfi.  eir.  j 
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VrdÌBBia  «Bell*  *mmetn  di  Ci|0  Ib  diitin- 
tionr  drile  irnritù  che  ii  perdono  col  sem- 
pliccoirnle  non  ararle  <!<■  quelle  che  ai  perdo- 
no aMi'be  col  non  aatrle  accunpignate  dal 
fatto  per  parte  del  padrone  del  fondo  ler- 
rleote. 

a Haec  auten  jura  simililer  ni  rnsticorum 
quoque  praediorum,  certo  tempore  non  nten- 
Jo  perenni,  nisi  quod  haec  dissimrlitudo  eat, 
quae  non  omnimoilo  perenni  non  utendo  ; 
red  ita  ai  Ticinua  «imul  lihcrtalem  Uiucapial, 
veluti  ai  aedei  tuae  aedibut  meit  sereiant , 
tu  altiua  tollaiilur , ne  luaaiuibus  mearum 
ateliunt  oflìciatur,  et  ego  per  staluluni  t>;mpus 
feuestraa  meas  preGcai  babnero  vel  obstruxe- 
ro  ; ita  demum  jus  meum  amitto  , ai  tu  per 
boc  tempns  aedes  luas  altiua  sublataa  babue- 
ris  i alioquiii  ai  uildl  novi  feceris , Tetineo 
aertilutem.  Item  ai  tigni  immisi  aedes  tnae 
srrTÌtulrtn  debeant,  et  ego  cxrncro  tignum  : 
ila  demum  amilto  )«  meum  ai  tu  forameli 
uude  exemplum  est  lignum  uLturarerii , et 
per  coDstiluliim  lempus  itahabueris;  alioquin 
ti  nibii  noli  fecens  integi-um  jus  meum  per- 
maoet.  5.  V.  de  tervil.  uH>.  pratd. 

Caius.  Primo  ponil  regulam  quod  tamur- 
banae  quam  reslicae  servitutea  non  utendo  a- 
mitluntur.  Srcuiido  quod  p'us  est  necesae  in 
amiiaionr  urbanae  quam  rusticae , quia  in  ru- 
stica sufficit  me  non  uti , in  urbana  autem  et 
me  non  uti , et  te  possidentem  usuranere  li* 
bartatrm.  Et  de  boc  pooit  duo  riempia.  Pri- 
mum  qnnd  sidebes  niibìteivilntcm,  ne  aedes 
tuas  altins  tollas,  ne  lumiuibus  meìs  noeeas, 
licci  ego  frnestraa  meas  a parte  domoi  tuae 
obatiuctai  faabeo  per  longum  tempus  , et  tic 
non  sum  USUI  aei  vitute  ; t.imon  non  amitto 
sertitutrm  , nisi  tu  aedes  , quae  mihi  serri* 
talem  debelli  altins  eleraveris.  Secondo  ponit 
aaempluu]  ut  in  testo  ibi  item  si  tigni;  et 
alarum  nt  jam  quod  dixit , si  aedes  tuas  al* 
lius  sublcvaveris , non  ita  est  si  arljorem  po* 
suisfi  tantum  ; nam  non  ideo  viJeris  uti  li- 
beriate propter  motam  naturalesn  arboiis.  de- 
rmrnat. 

Cujarlo  discnte  parlitaraente  il  caso  del  rl- 
oino  opponeute  alla  serpilli , onde  aversi  un 
pnato  da  fissare  il  tempo  della  prnorixien«. 

a Quaero,  qnwado  vicinns  dicatur  snvilsuT 
Daobns  modW  diaJtnr  qnia  invàtiM.-  Primo  li 


qui  coDlndieit;  deinda  ìaqni  neaeit,  vel  qai 
tacet , et  patiatur.  Id  Seneca  indicai  lik.  3. 
de  tene/,  cap.  •],  Quaestiouis  est , quemasi* 
Diodum  invilum  acdpiamus  in  hac  servilule? 
Ut  boc  inlelligatnr  notandum  est  , differen- 
liam  tacere  jurtscousultura  inler  velie  , non 
velie , Dolle , et  boa  nollc.  Velie  , est  clan 
voce  dicere , t>olo  : nolle  ego  molo  : non  vel- 
ie est  pati  et  non  oolle  est  non  'dicere  ego 
nolo.  Èrgo  mullum  interest  inler  vello , et 
non  nolle  : quia  nou  nolle  est  lacere  , iotor 
non  velie  , et  nolle.  Proplerea  is  qui  tacet, 
etpatilur  non  dicitur  velie,  L.tjui  tacet  i4n 
de  reg.  jur.  Ex  hac  differentia  verboriun  ma- 
narunt  duae  jurit  rcgolae:  prima  eil  ejiu  ut 
non  nolle , qui  potest  felle  ideai , qui  potoft 
velie,  (lotesl  pati  L,  ejat  3.  de  reg,  jur.  L. 
i.  $■  srientiam , de  trii.  act.  qui  poteat  vel- 
ie , potest  et  non  nolle.  Io  plerisque  loda  pa. 
ticutia  domini  sufficit,  ut  in  tributoria  actio* 
ne.  Altera  regala  baec  est;  ejut  est  nou  ftU 
le  qui  potcft  noUe.  Quae  regula  prupouilni 
in  hac  Icge.  Summa  harum  regularum  baco 
est  ; is  qui  potest  velie  aut  nelle  pali  eliam 
potest  ; e contrario  etiam  , qui  non  poteat 
velie,  aut  nolle,  pati  etiam  non  intelligitoo. 
Punatur  exemplum  in  pupillo,  qui  velie  non 
credilur  propter  infirmitalem  aelalit,  nec  nol- 
le quoque  L.  pupillut  189  de -reg.  jur.  Pn- 
pillus  etiam  pati  non  inteliigilur.  L.  im  eo 
Ilo.  $. pupillut,  de  reg.  jur.  Quaedam  annt 
negotia  io  quibui  exigimua  volle,  siec  tofficil 
pali  > id  est , tacere.  In  bis  negotiit  tacitur- 
nità! dissentui^  imitatur  , id  est , in  {stia  qui 
tacet,  dissentire  videtnr;  quia  in  iis  exigimns 
velie.  Oeniaue  hoc  tolum  sicconclndi  potasi 
in  bis  negotiis  invitus  is  dicitur  non  tantum 
qui  projialam  eontradicit , aed  etiam  is  qni 
tare!.  Horum  negoliorum  esempla  sunt  in  A. 
filiusf.  8.  5.  infilut,  de  procurai,  eie.  Inda 
colligilur  in  lise  qoaeitione  infintes  , igno- 
ra ntes  i furioso!  etc.  invitos  esse  dicendoa , 
quia  Ili  dicere  non  possunt , ego  volo.  Non 
enim  ad  factum  , sed  ad  fus  servilntis  haec 
verbi  referuntur.  Videamus  uuacqiwoctqualia 
bave  veiba  sint;  verba  haec  sunt:  Nt  jui 
sit  fìrino  noiit  Aseirfa  tdjin*  loUere  ut 
tit.  Hate  tftrha  iiiquit  non  rt/iruntur  adjut 
aervrtirtt/  ; bue  est , bave  vvrbà  |ba«  aignifi- 
cant.-fv  non  aave  ahius  toUeaa.  ami  vunam 
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ceMerìt  Ticino  jn<  aedet  intt  allins  loHeodi. 
Sumim  haec  est,  id  exigimus , nt  TÌciuifl 
cODcrdat  |us  lollendi  allius  nominatim.  (juae- 
dam  Tcro  siint  nrgotia  -ab  ùtit  diversa  , in 
qnibus  non  exigimtis  velie  , sed  tuHì|^t  pati , 
et  tacere  ^ id  est,  non  nolle,  et  in  bis  (aci- 
turnitaa  prò  consensu  habetur.  Inbisnegotlia 
inTÌtiii  dicitiir  is  qui  dicit,  ego  nolo  : nam 
li  hoc  non  dicat,  velie  creJilur,  et  consen- 
tire. In  servitutiliui  vero  lacitnrnìtas  accipitur 
prò  dissensii,  qui  non  cotisenlit,  contradice- 
re  ut  in  liac  Icge.  Cujacn  Com.  ia  tit.  a. 
de  sen  urb.  praeri  ad  t.  5. 

Per  conciliare  intanto  l'articolo  in  esame  col 
precedenlrarticnlo  Si5  ($.63)  è mestieri  con 
Maleville  a distinguere  le  lervilù  continue  che 
consistono  in  un  dritto  proibitivo,  come  sa- 
rebbe quello  d’  impedire  la  ereaione  o l’ab- 
Lassamento  di  un  muro  che  olTenda  il  nostro 
prospetto  o la  nostra  luce,  e le  servitù  che 
«igono  qualche 'fatto  per  parte  del  proprietà-' 
rio  dominante  , come  se  questi  ablno  un  ae« 
queilotto  onde  tr.-isportare  nel  suo  terreno  le 
acque  del  vicino,  una  trave  che  appoggi  sul 
muro  del  medesimo,  le  Gnestre,  o i forami, 
che  mettano  sul  fondo  altrui.  È incontrasta- 
bile, che  le  prime  durano  eternamente,  arale 
a dire  sino  a che  un  lòtto  contr.-irio  non  le 
flislnigga  ; ma  le  seconde  non  solo  han  Gne 
per  la  opposizione  del  proprietario  sottoposto 
al  dritto , ma  eziandio  per  la  inabilità  a coi 
ai  rtduccss<  ro  i luoghi  da  non  potersi  più  adat- 
tare alla  servitù  cui  erano  soggetti.  Quindi  ae 
io  non  ho  più  acquedotto  che  mi  conduca  le 
acque  , se  10  non  ho  più  casa  che  abbia  fo- 
rami , e Gnestre  sul  fondo  altrui  , te  io  .nod 
ho  travi,  che  siano  conGccate  sul  muro  vici- 
no , la  prescrizione  incomincia  dal  gìoruo  del- 
la mancanza  di  tali  cote. 

* È lo  stesso  se  il  fondo  serviente  sia  ri- 
dotto in  modo  d*  non  poter  più  toffrire  la 
servitù.  Debbo  ascrivere  amia  colpa  se  l'ho 
lasciato  rovinare  in  colai  guisa , e te  non  ho 
costretto  il  padrone  a riparaido.  Nondimeno, 
sa  nel  min  cdiGcio  vi  fossero  dei  segni  carat- 
teristici del  mio  drillo  , come  le  pietre  adden- 
tellate per  costruire  una  volta,  o altro  , allo- 
ra malgrado  la  rovina  dell’ cdiGcio  soggetto, 
avrei  già  dimostralo  di  voler  conservare  il 
mio  dritto  'Cui  il  proprietario  del  fondo  log- 
Armellini , Diz-  Tom.  f'. 


getto  doveva  opporsr  Maleville.  Ottervazio- 
ne  aie  art.  707.  del  eod.  eiv. 

» S-  70.  Il  modo  della  servitù  può  prescri- 
» versi  come  la  servitù  medesima  , e nella 
a stessa  maniera  Art.  tlag.  l.eg.  civ.  • ' 

P'edi  J.  40.  I . 

> Questa  disposizione  , si  rifletlc  con  Par- 
dessus, dehb'essere  applicata  con  discernimen- 
to. Una  servitù  può'  etier  composta  di  molti 
fatti  iiidipendeuG  gli  uui  dagli  altri.  Si  può 
per  es.  avere  il  dritto  di  passare  sopra  mi 
foudo  o a piedi,  o a cavallo,  o con  carret- 
ta, o di  queste  diverse  maniere  iiisienie.  Ta- 
lora una  senrilù , sebbene  consisteute  in  un 
sol  Atto  può  avere  molti  oggetti  distinti:  per 
el.  quella  di  una  sola  specie  di  passaggio  può 
aver  luogo  per  trasportare  diverse  sorti  di  rac- 
colte. Se  pendente  il  tempo  Guato  per  la  pre- 
scrizione nel  primo  di  questi  esempi,  non  si 
à passato  che  a piedi,  senz’aver  mai  eserci- 
tato li  due  altri  drilli  , o uno  di  essi  , nel 
caso  del  secondo  esempio  non  si  ò trasportata 
che  solo  la  tale  o tale  ricolta  , la  servitù  , è 
riftiTtla , il  modo  n’ è prescritto.  Non  si  può 
conservare  che  quello  di  cui  si  è usalo. 

• Spesso  un  dritto  unico  si  divide  in  più 
atG  ; si  può  aver  ragione  di  passare  gior- 
no e notte  presso  il  suo  vicino  , e tuttavia 
non  lenervi  pusato  che  nel  giorno  durante 
trentlanni  : in  questo  caso  la  servitù  si  rida'; 
ce  al  solo  passeggio  del  giórno. 

a Finalmente  una  servitù  , sebbene  non 
consìste  che  in  no  fello,  inuii  modo  solo  di 
esercizio,  ed  anche  non  avendo  che  un  solo 
oggetto  può  a^ere  un  line  dà  utilità  suscetti- 
hiU  dv divisione.  Cosi  la  proibizione  d'inual- 
zaee  un  muro  ha  per  scopo  la  utilità  di  un 
fondo;  di  cui  la  superGcieié  composta  di  pun- 
ti diversi  : 1'  alzamento  del  muro  ìimauzi  ad 
uno  di  questi  , se  è esistito  per  Ircut'  anni 
produrrà  la  liberazione  per  quella  porzione 
alzala  , senza  liberare  ,le  altre. 

a Ma  se  si  tratta  di  una  servitù  consìsteu- 
te  in  un  sol  fatto  non  suscettibile  di  divisio- 
ne, nè  pei  diOerentì  modi  del  suo  esercizio , 
né  pel  suo  oggetto,  nè  permasila  utilità,  co- 
me sarebbe  un  passaggio  per  un  sol  punto  , 
per  andare  da  un  luogo  vicino,  e non  farvi, 
che  un  atto  determinalo,  la  ineguaglianza  nè 
periodi  di  questo  passsggio , Is  varietà  de’i/ 
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pwtli  «tt  de'qmn  li  uré  ^«rdbito,  non  pdi- 
tono  pssrre  considerile  come  un  modo  di  ewr> 
cirio  che  serre  » slilàlire  qualche  limitasio- 
ne,  r su  di  cui  si  possa  {ondare  la  prescri- 
r.ione  del  4nodo  della  serTÌtù.  i’aitt^arur.  TnH. 

della  tervilù  n.  3o5. 

' a 5-  7<'  Se  il  fondo  dominante  appartiene 
» a più  persone  in  comuni.',  l'uso  btloue  da 
a alcuna  di  esse  impedisce  la  prescrizione'  ri- 
» guardo  1 tutte  Ari.  63o.  ìeg.  eie. 

massima  dettata  da  Paolo  che  nella  co- 
sa individue  alcuno  ritiene  per  le  , e pel  suo 
socio  quello  che  non  può  solo  ritenere  per  st> 

s Si  comunem  fiuidutn  ego  el  pupillne  bi- 
beremus , lieet  nterque  non  uterelur  , l meo' 
propter  pupilltim,  et  ego  ( ifuia  indùàduum 
est,ideoaue  aut  tota  rtlinetur.  auttotaamit- 
tituf  ) Tism  retineo.  L.  io.  D.  Qufmadmo- 
dum  servii. 

Cujacio  osserva  su  questa  legge  ladifferen-  ■ 
ZI  che  passa  tra  il  socio , e 'I  pupillo  nell’ 
uso  di  una  servitù.  > < 

a Sciendura  esl  , servitulem  usurpavi  per 
sociam  , qui  ea  utitur  ) nam  ca  nlendo , tota 
fundo  proScil , non  sibi  tantum.  Nolandnas 
est  ez  hac  lege  idem  esse  non  nunquam,  etùmsi 
nullns  sodus  aervilute  utatur,  videlicci  si  untli 
cz  sociis  sii  rjos'  conditioais , ut  nlhil  possit 
zmittere  non  utendo,  Tel  nsucipionc  utpute>^ 
si  pupillut  sit:  Per  pupillnm  non  uleotenn 
tota  servitus  retinelur:  -ergo  pupilli  res  non 
poleit  nsoespi , oeoinssuum  non-ntendo  amit- 
tit , nec  sociiu  e^uz.  Cajacii  Com.  ist  tù. 
Ifnemmd.  serv.  amit.  ad.  L.  io. 

Proeulo  però  porge  un  esempio  piu  prea- 
so  della  servitù  godula  . da  più  individui  in 
comune,  da  non  perdersi  dagli  akri  te.  av- 
vteiae  obe  alrsino  l8>|>erda  per  fatto  proprio. 
Tale  è il'  caso^dà  nn  rivo  che  scorrendo  peri 
più  tondi  ài  il  dritto  ad  ogni  proprietario  di 
avvalerli  delle  sue  acque , seniacché  la  man- 
canza di  questo  drillo  per  alcuno  noccia  all' 
alti*.  ' • 

■ a Aquam  quaU 'orielielur  in  fundo  vidni 
pliires  per  eundem  rivum  jure  ducere  solili  ' 
anni  , ila  Ut  snoi  quoque  die  a capite  dnee- 
ret,  primo  per  eiiudrm  riaum,  ennique  com- 
mnoem  ; deluda  gl  qiiisqun.iufenor  arai,  suo 
quisqnr  proprio  rivo  ( ducelM  acquaia  J , 
unus  statuto  lampoae  qno  aervitni  amillilur  , 


non  duiit.  Existimo  rum  jus  dueeodae  aquae 
athiaisse  , nec  per  caeteros  qui  duxerunt  jus, 
usurpalum  esse  propriuni  enim  rujusque  eorum 
JUS  luit,  neque  per  alium  usurparì  poluit. 
Quod  si  ^iuriiim  fuudo  iter  sequae  debiliim 
csset,  per  unum  rorum  omiilhus  in  iiilerquos 
il  fundus  oommiinis  fiiisset , uwrpari  po'.uii» 
set.  Item  vi  quis  eurum  quibus  ai|uaeductus 
servitus  dcbehalur , et  per  rumirm  rivuoi  a- 
quam  liucrhanl . jus  aqnae  ducrodae  non  ilu- 
cenilo  eam  atniaeril,  niliil  juris  eu  nomine  cae- 
terìs  , qui  rivo  uleluntur  adcrrvil  ; idque 
commodum  rjiis  est , per  cujus  fundum  id 
iter  aquae  est  quod  non  ulciiilo  prò  parte 
uuiua  amissnn  est,  libertale  cnim  hujus  per- 
lis.  ( respeclu  atiarum  ; sed  lamen  integrae 
remaaent  ) srrvilulii  fruilur.  L.  i6.  D,  Que- 
madmodum  servii,  amit. 

Casus.  Tres  eramui  qui  liabebamut  aquam 
ez  fuudo  vicini  ; et  quilibet  ad  tnum  prae- 
dium  trnhrbiit  j quserilur  aii  si  unus  non  uta- 
tnr  ahit  oteutibus  , retineat  scrsilutem  ? et 
reipoiide  quod  non , sed  amittit  non  utendo. 
Sea  cui  adcrcadl  ? nuiiquid  alila  sociis  uten* 
tibus  adcrescit?  etiespoiide  quod  non  sed  ad- 
crcscii  domino  praedii  servientis.  Aceurs. 

a ^1.  Se  ira  i compadroni  vi  i alcueo 
a contro  cui  non  abbia  puluio  decorrere  la 
a preterizione,  siccome  un  minore,  consar- 
a verà  questi  il  dritto  di  lutti  gii  allrì*  .^rt. 
a 63i.  JAff'.  àvt 

a Quealo  riguarda  la  indiviiibiliti  della  ser- 
vitù a otierva  ditigenlrmenle  Delviucourl  a 
che  non  può  perderai,  nò  acquistarsi  in  par- 
te- Ma  è da  riflettersi  che  per  ciò  fa  d'uopo 
che  11  fondo  aia  iiidiviso.  Clic  se  fosse  divi- 
so ,<ciairbcduna  porsione  sarebbe  aeparatamen- 
te  ciedilrico  di  lulla  la  servitù  , e potrebbe 
inconseguenza  perderle  tutta  intera  culla  pre- 
scrizione. Ma  ae  il  fondo  è indiviso , non  vi 
i airuna  porzione  nella  qua)c  Colui  che  ha 
goduto , oppure  il  minore , non  vi  abbia  un 
drillo , ed  alla  quale  per  conseguenza  non 
siasi  conservai»  la  servitù.  Da  qui  nasee  le 
massima,  minor  relevat  majorem  iaiadividuit. 

a Bisogna  inoltre  osservare,  che  ogni  ser- 
vitù i indivisibile  obligatione  , smmeno  ebe 
non  risulti  il  contrario  dslls  stipula. 

a Io  dico  essere  indivisibile  obligalioMt  , 
nel  senso  ebe  essa  i dovuta  latta  intera  da 
i 
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ciucutt  erede  del  debilorct  «deciticun  ere- 
de drl  creditore  della  lervilùi  e cbe  qualuu- 

3ae  diriiiooe  toSrUse  il  fondo  doininaole,  o 
fondo  terviciile  , la  «erTilù  é iiitframente 
dovuta  a ciairuna  porzione  ilell' altro,  «alvo 
ai  diverti  proprielarj  del  fondo  dominante  ad 
accordarti  per  non  aggravare  la  condizione 
del  fondo  tervieute,  esalto  ciò  die  ai  ò det- 
to Del  fine'  della  nota  (Riportata 

a Amnieno  die  non  rituiti  il  contrario  dal- 
la natura  della  stipula.  Poiché  se  per  etrm- 
pio  siasi  accordata  la  tervilò  di  pascolo  per 
cento  bestie , è chiaro  cbe  se  il  fondo  domi- 
nante venga  ad  essere  diviso , tutti  i proprie- 
tarj  dovranno  accordarsi  per  non  mandare  per 
conto  di  tutti  più  di  cent»  bestie  a pascolate. 

a Parimenti,  qualora  siati  accordato  il  pat- 
saggio  per  tal  parte  drl  fondo  serviente  , e 
che  venga  inseguito  ad  esser  diviso,  non  vi 
sono  cbe  le  porzioni  intersecate  dalla  strada 
prescritta  pel  passaggio  clic  siano  soggette  alla 
servitù  : le  altre  rimangono  libere.  Ma  qui 
ciò  non  avviene  per  l'eBetto  di  alcuna  divi- 
sibilili  della  servitù  , poiché  sarebbe  sempre 
indivisibile  riguardo  ai  proprietarj  del  fondo 
dominante  ^ ma  perché  l' interesse  essendo  il 
mobile  dell'anione,  il  proprietario  dominante 
il  quale  gode  drl  suo  dritto  di  passaggio  in 
tutta  ta  sua  estensione  , non  ha  interesse  ad 
agire  contea  i proprietarj  delle  altre  poràoni 
del  fondo  serviente.  (Questo  é cosi  vero  , 
che  s'  egli  si  trovasse  avere  interesse  , potreb- 
be senza  alcun  dubhio  agire  cootro  di  ezsi 
tutti.  Se  per  esempio,  oltre  al  dritto  di  pas- 
saggio, si  fosse  Ondai  priicripio  stipulato  cbe 
il  caoiniiuo  avrebbe  mantenuto  a spese  del 
proprietario  serviente,  c cbe  colui  nella  por- 
rione  del  quale  é caduto  il  cammino  , ricusi 
di  mantenerlo , ed  oflira  ili  cedere  la  sna  par- 
ta , il  proprietario  dominante  sarà  tenuto  a 
contentarsene?  Noi  sbbismo  qni  sopra  dedi- 
so  di  DO,  ed  abb  am  dimostrato  che  la  toli- 
liU  del  fondo  essendo  stala  primilivamenta 
destinata  all'aderapimenlo  di  questa  ohbliga- 
sione  , articolo  199  ( 610  ) la  illvisione  di 

r lesto  fondo  uon  ha  pulutu  pregiudicare  al 
itio'.del  proprietario  dominante  , il  quale 
potrò  agire  in  cunsc-guenzs  contro  tutti  i pro- 
prietarj.,  adìischc  assi  abbiano  a mantenere  il 
avmsaioo,  lO  a cudwa  Indi  loco  pontoni.  <1 
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a Riflettete  ancora  che  la  servitù  benché 
indivisibile  ohligationc  , può  esser  divisibile 
efftetu.  In  fatti  niente  Becùbra  ftsù  indivisibi- 
le quanto  la  servitù  altiot  uon  toUendi  : ed 
inUoto  essa  é divisibile  -tjfecta , poiché  se  io 
ho  anesln  servitù  su  di  uu  terreno  di  quaran- 
ta piedi  di  prospetto  che  il  prbprietario  sei- 
vienle  abbia  edificato  su' venti,  e che  il  suo 
edificio  sia  rimasto  nel  medesimo  stato  , c 
senza  reclamo  alcuno  da  mia  parte  per  treot' 
anni , egli  avré  acquistato  su'  renli  piedi  so- 
lamente I'  esenzione  dalla  larvilù  , la  quale 
esistrré  su  i venti  rimaneuli  in  aeguilo  della 
regola  : tantum  praetcriptum  quaiUum  pos- 
sessum.  Delviiuourt.  Corto  di  codice  civil* 
voi.  3.  nota  tSj  al  iit.  i^. 

SETTUAGENARIO  J.  i.  a È vietalo 

a ordinarsi  l'arresto....  a,*  cootro  i setluagr- 
a narj  fuorché  nei  casi  indicali  nuli'  articolo 
a 1934  ».  I....  Jrt.  3936.  Leg,  r.iv. 

La  eccezione  al  divieto  dell'arresto  del  set- 
tuagenario, riguarda  la  vendita  ola  ipoteca  di 
un  immobile  , sapendo  non  cMrrne  proprie- 
tario. Riguarda  ancora  l'asserire  come  liberi 
i beni  gié  soggetti  ad  fpotrclie , o ad  altre 
soggezioni,  ovvero  dichisiare  ipotrebe  mino- 
ri dì  quelle  alle  quali  i beni  sono  soggetti, 

L'  altra  eccezione  al  detto  articolo  é relativa 
•li  affari  cummi  rciali.  L'  articolo  j 1 1 delle 
leggi  di  eceetione  per  gli  ajf  '.  di  com. 
dicìiiaga  eapressameote  che  » t selluagenarj 
Uon  godranno  del  beneficio  loro  accordato 
dalla  legge,  la  ' < 

la  J.  a.  >La  .pena  db'  ferri  cosi  tic'  bagni , 
a cbe  nel  presidio  , ancorché  ne  sia  comin- 
a caia  la  esecuzione  , verrà  ariapre  espiata 
a nella  casa  di  reclusione  da  coiuro , cbe  ab- 
a.  biaim  compiuto  l'auoo  srttaalrsimo.  drt. 
• Ii8.  Leg.  peni 

li  idriMo  .romano  avea  benanche  gli  Utili  ri- 
guardi per  l'uomo  decnepitos,  .aHorebé  quarti 
ti  trovava  a subire  una  pena.  Modetliiio  ne 
desume  la  dottrina  dal.  prescritto  di  Piu. 

a iu  DWtallum  damnati  ti  valetudine  ant 
eetatis  infirmìtate  iuuiiles  operi  Cicieodo  de- 
preheudantur  , ex  respnpto  siivi  Pii  a prae- 
«ide  dimittì  ppLeruirt  ; qui  amtimabit  de  bà 
dimiltendis li  mqdo.vul  nogoalos  , .vrl  af&- 
DM  habiiceint  .iftii  prò  eie  itupatrant  ) i •< 
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non  minus  dec«m  annts  pocna  tua  funcli  fue- 
rint.  L.  au.  T).  de  poenit. 

Casus.  Titiui  damnaljit  rst  in  metallum  ; 
none  est  rffreint  inutilis  ad  illud  opus  inGr- 
mitate  duc(U!  rei  sencctute  ; dicilur  quod  po- 
test  dimilti  ai  aliqtiis  prò  co  hoc  postulet,  ut 
cognatut,  Tel’aGìnis,  et  ai  in  hac  poena  ate- 
tìt  per  decem  annot.  » 

a SOCIETÀ'  $.  I.  La  sòcieti  i un  con- 
a tratto  col  quale  due  o più  pcrtone  conven- 
a goDo  di  mettere  qualche  coaa  in  comunio* 
a ne  , a Gne  di  dividere  il  guadagno  « che 
a ne  potri  risultare,  drt.  1704.  ^>eg.  civ. 

La  deGniiione  è di  Ulpiano. 

a Societaa  contrahittir , sive  unÌTercorum 
honorum,  tive  vectigalis,  aire  etiam  rei  uuius. 
L.  5.  D.  prò  socio. 

• Questo  contratto  a oMerva  elegantemcn* 
leTrelllhard  a può  avere  una  inGniti  di  cau> 
se  particolari.  Si  forma  la  società  per  una 
compra,  per  ima  permuta,  per  una  locaaio- 
ne,per  una  intrapresa,  Gnalmente  per  ogni 
apccic  di  aflàri.  1 tocj  adunque  possono  con 
questa  qualità  essere  aottomesai  a tutte  le  re* 
gole  dei  diversi  contratti  , secondo  la  causa 
che  li  ha  riuniti. 

a Tale  è il  carattere  distintivo  del  eoa- 
tratto  di  società.  Gli  altri  contratti  hanno  al- 
cune obbligazioni  limitate  , e regolale'  dalla 
di  loro  natura  particolare:  il  contratto  di  so- 
cietà però  ha  una  estensione  molto  più  va- 
sta; poiché  può  comprendere  nel  suo  ogget- 
to tutte  le  obbligazioni  , e tutte  le  couven- 
zioni.  Esposixione  de'  motìiii  sul  cod.  civ. 
1. 178. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
dichiararono  anche  tacitamente  contratta  la 
soKÌeU  da  quelli  che  comprano  un  (ondo  in 
comune,  c ne  sopportano  il  peso. 

> a Cum  proponaa  te  praedinm  «onjuncto 
idominio  ( .idest  tali  animo  ut  in  eo  sodi 
sitis  ) patrono  tuo  comparane,  io  poasesaio- 
nemque  tam  te  quam  ipsum  inductum;  juris 
ratio  elGcit,  utdominium  fuodi  ad  utmmque 
pertincat.  Sane  quia  pretium  a te  solo  numo 
ratnm , et  solrmnibus  peasitatiooibus  eeaaanle 
aocio  , sabflàclum  esse  dids  : ^dicio  societa- 
tis  id  qood  co  nomine  praestari  oportnerit 
oonicqueraa.  i.  a.  Cod.  Pro  socio. 


Casus.  Si  emendo  fimdum  cum  Tilio  con- 
traxit  societitcro,  et  libi  ci  traditus  est  fun- 
dus  soluto  pretio  a te  ; an  ideo  quia  ex  tua 
tantum  pecunia  pretium  solvisti  ad  te  solum 
pertincre  dcheat , quacritur  ? Dicitur  quod 
non  ; s^  ad  uirumqiie  vestrum  , et  indicio 
societatis  cunsequeris  id  quod  prò  eo  solvisti,  a 
Fabro  considera  la  società  tra  i fratelli  , 
che  per  lungo  tempo  ritengono  indivisa  la 
eredità  dei  loro  maggiori. 

a Si  fratres  indivisam  parcntum  hcredita- 
tem  quantumvis  longo  tempore  retinuerint  , 
certuni  est,  id  quod  aiteruter  aliunde  quae- 
sierit  non  esse  in  coromiine  redigendum:  rfbn- 
quam  enim  societas  universorum  bonomm 
facta  ioteillgitur,  nisi  cum  speciali  ter  idactum 
est.  Interdiim  tamen  evenit , ut  tadle  id  actum 
videatur,  nimiium  si  fratres  non  tantum  here- 
dilatem  parentum  indivisam  hahuerint , séd 
etiam  bona  caetera  omnia  , in  quorum  com- 
muoionem  incidc-rant,  si  simili  babitaverint, 
lucra  eilam  omuia  , et  damna  conrmunicave- 
rint,  nec  a se  invicrm  rationes  unquam  eze- 
gerint.  Haec  enim  omnia  eonjunctim  requi- 
niolur,  quorum  ai  vcl  minimum  desit,  pula 
si  quid  quantultimciinque  alter  proprio  nomK 
ne  gexserit  a'ibive  habucril,  iiuiversalis  socis* 
tas  minime  coniracta  videbihir.  Cabri  Cod. 
lib.  4.  tit.  17.  prò  socio  iicf.  3. 

a $.  a.  Qualunque  società  dee  avere  un 
a oggetto  lecito,  e delibo  esser  contratta  per 
a r interesse  commune  delle  parti. 

a Ciascun  socio  dee  conferirvi  o danaro  o 
a altri  beni  , o la  propria  industria.  Art. 
a 1706.  Leg.  dir. 

In  virtù  dei  responso  di  Papiniano  il  socio 
dei  beni  dee  conferire  tutto  ciò  che  ritrae  dai 
beni  medesimi,  all'infuori  di  quello  che  vie» 
prodotto  da  illecito  guadagno. 

a Socium  universa  in  societatem  conferve 
debere,  Neratius  alt,  si  omnium  honorum  so- 
cius  alt Idem  ait  socium  omnium  hono- 

rum non  cogi  coiiferre  quae  ex  prohibitis  eau- 
sis  acquisicrit.  L.  53.  j.  ult.  D.  pm  socio. 

Quindi  lo  stesso  giureconsulto  soggiuAge 
non  potersi  mettere  io  società  tutto  ciò,  che 
si  ottiene  per  mezzo  del  furto,  o di  altre 
maleGcio. 

a Qood  autem  ez  furto  , vel  ex  alio  ma- 
leficio quaesitum  est,  in  sodelalem  non  opot- 
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ter*  cooferri  palam  est}  qw«  delictorum  tur- 
pi* atque  beda  commuaio  eat.  Z.  54-  D. 
prò  socio.  • 

Il  secondo  5-  dell’  articolo  concorda  poi  col 
rescritto  degl'imperatori  Diocleziano,  e Mas- 
simiano. 

a Societatem  nno  pecuniam  ( ut  communi 
causa  ) conferente  , alio  operam  poste  con- 
tnhi  magi*  obtinuit.  L.  i.  Cod.  Pro  socio. 

Casus.  Titios  cum  S«io  contraxit  societa- 
tem , ut  Titios  praestel  operam  , Scjus 
cnniam  , ut  luorum  essel  commune  : an  sic 
contraili  possit  socictas  quaerilor  ? Dìcìtur 
qnod  sic.  a 

a §.  3.  Ogni  società  si  dee  contsafre  col 
a mezzo  di  scrittura  , qwndo  1'  oggetto  di 
a essa  eccedi  il  valore  di  ducati  cinquanta. 

a La  pruoia  testimoniale  non  è ammessa 
a nè  contro  nè  oltre  di  quello  che  è conte- 
nuto nell'atto  di  società,  nè  sopra  ciò  che 
«i  alleghi  di  essersi  asserito  nel  tempo  dell' 
atto,  o prima  o dopo  del  medesimo,  an- 
corché sì  tratti  di  una  somma  o valore  mi- 
nore di  ducali  cinquanta.  jirt.  1706.  Lcg.ci». 

Qnal  cosa  dovrà  considerarsi  per  determi- 
nare se  la  prova  sia  per  essere  ammessa  ? 

Forse  quello  die  si  è messo  in  società  o il 
guadagno  , ovvero  l'uno  , e l'altro  insieme? 
Disogna  distinguere, risponde  Delvinconrts  se 
li  pretende  che  la  società  è sciolta , c che  la 
domanda  sia  per  la  divisione  di  quello  che 
si  è messo  in  società , e degli  utili,  dovrà  coa- 
siderarsi  l’ammontare  della  domanda  per  sa- 
pere se  vi  è luogo  ad  ammettersi  la  proova 
testimoniale  ; ma  se  ai  domanda  solo  là  divi- 
sione degli  utili , e che  la  domanda  suppou- 
ga  nna  somma  messa  in  società  clic  unita  a 
nuilla  del  guadagno  ecceda  li  ceiitó  cinquanta 
franchi  ( ducott  cimfuanla  ) io  penso  chela 
proova  testimoniale  debhe  essere  negala.  Ar- 
gomento tratto  dagli  articoli  i34u  e i344 
( 1396  e 1^8.  ^ ' 

a Ma  egli  è oeceesario  concbiudere  dall’ 
articolo  1834  ( 1706  ) ebe  la  società  non 
posai  provarti  ebe  col  messo  di  un  atto  ? 

No  ; sì  è votolo  sohanlo  escludere  la  pruova 
testimoniale  al  di  sopra  di  cento  cinquanta 
franchi  c pel  resto  bisogna  riportarsi  alle  re- 
gole generali  de' contratti.  Cosi  venne  giu- 
dicato dalla  corte  -di  Brtitselles  il  a8  febbra» 
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cod.  citr. 


ro  1810  Delvincourt.  Corso  di 
tomo  8.  nota  1.  altit.  5.  . i 

Un  titolo  rivestito  non  menu  delle  sue  rpia- 
lità  inirinseclie  , che  delle  circostanze  delle 
quali  fa  uso  , può  cliiarameiite  dimostrare  , 
ciré  vi  sia  una  società  legalmente  costituita  , 
cui  appartieuc.  Tale  giurispi udenza  veuitc 
tissata  dalla  suprema  corte  di  giuitiiia  coti 
decisione  do'  30.  luglio  1823. 

Fatto.  Nel  di  9 ottobre  i8iq  D.  Giusep- 
pe liiseegiia  fece  presentare  a Ì).  Francesco 
Cuomo  un  kmo  conceputo  nel  seguente  modo. 

aalJùiio  a favore  di  Giuscp|>e  Bisceglia  per 
la  somma  di  ducali  igSi.  8S  effettivi  argen- 
to contanti  , quali  dai  medesimo  mi  sono 
stali  depositati  per  potermene  avvalere  nella 
ricorrenza  di  supplire  sì  bisogni  della  cassa. 
Naiioli  3o  dicembre  iBiti  Bono  per  ducati 
19Ì1.  -Maria  Diana  -».Ma  ricbiert.v  di 
pagarlo.  D.  Maria  Diana  moglie  del  suddet- 
to Cuomo  rispose  » Non  posso  darvi  alcu- 
> ria  risposta  per  questo  pagamento  ; ma 
a debbo  parlare  ài  cassiere- della  società  1 
a onde  lunedi  si  darà  risposta. 

a 11  deUo  signor  Cuomo  con  atto  degli 
1 1 dello  stesso  mese  di  ottobre  dedusse,  che 
il  bona  apparteneva  alla  cassa  della  società, 
di  cui  il  signor  Bisccglia  era  socio  , e per-  . 
ciò  non  poteva  ssnembrarsi  dai  conti  sociali. 
Cile  il  signor  Biscegiia  era  uno  de'  magazì- 
nicri  della  società  istessa  , ed  era  ancora  de- 
bitore del  signor  Cuomo  io  due.  34.{&4.  o4, 
pagatigli  da  D.Gaetauo  Scarpa  altro  socio  per 
conto  dello  stesso  Cuomo.  E che  doven  cmi 
perciò  discutere  ì conti  della  società  noir  po- 
teva il  signor  Discaglia  agire  pel  pagamento 
dei  bona  presentato. 

» Il  signor  Bisc^lia  nello  stesso  giorno 
Il  domandò  nel  tribunale  di  commercio ‘Bt 
condanuam.il  si^or  Cuomo  al  pagamento 
del  èo«o.'  Péce  intimare  allo  stesso*  il  con- 
tralto de'  z3  dicembre  1816  sotloscrìttò  da 
tuli'  i sosf  , e da  Maria  Diana  qual  proco- 
ralrice  , e vicaria  generale  di  Francesco  Cuo- 
mo suo  marito.  Con  atto  poi  de’  at  dello 
stesso  mese  di  ottobre  prelesie  sostenere  che 
il  biglietto  esibito. era  stato  scritto  per  un’ 
imprestilo  particolare , ■ non  per  a&re  del- 
la società.  ' 

» Il  tribunale  di  comiasrcio  eoa  sentenza 
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de’  lo  dicembre  1&19  condannò  anebo  col* 
l'arredo  peraonale  il  tignor  Francesco  Cuo- 
mo  a pagare  a U.  Giuseppe  Blsceglia  la  cbie- 
Sla  somma  di  ducali  i^di.  85  in  virtù  del 
mentovato  ùono  , cogl'  interessi  scaduti  dal 
di  della  domanda  giudiziaria  Quo  all’  effetti* 
vo  pagamento  alla  ragione  del  6 per  100.  l'an* 
no  , ed  ordinò  resreuzione  provvisionale  non 
ostante  appello-  In  esecuzione  di  tal  senten- 
sa  dal  signor  Ciinnio  fu  adempito  al  pagamen- 
to in  ducali  1976.  54-  Fu  prodotto  appello. 

a La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  de- 
cisione de' ai  febbraro  i8ao  annullando  la 
seuteuza  appellala  condannò  il  signor  Bisce- 
glia  a restituire  anche  coll'  arresto  personale 
ducali  1976.  54  al  signor  Cuomo  per  tanti 
da  lui  risroasi  in  fona  della  sentenza  annul- 
lata insieme  cogl'interessi  del  6 per  100  de- 
corsi dal  as  ottobre  1819;  e da  decorrere 
Gno  alla  soddisfasione , salvo  il  diritto  allo 
staso  signor  Bisceglia  di  imputare  nel  suo 
conto  sociale  il  bona  in  quistione. 

a (jiieiUi  decisione  fu ‘impugnata  dal  tig. 
Bisceglia  con  sette  mezzi  di  annullamento  , 
ebe  furono  poi  abbandonati  all’  udienza  del- 
la corte  suprema. 

a Con  altro  mezio  aggiunto  fu  dedotto 

fier  parte  dello  stesso  signor  Bisceglia , ebe 
a gran  corte  aveva  violato  gli  artic.  4*  del- 
r abolito  codice  di  commercio  e 36  delle 
leggi  di  eccezione. 

a Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  ) ed  inteso  il 
'.pubblico  òlinistero  che  lu  concbiuM  pel  ri- 
getto (lei  ricorso. 

a La  suprema  corte  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  minislero  pubbl. 

a Attesoebù  dalla  dettatura  del  bona  in 
quistioue,  dalla  qualiU  della  persona,  ebe  de- 
positò, i ducati  1931  a di  quella,  ebe  lo 
scrisse  , dàlie  circostanze  , e osi  fatti  che  lo 
accompagnarono  , e lo  arguirono  e dall’  in- 
sieme , ebe  concorre  nella  specie  minutamen- 
te esprraso  nelle  decisione  impagnata,  aven- 
do le  gran  corte  calcolato  nel  eoo  criterio 
morale.,  si  convinse  in  fatto  , che  il  danaro 
fn  (la  Bisceglia  depositalo  , perché  il  cissie- 
ne  potesse  avvalersene  per  sappine  s' biso- 
gni della  cassa  sociale  , e non  a quelli  par- 
tioolaci  del  Cuomo. 


« Attesoché  per  parte  del  lignor  Bisceglia 
essendosi  all*  lulienza  della  anprema  corte 
abbyidnnali  tuli'  i mezzi  di  annullamento  (la 
lui  prodotti  avverso  la  derilione  de' ai  feb- 
braro i8ao  menocché  quello  aggiunto  , di 
aver  cioè  la  gran  corte  violalo  I'  art.  4>  del 
codice  di  commercio  , e 36  delle  leggi  di 
eccezione  , perché  essendo  questa  , secondo 
il  suo  avviso  , una  società  in  nome  colleltivo  , 
i socij  non  si  erano  uuiforiiiali  agli  articoli 
invocati  colla  trascrizione  del  fuglio  sociale  né 
registri  di  cancelleria,  e colla  pubblicazio- 
ne dalla  società  ne  modi  voluti  dalla  legge, 
e che  essendo  stata  la  società  istessa  colpite 
di  nuljità  non  potea  Gnomo  essere  ammesso 
<x>ll' azione  prò  locio  in  giudi'io  né  contro  i 
tocij  stessi  , né  contro  i terzi  per  oggetti  della 
dette  società. 

a Attesoché  la  gran  corte  facendo  uso  del- 
le sue  altribuaioni  , nell' aver  inierpctrate 
questa  .società  per  mera  associazione  commer- 
ciale in  partecipinione , c perciò  non  log- 
getla  alle  rormafità  stabilite  per  le  altre  so- 
èirtà  , a termini  deli’ art.  5g  delle  leggi  di 
eccezione , non  ha  violata  legge  alcuna , me 
ti  é anzi  uniformata  al  citato  ailicolo. 

a Attesoché  , quando  anche  aveste  potalo 
credersi  società  in  nome  collettivo  quella  in 
cui  versiamo  , e die  avesse  abbisognato  del 
registro  , e della  pubblicazione  del  foglio  so- 
ciale, essendosi  questo  faglio  prodotto  io  giu- 
dizio dallo  stesso  Bisoeglia  , ed  tnzicebé  ao- 
(«sarlo  di  nullità  per  tali  difeUi  , ne  chiesa 
l' esecuzione.  Or  di  ciò  non  essendosi  fatto 
oggetto  dì  contesa  , né  innanzi  al  trihunala 
di  commercio  , ni?  innanii  alla  gran  corta 
mal  si  potrebbe  sù  di  tal  eccezione,  apjpo- 
ila  fuor  di  luogo  , elevar  qmstione  , e for- 
marne un  mezzo  di  annullamento  ionauzi  el- 
la suprema  corte  dì  giustizia. 

a Per  siffitte  considerazioni  la  corta  au- 
rema  acnza  arresl.irsi  sugli  altri  messi  ab- 
andonati  , rigetta  il  riconao  : ordina  libi- 
rarsi  il  daposito  alla  regia  tesoreria  geoaralt, 
e condanna  il  ricorrente  alle  spese  liquidate 
in  ducati  i3  e grana  47  s oltre  il  coalo  dal- 
la  spedizione. 

a $.  4.  Laitociaté  sono  uuijacrseli  si  par- 
a ticolarsj  .érf.l  ìytj.  l4f-  aie, 

Egnala  diitinaioua  vicp  data  da  Ulpsano. 


■ Digiti7ed  by 
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• ■ SmìoIm  «onlrabitiir , me  unieenorum 
bMonioi , t*»«  *eel*^eliS)  ilwm  rei  imiu». 
L.  5.  D.  prò  socio.  • , 

Dtiie  secitlà  usùvtrsaìi. 

» S«  Si  (li^tioguoDo  <lue  sorte  di  socie- 
a |3  uiiivenali'.  U società  di  tulli  1 boni  pie- 
a senti,  e la  società  noisersaJc  de’guidagiii. 
a jirl.  1708.  Leg.  civ. 

Piolo  nelli  società  generale  dei  Leni  com- 
prendeva tutto  ciò  che  nel  mocoento  della  soci^ 
là  contritU  era  ad  appartenere  ai  coiilraenli. 

a In  societate  omnium  bouorum  omnes  res 
qoae  coeuiilinm  suol  ( scetss  in  rebus  poslea 
sptaesilis  ) continuo  communicanlur.  L.  i* 

5.  a.  D.  prò  socio. 

a J.  6.  1-c  società  di  tulli  i beni  prcsen- 
a ti  è quella  colla  quale  le  parli  pongono  in 
a comunione  tulli  i beni  mobili  , ed  immo- 
a bili  che  posMggono  atlualmenle,  egli  uti- 
a li  , che  potranno  ricavarne. 

a Possono  aliresi  comprendervi  tulle  le 
a’  altre  specie  di  guadagni  ; ma  i beni  che 
a le  parli  potranno  acquistare  per  successio- 
a ne,  donazione  o legato  non  entrano  in  que- 
a ila  società  se  non  per  goderne  l’usufrullo. 
a Ogni  slipolatione , che  tenda  a render  co- 
a mune  la  proprietà  di  tali  beni  è vietata, 
a Art.  170^.  leg.  civ. 

U giureconsulto  Poolo  nel  nome  dei  beni 
dei  quali  si  é fatta  la  società,  comprende 
anche  l’eredità,  il  legato,  e le  donazioni  cho 
possono  rispettivamente  ipparteuere  ai  socj , 
da  goderli  io  comune.  '' 

a Cum  specialiter  ( idett  expresse  ) om- 
nium honorum  aocselas  coita  est;  lune  et  bere- 
dilas,  et  legatum,  et  quod  donatiisn  est,  ant 
quacnnqne  ratiooe  adqiiisiluin  communione 
Mflqiiiretur.  L.  3.  a.  D.  prò  socio. 

Il  fratto  delle  doti  può  entrare  in  società? 
Pabro  sostiene  1’  affermativa. 

■ In  socielale  quanturevis  universali  non 
commaoicantur  dotrs,  s d tantum  fnielus  do- 
tiura-,  ^ia  nec  facere  societas  polert  ut  ma- 
riti socius  mariins  eiislimelur , sed  taulum 
ut  onera  malrimonii  commiinicentur , quosi 
ad  raulieris , et  liberorum  ezhibitionem  per- 
line!. Fahri  Cod.  lib.  4*  til.  »8.  Pra  Socio 
Dtf.  7. 


Cosa  dee  dirsi  in  lignardo  ai  debili?  Sul- 
le prime  , risponde  Delviitcoiirl , tutti  quelli 
di  cui  tono  gravali  i sodi  nell  istante  in  cui 
comincia  la  società  vi  entrano  anclie  per  i 
capitali  ; ‘/Sona  non  inielliguniur.  D'altronde 
la  aocietà  è un  essere  morule  clie  può  consi- 
derar^ come  un  successore  a titolo  universa- 
le, e che  dee  per  conseguenza  essere  incati- 
calo  di  tulli  i debiti. 

a Riguardo  « quelli  contralti  dopo  la  so- 
cietà fa  d’  uopo  dialingnere  : siccome  i lieni 
che  sopì  avvengono  ai  socii  a titolo  gratuito 
nou  entrano  affitlo  nella  società , cosi  questa 
non  può  essere  gravala  dei  debili  relativi  a 
questi  beni.  Se  «lunqiie  uno  dei  socii  raccol- 
ga una  eredità  , i debiti  di  essa  non  tono  a 
peso  della  società  die  per  gl'  interessi  , e le 
aniuialità  ; ì capitali  restano  a carico  del  lo- 
do ; c se  sono  stati  soddisfatti  coi  beni  co- 
muni ue  dee  compenso.  È lo  stesso  di  ciò 
die  sareblic  stato  obbligalo  di  pagare  in  se- 
guilo di  ima  donazione  di  beni  futuri , o per 
adempiere  le  coudizioni  di  una  donazione  tra 
vivi , o di  un  legalo  che  gli  fosse  stato  fatto. 

a Riguardo  ai  debiti  contratti  pei  bisogni 
. della  società  è fuor  di  dubbio  dover  essi  an- 
dare a carico  della  società  medesima  tanto 
pei  capitali  che  per  gl' interessi.  Del  pari  quelli 
che  SI  sono  contratti  per  i particolari  beni  di 
ciascun  socio  sono  per  rapporto  ai  capitali  a 
carico  della'  società. 

a Non  vi  può  esser  dunque  altra  difficoltà 
che  per  i debili  contralti  dai  locii  senza  in- 
dicazione d' impiego  ; come  per  li  prestili  di 
denaro  del  di  cui  impiego  non  rimane  alcu- 
na traccia,  lo  aveva  pensato  su  le  prime  che 
conveuiva  far  sopportare  questa  sorta  di  de- 
bili prr  contributo,  e prò  rata  alla  società, 
ed  ai  beni  p.irlirolari  del  socio  debitore;  ma 
poiriflellei,  che  questo  sarebbe  lo  stesso  che 
somministiare  ai  socii  un  mezzo  di  eludere 
la  legge  die  vieta  di  far  entrare  i beni  futu- 
ri in  queste  specie  di  società.  Un  socio  pr<  u 
dcrrbne  apiestilo  rilenvanti  somme  il  di  cui 
prodottn  cadrebbe  interamente  nella  niissa  , 

■ che  per  una  parte  sola  sarebbero  1 carico 
de' suoi  beili  particolari.  Io  credo  dunque  che 
sarebbe  piò  convenevole  decidere  che  siano 
a carico  della  società,  salvo  il  compenso  per 
le  somme  eba  si  proveranno  essere  sisle  im- 
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piente  per  i Lisogni , e miglioremenli  de' 
beui  piriicolari  del  consocio  debitore.  Del- 
viruourt.  Corso  del  Cod,  cip,  tomo  8.  nota 
9-  al  Ut.  5. 

Il  medeiimo  giureconsulto  su  ìe  altre  specie 
di  guadagni  che  (lossono  anche  esser  com- 
prese nella  comuoione  ne' termini  dell'artioo- 
ioìni‘same,  osserva  V sem2>rare  secondo  qiu> 
aU  redazione  che  i guadagni  diversi  dagli  u- 
j . ***  * beni  presenti  non  entrino  dì 

dritto  in  questa  society  j come  quelli  prove- 
nienti dalla  semplice  industria  de'  socii  * un 
guadagno  latto  al  lotto,  la  invenzione  di  uu 
tCSOfOy  e simili.  L'articolo  dice:  possono  al- 
tresi  comprendervi  tutte  le  altre  specie  di 
guadagni-,  se  dunque  non  vi  si  comprendo- 
no espressamente,  essi  non  vi  sono  di  dritto 
compresi.  Jhidem  nota  iOa 

Finalmente  osserviamo  con  Doniat  che  a 
la  società  de' lucri  non  comprende  le  «ucces- 
sioni , i legati  , le  donazioni  o tra  vivi  , o 
a causa  di  motte,  nè  quello  che  dai  soci  po- 
byhhe  d'  altronde  acquistarsi  fuori  della  loro 
industria,  o deTondi,  clic  avessero  posti  in 
società.  Poiché  Uli  acquisti  hanno  le  loro 
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sedevano  nel  tempo  'del  contraUo  a altri- 
menti, dice  Delvincourt , sarebbe  stato  ne- 
cesurio  di  obbligare  i locj  a fare  un  inven- 
tano de  loro  Leni  nell'  epoca  del  comincia- 
mento  della  socieU  ; il  che  sarebbe  sUto 
mollo  molesto  , e nel  tempo  stesso  mollo  il- 
lusoiio.  Ciò  però  non  impedisce  die  i beni 
mobili  i qiiali  JofQ  pervengono  in  seguito  a 
titolo  gratuito  non  siano  esclusi  della  società. 

» Quid  , riguardo  ai  debili  ? In  pnma  , 
quanto  a quelli  di  cui  erano  gravali  i socii 
nel  momento  in  mi  contrassero  la  società  , 

1 olhier  n.  5a  opinava  che  la  società  diven- 
tando proprietaiia  dei  mobili  di  ciascuno  di 
essi  ( doveva  essere  gravata  di  tulli  i debili 
moUliari.  Ciò  potreblie  essere  fondato  su 
quello  che  ha  luogo  Ira  i coiijugi.  Riguardo 
a quelli  contralti  dopo  incominciata  la  so- 
cietà , bisogna  fare  questa  distinzione.  La  so- 
cietà è tenuta  per  i capitali , e per  gl’  inte- 
rrii di  tulli  quei  debili  clic  si  sono  conlral- 
ti  per  gli  aflari  sociali;  e per  gl' interessi 
soltanto  di  quelli  contratti  per  i beni  palli- 
TOHri  del  socio , o che  proveugono  da  succes- 
sioni scadutegli  o donaziooi  fattogli.  Quan- 


. , e loro  »i.aauiegu  o Uonaziooi  laltogli.  Uuan- 

Ciuse  CI  loro  motivi  nella  persona  di  coloro  ■ *<>  >.quei  debiti  de’ quali  s'ignora  l’ impiego 
Al  quali  avvengono,  come  uualrli<»  aiànlicAt»  I«  ,.a.e.evT.  ii_  -..a_ 


ai  anali  avvengono,  come ‘qualche  mèrito 
qualche  vincolo  di  amicizia  o di  parentela 
Oililiillo  iiatiitale  di  succedere;  li  quali  vaii- 
taggi  isocj  non  liauno  inteso  di  trasferirsi  so 
non  1 hanno  espresso , perché  non  sono  li 
steasi  lu  ciascuno  de’socj.  Duo  colliberti  so- 
cietatem  coierutd  lucri , guaestus , compendiii 
postea  unus  ex  his  a patrono  heres  inslitutus 
est , alteri  legatum  datuin  est  : neutrum  ho- 
rum  in  medium  rtjerre  debere  respnndil.  L. 
'7-.S-  pio  SOCIO.  Domai.  Leggi  civ. 

tomo  3.  (ite  8.  (iella  società  stz*  3.  «.  3. 

a 5-  7"  società  universale  de'giiadagni 
» comprende  tutto  ciò  che  le  parti  saranno 
» peracquisUre  colla  loro  industria  per  qual- 
» iivoglid  titolo,  durante  il  corso  della  socie- 
• tà.  Vi  sono  pure  compresi  i mobili  che 
» ciaKUno  de’ soci  possiede  nel  tempo  del 
a contratto  ; ma  i loro,  immollili  particolari 
■ nou  vi  entrano  se  non  pel  solo  usufrutto. 
n.Art.  ijio.  Ceg.  civ. 

Per  ciò  che  qui  si  dice  dei  mobili  , l’og- 
getto  di  allontanare  ogni  dubbio  fa  compren- 
dere quelli , la  proprietà  de'  quali  i socj  pos- 


Ippllcate  la  regola  stabilita  Della  nota  g. 
( tiportala  nel  J.  precedente  ) Delvincourt. 
Corso  di  cod.  civ.  Tomo  8.  Nota  i5.  al 
Ut.  5. 

5-  _8.  » Il  semplice  contratto  di  società 
a universale  senza  altra  dichiarazione  non  in- 
a duce  se-  non  la  società  universale  de'gua- 
• dsgni  Art.  loii  Icg.  civ. 

Cosi  Ulpiauo. 

a Coire  socictatem  , et  simpliiiler  licei.  Et 
il  nou  fueril  distinctum  , videlur  coita  esse 
uoiversorum  , quoc  ex  qiiaestu  veiiiuiit  : hoc 
est  si  quod  liicrum  ex  eoiptionc , venditioiie, 
locatioiie  , coiiductioiic  desceiidit  L.  7 D. 
prò  socio. 

Sotto  il  nome  di  guadagni  Paolo  compren- 
de ogni  lucro  che  deriva  dall'opera  alimi.  ‘ 

a Quaeslus  enim  inlelligitur  qui  ex  opera 
cuiuiqiie  descendit.  L.  8.  D.  prò  socio. 

Ilonello  illustra  questa  legge  nei  seguenti 
termini. 

a Dicilur  societas  simpliciler  contrada,  in 
qua  solum  dicunt  socii  sibi  piacere  , ut  iiiler  ' 
ipsos  societas  sii  nulla  adjecta  desigoalionc 
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Terum  »ut  niiitersoruni  > »ut  uniiH  alicujus 
cerile  , e*  qu»  società»  coiitiiherelur.  Hate 
qaia  rerbo  generali  socletatis  ulitur , uec 
quidquom  excipit , videbalur  hoc  erigere,  ut 
omnium  rerum  , et  honorum  socielas  conlra- 
cta  intelligeretiir  ; argum.  in  A.  si  strvitut, 
D.  dt  sere.  urb.  praed.  Sed  senleiilia  con- 
tnheotium  aliler  accepla  est.  Visura  est  eiiim, 
quia  socieUs  contraliilur  lucri  er  ea  liciendi 
ausa  nisi  quid  fuerit  dislinclura  , socielalem 
ad  buoc  ipsum  finem  referri.  Quamohrem  et 
illud  placuit  socielafem  coiUra  videri  uuiver- 
aorum  qjiidem  , ted  eornra  solnm  , quae  ex 
quaestu  Tcniunt,  Quaeslum  aulem  esse , si 
quid  e*  opera  , et  negotiatione  cnjusque  so- 
Cii  ncquiratur  j cuju.smodi  ‘U"t  qUae  acqui- 
runtur  emptionibu**  « Teotliliooibui  « localio- 
nihus,  conductionibu»,  et  similibus^  comraei^ 
ciis.  Exira  hanc  causam  esse  hcreditalea  , le- 
gaU  , donationes  , quae  cuique  socionira  ob- 
tigerint  , et  geoeialiler  quid  quid  alieno  be- 
neficio , aut  ob  alienano  injuriam  accesserit. 
Donclli  Communt.  de  jure  civili  ili-  i3. 
cmp.  i6. 

» $.9.Non  può  ater  luogo  veruna  società 
» universale , eccelloccbè  fra  persone  capaci 
a di  dare  o di  ricevere  scambievolmente  I una 
» dall'  altra  , ed  alle  quali  non  sia  vietato  il 
» guadagno  pel  danno  che  ne  derivi  ad  al- 
» trui.  jirt.  lyia.  leg  civ. 

Per  persone^  capaci  di  dare  o di  ricevere 
sono  già  da  intendersi  quelle  alle  quali  la 
legge  concede  la  facoltà  di  contrattare:  estre- 
mo essenziale  dei  contralti,  tra  i quali  è be- 
nanche compresa  la  società. 

Vedi  Contratto  §.  i6. 

D'  altronde  indipendentemente  dalla  capa- 
cità de'socii,  per  ciò  che  riguarda  la  loro  qua- 
lità personale,  il  loro  asse  rispettivo  può  non 
essere  uguale  ; in  questa  ipotesi  l' oggetto , e ’l 
modo  con  cui  i contraenti  vengono  a stabilire 
tale  contratto  toglie  ogni  dilTerenxa  tra  le  par- 
ti messe  in  comune.  Quindi  analogamente  in- 
segna Ulpiano  che  ano  il  quale  possiede  meno 
dell' altro  può  formare  la  società,  sul  motivo 
che  quegli  può  supplire  con  l’opera  ai  fondi 
che  il  socio  mette  per  sim  rata. 

B Socielas  ■ autem  coiri  potest,  et  v^let 
etiara  ioter  eoa 'qui  non  sunt  arquis  faculta- 
tìbus  -,  cum  plerunque  pauperior  opera  sop- 
Armeltini , Diz.  Tom.  V. 


pleat , quantum  ei  per  comparallonem  pa- 
Irimoaii  deest.  L.  5.  $.  3.  D.  prò  socio 

Delvincourt  fa  riflettere  che  » l' articolo 
dice  ; non  può  aver  luogo  scruna  società 
universale.  Non  vi  si  dice  che  sarà  riguardata 
come  donazione, e cliu  vaierà  come  tale,  al- 
meno sino  alla  concorrenza  di  ciò  che  le  par- 
ti possouo  scambievolmente  donarsi  ; ma  che 
essa  non  può  aver  luogo  ; prora  novella  che 
la  legge  non  vuole  che  si  possa  donare  in 
un  modo  indiretto  anche  quello  che  ajierta- 
meiile  si  potrebbe  donare. 

B Ma  finalmente  se  col  fatto  una  simile  socie- 
tà si  è contratta  tra  due  persoue  del  nume- 
ro di  quelle  indicate  nell'  articolo  , come  se 
u#  farà  la  divisione^  Nel  modo  stesso  che 
nei  quasi  - coutralti  della  comunione:  cia- 
scuno ritirerà  quello  che  ha  conferito  , e 
r utile  si  dividerà  arbitralu  boni  viri  , o a 
proporzione  di  quello  che  ciascuno  ha  con- 
tribuito. Delvincourt.  Cono  del  eod.  civ. 
Tomo  a.  nota  U.  al  tit.  5- 

Inoltre  osservano  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  che  » non  si  dee  riguardare 
il  nostro  articolo  se  non  come  una  precau- 
zione presa  contro  la  frode , e non  applicar- 
la ai  casi  nei  quali  vi  i luogo  di  presumer- 
la. Per  es.  se  un  padre  avesse  contraila  una 
società  universale  eoa  un  figlio  naturale  che 
non  avesse  conferita  cosa  alcuna,  sarebbe 
certissimo  ch'egli  ba  voluto  avvantaggiare  que- 
sto figlio  in  pregiudizio  de’  figli  legittimi  o 
de*  suoi  eredi , ed  eludere  la  proibizìooc  del- 
la legge.  Sarebbe  lo  stesso  se  un  minore  di- 
venuto maggiore , avesse  formata  una  simile 
società  con  colui  eh’  era  suo  tutore  prima  che 
fosse  reso  e saldato  il  conto  della  tutela. 

» Ma  noi  non  crediamo  che  si  possa  ap- 
plicare alla  società  universale  la  quale  fosse 
stata  convenuta  tra  due  particolari  estranei 
l'uno  all'altro,  de’ quali  l’uno,  o amen- 
dne  avessero  figli.  La  società  non  essendo 
in  se  stessa  un  «atto  gratuito  e lucrativo  , que- 
sto non  dee  essere  più  dalla  veudita  , o di 
qualunque  altro  atto  commutativo  , soggetto 
alla  distrazione  della  legittima.  Per  decidere 
il  contrario  farebbe  d’  uopo  che  le  prove 
di  frode  fossero  gravi  e determinati.  Quesi' 
allora  è una  eccezione  di  cui  non  si  può  fa- 
re una  regola  generale. 
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» Fa  d'uopo  ancora,  per  ammettere  una 
simile  eccexione  , che  il  socio  il  quale  ri  si 
s-orri'libc  sottomettere  sia  mia  persona  proi- 
bita , almeno  disfavorevole  , come  una  con- 
cubina , o altra  persotia  per  la  quale  vi  fos- 
se luogo  di  presumere  eoe  il  padre  avesse 
voluto  far  passare  i suoi  beni  in  pregiudizio 
de'  suoi  figli  senza  ricevere  equivalente  al- 
cuno. 

a Se  fosse  altrimenti , questa  sorta  di  so- 
cietà diverrebbe  impraticabile  riguardo  ad 
ogni  sorta  di  persone  , il  che  non  è nella 
intenzione  della  legge. 

a Quest’  articolo  in  ultima  analisi  non  sta- 
bilisce che  la  regola  delle  leggi  romane  L. 
33.  $.  5.  D.  de  mori.  caos,  ilonat.  L.  3a. 

a4^  D.  de  donai,  ini.  vir.  et  uxor  L.  5. 
§.  a.  O.  prò  socio,  le  quali  avevano  anco- 
ra preveduto  questo  caso  , e deciso  che  la 
soaetà  allora  e nulla. 

a Ci  resta  di  osservare  che  quando  vi  é 
luogo  d' invocare  quest'  articolo  , esso  si  ap- 
plica ad  ogni  società  universale  tanto  di  tut- 
ti i beni,  che  di  tutti  i guadagni.  Osservaz. 
all'  art.  i B4o.  del  cod.  ci^. 

Della  società  paiticolare. 

I 

IO.  a La  società  particolare  è quella 
a la  quale  non  ha  per  oggetto  se  non  certe 
» determinate  co«e  , n il  loro  uso  , ovvero 
a i frutti  , che  se  ne  possono  ritrarre.  Art. 
a lyiB.  leg.  civ. 

La  massima  à presa  da  Ulpiano. 

■ Socielas  contrahitnr  sive  etiam  rei  uniui. 
L.  5 D.  prò  socio. 

Ubero  comprende  in  questo  genere  di 
socicià  il  vino , I'  olio , il  frumento  , ovve- 
ro una  certa  negoziazione  , oome  la  compra 
di  un  bue  , di  un  cavallo. 

» Singularis  quac  ceitarom  reium  est,  ut 
olei  , vini  aut  frumenti  , vel  potius  specialis 
quac  est  certae  negotiationis,  ila  ut  singularis 
tum  sit  de  una  re,  velini  de  bove,  aut  e- 
quo  emendo.  Huberi  PracLcct,  Uh.  3.  Ut.  ab 
de  ìorictate  §.  a. 

Voci  il’  altronde  distingue  la  società  par- 
ticolare , tra  quella  fatta  semplicemente  , e 
r.altra  fatta  determinatamenlc 

a Particclaris  societas  vel  simplicitcr  ini- 


tur  , ut  nulla  certarum  rerum  aut  negotiatio- 
nis Certae  mentio  fiat , aut  ex  adverso  de 
re  certa  , vel  certa  rerum  quarundam  uni- 
versitate  , certave  specie  negotiationil.  In  cam 
quidem  quae  simpliciter  initur,  omnia  illa 
veniunt  , quae  ex  iodiutria , ut  labore  so- 
ciorom  acquiruntur , et  i/uaestus  appellatio- 
ne  conlinenlur  ; ac  vice  versa  illud  MS  alie- 
num  , quod  ex  qusestu  pcndet  ; non  danna 
alia  rebus  ipsis  socionim  casu  , vel  per  ter» 
lium  illala  , Dee  liereditates  , legata,  dona- 
liones  , quolies  aliam  ob  caiisam  , qnam  in- 
dustriam , vciuti  ob  sanguìnis  vinctiium  , et 
affectiouein  uni  socio  acquiitininr.  Qnod  si 
de  re  certa  vel  certa  specie  negotiationis,  vel 
cerU  rerum  universitafe  sodeUs  contrada  sit, 
nulla  in  eam  veniunt  lucra  , aut  damila  prae- 
ter  ea  , quae  rerum  istarum  certarum  aut 
CCTtae  negotiationis  iniuilu  obvencrunt  ; a- 
Hnndc  qnacsita  quisqne  sibi  retinet  , liti  so- 
lus  damila  ferì.  Quo  fundamento  responsum 
explorali  juris  esse  , eliamsi  maxime  argen- 
Uria  societas  sit , quod  qiiisqoe  lamen  socius 
non  ex  frgcntaria  causa  quaerii  , ad  com- 
muiiionem  non  perlinere.  A'oet  ad  Pand. 
lib.  ly.  Ut.  I prò  socio  n.  5. 

a 5. II. Si  ba  parimenti  come  società  parli- 
» colare  il  contratto  col  quale  più  persone  si 
a associano  o per  una  impresa  determinata , 
a o per  r esercizio  ili  quzictie  mestiere  , o 
a professione.  Art.  1714.  leg.  <w. 

Eccnue  r esempio  dato  da  I‘olhii.r. 
a Quando  due  peisniie  contraggono  fra 
loro  una  società  per  venib  ru  in  comune  cer- 
te cose  che  appartengono  a ciascuoo  di  essi, 
a dividerne  il  prezzo , bisogna  esaminar  bene 

3uale  sit  itaU  la  loro  intenzione..  Se  é staU 
i melterr  in  socicià  le  cose  , la  società  sa- 
rà delle  cose  stesse  , e se  una  di  esse  viene 
a perire  prima  della  vendiU  rh'essi  sì  pro- 
ponevano dì  farne  , la  perilila  sarà  comune  ; 
ma  se  la  loro  intenzione  è slaU  di  mettere 
in  società  non  le  cose  stesse  , ma  il  prezzo 
della  vendila  clic  se  ne  farebbe  , la  perdila 
cadrà  interamente  sul  socio  cui  la  cosa  appar- 
teneva. Questa  è la  distinzione  falla  da  Celso 
nel  caso  seguente. 

a.Quum  tres  equos  balieres,  cl  ego  unum, 
socielatcm  coimus  , ni  acccpio'equo  meo  qua- 
drigam  venderes  , et  ex  pretio  qiiartam  mi- 
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hi  redderet.  Si  ante  veoditionom  eqiras  toeui  modi  pei  quali 
mortuui  sit , non  potare  se  , Celsuj  ait , (o- 
cietatem  oaaere,  nec  ex  pretto  equorum  luo- 
rutn  partem  deberi  : non  enim  babendae 
quadngae  ted  vendendae  coilam  societatem. 

Caeterum  «i  id  actum  dicatur  , ut  quadriga 
foret , aeqne  communicaretur  . utique  in  ce 
tres  partes  haberes , ego  qu.irUim  , non  do- 
bie  adhuoc  focii  sninus  L.  D.  prò  torio. 

a Si  dee  fare  la  mede«im<  diitinaione  ri- 
guardo a due  mercanti  che  li  fostero  asio- 
ciati  per  la  rendita  di  mercanzie  che  ciascu- 
no di  esii  aveva  nella  sua  bottega.  Se  la  lo- 
ro intenzione  è itala  di  mettere  in  sodeti  le 
loro  mercanzie , e che  poi  quelle  che  erano 
nella  bottega  di  uno  di  essi  sieno  perite  per 
un  fulmine  caduto  so  quella  bottega,  la  per- 
dita cadrl  sulla  locieti  ; cd  il  socio  la  cui 
bottega  è stata  incendiata  continueri  ad  aver 
parte  nelle  mercanzie  della  bottega  dell'  al- 
tro SOCIO.  Ma  se  la  intenzione  di  questi  mer- 
canti è stata  di  contrarre  locieU  non  delle 
mercanzie  , ma  della  vendita  eh'  essi  ne  fa- 
rebbero, la  perdita  avvenuta  pel  fulmine  ca- 
duto sulla  bottega  di  uno  di  questi  mercan- 
ti , cadri  su  di  lui  tolo  , ed  egli  non  potrà 

Prrtendere  parte  alcuna  nelle  mercanzie  dei- 
altro.  Pothier,  Trai,  di  società  voi.  i. 

Kum.  54- 
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il  termine  della 


Delle  obbligazioni  de'  soej  fra  loro. 

5.  la.  La  società  incomincia  'nell*  istante 
a medesimo  del  contratto  , se  in  esso  non 
a si  stabilisca  un  epoca  diversa  Ari.  lyiS. 
a leg.  eie. 

Per  istante  del  contratto  dee  intendersi 
quello  in  cni  la  scrittura  sociale  èsegnatada 
tatti  i socj  , e costituisce  un  litoio  per  essi. 

§.  i3.  a Se  non  vi  è patto  sulla  durata 
« della  società,  si  presume  contratta  per  tut- 
a ta  la  vita  de’sorj  colle  limitazioni  pre- 
a scritte  nell'articolo  174*  = **  prrò  si 
a tratti  di  un  affare  , la  di  cui  durata  sia 
a limitata  , la  società  s*  intende  contratta  per 
a tutto  il  tempo  in  cui  dee  durare  lo  stesso 
a affare.  Art.  1716.  Zeg.  eie. 

Questo  articolo , oltre  la  dipendenza  che 
ha  con  l'articolo  1741,  dee  benanche  avere 
il  suo  rapporto  con  l'altro  1787  che  fissa  i 


à stabilito 

società. 

Vedi  S-  34  e 38. 

$.  i4-  a Ogni  socio  è debitore  verso  la 
a società  di  tutto  ciò  che  ha  promesso  con- 
a ferirvi. 

a Quando  ciò  che  si  è ronlèrito  consiste 
a in  un  determinato  corpo  di  cui  la  società 
a abbia  sofferta  l' evizione , il  socio  che  1' 
a ha  conferito,  ne  è garante  verso  la  socic- 
a là , nel  modo  stesso  cb^  il  venditore  è te- 
a nulo  per  l’evizione  a favore  del  comprato- 
a re.  Art.  tjij.  Leg.  ctV. 

a Ciascun  socio  , al  dire  di  Potier  , è evi- 
dentemente debitore  verso  la  società  di  tutto 
ciò  che  ba  promesso  conferirvi.  Ma  quando  le 
cose  che  ba  promesap  souo  corpi  certi  , e 
determinati , se  vengono  a perire  senza  col- 
pa di  questo  socio  , e prima  che  dagli  altri 
suoi  socj  sja  stato  costituito  in  mora  a con- 
fisrirle  osila  società,  egli  é liberato  dalla  sua 
obbligazione  , come  se  le  avesse  conferite. 
Ciò  è conforme  ai  prìncipi  di  dritto  stabili- 
ti nel  nostro  Trai,  delle  obbligai,  par.  3. 
cap.  6.  secondo  i quali  in  tutti  i debili  di 
corpi  certi  la  cosa  è a rischio  del  creditore 
coi  essa  è dovuta  , ed  il  debitore  è liberato 
quando  perisce  senza  sua  colpa  , e prima 
Àe  egli  sia  stato  costituito  in  mora  al  pa- 
gamento. > 

» Ciò  verrà  rùchiarato  da  un  esempio.  Gia- 
como ba  proposto  a Pietro  mercante  di  vino 
a minuto  suo  amico  di  associarlo  al  suo  com- 
mercio di  vino  ; in  conseguenza  essi  hanno 
stipulato  un  contratto  di  società , alla  quale 
Pietro  ha  conferito  cento  Botti  di  vino  cb' 
egli  aveva  uella  sua  cantina.  Giacomo  dal 
suo  lato  ha  promesso  di  conferire  e di  far 
portare  nella  cantina  di  Pietro  cento  altre 
ixttti  di  vino,  provenienti  dalla  ricolta  di  un 
suo  vigneto  , ove  Pietro  lo  aveva  assaggiato; 
e le  parti  bau  convenuto  di  dividere  per 
metà  la  somma  , che  perverrebbe  da  questa 
società  , deduceudo  preventivamente  le  spe- 
se, ed  una  certa  somma  convenuta  che  Pie- 
tro preleverebbe  per  le  sue  faligfac.  In  se- 
gnilo , prima  però  che  Giacomo  fosse  stato 
costituito  in  mora  a far  portare  nella  canti- 
na della  società  le  cento  botti  di  vino,  un 
fulmine  è caduto  sul  celliere  ov’  erano,  e ne 
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hn  roii.iumata  la  maggior  parte.  Queata  per- 
dila accaduta  per  una  fona  superiore,  sen- 
za colpa  di  Giacomo,  e prima  cb'egli  fosse 
stato  cosliluilo  in  mora  , dee  cadere  sulla 
societit,  e non  su  Giacomo  solo,  il  quale  fa- 
cendo condurre  nella  cantina  tifila  societil 
ciò  eli’  é sfuggito  al  fulmine,  é liberato  dal- 
la sua  oLbligazioue , come  se  vi  avesse  fatto 
condurre  il  totale. 

a Ma  se  questo  accidente  del  fulmine  fos- 
se accaduto  dopo  ^;be  Giacomo  era  stato  co- 
sliluilo in  mora  da  una  intimazione  giudi- 
ziale CatUgli  da  Pietro  di  fir  condurre  nella 
Cantina  della  societi  le  cento  botti  di  vino  co- 
me egli  si  era  obbligalo  , la  penlita  non  do- 
vrebbe in  questo  caso  cadere  sulla  socieli,  la 
quale  non  dee  soffrire  per  la  ingiusta  mora 
di  Giacomo  ; e non  ostante  I'  accidente  ac- 
caduto , Giacomo  i debitore  verso  la  socie- 
tà delle  cento  botti  di  vino  cb'  egli  ha  pro- 
messo di  conferirvi.  Pothier.  Tralt.  atlla 
socirtà  voi.  I.  n.  no. 

Vedi  Oibli(;aùone.  5-  tp- 

a Disegna  notare  sull'  articolo  che  ora  ci 
occupa  , dicono  inoltre  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  , che  la  garantia  stabilita  non 
pnò  aver  luogo  die  nelle  società  particolari. 
È però  allrimculi  nelle  società  universali  di 
tutt'  i lieni.  L’  es  izionc  , che  può  soffrire  di 
qiiaicbe  fondo  , r.mferito  da  uno  dei  socj 
nel  tempo  della  sua  formazione yion  la  sotto- 
mette ad  alcuna  azione  di  garantia.  La  ra- 
gione è che  in  questo  caso  egli  non  ha  pro- 
messo di  conferire  nella  società  un  tale  o tal 
altro  fondo  determinato  , ma  la  universalità 
de' suoi  Leni,  ed  io  tanto  qiunto  gli  appar- 
terrdiero  realmente.  Osservazione  alt  artic, 
l8.I5  del  cod.  eiv. 

Vedi  P'endita  5-  4®.  « ' 

a 5-  '4-  Il  WC'O  *1'*  doveva  conferire  al- 
a la  società  una  somma  , e non  I'  ha  con- 
» ferita  , resta  ipto  jure , e senza  bisogno 
a d’ istanza , debitore  de^l'  interessi  di  tal 
a somma  dal  gionio  iti  cui  doveva  eseguirsi 
a il  pagamento. 

a Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  alle  somme 
a che  aveste,  prese  dalla  cassa  sociale,  gl’ln- 
a teressi  delle  quali  decorrono  dal  giorno  che 
a le  lia  ritirale  per  suo  p.irlicolire  vantaggio. 

a Tutto  ciò  senza  pregiudizio  de’ maggiori 


a danni  ed  interessi  se  vi  è luogo.  j4iì,  1718. 
a Leg.  eiv. 

Qosi  Pomponio  sul  $.1.“  di  quest’artìcolo. 

a Socium , qui  in  eo  quod  ex  socielate  lu- 
cri fecerit  , reddendo  moram  adhibuit  , cnm 
oa  pecunia  ipse  usus  si(,usuras  quoque  prae- 
stare  debere,  Labeo  ait.  L.  61.  in  pr.  D. 
Pro  SOCIO. 

Papiniano  professò  dottrina  eguale  a quella 
contenuta  nel  J.  a. 

a Socius  si  ideo  condemnanduj  erit,  quan- 
do pecuniam  communem  invaserit,  ve)  in  suos 
usus  converterit  • omni  modo  etiam  mora  non 
interveniente,  praesUbunlur  usurae.  L.  i. 
5.  I.  D.  ’de  uturis. 

Voet  nell’analisi  degl’interessi  dovuti  dal 
socio  pel  denaro  della  società, che  questi  non 
aga,  distingue  il  den.sro  contribuito  da  socj 
a quello  dei  lucro  che  si  ritiene;  nel  primo 
caso  l’ interesse  è di  dritto,  siavi  o no  la  co- 
stituzione della  mora  ^ nel  secondo  caso  la 
mora  dev’  essere  costituita. 

s Illud  non  satis  expeditura  est  an  , et 
quando  socius  oli  id  quod  pecuniam  societa- 
lis  inluilii  posscisam,  ac  sociis  reliquis  resti- 
tuendam  aut  commuoicandam  penes  so  reti- 
nuit,  aut  suos  in  usus  convertii  ad  usuras  te- 
D-atur?  Distinctione  opus  esse  cxisllmo:  aut 
enim  pecuniam  ipsius  societatis  pcrsocìos  eol- 
latam  , aut  lucrum  jam  rommunicatitm  non 
reslilnit;  aut  penes  se  relinuil  vel  suos  in  usus 
erogavil  lucra  , quae  per  cum  soclelatis  qui- 
dam ìiituitu  acquisita  , sodis  tamen  reliquis 
needum  coramunicata  fncratil.  Si  soclelatis  ip- 
sius  eommunem  pecuniam , ad  usuias  obliga- 
lus  est,  sive  do  ea  restitii'-nda  interpellatus 
moram  fecerit  , sive  sìne  mora  ex  persona  , 
seu  nrcduni  a sociis  caetens  interpellatus,  in 
suos  usus  proprios  cam  conveilerit  : quippe 
qnod  exlglt  natura  judiciurum  bonae  fide! , 
in’  quibns  nsnras  ex  mora  deberi  cerlum  est 
L.  mora  Jìeri  3a.  J.rn  bonae  a.  D.  deutu- 
ris,  et  aperte  respondit  Papinianus  in  A.  i. 
J.  1 . f).  de  usuris.  in  qua  dum  usurae  dicuntttr 
omnlmodo  , etiam  mora  noo  interveniente 
praestandae , id  accipiendum  de  mora  ex  per- 
sona, quie  per  inUrpellalionem  induci  solet; 
nam  quia  socius  communem  invadens  pccu- 
niam  , aut  suos  convertens  in  usus  ; re  ipsa 
moram  facìal  , duLitari  nequit  in  quantum 
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Air*  et  prtedo  sempet  morms  ficerc  iotelli- 
gimlur...  Ex  adver;o  <i  sorius  non  in  ipsis 
rebui  sodelatis  commnnibiis  seil  ro  quoti  ex 
■ocietale  lunifecit , rcddeiido  moram  adbi- 
Liicrii , vel  ante  interpeliationcm  a soctia  fa- 
ttam  in  auos  uni»  convertii  , ad  uauras  non 
tenclur,  seti  tb-muiii  sì  utninirpie  concurral , 
id  est  , <:l  in  rrddendo  .raoroin  fccrrit  , et 
io  suoa  siniul  usus  converterìt  ; qiio  tamen 
ipso  casti  ad  tisuras  non  (piasi  ustiiàs  , sed 
quoti  socii  inlersit  moram  non  fuisse  factara, 
leueri  soclum  nioratorem  Pomponins  ex  La- 
Lconis  sententia  scribil  L.  socium  qui  6o.  D. 
h.  I.  sii  cnini  socium  qtìi  in  co,  quoti  ex 
socielate  lucrifuceret  NB.  reddendo  moram 
adhibuit , lum  la  pecunia  ipse  usus  sii  usu- 
ras  quoque  pracstare  tielerc  ; adroque  ad 
id  , ut  usurarum  obligatio  nascatur  bave  duo 
jnnclim  rxiglt,  ut  in  retitienrio  moram  adhi- 
buit  el  ea  pecunia  ipsc  iisiit  sii  t quorum  ai 
unum  desàl  socium  ad  usiiras  in  illa  facti  spe- 
cie non  teneri  , non  modo  per  argumentum 
ex  verlils  illis  n contrario  elici  polett  , sed 
et  apertissime  in  verbis  sequentibus  per  op- 
|)Ositioncm  declaialum  est.dum  mox  subjan- 
gitur  : sed  ti  -aut  usus  ea  pecunia  non  sii , 
aut  moram  non  fecerit , cantra  ette  : perin- 
dc  , ac  si  dìceret , si  alterutrum  ex  supcrìo- 
ribus  deCciat  , adeoque  socius  nul  usus  ea 
pecunia  non  sit  ( licei  forte  moram  fecisset  ) 
aut  moram  non  fecerit  ( licei  forte  pecunia 
illa  usus  esset  ) cantra  esse , seu  socium  ta- 
lem  lune  ad  usuras  non  teneri.  Rigidus  sci- 
licct  agendum  videbatur  cum  socio , qui  pe- 
CUoiam  societatis  non  ex  asse  suam , sed  com- 
mnaena , et  ila  prò  parie  alirnam  , In  suos 
USUS  concertai  , aut  m ea  reddenda  moram 
faceret  i-  qutni  si  circa  suam  propriam  pecu- 
niam  , taraelal  Alteri  debitam  , tale  quid  com- 
misisset  ; quod  posterins  est  in  casu  d.  L. 
6o.  D.  h.  (.  ubi  socius  lucrifecerst  ex  socie- 
tate  , et  ita  sibi  soli  sequisiverit , non  sociis 
reliquie  , quibiis  tamen  jurc  societatis  id  te- 
nebatur  commimicare  , et  ita  commune  elE- 
cerc  |ax(a  L.  siquis  societatem  D.  h.t. 
f'oat'od  Pandect.  liti.  iq.  tit.  i,  Pro  so- 
cio H.  tq. 

a 5-  ' '^*'1  *ocj  che  sono  obbligati  ad  im- 
a piegare  per  la  socieli  la  loro  industrìi  , 
» debbono  render  conto  alla  stessa  di  tutti 


a i guidigli!  fatti  ciu  quelle  Specie  si' ludu- 
a stria  , che  è I'  oggetto  ileila  società  Art. 
1719.  /cg.  eie. 

Corrisponde  alla  massima  dettata  da  Paolq. 

a Sed  nec  aei  alieiium  iiisi  quod  ex  quae- 
stu  pcndcbit  , veniet  in  ratiouem  societatis. 
L.  la.  D.  prò  socio. 

É tenuto  anebe  il  socio  di  dar  conto  del 
guadagno  che  riceve  da  un  cespite  separalo.^ 
Ulpiano  su  P autorità  dell’imperatore  Severo 
risponde  negativamente. 

• Cum  duo  erant  argentarli  socii  ; alter 
corum  aliquid  separatim  quaesieràt , et-  lu- 
cri senserat , quierebatur  an  commuiie  essa 
lucruin  nporteret?  et  imperalor  Sevcrus  Fla- 
vio Felici  in  bare  s erba  rcicripsit  : eliam  ma- 
xime argentarìae  socictas  iiilta  est , quod  qilìs- 
que  tamcn’socius  non  ex  argeutariae  causa 
quaesiit , id  ad  cummunionem  non  pertinere 
explorali  jnrìs  est.  L.  5u.  $•  ult.  D.  prò 
socio. 

a Nelle  società  universali , dice  quindi  Po* 
Ihier,  ciascuno  de'socj  dee  leudcr  conto  alla  so- 
cietà di  lutti  gli  onesti  guadagni  fatti  colla  sua 
industria,  (ptalun(|Ue  sia  la  specie  d'industria 
da  cui  provengono  ; ma  nelle  società  parti- 
colari riputandosi  clic  ciascun  socio  abbia  pro- 
messo di  conferire  soltanto  nell  1 società  quel- 
la specie  d'induìlria  cb'à  relativa  ali'  oggetto 
di  questa , ne  viene  ebe  i socj  debbono  ren- 
der conto  alla  società  de' soli  guadagni  pro- 
venienti di  questa  specie  d’industria,  e non 
di  (pielli  die  pervenissero  da  una  industria 
diversa.  Se  per  es.  due  calzolai  hanuo  iusie- 
mc  contratta  una  società  dell'  arte  loro  per 
mi  certo  tempo,  riisciiao  di  essi  sarà  tenuto 
di  render  conto  alla  società  di  tutti  i guida- 
gni  fatti  colla  sua  arie  di  calzolajo.  ma  se 
tuo  di  essi  avesse  l'abilità  d'insegnare  a can- 
tare agli  uccelli,  non  sarà  obbligalo  di  ren- 
der conto  alla  società  de'  gu.idagiii  che  arr,à 
fatti  insegnando  acantare  agli  uccelli  mentre 
lavorava  i poiché  non  é questa  specie  d'in- 
dustria , ma  solamente  (piella  relativ.1  alla  sua 
arie  di  calzolajo  ch’egli  ba  promesso  di  con- 
ferire nella  società.  Pothier,  Trai,  della  so- 
cietà voi.  i.  n.  Ilo. 

Osscrvauo  poi  gli  autori  delle  piudette 
francesi  che  a non  bbogna  intendere  il  re- 
lativo che  impiegato  ucU' articolo  iu  un  senso 
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vistrettivo , C’Iimitativo;  uc  conchiuclere  che 
un  socio  non  è tenuto  ad  impiegare  la  tua 
industria  nella  società,  se  non  in  quanto  vi 
si  è obbligato.  Esso  vi  è obbligato  de  jure, 
e per  la  natui'a  del  contralto.  Qualunque  per- 
sona che  contrae  una  società  le  dee  la  sua  in- 
dustria. La  debbe  a questa  tutta  intera  , e 
di  qualum|ue  specie  possa  essere  , se  la  so- 
cietà é umvorsale  • Se  è particolare  non  le 
dee  che  la  industria  relativa  all’  oggetto  del- 
ta società.  La  dee  soltanto  perché  e socio. 
Questa  obbligazione  non  ha  bisogno  di  esse- 
re espressa.  Osseivaz.  aW  art.  1847  delcod.civ. 

a it>.  Quando  uno  de'socj  sia  credito- 
u re  per  suo  conto  particolare  in  una  som- 
v ma  esigibile  , di  una  persona  che  è pari- 
u meute  debitrice  alla  società  di  una  somma 
a cgnalnicntc  esigibile,  dee  imputarsi  cièche 
a riceve  dal  debitore  sul  credilo  della  socie- 
a là  , c sul  proprio  < nella  proporzione  de 
a due  credili , ancorché  culla  quietanza  aveste 
a fatto  l’ intera  imputazione  sul  suo  credilo 
a particolare;  ma  se  abbia  dichiaralo  nella 
e quietanza  che  la  imputazione  sarà  fatta  in- 
» terainenle  sul  credilo  della  società,  questa 
a dichiarazione  sarà  eseguita.  Art.  1730. 
Il  Lcg.  eia. 

Uiicniamo  l’esempio  di  Pothier. 

» Se  la  società  era  creditrice  di  Pietro 
di  3 mila  lire,  ed  uno  de'socj  era  pai-tico- 
iarmenlu  creditore  dello  stesso  Pietro  di  mil- 
le lire,  il  credito  della  società  essendo  dop- 
pio del  credito  particolare  di  questo  socio, 
egli  dee  render  conto  alla  società  di  due  ter- 
zi di  ciè  clic  avrà  ricevuto  da  Pietro , ripu- 
tandosi che  abbia  ricevuti  questi  due  terzi 
a' sconto  del  credito  della  società.  Ciò  dee 
aver  foogo  anche  quando  nella  quietanza  ri- 
lasci.ata  avesse,  fatta  per  intero  la  imputazio- 
ne sul  suo  credilo  particolare  ; poiché  dovendo 
avere  per  gli  affavi  sociali  la  stessa  cura  che 
ha  de' suoi  pi-oprj , ucn  gli  é permesso  di 
farsi  pagare  il  suo  credilo  prima  di  quello 
della  sociclà.  Pothicr.  TraÙ.  della  socielà. 
voi-  I.  n.  131. 

ji  §.  17.  Quando  imo  de'socj  abbia  rice- 
» vuto  r intera  sua  porzione  eli  un  credilo 
» comune,  ed  il  debitore  diventi  poi  non  sol- 
a venie  , questo  socio  dovrà  conferire  nella 
» massa  comune  ciò,  che  ha  ricevuto , quan- 


u luuque  abbia'IàUo  la  quietanza  zpecialmen- 
» te  per  la  sua  porzione.  Art.  1731.  L«g.  eia, 

Ulpiano  risolve  il  caso  stesso  che  soddisfat- 
to un  socio  per  la  sua  parte  da  un  debitore 
della  socielà  , se  gli  altri  socj  trovano  insol- 
vibile questo  debitore , costoro  per  la  loro 
parte  agiscono  contro  1’  altro  socio. 

» Sicum  tressocii  cssent,  egerit  cum  uno 
( maj.tario  ) ex  sociis  socius  et  partem  suam 
integram  sit  consecutus  ; deinde  alius  socius 
cum  eodem  agat , et  partem  consequi  ìnte- 
gram  non  potuerit,  quia  ficere  sotidum  qpn 
potest  ; an  is  qui  minus  consecutus  est  cum 
co  agere  possit , qui  solidnm  accepit,  ad  com- 
municandas  partes  inter  eos,idest  exaequen- 
das  ; quasi  iniqmim  sit  ex  eadem  societale 
alium  plus,  alium  minus  consequi?  Sed  ma- 
gis  est , ut  prò  .socio  actione  consequi  possit , 
ut  utrìnsque  porlio  exaequetur  : quie  senten- 
ti ■ habet  aequitatem.  À.  64-  $•  3.  D.  prò 
socio. 

Voci  da  questa  legge  prende  poi  motivo 
di  osservare  , che  auche  nel  caso  di  alcuni 
socj  UDII  solventi  la  parte  di  costoro  su  la 
iiidrnnizzazionc  dovuta  ad  un  socio  gravita 
sopra  degli  altri. 

» Illud  quoque  singulare  est,  quod  si  piu- 
rihus  ex  sociis  unus  egerit  centra  socium  ex 
societate  obligatum , et  damui  reparationem 

firo  sua  parte  in  totum  obtiouit,  deinde  re- 
Iqui  prò  sua  quoque  parte  agentes,  solidum 
consequi  ob  socii  conventi  iuopiam  non  pos- 
sunt,  is  qui  solidum  acquisivi!,  prò  rat.>  re- 
liqiiis  communicarc  teucatur,  quod  vigilando 
siili  servaverat;  quesi  iiiiquum  sit,  ex  eadem 
societate  alluni  plus,  alium  miuus  consequi 
!..  rerum  (>1.  5-  *•  rontra 

commiinem  tegiil  im , qiu  jura  vigilanlibus 
diciiniur  scripU  , melioique  occupaotis  condi- 
Ilo  ioler  eos  quibus  eadem  ex  causa  debetur 
L.  fien.  in  fi.  D,  quat  in  fraud.  end.  J~a~ 
età  .mnf  ut  rat.  L.  inter  eos  ig.  pr.  D.  de 
re  jud.  Sed  et  vice  versa,  si  socìorum  nnut 
uid  supra  suam  partem  impeuderit,  et  qm- 
am  ex  reli/piis  sociis  solvendo  non  sint,  i- 
doneos  reliquos  gravabit  id,quod  ab  aids  ob 
iuopiam  eoriim  servavi  non  potest;  quia  cum 
societas  conlrahltur,  tam  lucri  quam  damai 
communio  iniliir:  in  damno  autem  societatis 
intuilu  supervenieulc  et  illud  est , quod  de- 
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pensum  non  pouit  ■ quibnidam  prò  raU  ier- 
»«ri  L,  ti  unus  67.  pr.  D.  h.  t.  Foel  ad 
Pand.  Ut.  17.  tit.  a.  Pro  socio,  n.  ai. 

» 5.  18.  Ciancino  de' iwcj  è obbligalo  ■ver- 
» so  li  socieli  pe' danni  cagionali  alla  slei- 
m sa  per  sua  colpa  , sema  che  possa  compen- 
a sari)  cogli  olili  proc.icciali  colla  sua  indù- 
a sin.»  in  allri  negozj.  drt.  tjti.  Lcg.  ciy. 

Giustiniano  segnò  un  precello'  pel  socu» 
SII  la  ililigeiixa  da  usarli  da  Ini  quinta  ne  Uso- 
gua  per  le  proprie  cose.  Ijiiindi  lodicliiara  le- 
liuto  della  colpa  c del  dolo  ne’  quali  incorre 
per  gli  affari  della  società  da  lui  amministrati. 

a Sucius  socio  ulrum  en  nomine  tantum  te- 
lieatur  prò  socio  actione  si  quid  dolo  bom 
niiseril  , sicnl  is  qui  de|K>ni  apud  se  paasus 
est  ( yni  de  soia  dolo  lerMur  , et  lata  cul- 
pa quae  dolum  repractcnUii  )j  aii  ctiam  cul- 
pae  , id  est , dcsidiac  alque  negligeoliae  no- 
mine quaesilum  est;  praevaluit  tamen  eliam 
culp.ie  nomine  teneri  eum.  Culpa  autem  non 
ad  exactissiraam  diligentiaoi  dirigenda  est.  Suf- 
Cat  enim  taleni  diligentiam  commuoibus  re- 
bus adliìbcre  SOtium  qualeni  suis  rebus  adbi- 
berc  solel.  Nani  qui  parum  diligeiitem  sorium 
sibi  assumil , de  se  quaeri  , sibique  hoc  im- 
putare debet.  Instit.  S-  de  sucietate. 

Casus.  Dixi  imperatori  : quaetu  utrum  so- 
cius  socio  suo  lenoatur  propter  dolum  , vd 
etiam  propler  culpàm,  vcl  eliam  exncgligen- 
tia  tcnealnr?  et  respondil  impcrator , quod 
non.  loluni  ex  dolo  tonetur  , sed  eliam  ex 
DCgiigentia.  i>ed  domine  « quam  diligcotinni 
debet  praestarc  socins  ? respundel  quod  non 
cxactiisimam  , sed  eandcni  , quam  in  rebus 
suis  solet  praestare:  unde  si  in  rebus  suis  so- 
let  esse  neglìgcns,  qnauqnam  in  omiiilms  re- 
bus sii  dilìgens  non  tenelur  . sed  ileliet  de 
se  conqueri  , qui  panim  diligenlem  soctum 
sibi  assumpsil.  Aecurs. 

Vinnio  esamina  a qual  grado  di  diligenza 
deliba  portarsi  la  cura  degli  aflari  della  so- 
cietà , onde  si  valuti  il  grado  della  colpa. 

a Ait  Justiniaous,  culpam  in  societate  non 
ad  exactissimani  diligentiam  dirigciidiim  'esse , 
sed  sulficcre  talem  diligentiam  communibus 
rebus  socinm  adbibcre , qualcm  suis  rebus 
adhibere  solet.  Quae  suoi  ipsissima  verbi  -Cali 
in  L.  socius  79.  k.  t.  Hic  vero  nobis  pene 
indissoltibilcm  nodum  nectit  respoiisum  Gelsi 


in  L.  quod.  Nenia  3a  dep.  ubi  juriscoiisul- 
tus  referti  et  probati  quod  Nerva  Jixit,  la- 
tiorem  culpam  dolum  esse  , scilicet  vi  et  cf- 
fertii  I ut  non  minns  , quam  dolus  in  depo- 
sito pr.’iesiclur.  llujus  autem  culpae  retim  esse 
-lit,  quis  minns  dilìgens  est  in  rebus  .-ilictiis, 
quaui  in  suis,  sivc  ut  loquitiir  jnrisconsuUus . 
(|ui  non  ad  suum  modum  curam  in  deposito 
praestat.  At  niliil  amplius  Juslìuiamis  a so- 
cio exigere  videlur:  iiiter  qnem  tamen  et  de- 
positarìum,  liane  ìpse  differentiam  antea  coii- 
stìluit,  quod  socius  praeter  dolum  ctiam  cul- 
pam I et  iiegligentìam  praestet  , depositarius 
non  ilem.  Et  cujns  igitur  rei  pi-aeslatio  snriiim 
a de|H)SÌtario  segregai?  Non  aliler' vidi-lur  bie 
uodus  expodiri  pos>e,  quam  si  dicemiis , jti- 
risconsiillos  aliijuaiido  eum,  <)ui  rem  alienum 
aul  commiiiiem  negligeiitius  lialK-t , suam , po- 
llare in  lata  culpa  , et  proximi  dolo  , quam 
etiam  praestat  dc|>iisilarius  : aliquando  vero 
id  factum  adsciibere  culp-iL-  levi  , et  ncgli- 
gentiac  > quam  praestat  sucius,  depositarius 
non  praestet.  IHud  Celsus  facìt  in  d.  L.  quod 
Nerva  hoc  alii  passim  , ut  Juslinianns  bic. 
Sed  aniniadvcrtendimi  est  , Celsum  cipresso 
propouere  ignavnm  aliquein  et  dissolute  ne- 
gligentem,  idest  talem,  qui  ncc  ut  ipie  ait, 
ad  eum  modum  diligeos  sit,  quam  hominum 
natura  desiderct.  Hunc  ait  si  ne  ad  silum  qui- 
dem  modum  curam  rei  alienac  praestet , re- 
um  esse  culpae  latioris  , doloque  nroximum. 
Et  merito;  quoniam  millum  Ine  aliuJ  extri.’- 
mum  dari  polest.  Al  extra  liunc  casnm  , in 
bomiuc  videlicet  diligenti  ad  couimuncm  mo- 
dnm  seu  bone  alioqiii  et  frugi  p.ilrcfainiliae , 
si  qU'iiido  Is  consiietam  in  suis  relius  diligeii- 
(iam  in  re  aliena  mi  cuinmiini  nmberìl.  In- 
vem  culpam  id  l'cpul  diiraiK  alqiic  omnino 
cxìstimaiidum  est , curam  Jilig^ntis  hominis 
considcrari  , quolics-simplicitcr  ea  diligenlia 
in  re  aliena  ab,aliqno  exigilur  , quam  prae- 
stare solet  in  rebus  propriis.  Fiumi  Jnriit. 
Ut.  3.  tU.  i6.  de  societate.  J-  uh. 

Senno  deisocj  nel  render  conto  dimostra, 
che  in  una  parte  abbia  diminuito  1*  utile  del- 
la società , l'abbia  migliorata  nell'  altra  , la  di 
costui  negligenza  sarà  compensala  dalla  di- 
ligenza ? Gerardo  Noodt  sostiene  la  negativa- 

• Socius  si  in  plerisquc  nuiit  societatem  , 
in  aliis  minuJt , a socio  lilx-'ratur  compensa- 


35a  SOaETA’ 


•ione  negligenliie  diligcnlitcqac  ? ExUt  e* 
quae<tio  in  L.  a5.  et  26.  D.  h.  t.  ips*  non 
iotiigna  tractari.  Ecce  ; unus  ^ ex  ^ociis  acl- 
nihiislruiit  re»  commune»  in  quibusJarti  pro- 
fuit  socirtali  , in  alii»  nocuit  ; si  agllur  recto 
jure  , tcnctiir  socio  ad  praciUtionem  lucri  ; 
nrc  mina»  ed  reparationera  darani  : quaeritiir, 
an  compensato  damilo  cuDi  ulililate  socius  so- 
cio de  alicoo  saltem  leneatur  qiiantum  altero 
drduclo  superest?  Fuere  qui  compcnsationem 
aeqnitafè  commendarent.  Si.’d  non  placuit  ve- 
teribus  illam  admittere  quia  compensatio  est 
debiti,  et  crediti  iiiler  se  conti ibutio  L.  i. 
de  compensai,  eaque  ut  Hat , esse  debel  de* 
bilum  , et  redilum  ab  ulraquc  parte  ; ut  in 
specie  r,.  I o.  V.  h.  t.  in  qua  ab  ambobus 
sociis  pari  negligentia  socielati  adhibila,  alter 
desini!  alteri  esse  oliligatus:  quasi  mutuo  de* 
bito  elliciatur , ut  utnimque  prò  soluto  ab 
ulraquc  parte  habeatiir  ; «ed  noe  in  prono* 
«ito  non  est  : ubi  alter  quidcm  alteri  detiet 
ex  duabui  causis,  illesi,  ex  lucro,  et  dam- 
no;  «ed  alter  ei  nihil  debet  vicissim  ib  vel 
similihiis  ex  causi»  ; ideoque  est  quidem  so* 
cius  socio  obligatus  ad  praestationcm  ejus  quo 
nocuit:  scd  hanc  non  debet  Tacere  de  pecu- 
nia soci!  , rei  socio  debita  quod  esset  futu- 
rum , si  ilamoum  a socio  ejus  negligentia  in 
quibusdam  illaturo,  compensaretur  cum  com- 
pendio in  aliis  societati  ejus  diligenlia  atque 
industria  praeslilo,  GerariU  Noodt  Con.  ad 
Ub.  17.  tit.  a.  Pro  socio. 

Ulpiano  però  non  ascrive  a c{irico  dei  so- 
c)  rispettivi  quei  danni  che  accadono  per  ac- 
cidente, e senza  veruna  cagione  di  alcuno  dei 
soq  stessi, 

a Damna  quac  imprudentibus  ( id  est  ; 
ignoranlibut  ) accidunt,  hoc  est  damna  fata- 
lia,  soci]  non  coguntur  praestarc  : ideoque  si 
pecas  aestimàlum  daluiu  sit,  et  id  latrocinio 
aut  incendio  pcrierii , couimune  damnum  est, 
si  nibii  dolo  aut  culpa  accid/rit  ejus  qui  ae- 
slimalum  pecus  acccpcrit.  Quod  si  a furlbus 
subreptum  sit  ( scilicel  : culpa  sodi  interve- 
niente ) propriiim  ejus  dctrimenlum  est;  quia 
custodiam  praestarc  debuit  qui  aestimatuiu 
acccpit.  H.1CC  vera  siint  ; et  prò  socio  erit 
aclio , si  modo  societatis  conlrahendae  causa 
pascenja  data  sunt  qii.imvis  iicslimala.  Qui- 
dam sagariam  (rdeit , salis,  vel  sale  .vclsncco- 


Tum  vel  vilium  vestium  nltritarum  ) negoliatioue 
coierunt;  alter  ex  bis  ad  merces  comparauilu» 
profecins  in  lalrones  incidi! , suamque  pecu* 
niam  perdidit , servi  ejus  vulnerati  sunt,  res* 
qiieproprias  perdidit,  dicilJiilianus,  damnuni 
essecommune;  ideoque  prò  socio  actione  dara* 
ni  parlem  dimidiam  agnoscere  deliere , tam  pe* 
cuniae  , qiiam  rerum  caeterarum  quas  secum 
non  tulisseC  socius  : nisi  ad  merces  communi 
nomine  comparanda»  proCciscerelur.  Sed  et 
si  quid  in  medico»  impensum  est;  prò  parte 
socium  agnoscere  dcberc , reclissime  Julianus 
probat.  Proinde  et  ti  naufragio  quod  periit , 
cum  non  alias  merces  , quam  navi  solerent 
advehi , damnum  ambo  tenticnt.  Nam  siculi 
liicrum , ita  damnum  quoque  commune  esse 
oporlet , quod  non  culpa  sodi  cootigit.  £. 
52.  J.  penult.  D.  prò  sodo. 

Sul  danuo  poi  oa  non  potersi  compensare 
con  l’utile  procurato  dal  socio,  lo  stesso  Ul* 
piano  consagrò  una  massima  uniforme, 

• Et  ideo  ti  socius  quaedam  negligcoter 
in  societale  egissrt  , in  plerisque  autem  so- 
cielatem  auxiuet  , non  compensa  tur  compen* 
dium  cum  negligentia , ut  Marcellus  libro 
quinto  digestorum  scribit.  L,  26.  D,  prò 
rodo. 

a $.  ig.  Se  le  cose  il  cui  usufrutto  tol- 
a tanto  è stato  posto  in  società  , consistono 
a in  corpi  certi , e determinati  che  non  si 
a consumono  coll'  uso , restano  a rischio  del 
a socio  eh’  è proprietario. 

a Se  tali  cose  ti  consumano  coll'  uso  se 
a conservandole  ti  deteriorano;  se  sono  sta* 
a te  destinate  ad  essere  vendute  ; 0 se  fu* 
a rono  poste  in  società , previa  stima  risili* 
a tante  da  un  inventario  , restano  a rischio 
a della  società. 

a Se  la  cosa  è stata  stimata , il  socio  non 
a può  ripetere  se  non  il  valore  della  stima 
a Art.  1723.  leg.  civ. 

> Quando  un  socio , dice  Pothier , ha  po- 
sto in  società  delle  cose  delle  quali  secondo 
il  contratto  di  società  dovea  soltanto  il  go- 
dimento , egli  è creditore  della  società  per  le 
dette  cose  le  qn.ili  debbono  essergli  restitui- 
te a!  tfinpo  dello  scioglimento  della  società. 

».Sc  queste  cose  sono  corpi  certi  e de- 
terminiti , iole  che  non  si  consumano  col- 
1’  uso  , che  non  siano  destinale  ed  esser  ven- 
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du(e , e cb'  egli  dee  riprendere  In  natum 
al  tempo  dello  sioglimento  della  locietl,  que- 
ite  rimangono  a suo  riichio  , e non  sono  a 
rischio  della  tocieU.  Perciò  se  sema  colpa 
degli  altri  socj  fossero  deteriorate  , egli  do- 
vrà riprenderle  nello  stato  in  cui  si  trovano; 
• se  fossero  interamente  perite  per  qualche 
fona  maggiore,  la  società  è liberata  daH'ob- 
kiigaxioDe  di  rislituirglieie. 

a Se  al  contrario  la  cosa  che  un  socio  ha 
poste  in  società  , sieno  cose  che  si  consu- 
mano , e si  deteriorano  cunservandole,  o che 
siano  destinate  ad  essere  vendute  , e che  aie- 
no  state  poste  in  società  tolto  una  certa  sti- 
ma portata  da  un  inventario  , il  socio  che 
ve  la  ha  poste  , accioccbò  la  società  ne  ab- 
bia il  solo  godimento  , à creditore  non  delle 
cote  stesse  , ma  della  somma  a cui  ascende 
la  stima  che  n’  è stata  Citta  , e queste  cose 
tono  a rischio  dalla  società  , e non  a rìschio 
suo.  Pothier.  Trai,  della  tocietà  voi.  i. 
nuiH.  I a6. 

Gii  autori  delle  pandette  francesi  osser- 
vano sa  l’ultimo  paragrafo  dell'articolo  io 
esame  , che  questo  - > non  si  dee  sema  pre- 
cauzione applicare  agli  stabili. 

• Quando  un  fondo  vien  posto  in  società 
con  una  stima,  non  ne  siegue  perciò  de  pla- 
no che  sia  alienato , e che  il  socio  il  quale 
ve  l’ ha  conferito  non  possa  in  tutti  i casi 
ripetere  difinilivamenta  eh/  il  valore  della 
stima.  Fa  d'nopo  esaminare  quale  sia  stata 
la  inlentione  delle  parti  Quia  actum  rii  co- 
me dicono  i giureconsulti!  Pfel  solo  caso  in 
cui  sembra  che  le  intensione  del  socio  sis 
stala  di  alienare  il  suo  fondo  , gli  verrà  per- 
messo di  riclamare  la  sua  stima  ; altrimenti , 
come  se  stimandosi  il  fondo  , egli  non  ne 
abbia  però  posto  in  società  che  l’  usufruito , 
potrà  tempre  ripetere  il  fondo  medesimo  di 
C'ii  conserverà  la  proprietà.  La  stima  non 
sarà  che  una  precauxione  presa  per  fissare  il 
quantitativo  della  restituzione  se  viene  a pe- 
rire pel  fatto  o colpa  di  qualche  socio.  Os- 
tervatione  aJP  art,  i85t.  dd  cod.  civ. 

Per  ciò  che  riguarda  la  cosa  la  quale  re- 
tta a rischio  del  pruprìeiario  nei  termini 
dell’  ailicolo  stesso , ci  fa  riflettere  Delvìn- 
courl  che  a questo  rende  la  posizione  de’so- 
cj  mollo  diversa.  Supponiamo  di  fatti  che 
Ermellini  , Die.  Tom.  V. 


due  contadini  possessori  ciascuno  di  una  vac- 
ca convengono  di  metterle  in  comune.  Sa 
hanno  essi  messe  nella  società  la  stesse  vac- 
che , dal  momento  della  società  ciascuno  à 
diventalo  proprietario  della  metà  di  ognuna 
dello  due  vacche  ; e se  una  dì  esse  perisce 
la  società  continua  per  1’  altra  vacca,  la  qua- 
le* continua  pure  ad  appartenere  ai  due  so- 
cj.  Ma  se  hanno  assi  posto  in  società  il  pro- 
dotto delle  loro  vacche  , allora  ognuna  di  es- 
se conliuiia  ad  appartenere  al  suo  proprielarioj 
e se  l’una  perisce  , non  solamente  quegli  cui 
esu  appartiene  nulla  ha  da  pretendere  nella 

nrfetà  dell’  altro , ma  la  società  à sciolta 
ritto  , mentre  il  proprietario  della  vac- 
ca perita  nulla  ha  più  da  conferirvi.  Dd- 
viacourt.  Corso  di  cod.  civ.  voi.  8.  ^nota 
36.  al  til.  5. 

5.  30.  Un  socio  ha  azione  contra  la  so- 
a cielà  non  solo  per  le  somme  ch<  egli  ab- 
a bia  sborsate  per  essa , ma  ancora  per  le 
a obbligazioni  contralte  di  buona  feae  per 
a gli  affari  sociali  , e pe'  rìschi  inseparabili 
a dalhisua  amministrazibne...tfr(.i7a4.(ef. csV. 

La  medesima  dottrina  ò professata  da  Pa- 
piniano. 

a Si  qvlis  ex  sociis  propter  societatem  pro- 
fectiM  sit  ( velati  ad  merces  emendar  ) eos 
duntaxat  sumptus  societati  imputabit  qui  in 
eam  pensi  sunt.  Viatica  igitur,  etmerilorlo- 
rum  ( ideit  hospitiorun  ) et  stabulorum  , 
jumentonim  , carmlorum  vecturas  , vfl  sui , 
vel  seriiioarum  suarum  gratia  , vel  mercium 
recte  imputabit.  L.  63.  5-  6.  D,  prò  socio. 

Il  socio  che  solo , e particolarmente  ha 
disbrigati  gii  affari  della  società  può  chiede- 
re un  compenso  ì Voet  riunisce  le  ragioni 
per  reffermativa, 

a Salarium  seu  bonorarium  quod  attim  i , * 
licet  rarìor  ejus  in’  societate  , quam  quidem 
io  OMndato,  usus  sit,  dum  partes  Inori  singu- 
lis  ohvenientes  sufficitns  operae  pretiura  sunt; 
nihil  tameo  impedii , quo  minus  uni  socio  , 
negolia  societatis  forte  polissimum  ant  onice 
tractanti  ac  pcomoventi  , cum  ad  illam  ope- 
ram  sopra  caeteros  praestandam  ex  conven- 
tione  non  teoeretur  , vel  ab  initio  salarium 
aliqood  assignetur  , vrl  pustea  viri  boni  ar- 
bitntu  adjuJicetur , idque  eztraordioaria  po- 
tins  magistratus  cognitione  , quam  ordinaria 
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intenUU 

rum  quae  de  uUrìo  in  mandato  interreoien- 
te  dieta  tunt.  f'oet  ad  Pand.  Iti.  17.  Ut. 
k.  Pro  tocio  ».  ig. 

a l aoc) , dice  d'altronde  Domat , si  rifan- 
no sul  fondo  comune  di  tutte  la  spese  neces- 
sarie, utili  e ragionevoli  ebe  riguardano  la  so- 
cieti , e che  sono  impiegate  per  gli  affari  Co- 
muni , come  sono  i viaggi,  vetture,  noleggio, 
salar)  di  operar)  riparazioni  necessarie  , ed 
altri  simili  speie.  E se  il  socio  che  ha  fatto 
tali  spese  , avesse  a tale  oggetto  preso  in  pre- 
stito denaro  con  interesse  , o avendolo  egli 
stesso  somministrato  , ne  fosse  dagli  altri  so- 
C)  ritardala  la  reslifuiione,  riceverà  parimen- 
ti' gl'  interessi  dal  tempo  che  gli  sarà  stato 
differito  il  pagamento , quantunque  non  vi 
sia  stata  richiesta  giudiziaria  : poiché  questo 
nou  à un  mutuo  , ma  solamente  una  mag- 
gior conttibusione  nel  fondo  comune.  Ma  i 
socj  non  ricuperano  le  spese  che  fanno  sen- 
za necessità  o per  loro  piacere.  Herenniut 
MoiUstiniu  respoadit , 06  sumptut  nuUa  ra 
urgente , ted  voLiptatis  cauta  fadot  , cuna 
de  quo  quaeritur  aclionem  non  habere  L. 
37.  D.  de  negot.  geit.  Domat  leggi  eiviU, 
Tomo  3.  Ut.  0.  Set-  3.  ».  II.  . 

Inoltre  Pothier  ci  fa  più  dettagliatamen- 
te osservare  su  la  materia  dell'articolo,  iliea  un 
socio  dev’essere  indennizzato  dalla  società  non 
solo,  di  ciò  ch’egli  ha  sborsato  e delle  obblir 
gasiont,  che  ha  contratte  direttamente  e pò»^ 
dpalmente  per  gli  affari  sociali  ; ma  deve  e- 
gualmente  essere  indennizzato  de’ rischi  e de- 
gli azzardi  che  egli  ha  passati,  quando  va- 
no inseparabili  dall’ amministrazione  da  lui 
avuta  degli  affari  sociali  , ed  egli  li  ha  pas- 
sati soltanto  pe’ detti  affari:  articolo  i85a 
( 1734  ) t poiché  la  società  dovendo  go 
ocre  tult'i  guadagni  risultanti  da  questa  am- 
ministrazione , r equità  richiede  eoe  ne  sof- 
fra anche  lutti  i rischi  j uii  lucrum  , ibi  et 
perieulum  ette  debet.  Ciò  ha  dato  luogo  al- 
la <|UÌstione  ch'é  stata  agitata  fra  i giurecon- 
sulti delle  due  sette,  se  uno  de’ socj,  essen- 
do stato  Cerilo  dalli  schiavi  eh’  ei  conduoeva 
a vendete  in  una  fiera  per  conto  della  socie- 
tà, volendo  impedir  toro  di  fuggire,  debba 
essere  indennittato  dalla  società  delle  spese 
di  cura  e di  medicamenti  fatte  per  la  sua 
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argumeoto  eo-  guarigione.  Labeone  , sosteneva  la  negativa , 


perchè  queste  spese  non  sono  statf  fatte  per 
gli  affari  della  società,  la  quale  ne  é stata  la 
sola  causa  occasionale,  quia,  diceva  egli  id 
non  in  tocietatem  , quamvis  propter  società- 
tem  impensam  Ut-,  L.  60.  1.  Giuliano  al 

contrario  sosteneva  l’ affermativa  , e la  sua 
opinione  é prevalsa  : secundum  Juliamim  ta- 
men  quod  medicit  prò  tedatum  est  recipere 
poteri:  Quod  verum  est.  L.  61.  D.  d.  tit. 

a La  ragione  si  è che  il  rischio  corso  da  que- 
sto socio  di  essere  maltrattato  da  questi  schwr 
vi , era  un  rischio  inseparabile  dalla  loro  con- 
dotta , a cui  ti  era  «sposta  il  socio  pe’  soli 
allari  sociali , e di  cui  per  consegue  lisa  dove- 
va essere  indennizzato  dalla  società. 

a Per  la  stessa  ragione  decide  lo  stesso  Giu- 
liano , che  te  un  tocio  mentre  faceva  un  viag- 

£io  per  gli  affari  sudali  aia  stato  assalito  da’ 
idri , i quali  lo  abbiano  rubato  e gli  abbia- 
no feriti  i suoi  servi,  la  società  deve  inden- 
nizzarlo di  dò  che  gli  é stato  rubalo,  e del- 
le spese  che  ha  fatto  per  la  guarigione  de’ 
tuoi  servi  L.  5a.  $.  4-  pfo  tocio. 

a Osservate  però  che  la  società  essendo  te- 
nuta ai  soli  rischi  inseparabili  dall'  ammini- 
strazione de*  tuoi  affari  , nel  caso  sopra  ri- 
portata é tenuta  ad  indennizzare  il  socio  del 
M)Iq  furto  di  ciò  eh’  era  assoUilamente  neces- 
sario , avuto  riguardo  di  suo  stato  , ed  a dò 
eh’  egli  portasse  (con  lui  nel  suo  viaggio.  Sf 
egli  ha  poetato  più  denaro  di.quello  che  hi- 
fognava  pel  ano  viaggio,  a delle  tote  che  non 
gli  erano  neceaaarié,  la  società  non  deva  por- 
tare il  rìschio  di  questo  superfluo , e non  de- 
ve indenniafame  il  tocio  sa  a lui  à Maio 
rubato. 

a Egualmente  , a’  egli  ha  condotto  con  Ini 
un  numero  troppo  grande  di  servi  , la  so- 
cietà é tenuta  soltanto  delle  spese  fatte  per 
la  cura  di  quelli  che  gli  erano  necaatarj  pel 
suo  visgdo. 

a Se  il  tocio  che  aveva  portalo  più  denaro 
dà  quello  che  ne  abbisognava  pai  viaggio  na 
abbia  salvalo  una  parte  dalle  mani  de  ladri, 
ciò  eh'  egli  ne  ha  salvalo  a’  imputerà  talla 
parte  del  suo  denaro  ch’era  necessario  pel 
viaggio  e che  era  a rischio  della  socfelà  , o 
sulla  parte  tnperfiua  che  era  a rischio  di 
questo  socio/  Io  credo  che  non  essendovi  ra- 
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grane  d’ imputarlo  pintlAtlo  iTiirana  cliesal- 
I’  altra  I la  imputazione  debba  farsi  tu  ambe- 
due in  proporzione.  Se  p.  et,  un  socio  che 
avera  bisogno  di  so[e  dieci  doppie  pel  suo 
viaggio  , ne  avesse  portale  trenta  c ne  ab- 
bia salvate  sei  , la  socieU  eh'  era  soltanto 
tenuta  del  rischio  del  terzo  delle  trenta  doppie, 
deve  proBttare  del  solo  terzo  di  dò  cn’  è 
sfuggito  ai  ladri  , e deve  per  contegaeuta 
indennizzare  di  otto  doppie  questo  socio. 

aLa  società  i bensì  tenuta  d' indennizzare 
un-  socio  delle  perdite  die  ha  solTerte,  quan- 
do queste  sono  una,  cousegueiiza  naturale  di 
certi  azzardi  inseparabili  dall'  amministrazio- 
ne degli  affari  sociali,.o  a’ quali  gli  altri  suoi 
socj  sarebbero  stati  espoiti  come  lui  se  si 
fossero  incaricati  di  quest’  amministrazione  J 
ma  non  è obbligata  nd  indennizzarlo  delle 
perdile  di  coi  l' amministrazione  degli  affa- 
ri sociali  é stata  soltanto  un'  occasione  pu- 
ramente accidentale.  Se  per  es.  la  sociefl 
ha  avuto  una  lite  con  una  persona  eh’  era 
amica  di  uno  de’  sorj  , e ebe  questa  perso- 
na in  odio  della  lite  abbia  rìvocito  un  lega- 
to che  gli  aveva  fatlto  o l' abbia  fatto  de.> 
Slituire  da  una  commissiouc  che  gK  aveva 
procurato;  sebbene  la  società  sìa  stata  occa- 
tkyue  di  queste  perilitc  die  il  socio  ha  sofà 
férte  ; egli  non  è perù  ammesso  a pretende- 
re che  gli  siano  indennizzate  dalla  società. 

aSimilmenle  un  socio  uon  à ammesso  a pre- 
tendere che  la  società  lo  indennizzi  perchè 
la  cura  che  egli  ha  prestata  agli  affaci  so- 
ciali gli  ha  fatto  trascurare  i suoi  proprj  ; 
imperciocché  egli  doveva  agli  affari  della  so- 
cietà la  cura  die  vi  ha  prestata  , e ne  è sta- 
to pagato  dalla  parte  che  ha  avuta  o che 
poteva  avere  ne'  profitti  della  società.  Labeo- 
ne  nella  leg.  6o.  5-<-  decide  lo  stesso,  cioè 
ohe  non  è dovuta  indenniizatione  alcuna  ad 
un  socio  ; si  propter  tocieiaiem  quis  eum 
iHKniiem  intUfuere  desitset  , aul  patrìmo- 
nium  suum  negtigenler  adminittratstt. 

a Resta  da  osservarsi  riguardo  a ciò  che  è 
dovuto  dalla  società  ad  uno  de' socj  che  cia- 
scuno degli  altri  socj  ne  è tenuto  soltanto 
in  ragione  della  parte  che  ha  nella  società  , 
quando  sono  tutti  solvibili  ; ma  se  ve  ne  so- 
no alctmi  insoNibdi  , l'eguaglianza  che  deve 
regnare  tra'  sorj  non  permette  che  il  socio 


creditore  della  società  soffra  solo  la  perdita 
risultante  dalla  loro  insolvibilità,  per  cui  que- 
sta dev'  essere  ripartita  fra  lui  ed  i suoi  so- 
cj solvibili:  Proculut patat  hoc  ad  caeterorum. 
onuj  pertinere  quod  ab  aliijuibut  lervari  non 

potest quoniam  societas  qutim  con- 

trahitur  , tant  lucri  quatn  damai  communio 
initur.  L.  6^.  Se  fra  quattro  socj  per  es. 
ognuno  de'  quali  Io  è per  un  quarto  ,'  uno 
è creditore  della  società  di  i zoo  lire  ; ed 
un  altro  è insolvibile  ; ciascuno  de'  due  socj 
Solvibili  deve  io  questo  caso  al  creditore  del- 
le laoo  lire  U somma  di  3oo  lire  pel  quar- 
to cui  è tenuto  in  nome  proprio;  e la  som- 
ma di  100  lire  pel  terzo  della  parte  cui  è 
tenuto  l' iosolvi  bile.  Pothicr  Trattato  della 
Società  n.  laS.  d i3à. 

» 5-  *>■  Quando  la  scrittura  di  società  non 
a determina  la  parte  di  ciascun  socio  nè  gua- 
» dtgiii , o nelle  perdite  , tal  parte  sarà  in 
» proporzione  di  quello  che  ciascuno  ha  con- 
a ferito  nel  fondo  della  società. 

a Riguardo  a colui  che  uon  abbia  coufe- 
a ijto  altro  chè  la  propria  industria  , la  sua 
a parte  né  guadagni  o nelle  perdite  sarà  re- 
à golata  come  la  parte  di  colai  che  nella  so- 
a cietà  abbii  conferito  la  souxma  maggiore^ 
a Jrl.  lyiS.  Leg.  cip. 

Cosi  TJIpiano. 

> Si  non  fueriot  parles  societatis  adjectae, 
aequas  eaa  esse  constai  L.  ig.  in  prin.  D. 
prò  socio. 

Casus.  Si  coitur  sodetas  in  pari  pecunia  , 
ncque  adjciatur  de  partibui  lucri  vel  damui , 
dicitur  quod  acquales  erunt.  a 

Ma  nella  ipotesi  , che  determioata  la  parte 
ne  guadagni  non  siasi  fatta  menzione  delle 
perdile,  quale  misura  sarà  ad  adottarsi.’  Giu- 
stioiauo  dichiara  , che  la  parte  di  queste  deb- 
ba essere  ancora  eguale. 

» Illud  expeditum  est , si  in  una  causa 
pars  fuerit  ezpressa,  veluti  in  solo  lucro  , vel 
in  solo  damno,  in  altera  Vero  omiisa,  in  eo 
quoque  , quod  praetermissum  est  , caudem 
parlem  servari.  Instit.  lib,  3.  tit.  z6.  de  so- 
cietate.  5-  3. 

Casus.  Pone  : duo inercatores  societatem  ad 
iuvicem  contrazerunl  ; et  super  hoc  iiteras 
confici  fecerunt,  in  quibus  continebatur  quod 
lucrum  si  quod  inter  eos  conCngeret  divide- 
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rrtiii-,  el  nuli»  fuit  f»cti  menti©  de  daottio; 
quid  juiij  in  boc  ci»u  ? Responde  quod  ei- 
dem  esl  r»lio  objervsnda  in  damo©  quam  cl 
in  lucro  esl  expressa  el  e converso*  a 
Vinnio  comentando  qiieslo  5*  rede 
exuaglìaoxa  per  la  ripartiaione  da  farsi  Ira  H 
guadagno  , e la  peroila  nei  conlratti  sociali  ^ 
che  cónvenulo  di  darsi  due  parli  di  guadagno 
ad  un  socio  , ed  una  parie  ad  un’  allro  , la 
stessa  norma  ei  dice  doveni  tenere  per  le 

perdite.  , . . . 

a Quae  parles  in  cauta  lucri  aut  damni 
tantum  definitae  sunti  eaedem  etiam  io  cau- 
sa omissa  tacite  definitae  inlelli^ntur  : verbi 
causa  I si  ea  lege  societas  coila  sii  i ul  ad  ununi 
duae  partes  lucri,  ad  altetum  una  pertineret, 
tacile  actum  inielligitur , uleasdein  partes  et 
in  damno  agnoscanti  et  si  conyeneril , ul  par- 
les lucri  aequalet  sint  , tacile  conventi^  in- 
telligilur,  utdampum  quoque  prò  aequis  pai- 
tihus  commune  sii.  Idem  locum  etiam  nabet 
in  societate  conjugali  , pula  si  paci©  antenn- 
ptiali  placuerit  I lucra  ex  quaestu  obvenienha 
aequaiiter  communicari  : nam  lune  damna 
quoque  uterque  conjugum  ex  aequo  ferre  de- 
£et.  Kalio  hujus  juris  afferri  haecsolet,  quod 
id  I quod  generaliter  disposilum  est  in  uno 
correlativorum  , etiam  disposilum  censealur 
in  altero  : sed  parum , ut  mihi  videtar  subti- 
liler.  Neque  enim  a natura  relatorum  sed  a 
peritate  ratìonìs  totum  hoc  pendei  : quod  etiam 
aguoscere  videntur  illi  , qui  non  simpliciler, 
quod  in  UDO  correlatorum  disposilum  est,  in 
attero  quoque  disposilum  censeri  Iraduul , sed 
addito  boc  temperamento , quando  ulriusque 
par  ralio  esl.  f'innii  Insili.  Ub.  3.^  tU.  ab. 
rie  societate  J.  3.  Commenl. 

Nel  progetto  di  uniforme  articolo  diceva 
il  tribuno  Boutleville.  a È evidente  che  co- 
loro ì quili  formano  una  società  sono  real- 
mente i soli  che  possono  ben  conoscere  e 
giustamaole  appreixare  ciò  che  ciascuno  di 
essi  vi  contribuisce  in  valore  10x16,  ma  sopra- 
lullo  in  industria,  in  xelo  , in  talenti, in  at- 
tività, in  coraggio.  Noi  non  parliamo  di  quel- 
r ingannevoli  annuoxj  di  credito , e di  lavo- 
ro , che  alcuni  vili  intriganti  hanno  troppo 
spesso  offerto  per  cose  reali. 

a Ma  daremo  noi  la  più  forte  o ^ la  piu 
debole  ponione  a quello  tra  i socj  il  quale 


non  contribuisce  che  le  sue  braccia  , la  sua 
attenzione  , il  suo  coraggio , e che  trascura 
di  far  regolare  la  porsione  o il  trattamento 
che  gli  sarà  accordato  ? Se  noi  gli  accorde- 
remo la  più  forte,  iucor'aggiaremo  la  traco- 
tanza , e r obblio  della  precauzione  la  più 
facile^  a prendere  ? Non  assegnandogli  che 
la  più  debole  tioi  gli  diamo  il  savio  avver- 
timento di  non  trascurar  mai  i suoi  interes- 
si, e di  far  regolare  la  sua  sorte. 

a Datevi  altresi  la  pena  di  rimarcarlo.  Noi 
non  avevamo  a scegliere  che  tra  la  porxione 
la  più  forte  e la  più  debole  : era  impossibi- 
le di  ricorrere  al  numero  de' socj.  Le  posta 
e le  porzioni  degli  altri  potendo  essere  di- 
segnali , diventa  impossibile  di  seguire  la 

rarzione  del  numero  de'  socj  e quella  dei- 
posizioni  del  progetto  , il  quale  stabi- 
lisce che  la  eguaglianza  tra  i socj  non  é in 
ragione  del  loro  numi  ro , ma  in  proporiio- 
ne  della  posta  di  ciascuno.  L'industria  avrà 
dritto  alla  parte  la  più  debole  , ciò  i bene 
avvitata  di  apprezzarsi  da  se  stessa,  e di  far 
fissare  la  sua  porzione  o il  suo  trattamento  > 
Etposiùone  rie'  motivi  sul  cod.  civ.  n.  jg. 

5*  aa.  a Se  i socj  abbiano  convenuto  di 
a rimettersi  aU’arbilramento  di  uno  di  loro,  o 
a di  un  terzo  per  determinare  le  porzioni,  la- 
B le  arbitramenlo  non  potrà  impugnarsi,  fuor- 
a chè  nel  caso  che  sia  evidentemente  ron- 
B trario  all'  equità. 

a Non  ò ammesso  alcun  richiamo  a qiie- 
a sto  riguardo  , quando  siano  trascorsi  più  di 
a tre  mesi  dal  giorno  in  cui  il  socio  die  si 
a pretende  leso  ,'  ha  avuto  notizia  dell’arbi- 
a tramento,  o quando  dal  tuo  canto  abbia  ìn- 
a cominciato  ad  eseguirlo  drt.ijt6.Leg.eiv. 

È uniforme  alla  dottrina  professata  da 
Proculo. 

a In  proposita  autem  quaeslione  arbitrium 
boni  vin  existimo  sequendum  esse , eo  ma- 
gia quod  judicium  prò  socio  boote  fidei  est. 
L.  jg.  D.  prò  socio. 

Quindi  Paolo  dispone  emendarsi  queU'ar- 
bitramento  , che  non  sia  minlfiestameote  giu- 
sto. 

a linde  ti  Nervae  arbitrium  ita  prsuum 
est  , ut  manifesta  iniquitas  ejus  appareat , 
corrigi  potest  per  jndicium  bonae  fiaei.  L. 
fio  D,  prò  socio. 


SOCIETÀ’ 


$.  93.  k E tinila  u eonTeoaioDe  che  at- 
> trìbuitce  ad  uo«  de' aocj  ia  toUlitd  de' 

» gu«Ugoi. 

• Lo  iteuo  ha  luogo  per  ^ella  copven- 
B xìone,  colla  quale  i capitoli  o i beni  po> 

B sti  in  iocieli  da  «no  o più  aocj  veaiaiero 
B eaentati  da  qualunque  contributo  nelle  per> 

B dite  yirt.  1797.  Aeg'  «''• 

Ulpiano  sttl'rfspoDio  di  Caaaào  chiama,  leo» 
nina  questa  fOcì^U. 

B Alialo  rcfiert  Caaaium  reapoodisic  aocie- 
tateiu  4alem  coiri  non  poase , ut  alter  lu- 
crum  tantum,  alter  damoum  aentiret;  et  bene 
aodetatem  leoninam  aolitum  appellare.  Eit 
nos  consentimus  talem  aodetatem  nullam  ea- 
ae  , et  alter  lucrum  aentiret , alter  vero  nul* 
lum  lucrum  , aed  dananum  aentiret.  Iniquia- 
aimum  enira  geoua  aocietatia  est,  ex  qua  quia 
damnum  , non  etiam  lucrum  apectat.  A.  99 
5.  ull.  D,  prò  rodo. 

Dalle  parole  eapitah  o t ieni  porti  in  ro- 
città  ai  può  conchiudere  a dice  Delvincourt  b 
che  Taasocisto  il  quale  ha  conferito  la  sua 
industria  può  essere  esentato  da  ogni  contri* 
binione  alle  perdite  ; o piuttosto  egli  vi  con- 
tribuisce realmrnte  , non  ostante  la  clausola 
di  esenaione,  menti’ egli  perde  il  frutto  del- 
la sua  industria  di|rante  tutto  il  tempo  in  cui 
la  socìeiò  è durata.  Del  resto  la  (Lspoùxione 
che  proibisce  d i esentare  dalla  perdita  i fon- 
di.di  uno  de' aocj  è contraria  al  parere  di 
foUùer  n.  aS.  Sorprende  abbaslanaa  il  ve- 
dere che  questo  auatero  giureconsulto  siasi  tu 
queatoi  punto  mostrato  meno  severo  del  c<^ 
dice.  Egli  è certo  inoltre  ebe  uno  de’  aocii 
potrebbe  mediaote  uoprecso  qualunque  fare 
aaaicitran  ^ nn  temo  il  suo  fondo  nella  so* 
deU,  e che  mediante  quest' assicurasione  egli 
sarebbe  sicuro  in  tutti  i casi  di  ricuperare  in- 
tatto il  suo  fondo.  Ora  perché  non  potrebb' 
egli  fare  col  tuo  socio,  ed  abbandonandogli  Uba 
parte  maggiore  degli  utili,  quella  convenzione 
ebe  far  potrebbe  con  ogni  altro?  Probabil- 
mente si  ò pensato  che  questo  aarebbe  il  mer- 
lo di  mascherarne  i contralti  usurarii , e si 
è riguardata  una  simile  convenzione  come  con- 
traria allo  apirito  dieguaglianaa  che  deve  re- 
gnare tra  1 aocii. 

B D' altronde,  si  può  stipulare  che  uno 
de' soci  precapiri  quel  che  ha  conferito  pri- 
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ma  della  divisione?  Sii  si  suppone  allora  eh' 
egli  ha  dato  io  prestito  alla  socieU  la  som* 
ma  o g'ii  effetti  di  cui  si  tratta  \ ed  è alirefo 
tanto  vero  il  dire  cb'  egli  contribuisce  sem* 
pre  alle  perdite:  mentrf  se  ia  societè  non  i 
alata  vantaggiosa  egli  perde  tulle  prime  l' in- 
teresse del  tuo  denaro  per  tutto  11  tempo  in 
cui  è furata  , e corre  rischio  inoltre  di  pM» 
deie  tutto  o parte  del  tuo  capitale.  Ma  dall’ 
altro  canto  bisogna  riflettere  che  in  questo 
caso  la  porsiona  mossa  non  i del  fondo  che 
ha  conferito  , ma  solo  dell'  usufrutto  o dell* 
ioterease  di  questo  fondo,  il  che  è molto  et- 
MDziak  a considerarsi  per  lo  slabilfmento  del- 
le poreionì  ia  mancaoia  di  stipula.  Poniam 
questo  caso. 

. B Pietro  e Paolo  contraggono  una  tocieti 

Jier  cinque  anni  : Pietro  vi  mette  due  miU 
ranchi:  Paolo  quattro  mila;  ma  egli  stipula 
che  precapìrà  i due  mila  franchi  dippiù  pri- 
ma della  divisione:  l'alto  non  contiene  alcu- 
na stipulazione  relativamente  alla  parte  de* 
aocj  nè  guadagni  e nelle  perdite  : h’togaa 
dunque  determùtars  in  proponiono  di  ciò 
che  si  è conferito.  Egli  è evidente  che  non 
ai  può  trattar  Paolo  come  te  avesse  posti  re- 
almente quattro  mila  freuchi  nella  sodeti  ; 
poiché  la  società  è stata  sempre  sua  debitri- 
ce di  due  mila  franchi  ; il  suo  fondo  sarà 
dunque  in  prima  di  ciue  mila  franchi , più 
rioteresse  di  due  mila  franchi  durante  i cin- 
que anni  ; iu  consegueuza  di  ciò  sarà  regola- 
ta la  sua  parte  né  guadagni  e nelle  perdite. 
Dtlvincotrrt.  Corso  sul  codice  civile  voi,  8. 
Itola  9).  e 99.  al  til.  5. 

$.  94.^  B 11  socio  incaricato  deirammiiù* 
B atrazione  in  for..t  di  un  patto  speciale  dei 
B oontratCo  di  società  , può  fare  , non  ostan- 
B te  r opposizione  degli  altri  soc)  , tutti  gli 
B atti  che  dipendono  dalla  sua  amminislra- 
B none  ; purché  ciò  segua  seozs  frode. 

B Tale  facoltà  non  può  essere  rìrocata 
a durante  la  società  , senza  una  causa  legit- 
B lima  ; ma  se  sia  stata  accordata  con  un 
B atto  posteriore  al  contratto  di  recietà,  sa-^ 
B rà  rivocabile  come 'no  semplice  Ipandato.' 
a drt.  1798.  Leg.  dv. 

B Alcune  volte  , ci  fa  riflettere  Botbier  , 
nel  contratto  di  società  .si  dà  ad  uno  dei  so- 
cj  1’  araministrauone  de’  beni  e degli  aflàri 
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s«dtli.  I p«MO»  con  questa  dansota  • paratamente  tatti  atti  di  tale* àmmÌDi- 
oare  quei  limiU  e quella  estensione  cbe  sti-  * atratione.  jtrt.  «749.  Ceg.  «>. 

mane  ^neslo  potere  di  ammioi-  In  questo  caso  , al  dir  di  Ulpiano  , eia» 

****  ***®*“®®  fra  loro.  senno  resta  obbligato  per  quanto  riguarda  ' 

a Questo  potere  quando  le  parli  non  si  la  sua  amministrazione. 

^o  • rinchiude  riguardo  a’  beni  ed  » Si  plures  sint  magistri  non  dirisis  offi- 

agli  aSari  aciu  socieU  , ciò  che  rinchiude  ciis  ( idest  non  assignalo  cuitjue  qfieio  suo  ) 
uaualnaente  una  procura  generale  eh#  una  quodeumque  cum  nnó  geslum  erit , obliga* 
persona  a taluno  per  l'amministrazione  bit  exercitorem  •.  L.  i.  §.  6.  D.  de  exirci- 

de  SUOI  beni  ; petebi  quel  sodo  cui' si  è data  torio  actione. 

quest  ammiiiittnzìooe  è come  il  procurato-  5*  » Quando  siasi  pattuito  che  uno 

*!***“*.*  pei  beni  , ed  affari  » degli  amministratori  non  possa  lare  cosa 

***”*^°*' j senza  dell’  altro  , un  solo  nòti  po- 

» Secondo  questo  principio  , un  tale  po-.  ■ fri  senza  una  nuora  conreuzìone  agire  in 
lare  consista  in  fan  ^tti  gli  atti  e contratti  ■ assenza  deli’  altro  , anche  quando  costui 

®*’'****1  P*r  gli  affari  della  societi  , come  ■ fosse  nell’  attuale  impossibiliti  di  conoor^ 
rise  rere  , e rilasciare  quietanze  relatiramente  » fere  agli  atti  dell’ amministrazione.  Art. 

? »c>elà  da’ suoi  de-  » 1730.  Leg.  civ. 

Man , di  intentare  contro  dì  essi  le  proce-  La  snprema  corte  di  giustizia  dettò  la 
duro  Decessane  pei*  procurarne  il  pagamento,  massima  , che  le  credenze  fatte  da  un  socio 

* pagate  CIÒ  che  i dorato  ai  creditori  del-  nella  rendita  degli  oggetti  sociali  senza  l’in- 
a socic  , di^  f#re  1 contratti  cogli  operaj  e telligenza  degli  altri  socj  rimangono  a carico 
tersi  iinpiegaU  nel  serrizio  della  socieli  , dì  del  socio  stesso , il  quale  resta  tenuto  innan- 
*/r*  ■ *i?™^**-  ^ necessarie  per  gli  zi  alla  societi.  Decisione  de’ a8  settembre  18x4. 

* **!i'  j 1*1°*****.’  rendere  le  cose  di-  » fatto.  Con  scrittura  priraU  del  di  la 
peo  enti  della  socieU  che  sono  destinate  ad  ditembre  1818  il  signor  D.  Luigi  Solimena, 
essere  reu4ute,  e non  altre.  D.  Giacomo  Piclrosimone  , e D.  Giuiepp# 

er  esempio,  in  una  socieli  universale,  Nicola  Fattore  formarono  ama  societi  diretta 
qur  soc;o  a cui  con  una  clausola  del  con-  a comprare  alcuni  neri  da  ingrassarli  poi  con 
allo,  o era  ima  convenzione  susseguente  granone,  e quindi  rivenderli.  In  febbraj# 

M e date  1 amministrazione  della  sncìeti  , 1819  fu  in  fàtti  eseguita  la  rivendite,  ed  il 

può  vendere  < frutti  provenienti  dalla  signor  Solimena  ritirò  a conto  del  capitale 
j * dipendenti  dalla  socìcU  , sbor«to  per  tale  oggetto  ducati  *700. 

I bos^  da  teglie  quando  sono  in  eli  di  es-  '»  D signor  Fattore  dette  posteriormente 
le  Si  L ****  °-°”  vendere  i stabili,  il  conto,  ed  altro  ne  presentò  il  signor  Pie- 
••f  glt'iitjv  beni  immobili  appartenenti  alia  troiimone.  Nel  primo  si  portò  la  perdita  m 
SMie^  e nemmeno  i mobili  che  servono  ad  ducati  y88  oltre  le  credenze  fctte  nella  ven- 
omarii , quanto  non  siano  di  natura  da  de-  dite  de’neri  v nel  secondo  1 ducati  45o.  Quia- 
gradarsi'  re  venissero  conservati.  Procurator  di  f®  cbe  il  signor  Solimena  adì  il  tribunale 
totorum  ionomm  res  domini  ncque  mobiles  di  commercio  , chiedendo  condannars’  i sud- 
neque  inmobiles  , ncque  rert>or  sine  speciali  dèili  Fattore , e Petrosimone  a pagargli  du- 
doiMini  mandato  alienare  potest , nisi  /tu.  Cali  65x9.  5o  insieme  cogrìnteresai  dal  gior- 
etiu  , aulabas  res  quae/beile  corrumpi  pos~  no  del  diiborzo  fattone.  Ma  compromeasa  poi 
proeurat.  Potkier.  Trat.  la  quistione  a dne  arbitri  , costoro  ebbero 
della  sMctàval.  i.  n.  tS6.  per  vero  che  le  credenze  erano  state  falle 

* ,Q®*udo  piu  sOcj  SODO  incaricati  senza  il  consenso  del  signor  Solimena.  Quin- 
a di  amministrare,  senza  che  lieno  [determi-  di  condannarono  i suddetti  Pietrosiraone  e 

a nate  le  loro  funzioni,  o zenxa  cbe  sìa  sta-  Fattore  a pag.sre  solidalmente  al  signor  Soli- 

a lo  ^presso  che  l’uno  non  possa  agire sen-  mena  anche  coll’ arresto  personale,  non  ostan- 

É fa  i altro  , cÌMCuno  di  essi  può  fare  se*  te  appello  , la  somma  di  ducali  3679.  ^o  j 
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rniduo  de*  duciti  GSag.  5o.  impiegili  oei- 
1*  icquìito.  de’  ntri  1 delriUi  duciti  Ì700  ri- 
cevuti , non  che  duciti  i5o  riti  m ragion 
del  terio  sulla  perdita  di  ducati  4^<>  • > 
coodinnarooo  anche  agl*  interessi  sulla  som- 
ma residuale  alla  ragione  del  6.  per  100. 
dal  ghirno  ai.  luglio  1819;  epoca  della  di- 
manda , ed  ai  quelli  successivi  sino  all*  estin- 
aione  del  debito. 

Contro  questa  sentenza  il  signor  Solimena 
produue  appello  , che  intimò*  al  domicilio 
eletto  dal  signor  Fattore  per  lo  giudizio  in 
prima  istanza.  Nè  appellò  benanche  il  signor 
Pietosimoue.  Il  signor  Fattore  ne  appellò  in- 
cidentemente f allegando  tra  1 altro,  la  nulli- 
U dell’  appello  del  signor  Solimena. 

La  gran  corte  civile  con  decisione  de*  18 
aprile  i8a3  aenz'arrestarsi  alla  dedotU  nulli- 
tè  , avocando  il  merito,  condannò  il  signor 
Fattore  a pagare  anche  coll’  arresto  perso- 
nale al  signor  Solimena  due.  35t>b  83.  in- 
fieroe  cogl’intereui  al  6 per  100  dal  di  ai. 
loglio  1619  sino  all’ effettiva  soddisfazione, 
ed  al  signor  Pietrosimone  ducali  16.  46  >“■ 
•ieme  cogl'  iniereui  alla  sUssa  ragione  dal 
giorno  8 aprile  iSaa  fino  all’ adempimento, 
da  liquidarsi  gli  uni  , c.  gli  altri  interessi 
per  via  di  specifica  qualora  le  parli  non 
convenissero. 

Il  signor  Fattore  domandò  di  annullarsi  la 
enunciata  decisione  per  violazione  degli  'tri. 
iS3.  al  n.  8.  e Sao  delle  leg.  di  procedu- 
ra, vj  e 57  delle  leg.  di  eccezione,  e i3io. 
ii55.  ii53.  i7a4*  «7»9- 
delle  leggi  civili. 

Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocali 
D.  Casimiro  de  Benediclis  pel  ricorrente,  e 
D.  Tommaso  Bucci  pe’  convenuti  j ed  inte- 
so il  pubblico  ministero  che  ha  conchiuso 
pel  rigetto  del  ricorso. 

La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio  , fc  facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pnbblico  miniitero. 

Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso; 

Visti  gli  art  l55.  164.  e #67.  delle  leg. 
di  procedura. 

Per  ciocché  concerne  linteresse  di  Fatto- 
re col  cavaliere  Solimena, 

Considerando  che  comunque  non  fu  rego- 
lare r appello  del  cavaliere  Solimena  inti- 


malo al  signor  Fattore  nel  domfeiiio  eletto 
per  lo  giudiaio  in  prima  istanza  ; pure  tveado 
esso  appellato  per  incidente  , venne  cosi  a 
riconoscere  Tappello  io  pnncipale.  Oltreacciò, 
dacché  si  difese  poi  nel  merito  , rimase  an- 
che in  tal  modo  sanato  il  viaio  , di  cui  la 
citazione  polca  dirsi  alletta. 

Sull’  interesse  col  medesimo  Solimena  , e 
Pietrosimone. 

Attesocché  la  gran  corte  ha  messo  a cari- 
co dei  signor  Fattore  le  credenxe  fatte  nella 
vendita  degli  oggetti  soaali  per  doppio  mo- 
tivo , e perché  eseguito  non  intesi  i socj  ; e 
perché  le  cambiali  rilasciale  da’  debitori  io 
lesta  al  signor  Fattore  , rimaaero  pregiu- 
dicate , dacché  omise  alla  scadenza  il  potc- 
sto  é trascurò  di  agire  contro  a'  medesimi 
che  divennero  poi  decolli.  Ora  aslrazioo 
fatta  del  primo  motivo  milita  I'  altro  dub- 
bio : avvegnacebé  il  procnralorr  , o il  cu- 
ratore che  oppoi  tuiiamenle  non  agisca  , non 
va  esente  da  sospetto  L.  44*  D.  mandati , 
e fa  suo  il  debito  periculam  ad  ifumm  per- 
tinti.  In  9.  (.  'D.  de  adminùt'.  ferum  ad 
civit.  ptrtin.  La  gran  corte  perciò  mettendo 
a carico  del  signor  Fattore  il  valore  com- 
preso nelle  cambiali  non  esatte  , lungi  dì  a- 
ver  violala  la  legge,  le  rese  omaggio  dovuto. 

Attento  ohe  deciso  del  debito  del  signor 
Fattore  pel  danaro  de*  socj  conuneieianti,  si 
trova  egualmente  giusta  la  condanna  degl’in- 
teressi dal  giorno  delia  dimanda  giudiziale. 
Tanto  é nella  legge.  Né  può  il  zignor  Fattore 
scansarne  1'  effetto  , dacché  fu  prima  la  istan- 
za preseutata  nel  tribunale  di  commercio  , 
non  presso  gli  arbitri  a’  termini  deH'arl.  6n. 
leg.  di  eccezione.  Gli  atti  nnllamcnte  fatti 
avanti  il  tribunale  di  commercio  , reslan*  a 
carico  dell’  attore.  Ma  non  è tata  vero  che 
ove  il  debitore  interpellato  a pagare  non  of- 
fre ciò  che  dee  , é tenuto  àgi’  interessi  drlle 
somme  dovute.  Anche  perché  nella  speóc 
per  U tardanza  del  protesto , nacque  taulAl 
pregiudizio  a credito  come  la  mancanza  de- 
gl’ interessi  , fdie  ne  sarebbero  decorsi , pri- 
ma dell'  epoca  del  dare  segnata  dalia  gran 
corte  : sicené  il  gravame  dedotto  a questo  ri- 
guardo iieppur  si  rinvieot  sussistente. 

Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  libera  il  deposito  alla 
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regia  tcaereria  generale , e eondtnna  il  ri- 
corrente alle  ipcse  li<raidate  in  ducali  io  ol- 
tre il  costo  della  spedixione. 

a $.  !•].  In  mancanxa  di  speciali  conven- 
B xioni  sul  modo  di  amministrare  si  osscrra- 
a no  le  seguenti  regole. 

,,  I.  Si  presame  che  i socj  abbiausi  data 
a reeiprocafneole  la  iàcolti  di  amministrare 
,,  1'  ODO  per  r altro.  Il  fatto  di  ciascuno  i 
,)  valido  anche  per  la  parte  de’consocj  an- 
,,  corchi  non  aboia  riportato  il  loro  consen- 
,1  so  ; lalro  a costoro  , o ad  uno  di  essi , 
a il  dritto  di  opporsi  alla  operazione,  prima 
,,  cbe  sia  terminata. 

,,  a.  Ciascun  socio  può  servirsi  delle  oo- 
,,  se  appartenenti  alla  sodeU , purché  le 
,,  impieghi  secondo  la  loro  destinazioue  fls- 
,,  sala  dall'uso,  e non  se  ne  serva  contro 
,,  r interesse  delia  societi  o in  ' modo  che 
,,  impedisca  a' suoi  socj  di  servirsene  secondo 
,;  il  luto  dritto. 

,,  3.  Giascun  aocio  ha  .dritto  di  obbligare 
,,  i eonsocj  a concorrere  con  etto  alle  spese 
,,  necessarie  per  la  conserraaione. dalle  cosa 
,,  Bella  socìeU.  « 

„ 4-  Bno  de’  socj  non  può  i^re  innova* 
„ aioni  sopra  gl’  immobili  dipendenti  dalla 
,,  sodeté  , BDOorebé  le  creda  vantaggiose  al* 
,,  la  steasa , se  gli  allit  socj  non  vi  tccon* 
„ sentono.  Àrt,  iv3i.  /eg.  eiV. 

,,  n principio  del  nomerò  i.  di  questo 
articolo,  osserva  Maleville  ,,  é confomieal- 
k hg.  a4.  D,  dà  iurUtoria  aefiome  in  vir- 
tù di  cui  i socj  si  riguardano  scambievolmen- 
te come  agenti  eooeperatori  l'ano  dell'altro. 
Si  alitaut  tervut  communi  mesci  praepositui 
rii , nam  advtrtut  utrum^ue  a etto  intaUdiim 
dati  debet  ; et  g«od  i/uit^tte  praesiterit,  ejut 
paHem  toàttaiit , vtl  eomuni  dividundo  Ju- 
dieta  eontequatur.  Il  socio  però  non  poteva 
né  alienare  ^ né  dare  a prestito  più  della  quo- 
ta , che  a lui  spettava  nella  cosa  comune.  Si 
jdfciar  propriam  pecuuiam  matuam  dedit , 
omnimodo  cnditam  Jaeit  , licei,  caeleri  dit- 
eeaterU.  Qmod  ti  eommukem  numeravit,  non 
aliat  ereditam  igficìt , airi  eaeteri  tiuoqut 
ttpuentiami  ; fida  tuae  partii  tantum  alte- 
nationtm  kaiuit,  If.  i6.  D.  de  rebnt  ere- 
dUis.  t 

,,  Un’  «Uro  principio  di  q.neste  leggi  em 


cbe  prokibendi  potiut  qaam  Jkeiendt  jnt  est 
in  socio  L.  II.  D.  li  leruit,  vind.  Nam  in 
re  pari  potior  est  ednditio  prokibendit  L. 
a8.  D.  communi  divid. 

* Li  medesimi  priocipj  servono  di  ba. 
se  ai  numeri  i.  3.  e 4-  «'guardo  al  numero 
3.  insegnano  gli  antori  che  il  comproprietario 
di  una  casa  , quando  non  voglia  occuparne 
cbe  la  tua  porsione  ha  dritto  di  abitarvi  , 
benché  tale  non  sia  il  valore  de’  suoi  socj  , 
e questo  sembrami  giusto.  Li  medesimi  anto- 
ri aggiungono  , cbe  questi  debba  essere  an- 
teposto ad  una  tersa  persona  le  ti  oflra  di 
pagare  la  poriione  degli  altri , purché  non  si 
abb  ia  l' uso  di  dare  a fitto  la  casa. 

a Alla  decisione  ohe  ai  legge  nel  numero 
I dell' articolo,  precedette  nua  senteasa  della 
leaione  civile  del  piovoso  anno  la  nella 
controversia  seguente. 

a Lange  eonproprietario  per  indiviso  del- 
la terra  d|  Suscioo  aveva  congedato  Marcota 
ohe  era  il  fittajuolo.  Marcou  si  oppose  alle- 

?ando  che  il  solo  Lange  non  poteva  farlo. 

I tribunale  di  Vannes  giudicò  a favore  di 
Lange.  Quello  d’appello  diReones  prounociò 
contraria  senttnia, 

a Lange  ricorse  in  Cassasione.  Consideran- 
do questa  che  Lange  era  conproprietario  per 
indivisa  della  terra  di  Suscioo  ; cbe  i socj. 
suoi  non  avevano  addotto  aulla  in  contrario 
eontra  il  congedo  del  fiUajnolo,  e che  Mar- 
coo  non  li  aveva  nemmeno  citati  io  causa  , 
cassò  il  giodiiio  del  tribunale  d'  appello  di 
Rennes,  lUaltmUt  Otirnvatione  tdt  articolo 
j859  del  cod.  eir. 

In  riguardo  ai  nn«»«ro  4 d«l  presente  arv 
ticolo  rifiettiamo  poi  con  Domat  cbe  » ì soci 
non  poftono  fare  nelU  cosa  comune  più  di 
quello, ebe  é loro  ordinato  e permesso  da  tutti. 
A te  un  socio  vaglia  intrapreqdere  qualche 
cangiamente , ciasonno  degli  altri  può  impe- 
dirglielo. Poiché  tra  prrtone  che  bauno  il 
medesimo  dritto  , quelli  ohe  non  vogliono 
toBrire  una  noviti  Danno  più  ragione  p er  im- 
pedirla di  coloro  che  la  intraprendono  per 
volere  innovare.  Ma  se  il  cangiamento  che 
ba  fatto  un  socio  sia  stato  fatto  sotto  gli  oc- 
chi degli  altri  e questi  l'abbiano  sofferto  , non 
potranno  itgnartcue  , quando  anche  foste  lo- 
ro svantaggioso.  Sabinut  in  re  communi  ne- 
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ktinem  dominorUm  jur» /a*4re  tfuitquam  i«- 
irito  altero  pone.  Ónde  mani/etium  ett  pto- 
hibendi  jus  esse.  In  re  enim  pari  potiorem 
eausam  esse  prohibentis  constai.  Sed  et  ù 
in  Comuni  prohiberi  sorius  a socio , ne  sfuid 
faciat , potesti  ut  tamenjactum  opus  tol- 
lat , cogl  non  potest  si  cum  prohibere  potè- 
rat  hoc  praetermisU.  L.  a8.  D.  com.  dir! 
Sin  autem  Jdeienti  coasensit  nec  prò  damno 
habet  actionem  d.  L.  Domai  leg.  civ.  rol. 
3.  n.  ai. 

» 5'  Il  socio  che  non  é tmmiDistra- 
,,  toro  , non  può  alienare  nè  obbligare  le 
,,  cose,  beucM  mobili,  le  quali  dipendano 
,,  dalla  società*  /irt.  l'jii.  leg.  cir. 

La  massima  è dettata  da  Caio. 

I ,,  Nemo  ex  sociia  plus  parte  sua  potest 
alienare  etsi  totcmm  bonorum  socii  sint.  £. 
69.  D.  prò  torio. 

Casus  Si  plnres  sint  sudi,  et  omnium  Lo- 
norum  , nemo  ex  eia  poterit  alienare  nisi  par- 
tem  suam.  f'ivianut. 

5.  ag.  É nellir  facoltà  di  ciascuno  de'socj 
'di  òssociarai  sema  il  coosestso  degli  altri 
una  leraa  persona  relatÌTameote  alla  por- 
,,  sìone  che  egli  ha  nella  sodetà.  Non  può 
,,  seuaa  tal  consenso  arometterla  nella  so- 
detà,  ancorché  ne  abbia  l’ amministraaio- 
ne.  ^rt,  tj33.  Leg  eie. 

• Ulpiano  EU  li 'medesimi  principi  addita  il 
caso  di  quel  sodo  che  ammettendo  un  altro 
-sella  società  Mebba  intendersi  che  questo  è 
•oltanto  il  suo  sodo  , ed  egli  è tenuto  del 
Atto  di  costui  insianti  agli  aKr!  socj. 

,j  Qui  admittitor  sodus  ei  tantum  sodili 
est  V qui  adsssit , et  recte.  Cum  enim  socie- 
tas  eonsenro  uoalxahatur,  sodus  mihi  euc 
non  pdtefii',  quem  ego  socium  esse  nolui, 
iQuid  ergo  si  socius  meus  rum  adraiait  ? ei 
soli  socius  est.  X.  19.  D.  prò  socio.  i 

Casus.  Duo  erant  sodi,  alter  admiait  alium 
uodtftn  sine  voluntate  alteriiu  : didtur  quod 
illius  qui  admisit  socius  est  ; alterius  non  ; 
nam  snoias  md  «odi  non  est  meus  sodus- 
SeA'ul  spie  aliquid  consecutns'  fuei-it  a socie- 
tale  coenumnicahit  cum  ilio  qui  illum  admi- 
iH , ’àt  ili*  pmbis'  praestabit  factum  suam,  et 
eham  illi  praestabit  factum  sociorum.  Uode 
certum  èst  quasi  nihilominus  tenetur,  quain- 
tìs  primo  sson'agitur'inter  assumcntem,  et  at-' 
Ermellini,  Diz.  Tom.  V. 


suniplum  antequam  agatur  ioter  socios.  Dubitat 
, Pomponiiis  an  teneatur  socius  mandali  actio- 
ne  propter  assumptum  , et  non  Icnealur  io 
plus  quam  facete  potest  an  trueatur  soli- 
dum  ? et  dicilnr  quod  in  solidum , quia  cul- 
[>a  sua  admissiim  est.  Srd  qnaeritur  utriim 
commodum  quod  per  assumptum  obvenit  pro- 
pter damnum  ejiis  culpa  dalum  in  sodvtatrm 
coropeiisandum  sit  ? et  responde  quod  sic. 
Sed  corrigit  Marcellus  , ncque  couipeusabi- 
tur  ; nam  si  alter  ex  dominis  servum  socie- 
tali praeposuit  Idem  crii;  sed  si  tlienum  ser- 
vum ambo  sodi  praeposuerunt  , non  lenebi- 
tur  dominui  iu  solidum,  sed  de  peculio.  Vi- 
vianus. 

Delie  obbligazioni  de'socj  verso  i terzi. 

• 5*  3o.  Nelle  sodetà  , escluse  quelle  di 
ss  commercio , i socj  non  sono  obbligati  so- 
t,  lidalmente  pe' debiti  sociali;  ed  uoo  de’so- 
V,  cj  non  può  obbligategli  altri  , se  costoro 
M non  gliene  abbisno  accordala  la  facoltà. 
f,  drt.  1734*  Leg.  cir, 

„ Quelle  che  riguardano  le  società  slra- 
uiere  al  commercio , meno  estese  , meno 
severe ,,  dicea  BoutteviHe  „ si  trovano  com- 
prese io  queste  due  semplicissime  nozioni  ; 
che  Dou  vi  è mai  solidità  nelle  obhligasioni 
se  non  in  conseguenza  di  una  stipuladone  e- 
spressa  ; che  ogni  convenzione  obbliga  sola- 
mente coloro  i quali  l’ban  formata  , e che 
si  presume  di  conoscerne  legalmente  la  con- 
dizione. . 

* a ‘Non  vi  è dunque  solidalità  tra  i socj  nel- 
le società  estraneg  ai  (Commercio.  L'obbliga- 
lieae  di  nn  solo  non  - impegna  gli  altri  se  non 
ne  ba  ricevuto  dai  suoi  socj  espressameote  la 
facoltà.  Esposizione  de'  motivi  sul  cod.  cir. 
n.‘  76. 

- '«  Per  ben  intend<;rc  questa  disporizione  a 
dicouo  inoltre  gli  autori  delle  pandette  francesi 
a bisogna  conrerìrla  coll' articolo  i859i'(i73i) 
riferito  di  sopra  , il  di  cui  i.*5*  porta  ohe  i so- 
t\  sono  riputati  , in  tnancanza  di 'convenzio- 
ne rsprmsa-,  ■ essersi  dati  rispettivamente  la 
facoltà  di  amministrare  l'uno  per  l' altro. 

a -Ne  siague  che  la  facoltà  di  coi  si  è par- 
lato nell'  irticBlo  che  noi  esaminiamo  non  é 
necessaria  che  per  obbligare  i-eocj  verso  i 
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Uni  coi  muli  ano  di  ewi  ha  oontnllo  ma 
non  per  obbligarli  verro  di  quarto. 

» Quindi  quando  non  ri  è bcolli  etpres' 
M,  il  traliala  che  fanno  de'socj  con  un  ter- 
zo non  obbliga  che  lui  ateaao  in  faccia  a que- 
sto terzo  , il  quale  non  ba  azione  che  con- 
tri il  socio  con  cui  ba  oontralUto.  Egli  non 
ne  ha  alcuna  in  Ciccia  agli  altri,  fila  i soci 
SODO  aUiiigalì  verso  colai  che  ha  agito  , il 
quale  ba  un  azione  contro  di  essi  per  costrin- 
gerli a contribuire  alla  soddisfazione  deU'ob- 
bligo  che  ha  cootratlo  per  la  societi , perchi 
è riputalo  avere  una  UciU  facolti. 

a Questo  i ciò  che  liaulta  dagli  articoli 
i85o  e i85z  ( e 17^4  ) riportati  di 
sopra  coi  quali  questo  si  troverebbe  in  con- 
traddizione se  a intendesse  in  una  maniera 
assoluta. 

» Ma  quando  il  socio  che  ba  agito  aveva 
una  lacolti  formale  di  ammiuistrare  aia  dal 
contratto  steaso  di  locieti , sia  da  un  atto  po- 
ateriore , egli  obbliga  tutti  i suoi  consocj  ver- 
so il  terzo  col  quale  tratta , e questi  ha  un' 
azione  diretU  contro,  di.  essi  •.  ognuno  per  la 
loro  parte  virile.  Orre/voz.  all'  aru  1863. 
dd  cod.  eia. 

» $.  3i.  I tocj  sono  obbligati  verso  ilcre- 
B ditore  col  quale  hanno  contrattato , ciascu- 
B DO  per  una  somma  e parte  eguale , ancor- 
a chò  uno  di  esai  atesae  in  socìeU  una  for- 
m zione  minore  t se  il  contratto  non  abbia  spe- 
z cialment*  rìstretU  l’ obbligstione  di  OMhii 
a in  ragione  della  minor  poraioDe,  dtN.  1735. 
z Lee.  eia. 

• In  tatti  i can  a dke  Delvincourt  a i 
tocj  sono  tra  di  loro  tenuti^nelle  proporzioni 
deicrraiorte  dall'  atto  di  societi.  La  ragioue 
della  differenta  si  òche  il  creditore  ti  Mpn- 
ta  d'ignorare  le  disposizioni  di  questo  atto  ai* 
no  a che  sia  provato  di  averne  avuta  muo- 
teenza.  Conviene  adunque’  in  questi  casi  ri- 
corrrre  ai  principi  genecaìi  delie  ebbligaaiooi, 
secondo  i quali  in  una  obbligazione  divitibi* 
' le  contratta  da  pii  persone  senza  solidaliti , 
ctascnoa  di  essa  è obbligata  per  uoa  jiarte 
U^sle.  Non  pnò  la  tlassà  ragione  aj^qdtcami 
ai  tocj  tra  loro.  u ' 

a Ma  il  creditore , te  voleste  , potrebbe 
domandare  a ciascun  sodo  la  sua  parte  tal 
quale  i determinata  nell’ atto  di  società?  Pen- 


serei affermativamente  j tanto  pià  che  il  pre* 
sente  articolo , secondo  la  tot  redaaiooe  sem- 
bra fatto  uuicamente  nell’ioterease  dal  credi- 
lore,  e per  togliere  al  socio  il  drillo  di  po- 
ter opporre  per  tal  motivo  alcuna  ecceaiooe 
al  creditore  ; mentre  egli  uon  dovrebbe  eh* 
una  parte  minore  nel  debito.  Pud  ll^qnc  il 
creditore  rinuociare  al  beneficia  diquesto  or- 
ticolo f e dichiarare  che  egli  h«'  avola  coné- 
seenza  dell'alto  di  società^  uebe  Ivi  contras- 
tato nei  termini  di  questo  atto.  Delvincourt. 
Corso  del  cod.  eia.  tomo  8.  noia  33.  alt  il. 
5.  Uh.  4. 

a 5-  3a.  La  slipulaalone  esprimente  che  1’ 
a obbligazione  si  è contratta  pel*  conto  so- 
a ciale , obbliga  soltanto  il  socio  che  ba  oon- 
t trattato  , e non  gli  altri  : purché  costoro 
a non  glieoe  abbiano  dtU  la  facoltà  o che 
a la  cosa  non  siasi  convertita  in  utile  delia 
a società.  Ari.  1736.  Leg.  civ. 

Opportunameote  coovìen  riflettere  eoo  Bor 
utteville  tu  queste  disposizioni  che  a il  socia 
il  quale,  contraeudo  senza  aver  la  facoltà  de* 
suoi  SOC) , dichiara  di  trattare  per  conto  del- 
la società  , resta  egli  sedo  obbligata , e non  vrn- 
oola  gli  altri  che  io  quanta  l' obbligaziooo  sa- 
rebbe ridondala  io  vantaggio  della  società. 
Queste  diapoeiaioni  non  sono  ebe  I*  applica- 
zione dei  princip)  conosciutissimi,  e già  con* 
sagrati.  Che  oota  è in  fatti  la  legislazione  re- 
lativa ai  contralti  ? Quali  obbligaziooi  può  im- 
porre alle  parti  in  fuori  di  mitilo  che  nascoi- 
no  dalla  di  loro  propria  voloutà  e dalla  na- 
tura stessa  delle  cote  ? Lo  aaopo  del  lemsla* 
tore  non  è sempre  di  ricondurli  alla  legge 
che  ti  bau  fatto , alla  buona  fede  cht  ai  de^ 
bouo,  ed  alla  ragione  alla  quale  troppo  apet* 
so  si  oppongono , ma  che  ancora  qualche  vol- 
ta impreveduti  avvenimenti  rendono  difficili 
ad  intendere?  Etpotiiioae  de' mMivi  tul  co- 
dice  civile  n.  76. 

La  suprema  corte  di  giustizia  eoa  detiaio» 
ne  de’ 91  luglio  189S  dichiarò,  che  un  de- 
bito risultante  da  un  conto  di  società  già  'dir 
sciolta  tostocché  cade  nel  dpbbio  sul  modo 
della  soddisfazione,  noa  dà  motivo  a liqui* 
darti  con  specifica  tutto  ciò  che  possa  tlipeu- 
dcre  dai  fondi  toaiali' 

a Faito.  Con  atto  de'  3 marzo  1810  D. 
6io  : Reale  chiamò  avanti  al  giudice  d«  cir* 
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condirìo  di  Trecchint  D.  Aleisaodro  Fua- 
iiaro  per  eMcre  condannato  a pagargli  dncali 
397  gl  per  tanti , che  disse  avergli  sommi- 
nistrato In  diverte  volte.  All'udienza  di  qnel 
giudice  il  convenuto  non  solo  riconobbe  il 
chiesto  debito,  ma  ancora  altre  partite  som- 
ministrategli nella  somma  di  ducati  89  3z- 
Sogeiume  beiHl,  che  tutto  dò  era  il  risulta- 
to di  un  conteggio  di  grano  tenuto  in  Cala- 
bria fatto  in  società  col  signor  Ginicppc  Fa- 
sanaro  per  conto  di  esso  convenuto  : che  in 
aprile  iRiS  egli  vendè  quel  grano  al  Forni- 
tore signor  Ravelli,  da  cui  ricevè  due  man- 
dati soj>ra  il  ricevitore  generale  di  Monteleo- 
ne  , uno  di  ducati  4 io,  ebe  gli  fu  pronta- 
mente soddisfatto,  e l'altro  di  ducati  ii4o 
che  non  fu  estinto,  ma  ottenne  io  vece  due 
borderò  ciascuno  di  ducali  5^0  ; uno  de' qua- 
li apparteneva  all'attore  Reale  insoddisfazio- 
ne de'  ducati  Ì87  c grani  33. 

a Quel  giudice  con  sentenza  de'  ag  dello 
stesso  mese  di  marzo,  confermata  poi  in  gra- 
do di  appello  dal  tribunale  rivile  di  Poteo- 
za  , con  sentenza  de'  i3  marzo  1810  si  di- 
chiarò iocompctcnle, 

a II  signor  Reale  ad)  il  tribunale  suddet- 
to per  la  intera  somma  de' ducati  38^;  e gra- 
ni 33.  Questi  ritenne  la  confessione  del  Fa- 
sanaro  , la  società  per  la  compra , e vendita 
de'  grani  , la  ricezione  de'  mand.ili  , e che 
pel  non  seguito  pagamento  del  mandato  di 
alleati  ii4o  la  ricevitoria  generale  rilasciò  i 
due  accennati  Lorderò.  Opinò  poi , che  il 
suddetto  signor  Fasanaro  aver  dovei  il  peso 
della  riscossione  del  danaro.  Quindi  con  sen- 
tenza de'  18  dicembre  del  suddetto  anno  1830 
condannò  il  Fasanaro  a pagare  all'  attore  la 
somma  di  ducali  387  33  dopo  che  però  gli 
fosse  stato  pagalo  il  borderò  della  tesoreria 
generale  , mettendone  a cura  , e diligenza 
dello  stesso  Fasanaro  la  riscossione.  Di  tal 
sentenza  appellò  il  signor  Fasanaro  io  prin- 
cipale , ed  il  signor  Reale  produsse  appello 
iacidente. 

La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  deci- 
sione de'  i4  marzo  i8i3  dichiarò  di  esservi 
stato  tra  i signori  Fasanaro  , e Reale  società 
par  compra , e vendita  di  grani  nella  parte- 
cipazione di  metà  per  ciascuno  r che  quindi 
il  signor  Reale  era  tenuto  al  compimento  de’ 


foodt  sociali  in  favore  dell'  altro  socio  Signor 
Fasanaro  nella  fissata  proporsione  ) e che  il 
borderò  di  pagamento  in  lineati  ii4o  fosie 
di  comune  spettanza,  ed  a carico  di  entram- 
bi il  dovere  di  riscuoterlo.  Finalmente  ordi- 
nò , che  a cura  della  parte  più  diligente , e 
sulle  basi  delle  riierile  dichiarazioni  si  for- 
maese  la  specìfica , dopo  della  quale  la  ster- 
sa  gran  corte  si  riservò  di  provvedere. 

> Contro  questa  decisione  il  Signor  Reale 
si  provvide  di  ricorso  nella  corte  suprema 
di  giustizia,  allegando!  i.*Che  la  gran  cor- 
te civile  avendo  ammessa  in  fatto  la  società 
Ira  lui,  c'I  signor  Fasanaro  dovei  rimettere 
la  causa  al  tribunale  di  commercio  a'termioi 
degli  articoli  t.  3.  610  e 6ia  delle  leg.  di 
ecoezione  '.  3.*  Che  si  era  violalo  i'  articolo 
60  delle  stesse  leggi  , poiché  trattandosi  di 
controversia  Ira  socj  , e per  motivo  di  so- 
cietà il  giudizio  spedir  si  doveva  per  mezzo 
degli  arbìtri , e non  già  per  via  di  sperifi- 
caT  3.* 'Che  giusta  gli  articoli  187  i35  i36, 
c 137  delle  stesse  leggi  il  mandalo  di  cui  sì 
tratta  , dovendosi  riputare  come  un  biglietto 
all'  ovdioc , era  perciò  soggetto  a tutte  le  for- 
malità ingiunte  per  le  lettere  di  cambio  ; e 
ebe  in  conseguenza  noù  contenendo  ilmedo- 
àitno  né  data  , nè  gira  , doveva  considerarsi 
tuttavia  di  proprietà  del  signor  Ravelli  , e 
non  P*  dichiararsene  la  spettanza  a favore 
del  ricorrente  , e del  signor  Fasanaro  *.  4-* 
Finalmente  , che  si  erano  violati  gli  articoli 
160  , e 163  delle  dette  leggi  coll'essersi  ob- 
bligalo il  ricorrente  a riconoscere , e riceve- 
re un'  ordine , a cui  il  signor  Fasanaro  ave- 
va recato  pregiudizio  col  fatto  proprio , dac- 
ché acadendo  il  pagamento  del  mandalo  sud- 
detto al  primo  maggio  dell'anno  i8i5, il  si- 
gnor Fasanaro  non  solo  non  ne  aveva  pro- 
curata la  esazione  , ma  non  si  era  nemmeno 
protestata. 

a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  Errico  del  Prete  pel  ricorrente , e D. 
Domenico  deLiguoro  pel  convenntoj  ed  in- 
teso il  pub.  minisi,  ehe  ha  concbìuso  all’an- 
millamento  della  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  gittstiaia  dellberaa- 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 
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» Considerando , che  innanzi  al  giudice 
del  circondario  crasi  tra  le  parli  conreouto 
di  essere  esistita  tra  essi  una  socicU  io  parte- 
cipazione per  compra,  esnuUimento  di  cer- 
ta quantità  di  grano , e eh’  erasi  egualmente 
convenuto  il  rispettivo  avere  de’socj,  e solo 
erasi  fìisato  il  dubbio  se  il  signor  Reale  do- 
vess’  essere  soddisfatto  del  suo  avere  di  pro- 
prio danaro  del  socio , o coll’  esazione  del 
mandalo  intercettato  nella  reale  tesoreria. 

a Considerando  , che  questa  disputa  non 
fu  da  quel  giudice  decisa  , percl)à  si  credet- 
te giustamente  incompetente  per  ragione  del- 
la somma  bonariamente  liquidata. 

a Considerando , che  questa  incompetenza 
fu  giudicata  dal  tribunale  civile  della  Provin- 
cia in  grado  di  appello  prodotto;  per  cui  a 
nuova  istanza  del  signor  Reale,  fu  dallo  stesa 
so  tribunale  quindi  con  sua  sentenza  con- 
dannato il  signor  Fasanaro  al  pagamento  del- 
ia somma  quindo  si  fosse  esatto  il  mandato  ; 
incaricandosi  dell’esazione  lo  stesso  signor  Fa- 
lanaro  ; c riserbandosi  io  difetto  di  provve- 
dere come  di  drillo. 

a Dalle  ce nnate  considerazioni  la  corte  os- 
serva j che  in  forza  de’ rispettivi  appelli  pro- 
dotti da’ contendenti  la  corte  giudicatrice  nou 
dovea  conoscere  di  altro , che  del  modo  del 
pagamento  del  già  assicurato  credilo  del  si- 
gnor Reale,  e se  anche  esso  dovea  concorre- 
re alla  riscossione  del  mandato  dalla  reale 
tesoreria,  per  cui  non  fece  bene  di  pronun- 
ciar l'esistenza  della  società,  e di  procedere 
oltre  alla  formazione  de’  fondi  , ed  ordinare 
la  speci6ca  per  li  risultati,  entrando  cosi  in 
quello,  di  cW  non  si  era  falla  né  domanda, 
■è  contestazione,  giaccb'era  bonariamente  ri- 
soluto col  verbale  fatto  innanzi  al  giudice  del 
circondario  , di  cui  erasi  opportunamente  a- 
Jitu  il  tribunale  civile.  . V 

a Considerando  , che  in  ciò  fare  la  Corte 
giudicatrice  eccedette  dalli  suoi  poteri,  ed  in 
un  certo  modo  entrò  in  una  controversia  , 
che  non  sarebbe  stata  di  sua  competeuza  a 
lenor  della  legge. 

a PersiOalte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  ; rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  antecedente,  alla  mede- 
sima , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ad 


altra  camera  della  stessa  gran  corte  civile  di 
Napoli  ; od  ordina  di  restituire’  il  deposito. 

Delle  diverse  maniere  con  cui  finisce 
la  società. 

,,  $.  34  • Da  società  Gnisce 

,,  I.  per  lo  spirare  del  tempo  pel  quale 
,,  fu  contratta  ; 

,,  a.  per  le  estinzione  della  cosa  , o pel 
,,  compimento  della  negoziazione: 

,,  3.  per  la  morte  di  alcuno  de’ socj  : 

,,  4-  per  la  condanna  a pena  perpetua  , 
„ per  la  Interdizione  e per  U decozione  di 
,,  alcono  dì  essi  : 

,,  5.  per  la  volontà  espress.s  da  uno  o piè 
„ soef  di  non  voler  continuare  la  società  i 
„ Àrt.  1737.  £eg.  «V. 

Presso  a poco  Mndeslino  stabili  li  mede- 
simi molivi  per  termine  della  società. 

„ Dissociamiir  renuntiatione,  morte  (f/Ci7. 
naturali  item  eivili  ),  mixima  capitis  mina- 
tiene , et  egeslate  ( srii.  incidente  : ut  ri 
t/uis  ex  sociis  bonis  retserit  ) L.  4-  J.  «. 
D.pro  socio. 

D’  altronde  Ulpiano  ammette  lo  sciogli- 
mento della  società  in  rapporto  alle  persone, 
alla  volontà  , ed  all’azione,  vale  a dire  per 
la  morte  , o condanna  di  alcuno  de*  socj;  per 
la  perdita  della  cosa  messa  in  società  ; pel 
volontario  scioglimento  del  contratto  , e pel 
cambiamento  dell’  oggetto  dell’  società  avve- 
nuto per  mezzo  di  convenzione  , o di  giu- 
dizio, come  soggiunge  poi  Paolo  con  la  leg- 
ge sus.scgucnte., 

,,  Societas  Bolvilur  ex  personis,  ex  rebus, 
ex  voluotate,  ex  aclione  : idcot^ue  sive  ho- 
minee,  sive  rei  , sive  voluntas , sive  actio  (i<f. 
obli^atio)  intcrierit  distraili  videtur  società*. 
Inlcrennt  autem  hominei  quidrm  maxima,  aut 
media  capitis  diminutione,  morte.  Res  vero 
cnm  aut  nullae  relinquantur , aut  condilio- 
nem  miitaverint.  Ncque  enim  ejus  rei  quae 
jsm  nulla  sit  quisquam  sodus  est,  ncque  e- 
pis , quae  couserrala  , publicatave  sii.  Volun- 
tale  distrabitur  societas  , et  renunciatiooe  L. 
6(.  5*  “li-  7?.  prò  socio. 

,,  Actione  distrabitur  cum  aut  slipulatione 
( animo  novandi  facla  rei  ab  eo  , vel  ab 


Digitized  by  Google 


SOaKTA’  365 


alio  ) , «Bt  joclicio  ( sci/icei  agtndo  cantra 
altmm  animo  novandi.  Nam  cum  _*o  agendo 
renunciarc  socitlati  videtur  ) mutata  ail  cau- 
aa  sociHalia.  L,  66.  5*  *•  cod- 

,,  J.  35.  La  proroga  di  una  aocieti  con- 
,,  tratta  p«r  tempo  determinato  non  può 
it  provarsi  se  non  per  meaxo  di  scrittura  ri- 
„ vestita  delle  stesse  forme  del  contr.itlo  io- 
ti ciale.*  Àrt%  1^38.  L-  cwi 

La  i|K)tesi  di  questo  articolo  è relativa  ad 
una  società  già  uou  più  esistente  in  ragione 
del  tempo  decorso  « che  ha  resa  estinta  la 
società.  Qualunque  sia  perciò  la  novella  con- 
Tensione  « per  prorogarsi  la  società  disciolta  i 
questa  non  può  aver  luogo  anclu;  tacitamente. 
Élla  conviene  che  sia  scritta  , e che  conservi 
nell*  allo  in  cui  si  contiene  le  formalità  mede- 
sime dell'  «Ilo  precedente'  Ma  nel  caso  che 
la  società  iliscìolla  sia  stala  stipulala  con  scrit- 
tura autentica , ed  i socj  volessero  prorogare 
la  società  medesima  con  scrittura  privata  i 
questa  seconda  convensione  è riconosciuta  va- 
Ima  dalla  legge  ? Parrebbe  a primo  as|ietlo 
che  no.  L' essersi  detto  che  la  proroga  non  può 
provarsi  se  non  per  messo  di  scrittura  rive' 
stila  delle  stesse  forme  del  contratto  sociale, 
queste  particolari  espressioni  farehheio  dichia- 
rar per  erronea  ogni  altra  contraria  inlclligcn. 
la.  Ma  Inngi  d.al  rigore  della  iiiterpelrar.ioiie 
su  le  parole  enuncute,  ci  uniformiamo  al  pa- 
rere , appresso  riportato  , degli  autori  delle 
pandette  franòieii.  Quando  li  steui  socj  sono 
concordi  a segnare  una  privata  scrittura,  con 
cui  unanimsmente  dichiarino  la  proroga  del- 
la loro  società  su  le  medesime  basi  , e colle 
medesime  condizioni  espresse  nell'  atto  pre- 
cedente , è compiuto  il  volo  della  legge.  Quia- 
di  una  privala  scrittura  è bastante  per  dimo- 
strare la  società  prorogata  Vedi  il  5.  3. 

a La  cort%  suprema  di  Tplosti,.  dicono  gli 
auloii  delle  panueltc  francesi  , ha  detto  nel- 
le soc  osservazioni  che  la  proroga  dovrebbe 
risultare  dalla  continuazione  di  commercio , 
e dal  volo  unanime  delle  parti. 

„ Ma  questo  voto  debb  essere  comprova, 
lo  per  iscritto  ; perchè  la  società  rssciido  U^r- 
miiiala  col  tempo  pel  quale  era.  alala  formar 
ta , la  proroga  o'é  una  nuova.  Questa  non 
può  essere  I'  oggetto  di  una  djlEcollà. 

,,  Non  può  essetveue  che  nelle  forme  di 


cui  parla  questo  articolo.  È sicuro  che  l'atto 
della  società  di'vrrso  da  quello  di  commercio 
iiou  è soggetto  ad  alcuna  forma  particolare.  Ba- 
sta che  la  sua  esistenza  sU  provata  per  iscrit- 
to, siasi  questo  di  qu.iluiique  natura  auten- 
6co  , o privalo. 

,,  Non  bisogna  dunque  prendere  il  voca- 
bolo forma  iu  un  senso  rigoroso.  Quantun- 
que non  vi  sia . un  nnovo  atto,  se  viene  pro- 
vato in  iscritto  che  > snrj  sono  restati  in  so- 
cietà , questa  conbnùa  culle  medesime  clau- 
sole , e condizioni  , ed  aljora  non  si  scioglie 
che  colle  altre  calisele  le  quali  operano  lo 
scioglimento  di  qualunque  associazione.  Ben 
inteso  .|>erù  else  hisogua  che  lo  scritto  col  qua- 
le si  vuole  stabilire  la  continuazione  della 
iocielà  sia  >'m.inato  da  tulli  i-  socj  , perchà 
la  loro  volontà  comune  è necessaria.  Otsers 
vai.  alt  ari.  i866-  del  end.  eiv. 

„ $.  36.  Quando  nno  de’  lOcj  ha  promes- 
,,  so  di  mettere  in  corounionc  la  proprietà 
,,  di  una  cosa  , se  questa  venga  a perire 
,,  prima  che  sia  stala  realmente  conferita  , 
,,  ne  deriva  lo  scinglimculo  della  società  ri- 
,,  guardo  a tulli  i socj. 

„ La  società  resta  sciolta  egualmente  in 
,,  qualunque  caso  per  la  perdita  della  cosa, 
„ quando  la  sola  percezione  de'  fruiti  siasi 
,,  posta  in  comunione  , e la  proprietà  sia 
,, . rimasta  presso  del  socio. 

,,  Ma  la  società  non  è sciolta  per  la  per- 
,,  Ulta  della  (osii  > la  coi  proprietà  fu  già 
,,  conferita  nella  società.  Leg.civ, 

Su  lo  scioglimento  della  società  che  av- 
viene ailorclic  la  prnpi-ietà  di  una  cosa  , già 
promesso  di  metlctcrsi  iu  comune,  perisca j>ria 
di  conferirsi  , osserviamo  con  Dclvincourt  ,, 
che  la  promessa  di  consegnare  una  cosa  nel 
soggetto  caso  non  ne  trasferisce  la  proprietà, 
il  che  formalmente  è contrario  all' art.  ti38 
(lOQZ.  Leg.  civ,).  Non  veggo  che  un  mez- 
zo da  conciliare  tale  contraddizicuc  ; cioè  1 
Quando  questo  articolo  decide , che  la  pro- 
messa-di consegnare  trasferisce  la  proprietà  , 
suppone  ehiaramentc  che  colui  il  quale  ha 
fallo  U promesaa  di  una  cosa  , era  proprie* 
.Itrio  della  cosa  stessa.  Non  può  dunque  ap* 
plioaifsi  4. verno  altro.  Or  chi  vieta  snuporret 
che  nell'  articolo  io  esame  si  tratti . dei  caso 
in  cui  la  cosa  promessa  non  appartenga  nel- 
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1 atto  ilei  cODlraUo  al  aocio  clic  ai  i ubbli> 
gato  (li  couacgnarla/  Cosi  Pietro  e Paolo 
sanno  die  dee  giungere  a Bordò  ed  a Mar- 
siglia due  cariclii  di  oggelli  facili  a smaltirsi 
cou  vantaggio  : Pietro  si  obbliga  di  compra- 
re quello  di  Bordò  , Paolo  quello  di  Marsi- 
glia , e si  obbligano  di  metterli  in  comune 
per  dividerne  gli  utili.  Il  oarico  di  Bordò 
perisce  per  fortuna  di  mare  prima  che  Pie- 
Uo  abbia  potuto  acquistarlo.  In  questo  caso 
trovandosi  Pietro  nella  impossibilità  di  effet- 
tnaro  la  sua  promessa  , la  aocietà  è sciolta, 
ed  egli  non  ha  alcun  dritto  a pretendere  sul 
carico  di  Marsiglia. 

,,  Se  al  contrario  foasero  stati  proprietarj 
neh  momento  del  contratto  ciascuno  del  ca- 
rico promesso  , allora  per  effetto  della  sola 
promessa  la  proprietà  sarebbe  alata  trasferita 
alla  società  , e Pietro  non  avrebbe  avuto  me- 
no il  dritto  di  reclamare  la  metà  degli  utili 
del  carico  di  Marsiglia.  Delcincourt.  Cono 
del  tod.  civ.  nota  67.  al  tit.  5.  Fol.  8. 

► * i-  ^7-  Quando  siasi  stipulato  che  in  ca- 
,,  so  di  morte  di  uno  de*  socj  la  società  dcb- 
„ ba  continuare  col  suo  erede,  ovvero,  che 
„ debba  soltanto  contiimarc  fra  socj  supe> 
,t  siiti,  tali  disposiiìoni  dovranno  eseguirsi. 
,,  Kcl  secondo  caso  1 erede  del  defunto  non 
,,  Ita  dritto  se  uon  alla  divisione  della  socie» 
„ U , avuto  riguardo  alla  situazione  in  cui 
„ la  società  si  trovava  nel  tempo  della  mor- 
,,  te  del  socio;  e non  partecipa  de* dritti 
,,  ulteriori , se  non  io  quanto  sieno  essi  una 
,,  couegueoia  necessaria  delle  operazioni  fat- 
„ te  prima  della  morte  del  socio  al  quale 
i,  succede.  drt>  1740.  Leg.  civ. 

« Alcuni  romani  giureconsulti  a espose  il 
tribuno  Boutteville  ■ pensavano  che  i socj  non 
possono  convenire  che  morendo  uno  di  essi, 
continui  la  società  tra  i socj  sopravviventi  j 
ma  tulli  decìdevano  di  unanime  consenso  che 
i SOCI  non  possono  stipulare  la  conlinuaziovit 
della  società  coll’  erede  del  socio  defuoto. 

> Noi  lo  confessiamo  ; con  molto  dispia- 
cere ci  allontaniamo  dalla  romana  legislazio- 
ne tu  i coutratli;  ma  dobbiamo  alle  loro  leg- 
gi un  rispetio  tale  fino  ad  abbracciarne  tut- 
te le  decisioni.  E quella  dalla  quale  il  pro- 
getto ti  è aUoctanato  nasce  in  fatti,  come  sì 
i preteso  , dall'  esienza  del  contralto  di  so- 


cietè  i*  se  coti  fosse  il  principio  oon  sarebbe 
inflessibile.?  avrebbe  potuto  farsene  una  aola 
eccezione  ? 

• È certo  intanto  ohe  I romani  ne  ammet* 
levano  nna  per  le  società  le  quali  avevano 
per  oggetto  la  percezione  delle  pubbliche  ren- 
dite exctptii  soeictatibut  vecligalium  ; cioè 
cavi  medesimi  riconoscevano  che  la  stipulazio- 
ne noo  era  contra  l' essenza  della  società. 
Ora  le  stipulazioni  contea  i costumi  o coatra 
l’essenza  de* contratti  sono  le  sole  che  può 
la  legislazione  vietare. 

> Coloro  i quali  contraggono  una  società 
non  possono  avere  de’motivi  potenti  da  de- 
siderare , che  la  loro  società  , la  loro  intra- 
presa , sieno  seguite  dai  loro  eredi  ? Costoro 
non  avranno  la  facoltà  annessa  alia  società  , 
la  di  cui  durata  oon  ha  limiti , di  far  cessa- 
re la  propria , quando  i loro  interessi  lo  esi- 
geranno. Queste  ragioni  sono  credute  da  Po- 
tbler  , e dai  redattori  del  progetto  degne  di 
essere  preferite  a quelle  dei  giureconsulti 
romani. 

a Potranno  dunque  I socj  stipulare  che  nel 
caso  della  morte  di  uno  di  essi  , la  società 
continuerà  coll’erede  osolo  fn  i socj  soprav- 
viventi. 

a Se  si  limiti  a questa  seconda  stipulazio- 
ne r erede  non  sarà  un  socio  ; prenderà  la 
società  nello  stato  in  cui  sì  troverà  nel  tem- 
po della  morte  del  ano  lutore , e non  avrà 
dritto  alcuno  che  sui  lucri  fatti  antecedente- 
mente a quest’epoca.  Siposiiione  de' motivi 
tal  cod.  civ.  n.  79. 

» Quantunque  l'erede  , al  dir  poi  di  Domai, 
entri  in  tutti  i dritti  di  colui  al  quale  succe- 
de ^erei/em  ejusdem  potestà  tis , juristjue  en- 
secujus  yuit  d^nctus  constai  L.  5g,  D.  de 
reg.  far  , l’erede  di  un  socio  uondimeno  non 
essendo  socio,  noh  ha  dritto  di  essere  consi- 
derato come  late.  Cosi  chi  succede  al  socio 
che  aveva  il  carico  di  tenere  il  libro  della 
società  o di  fare  la  incette , o di  maneg- 
giare altri  affari  , non  può  ingerirsi  in  tali 
cose.  Ma  sebbene  l’erede  non  abbia  la  qua- 
lità di  socio,  egli  à,  rispetto  agli  altri  socj, 
come  SODO  tra  loro  quelli  che  hanno  qualche 
cosa  io  comune  senza  convenziona-  Lo  che 
gli  dà  dritto  di  essere  consapevole  di  ciò  che 
li  tratta  ' nella  società  , e ai  farstne  ' rendei' 
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conto  per  U coni«m»ione  del  tuo  interetse 
E finalmeiile  entra  nei  drilli  e nelle  obbli- 
gazioni che  dipendono  dalla  semplice  <|ualitA 
di  erede.  Licei  enim  keret  tocius  non  sit  , 
aitamcn  emolumenti  succestor  ut  L.  63.  J. 
D.  prò  socio  Domai.  Leggi  civili  tomo  3.  tit. 
8.  n.  t. 

a $.  38.  Lo  acioglimento  della  socieU  per 
a Totonlà  di  una  delle  parti  ba  luogo  toltaa- 
a to  in  (|uelle  lOcielA  la  cui  durata  sia  senza 
a limile  i e si  elTellua  mediante  una  rinun- 
a zia  uuliCcaia  a tutti  i socj , purché  tale  ri- 
a nunzia  sia  fatta  in  buona  fede  i e non  fuo- 
a ri  di  tempo,  y^ii.  174'*  ^S‘ 

Li  medcsuui  principi  sono  adottati  da  Cu- 
jacio  nella  corrispoodealr  questione,  che  im- 
prende a trattare. 

a Si  nnus  tantum  e*  sociis  renunliaverit 
societati  , si  unni  ei  sociii  velil  a societale 
recedere  andissolvitur  socieUa?  so  unius  re- 
DUntiatione  , sicut  unius  morte  ? £t  hac  in 
te  Paulus  dooet  utcndum  esse  dislinctione , 
quandoqiiidem  si  tempestive  et  bona  fide  so- 
tietati  renuutiavit,  necdcincepi  ceterieiquod 
compendii  fecerinl  comniumcare  teneatur , 
nec  ipsc  celeris.  Detiimenla  etiam  abeis  fa- 
cta  non  erunt  communia  : et  onutino  utrin- 
que  ab  obligatione  socielatis  contingit  libera- 
fio.  Sed  si  dolo  malo  ( haec  eal  altera  pars 
dfftinctionis  ) etfrauiia  oonsiliu  ussus  renna- 
tìavil  societati , socios  a te , non  a sociis 
liberai,  et  quod  ei  postea  lucri  obvenerit 
communicare  cogitar  ; detriroentum  vero  so- 
Hai  ejui  est.  Et  «diverso  quod  celeri  sodi 
adquisierint,  ad  eos  solos  pertinet.  Quod  da m- 
Bum  autem  fecerinl  commnne  est  inter  eos, 
et  illum  qui  societati  dolo  malo  renuniiavil. 
Cujacìi  Comment.  in  Ut,  3a.  Pauìi  ad  edi- 
cium  ad  5-  Diximus  L.  65.  Pro  tocio. 

a Se  si  é omesso  di  notificare  la  rinuncia 
ad  un  solo , la  società  a dice  Delvinconrl  a 
continua  rispetto  a lui  non  solo  col  rìnun- 
flante , ma  pure  con  quelli  cui  fu  noti  fiotta 
la  rhiuncit.  Questa  decisione  può  sembrare 
itnordinarìa.  In  fatti,  dirami,  coloro  a’ qua- 
li fu  falla  la  notifica  bau  dovuto  contare  che 
la  società  era  disciolta;  or  come  l’omiuione 
fatta  dal  socio  rinunzianle  può  far  continua- 
le anche  con  loro  una  società  che  doveeau 
assi  riguardare  come  finita  ? Io  credo  ch«  li 


possa  vittoriosamente  lispondefe  a questa  ob- 
jezione,  riflettendosi  che  non  vi  é strada  di 
mezzo  : bisogna  che  la  società  sia  lutto  affat- 
to sciolta,  o che  interamente  esista  riguardo 
a tutti.  Ora  non  si  può  riguardarla  disciolta 
rispetto  a colui  che  non  è stato  notificato. 
D’altronde  può  rìgarosamente  sostenersi  che. 
gli  altri  socj  instruili  della  rinunzia  , attesa 
la  notifica  loro  fatta , debbono  imputare  a se 
stessi  di  non  essersi  assicurali  che  questa  no- 
tifica fosse  stata  fatta  a tutti  i soc  j,  o in 
caso  di  dubbio,  non  considerarla  fatta  nep- 
pure per  essi.  Non  si  può  far  Io  stesso  rim- 
provero al  socio  che  ha  UUaJmcnàe  ignorato 
U rinunzia.  Quindi  siippoucndu  ogni  cosa 
eguale,  l'equità  richiede  che.  si  decida  in  suo 
favore. 

• Pur  vi  rimane  un'  altra  quistionc.  La 
legge  17-  5‘  '*  P'*  rodo  decideva  che 

in  mancanza  di  notifica  della  rinunzia  , la 
società  continuava  nel  senso  che  se  vi  era 
guadagno,  il  socio  al  quale  non  era  stalo  no- 
tificato poteva  solo  prendervi  parte  j ma  che 
se  vi  era  perdila  egli  non  era  tenuto  a con- 
tribuirvi. Avrebbe  tra  noi  luogo  la  stessa  dis- 
posizione? Il  codice  nulla  ne  dice.  Nulladi- 
meno  io  peuso  che  dovrvbb'  essere  adottata  , 
non  come  particolarmente  relativa  alla  socie- 
tà, ma  come  una  conseguenza;  necessaria  de' 
principi  generali  del  dritto.  In  fatti  uno  di 
questi  principj  è che  niuno  può  trae  vantig'- 
gio  dalla  colpa  che  ha  commessa  , per  darsi 
un  dritto  eh’  egli  non  avrebbe  senza  qiie.sta 
colpa.  Risulta  da  dò  che  il  dritto  di  doman- 
dar la  continuaiione  della  società  i persona- 
le , ed  in  facoltà  sola  di  colui  al  quale  non 
fn-noUficaU  la  rinunzia;  e che  s*  egli  non  vuo- 
le esercitarla  , non  può  questa  controuaziooe 
esser  domandata  dal  rinunciante  che  ba  omes- 
so di  notificare , né  dagli  altri  socj  al  quali 
fu  notificata  la  rìnanda.  Posti  questi  prin- 
cipj la  disposizione  del  roman  dritto  n’é  , co- 
me diceva,  la  necessaria  conseguenza.  In  fatti 
se  vi  é guadagno  la  sodetà  continuerà  perché 
allora  u sodo  non  notificato  he  interesse  a 
domandare , e domanderà  cflettivemenle  la 
contiouizioDe.  Per  la  ragione  contraria , se 
vi  é perdita , egli  ba  interrale  di  non  domaa- 
darU  , ed  effettivamente  non  la  domanderà , 
c siccome  tal  continuazione  non  può  essere  che 
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eli  lui  domind^li  f'  ne  segnìpi  thè  la  società 
li  reputerà  sciolta  dal  giorno  della  ootiGca 
della  rinunxia.  Velvincourt.  Corto  del  codi- 
ce civile  voi.  8.  nota  yS,  al  Ut.  5. 

a 5-  riauiicia  non  è di  buoni  fc- 

■ de,  quando  il  socio  rinunzia  per  approprili^ 
a si  egli  solo  ii  nadagno  che  i soc)  si  are* 
a ran  proposto 'di  ritrarre  in  comune. 

^'a  Essa  e fatta  fuori  di  tiim]>o  ; quando  le 
a cose  non  sono  più  nella  loro  integrità  , e 
t l’ interesse  delti  società  esige  che  ne  ven- 
a ga  difTerilo  lo  scioglimento.  Jrt. 
a Leg.  citr. 

Paolo  oSre  l'esempio  di  un  dritto  di  pro- 
prietà , che  si  acquista  su  gli  oggetti  sociali 
nel  momento  che  la  società  ìocomincia , e 
TI  li  rinuncia  nel  tempo  in  cui  non  né  con- 
liène  farsi  la  vendita  : in  questo  caso,  egli  di- 
ce, il  socio  rinunziaiite  à tenuto  di  stare  a tut- 
ti gli  avvenimenti  cui  il  dritto  di  proprietà  di 
quegli  oggetti  in  comune  possa  soggiacere. 

a Si  emimus  maocipia  inita  societale  ; de- 
inde reoùnciel  mihi  eo  tempore  quo  vende- 
re maneipia  non  expedit;  hoc  casu,  quia  de- 
teriorem  causani  meam  facis  , teucri  te  prò 
socio  judicio.  Proculus  hoc  ita  verum  esse' 
nilicet,  ut  agam  nomine  renunciationit  ti 
oc  miài  nocel,  et  in  commune  non  prodeslx 
ted  ti  'rocietotù  inlersit  aìnre  praefertwr  uti- 
litat  communù  privatae  ) ait  si  socielalis  in- 
tersit , non  dirisni  socìetatem.  Sempcr  enim 
non  idquod  privatim  interest  unius  oslsociis 
aervarì  solet , sed  quod  societati  eapedit.  Uacc 
ita  accipienda  sust  , si  nihii  da  hoc  in  eoe» 
onda  societile  convenit.  itera  qui  societatem 
in  tempus  ooiit,  ante  teuipus  eam  rennneiando , 
aocium  a se  V non , se  a socio  Idierat.  §>», 
J.  i,iD.  prò  tocio.  I-  : i'i  > 

> il  socio  ohe  si  ritira  ' daHp  società  i con 
disegno  di  mala  fede  , dice  . liomal  , disob- 
bliga gli  altri  rispetto  a lui,  mal  non  disobr 
.bhga  se  stesso  risiiello  agli  altri.  Cosi  colui 
ohe  rinuiiziasse  alla  società  universale  di  tut- 
t' i.  bpiii/ prismli , e futuri  por  avere  egli  so- 
lo. IMI!  succvSiivae  ebe  gli  viaoìsta  a ricadere, 
suflrirebhe.  la  birijita  inUca , K )a  auocaalid- 
oe  ebe  «gli  solo  avesse  ricefuta ,;  ti  trovasse 
gravosa  , ipa  non  priverebbe  gli  aUii'del  prò» 
Sito  , se  ve  ne  Cosse  , e, .te  volesserp  .avecri 
parte.  Ed.  in  geperale  te  UU  socio  fiounsit 


in  uu  contralempo  che  faccia  perdere  qual- 
che profitto  alla'  società,  o le  cagioni  qual- 
che perdita  , ne  sarà  egli  tenuto  , come  te 
ne  Uscisse  prima  del  tempo  che  d%c  durare  la 
società  , aliliandonando  un  aflàre  di  cui  era 
inoiricato.  E chi  lascia  in  questa  guisa  la  sò- 
cietà  non  avrà  parte  nei  proCtti  che  potran- 
no in  appresso  seguire,  ma  l’ atrà  natie  per- 
dite che  potranno  accadere  , in  quella  ma- 
niera stessa  che  sarebbe  stato  tenuto  a sof- 
frirle te  non  aveste  abbandonata  la  società. 
Domat.  Leggi  civ.  Tomo  i.  tit.  8.  Set.  5. 
numero  3. 

a 5'  4o<  Lo  scioglimento  della  società  fat- 

■ ta  per  tempo  determinato  non  può  diman- 
» darsi  da  uno  de'soc)  prima  che  sia  spirt- 
s to  il  termine  «taliilito  , ae  non  quando  vi 
a fosaero  de'  giusti  motivi  : come  nel  caso 
a che  uno  da'  socj  mancaste  a'  suoi  impe- 

■ gai , o che  Bua  malattia  abituale  lo  ren» 
a desse  inabile  per  gli  aSàri  sociali  , o in 
a altri  casi  consimili  , la  legittimità  e gtnvi- 
• là  de' quali  sono  lasciate  ' all' arbitrio  de' 
a giudici.  Art.  1793.  Leg,  civ. 

» Coveuando  i sooj  , osserva  Potbier  , del 
tempo  che  le  società  contratte  debbono  du- 
rare , si  reputa  , che  abbiano  convenuto  di 
non  scioglierle  prima;  per  cui  uno  di  essi 
non  può  senza  giusto  motivo  sdogliere  la  tocie- 
(à  prima  del  tempo  in  pregiudicio  de'  suoi  so- 
q.  (fui  tocietaUm  in  tempat  coil , et  ante  tem- 
put  eam  remmtiando  soeium  a te,  non  te  a 
totio  Uberat  L.  65.  5>  D,  prò  socio. 

a Ma  se  il  socio  ha  un  gìuslo  motivo  di 
lasciare  la  sociein  prima  del  terqpo  , la  sua 
rinunzia  iiotiGcatz  agli  altri  socj  è valida , e 
scioglie  la  società  ; il  che  ha  luogo  quando 
anche  vi  fosse  ua.i  clausola  aspressa  nel  eoo» 
tratto  di  società  , ahe  J eoe)  nou*  possono  de- 
aisteae  dalla  società  priou  del  tempo.  Perciò 
esserve  Papini.vno  , che  una  tale  clausola'  à 
superflua,  perchè  quando  anche  non  fosse 
stata  espressa,  uno  <Ie'  socj  non  può  desistere 
dalla  aocielà  prima  dal  tempo  , se  uon  na 
ha  giusto  motivo  ; e,  quando  .nq  abbia  giusto 
motivo  - questa  clausola  non , gl'  impedisca 
di  desistervi.  Quid-,  si  convenit  ne  abealur,  an 
Maleatf  Eleganter  Pomppnius  scribit  /rqstra 
hoc  convenire  ; nam  etti  non  convenerit , ti  ta- 
men  intempestive  renunlietur  societati , ette 
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prò  socio  «u^ùnttm  }i  nd  età  coavtnU  «e  i»i 
tra  nrtum  Umptu  aittUar  ,M  ante  tempus 
rtuuutiaturi  potest  raiionem  kahere  remunlia- 
tio  L-  i4*  Ó.  prò  sodo. 

• Dlpiino  nporU  Tarj  esempi  questi 

motivi  t che  un  socio  può  avere  per  rinua> 
siare  pròna  del  tempo  ; cioè  se  il  vuo  socio 
non  tttgaa  riguardo  a lui  le  condizioni  del» 
la  lOdeU  ; $e  può  provare  che  il  suo  socio 
ricuu  di  lasciargli  godere  ila  cosa  comune  i 
O se  può  provare  la  cattiva  condotta  del  tuo 
socio  nell'  amministrasioDe  degli  affali  socia- 
li. Non  tenebilur  prò  socio  , gui  ideo  renun- 
tiaoit , (futa  eondiiio  ^uatdam  suh^qua  so- 
cietas  trai  coita  non  praettaturi  aut  quid 
si  ita  injuriotus  ani  damnotus  jociiu  lit  ut 
non  expediat  asm  pati.  C,  i4-  D.  prò 
sodo.  > I , >1 

a Va  socio  ha  pure  un  giusto  motivo  di 
rinunziare  alla  societi  prima  del  tempo  quan» 
' do  essendo  obbligato  ad  essere  assente  lun- 
go tempo  per  servizio  dello  atsto  , e^i  non 
può  piò  vsglisre  sugli  sffiri  della  socieU;  a 
meno  che  gli  affari  sociali  non  Ibsiero  tali 
da  non  aver  bisogno  della  sua  presenza..  /- 
desttffpe  erit  dittndum  si  todus  rtnantiasto- 
rit  sodatati  y ^ui  rdpuUieae  causa  diu  et 
inritus  sit  a^uturus.  L.  i6.  D.  prò  sodo. 

. a Si  può  dire  lo  stesso  di  una  infermiti 
. alùluale  che  fame  sopravvenuta  ad  uno  da' 
soci  i questa  può  essere  per  lui  un  giusto 
Ootivo  di  rinunsiare.  alla  aodeti  , se  gli  af- 
fari della  socieU  fossero  tali  da  esigere  che 
vi  aUendette  egli  stesso.  Pothier  Dratt,  del- 
la  società  Poi.  i.  n.  1S3. 

; > $.  4<-  Sono  applicabili  alle  divisioni  tra 
» soci  le  regole  concernenti  la  diviiione  del* 
» la  erediti . la  forma  dì  tale  ■ divisione  , e 
• le  obbligazioni  che  ne  risaltano  fra  i coa- 
B redi.  Art.  iji4‘  eia. 

Le  principali  conseguenze  di  questa  rego- 
la , al  dire  di  Delvincourt , sono: 

a I.  Ch|r  se  uno  de'aocj , creditore  della 
aodeti,  e che  uno  de'cooaocj  sia  insolvi- 
IhIo  , Ja  parte  che  quett’ ultimo  deve  pagare 
ai  ripartisce  tra  il  sodo  creditore  e gli  altri 
aocj  ; mentre  questa  insolvibilità  ancora  i a 
carico  della, società  art.  876.1(796). 

* .’*  lesione  maggiore  del  quarto  in 

r pregiudizio  di  uno  de'  socj , basta  per  auto» 

Armellini  , Die.  Tom.  V. 


iùmalo  lai  domandar  idi  ireaaindòz»  la.diviv 
smeei  titJ -6817-’ (807).  ..  ..  t fM' 
• 3.  Che  quegli  al  quale  un  socio  avesse 
ceduto  prima  della  divisiooe  tutti  i suoi  dritT 
ti  nella  locieii  mediante  uun  data  somma  di 
damaNp,  può  essere  «ncluso  dalla  divisione 
sia  .dn^itutti'. i consoci  , .sta  da  un  solo  , rim- 
borsandolo' dì  (ciò  che  .ha  pagaim  ^rticolo 
84i-if76o)>'  ■ 

i 4^'Fiiialmcnte  che  la  divisione  è dichia- 
raÙva'B  non  traslativa  della  proprietà;  vale 
a dire  che  ciascuu  socb  si  reputa  essere 
stato  proprietario  degli  'oggetti  caduti  nella 
sua  quoU  , dall’istante  che  essi  sono  siati 
acquistati  dalla  società,  • non  aver  avuto 
giammai  la  proptieli  d^li  oggetti  caduti  nul- 
le quote  de’^oiiooniocj  ari.  883.  (8q3). 

a Pietro  e Paolo  sono  socj  ; la  società  si 
scioglie  : se  ne  dividono  ì fondi  composti  iu 
parte  d'  immobili.  Ora  bisogna  distinguere 
tre  casi  rqlatìvamente  a ciascun  socio.  Pren- 
diamo uiKi  de’ due  , Pietro  per  esempio. 

a.O  gl' immobili  che  cadono  nella  sua  quo- 
ta aon  quei  ebe  «gli  ha  couferiti  nella  so- 
cietà ed  allora  essi  aon  riputati  doq  aver 
cessato  mai  di  appartenergli.  Paolo  per  U 
stessa  ragione  si  reputa  non  avervi  giammai 
avuto  alcun  diritto  , e quindi  non  aver  po- 
tuto* giammai  ipotecarli  ai  suoi  personali  ere* 
ditori. 

. a O quest' immobili  sono  quelli  conferid  da 
Paolo  , ed  allora  si  reputa  essere  spparteou- 
ti  a Pietro  dall’  istante  in  cui  furono  da  Pao- 
lo conferiti.  In  conseguenza  Paolo  non  ha 
potuto  ipotecarli  dopo  y nè  possono  essere 
gravati  per  suo  lato  che  dalle  ipoteche  esì- 
steoti  nell  atto  del  conièrìmento  , e dì  cui 
deve  gareutir  Pietro. 

..  a 0 finalmente  questi  sono  gl' immobili  ac- 
qnislati  dalla  società  mentre  durava  ; ed  al- 
lora ai  reputa  essere  appartenuti  a Pietro  dal 
momento  in  cui  sono  stati  acquistati.  Paolo 
li  considera  non  avervi  avuto  mai  alcun  di- 
ritto , e per  coos^uenza  non  aver  potuto 
giammai  ipotccavli.  Quel  che  noi  diciamo 
deU’ ipoteca  può  applicarsi  ad  .ogni  altro  drit- 
to reale  concesso  o scconseotito  da.  uno.  de' 
socj-  i • i'  . leni  I ■ ■ • 

a Per  altro  si  comprende  bene  che  tutte 
queste  distinzioni  non  possono  pregiudicare  ai 

47 


Diylilzed  by  Googlf 


SOCIETÀ’ 


370 

creditori  delli  >te<M  (ociati  t >’  ifiielt  qBcsti 
immobili  han  potnto  ewere  ipofMiati.  la  <{ue> 
Ito  caso  si  reputa  essere  stati  ipotecati  da 
tolti  i SOcj.  'r  . 

a Se  per  effetto  della  divisione  ono  de'so* 
ej  si  trova  debitore  dell’  altro , da  ooaiido 
deve  gl' interessi , se  l’atto  della  divisio* 
ne  o «ineile  della  societi  non  eooteogooo 
alcuna  stipulazione  su  tale  oggetto  ? Dalmlo- 
mento  soltanto  della  domanda,  secolid<>  Po- 
tkier.  Non  vi  è la  stessa  ragione  come  oel 
caso,  e dorante  la  cootinuaKÌone  della  socieU. 
I socj  sou  drventati  estranei  l’uno  all’ altro  colio 
scioglimento  della  società.  Questa  pure  sum* 
fan  essere  l’ opinione  di  Aas'O^.  Quest’ auto- 
toK  pensa  bea  ancbe  come  Dupuy  a*  la  Ser- 
ra ; che  se  vi  sia  conteggio  rispettivo  tra  i 
socj,  griuteressi,  tutto  ebe  domandati,  non 
corrono  che  dal  giorno  in  cui  siasi  latta  la 
liquidazione , o delenninata  la  resta  in  una 
maniera  precisa,  sia  cor  mezzo  di  una  cou- 
veozione  sia  con  quello  di  una  senlanza. 

a Quid,  se  al  momento  di  sdogliersi  la  so- 
cietà I fondi  sociali  si  trovano  nella  mano 
di  uno  de’  socj  dal  quale  uno  di  essi  ha  e- 
satia  r intera  sua  porzione  ; ma  che  il  socio 
depositario  non  si  trovi  nello  stato  di  paga- 
re le  parti  degli  altri  soci  ? La  i^ge  b3  5* 
9.  D.  prò  rodo  decide  che  colui  il  quale  ha 
ricevuto  deve  dividere  cogli  altri,  in  moda  che 
tutte  le  porzioni  siano  ugnali  a proporzione 
delle  parti  che  avevano  nella  todelàj  ma  ben 
inteso  purché  non  vi  sia  alcuna  colpa  o mo- 
ra per  parte  di  quei  che  nulla  han  ricevuto, 
quoti  iniquum  rii,  dice  la  citata  legge  , ex 
tadem  tocitìate  , aUum  minut  coatequi.  A 
me  sembra-  che  questa  decisione  potrcbb'  es- 
sere ammessa  nel  nostro  dritto  ; « ciò  pm 
argomento  degli  artj  18^  (1730,)  e ■ t849> 
(1731.); 'se  tuttavia  tale  operazione  abbia  a- 
vuto  luogo  prima  della  divisione,  e se  i«o- 
me  r abbiam  detto  , non  vi  sa  stato  alcun 
ritardo  per  parte  degli  altri.  Altrimenti  il 
socio  eh’ è stato  soddisfaUo  invocharebbe  il 
principio  ; jura  vigiUiatibus  protunt.dìelvin- 
eourt.  Corto  di  cod.  ciò.  voL  8.  moia  78. 
al  Ut.  5.  I ' ' -I  ..  I • 

Sostenuta  l’amministrarione  di  un  nego- 
ziato di  generi  commerciali  ereditarj'ool  ooo- 
senso  de^  «mii  •risai  nel  cono  di  due  an- 
ir 


ni 'dalla  morto  del  testatore,' l’amministrato- 
re  che  distrae  li  detti  generi  amo  piacimen- 
to ne  resta  sempre  debitore  innsnzi  ai  coere- 
di , allorché  costoro  ne  chieggono  una  divi- 
sione. Massima  ritenuta  dalla  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de’ 1 7 gennaro 

a Patto.  D,  Gioacchino  Montuorf  ‘non  te- 
stamento mistico  de’3o  giugno  18^7  diebia- 
r8j  tf*  I*  altre  cose , 'di  avere  un  riegoriato 
stabilito  nella  città  di  Gatanaaro  amministrato 
dal  suo  figlio  D.  Giovanni,  dall* ammon- 
tare di  circa  ducati  (renUmila  ; e che  tal  ne- 
goziato corrispondeva  all’altro  qui  in  Napoli 
amministrato  da  lui  stesso,  fati  lui  “poi  etodi 
nella  metà  di  riserva  il 'deUo' D.  Gianni, 
e D-*  Belisario  suoi  figli,  « le  quattro  fidile 
femmine  già  maritate^  e'nelU  metà  di^nibile 
istituì  eredi  in  una  metà  lo  stesso  D.  Gio- 
vanni, e nell’ altra  i figli  di  esso  D.  ^Beli- 
sario. 

a Nel  di  3 del  seguente  mese  di  IngKo 
mori  ' D.  Gtoaochino  Montuori , e a 37  dri 
mese  stesso  -ne  fu  adita  la  eredità  col  bene- 
ficio dell’  invaotario. 

a- intanto  il  negoaiato  combinato  come  so- 
pìa  durò  fino  ad  agosto  s8i8  epoca  in  cui 
I suddetti  fratelli  Montuori  vennero  a sciasure. 
Quindi  ebbero  luogo  vari  atti;  finahneate  fri- 
rMo' inventariati  li- beni  sisleiiti  in  Cstanza- 
fo,  ebe  ammoàtaroDo  ai  valore  £ 'ducati  fS 

mila.'  1 ' ■ I-  ■■  ‘ 

a L’  affare  fu  indi-rimeMo  amkhevolmeii- 
te  atre  periti,  che  si 'trovavuiM  già  nomina- 
ti dal  twtatore  nel  suddetto  suo  testamento, 
ad  oggetto  di  dirimaro  le  cootroversie  , che 
avrebbero  potuto  sorgere  tra  coeredi  ; ma  il 
loro  parere  non  essendo  stato  di  soddilfàrio* 
ne  de'  conjugi  D.  Belnario-  Montuori  , e i). 
Marianlonia  Talamo  ne  fu  da’ medesimi  chie- 
sta la  revisione. 

a li  tribunale  civile  di  Napoli  acculse  tal 
domanda,  e- destinò  di  officio  ali’ uopo  tra 
periti . Costoro  dettero  fuori  il  loro  rapporto 
di' divisione  , in  cui  dissero  , che  il  valore 
dei  negoziato  in  CstaDZBre  dovesse  figurare 
come  contante  verso  gli  altri  coeredi  collln- 
terrsae  al  5 per  100.  D.  Giovanni  se  ne  gra- 
vò, ma  il  tribunale  suddetto  ordinò  la  discos- 
sione  del  mentovato  rapporto e dette  altre 
provvidenae.  Di  tal  tenrinui  vi  fu  appello. 
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» La  grco  cori*  civile  in  Nepoii  con  deci- 
jionede’iS  giugno  i8a3  , Ira  I'bIIto  diipoie  . 
dò  olle  segue  ■ Dichiara  y che  D.  Gì*  : Moo' 
tuoci  i dohilore  del  pmio  de’  generi  com- 
merciali ereditar)  di  D.  Gioacchino  Montui^ 
ri  eairtenti  nella  Cittò  diCataouro,  liquidati 
col  rapporti  dei  primi  , e lecoadj  periti  , i 
quali  generi  il  detto  D.  Gio  ; venderli  ^ o 
riterrà  di  proprio  conto  , come , e qa*ndo<' 
gli, aggrada,  a • 

a 0.  Giovanni  ae  ne  dolse  con  ricorso  ne1«" 
la  corte  suprema  di  giustiaia  allegando  : i . e 
a.  Che  la  gran  corte  avendo  ordinato , che 
il  negozialo  di  Catanzaro  composto  di  tanti 
diveni  oggetti , e nomi  di  dehilori , si  ap* 
paitenesse  al  ricorrente,  il  quale' d'altronde 
■bue  ohhligato  di  pagare  in  contante  l'inte» 
ro  valore;  e quindi  le  riapetlive  quote  a’par» 
tecipanti,  baviolalo  l'articolo  eSi  delle  lag. 
civ.  le  L.  6.  e a;.  Cod.  famil.  ereùc.  e i. 

5-  I.  Coni.  di¥.  3.  Che  la  atesM  gran  corte 
ha.  Catto  del  ricorrente  un  proprietario  del 
negozialo  soddello  contro  la  volontà  paterna , 
che  ug  volle  fare  un  aemplice  amminisiratore! 

a Udito  il  rapporto;  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  miniit.  che  ha  conchioto  pel  rigetto  dei 
ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  delibcrao- 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit* 
to  alle  conclusioni  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso, 
a AUesocchè  comunque  sia  vero , che  ne’ 
giadizj  tra  toc),  o coeredi  per  dràisione  di 
og^tti.,  commi  , ed  ereditar)  , ciaacnno  ha 
diritto  ad  avere  la  sua  parte  de’ mobili  , ed 
immobili , niuno  può  euere  obbligalo  pren- 
derti roba  , e alare  al  coudomino  I'  equiva- 
lente in  denaro  ; nondimeno  qualora  il  socio 
per  sua  colpa  abbia  prrgiutlirala  é fatta  man- 
care la  cosa  comune,  la  fa  sua,  e diviene  ob- 
bligalo ad  iodenuixurlo  nel  presto. 

a Considerando  , che  D.  Giovanni  Mon- 
tnon,  a malgrado  la  urgenza  pupillare,  l'in- 
teresse de' coeredi  ed  il  precetto  di  Giosccbi- 
no  suo  padre , tenu  premettere  un  legale  in- 
ventario , dispose  degli  oggetti  di  commercio 
siitenti  io  Cataozaro  , vendendoli , e surro- 
gandoli a jwt  arbitrio,  e piacimeitlo  : tanto 
che  nata  poi  lite  circa  due  anni  dopo  la  moi-. 
ta  del  padre,  non  zi  rinvennero , nò  poteano 
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ritrovmi '^Irtfezri  geberi,  «si ebbe  nel  valore  ’ 
della  roba  esistente,  nn  risultato  assai  minore  ’ 
di  quell*  indicato  dal  padre  nel  di  lui  testa- 
mento : oiteortanze , ebe  come  guidarono  i 
primi  , ed  i tecbndi  periti  a dirbiarare  D.Gio  : 
debitore  in  faccia  a coeredi  del  valore  de'  ' 
generi;  cosi  ban  potuto  determinare  la  gran 
corte  a dfcbiartrvelo  colla  sua  decisione.  Ed 
nn  gindizioy  che  ha  aotlNtto  il  pupillo,  e I' 
assente  >da  liti  moltiplici , che  senza  dubbio 
sarebbero  altrimenti  surte  per  torre  gl’  invi- 
luppi formati  dal  socio  , eu  amministratore  , 
non  può  non  essere  esente  dalla  censura  del- 
le corte  suprema. 

a Attesocchò,  ove  la  gran  eolie  hn  dato 
debito  a D.  Gio;.  del  presto  de* generi  com- 
merciali ereditari  di  Gioacchino  Moniaori  li- 
quidalo da  periti,  non  ba  cori  egUalmeuta 
gODipreti'  \ crediti , e le  esigenae  rioieout* 
all’  epoca  delP  aperta  successione  e tutl'ora 
esblenti.  Dappoiccbi  ove  simili  articoli  non 
potaono  dirai  pregiudicati  dal  fatto  di  D.  Gio  : 
non  fioasono  rimanere  a tuo  carico  ; nò  infat- 
ti ti  trovano  indicati  nel  dispositivo  della  gran 
corte  lo  cni  ti  ptrla  di  generi  commerciali  , 
non  tdi  nomi- di  debitori.  Per  cui  la  corte  so-c 
prema  osaerva , che  luopportuiiament*  si  ò 
ideato  un  precetto  inesistente  , ed  una  idea 
non  conforme  a*  molivi  della  corte  giudica- 
trice per  farne  oggetto  di  gravame,  die  non 
esiste. 

a Per  slfTatle  oontiderazioni  la  oorte  supre- 
ma rigellt  il  ricorso  : libera  il  deposito  alla 
regia  teioreria  generale,  e condanna  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidate  inducali  dieci,  ol- 
tre il  costo  della  spedizione. 

Vedi  Divisione  j.  8 e seguenti. 

Diipotitioni  relative  allt  totietà 
di  commercio. 


a 5‘  4*'  Le  disposiaioDi  del  presente  ti- 
• tolo  non  li  applicano  alle  società  di  com- 
I mercio  se  non  in  quei  casi  che  non  sono 
a in  verun  modo  conirarj  alle  leg^,  ed  nsi 
a commerciali.  Ari.  1^4^.  L.  civ- 

Fu  questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia te  nelle  società  , di  cui  qualunque  pos- 
sa essere  il  valore  dei  generi  messi  in  roma- 
ne, sia  di  rigore,  am^  innaari  ai  ioc(,  il 

a 
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tenere  i libri  mercantili.  Fu  deciso  affermati- 
vamente  a 10  luglio.  i8aa. 

Fatto.  D.  Ferdinaudo  de  Cristoiàro  mu- 
nito di  patente  di  negoziante  di  seta  grezza 
area  contralto  una  K>cieU  di  seterie  con  D. 
Franceaco  Daniele  Congedo  e D.  Francesco 
Marcelli  allorché  conlraise  la  seconda  di  te- 
lerie con  D.  Salvatore  Zaccaria.  Lo  carta  socia- 
le é de'18  giugno  iSiaedédel  tener  segnente. 

aa  Dichiaro  di  aver  ricevuto  da  D.  Sal- 
vatore Zaccaria  ducati  600  in  varie  volte  in 
moneta  di  argento  sonante  fuori  banco  per 
negoziarli  in  telerie  , e corrispondergli  quel 
guadagno  che  trovasi  tra  di  noi  convenu- 
to, cioè  ducati  160  dal  primo  di  genna- 
jo  181Z.  in  aranti  , per  gli  altri  ducati 
44».  da'  z8  aprile  dello  stesso  anno  in- 
nanzi, colla  speciale  ipoteca  tulli  due.  i36o; 
che  devo  conseguire  dalle  signore  Serafina , 
e Maria  Amalia  del  Vecchio,  aa 

a Nel  di  zo  ottobre  dello  stesso  anno 
de  Crirtofaro  associò  Zaccaria  in  quella  delle 
seterie  , dichiarando  in  dorso  delP  enunciata 
scrittura  come  segue. 

ss  Dippiù  ho  ricevuto  dal  mio  socio  del 
negoziato  di  telerie  il  dietro  scritto  D.  Sal- 
vatore Zaccaria  altri  ducati  600  anche  io  mo- 
neta di  argento  sonante  fuori  banco,  per  ver- 
sarli nella  cassa  della  fabbrica  di  seterie,  * 
che  da  me  ti  tiene  co'socj  D.  Francesco 
Daniele  Congedo,  e D. Francesco  Marcelli, 
egualmente  che  andrò  versando  delle  altre 
somme  , che  mi  ti  passeranno  dallo  stesso 
Zaccaria  per  lo  stesso  oggetto  j beninteso  , 
che  a quella  rata  di  guadagno  , che  spctteri 
al  medesimo  sulle  somme , che  si  troverà 
di  aver  versate  in  catta  , al  far  de'  conti  lo 
sottoscritto  mi  obbligo  di  unirci  altrettauta 
somma , ed  insieme  versarle  nella  stessa  cassa 
per  aumento  comune  , da  dividersi  ugual- 
mente tra  noi  due  socj.  Beninteso  lienaiichr, 
che  sia  sempre  In  libertà  di  esso  Zaccaria , 
di  ritirarsi  le  somme  capitali,  le  rate  di  gua- 
dagno , e gli  aumenti  di  esso  , quanto  di 
me  sottosòritto  di  sciogliere  la  società  me- 
desima ; purché  sia  preceduta  di  tre  mesi 
la  scambievole  denuncia,  sa 

sindi  nel  di  i gennajo  i8i3  de  Cristofaro 
accusò  di  aver  .ricevuto  per  lo  stesso  ogget- 
to ducati  zoo  i «d  in.  fine  nel  di  3.  maggi» 


deir  anno  stesso  accasò  di  aver  ricevuto  al- 
tri ducali  zoo. 

s De’ suddetti  ducati  1600  e propriamente 
de’ ducati  looo  di  fondo  dei  lugoùato  se- 
terit  il  signor  Zaccaria  ricevette  nel  di  i 
luglio  1816  ducati  zoo;  ed  altri  due.  zoo. 
ned  di  i5  novembre  dello  stesso  anno,  enei 
secondo  ricevo  si  aggiunse , salvo  il  guada- 
gno da  pagarmi. 

aNel  di  |3  maggio  1017  Zaccaria  conven- 
ne de  Cristofaro  nel  tribunale  dì  commercio, 
perché  venisse  condannato  anche, coll’arresto 
personale  a pagargli  ducati  lozo  residuo  de’ 
suddetti  1600  ed  a dar  conto  dell’ utile  del  - 
l’uDO,  e dell’altro  negoziato  sociale,  secon- 
do il  costume  della  piazzi  di  Napoli,  dichia- 
rando , che  per  li  primi  tre  anni  avea  rice- 
vuto l’utile  del  negoziato  telerie. 

all  signor  de  Cristofaro  dedusse  la  ìucom- 
petenza  del  tribunale  di  commercio  , poiché 
trattavasi  dì  semplice  mutuo,  e conseguen- 
temente irregolare  la  domanda  dell’arresto 
personale  io  un’afiàre  non  commerciale  , e 
chiese  la  dilazione  di  tre  mesi  per  appronta- 
re, ed  esibire  i conti. 

> aU  signor  Zaccaria  gli  denunciò  nelle  foi^ 
me  lo  scioglimento  dell»  società  fra  tre  me- 
si per  iodi  restituirsegli  il  capitale  coll’emen- 
da delle  spese, 

aRispuse  de  Cristofaro,  che  trattandosi  di 
scrittura  privata  dovea  depositars’  in  cancel- 
leria per  rioonuscersi  , che  non  essendo  bi- 
laterale nel  modo  dalla  legge  prescritto  non 
era  produttiva  di  effetto  in  giudizio , e che 
volendosi  per  contratto  di  società  dovea  ri- 
mettersi agli  trbiUÌ. 

aLa  scrittura  sociale  si  depositò  in  cancel- 
lerìa , e nulla  essendosi  opposto  da  de  Cri- 
stofaro , r attore  dedusse , che  la  scrittura 
dovea  aversi  per  riconosciuto  , e del  pari  ri- 
conosciuto per  giudice  competente  il  tribu- 
nale di  commercio  ; e che  dietro  ad  un  òo- 
no  pur  causa  commerciale  non  si  richiedeva  né 
doppio  originale  , né  altro. 

a 11  tribunale  di  commercio  con  sentenza 
de’  5 settembre  1817  ne  rimise  la  cognizio- 
ne agli  arbitri , nominando  D.  Filippo  de 
Angelis  , e D.  Domenico  Vinaccia  ; e defi- 
nì il  termine  di  un  mese  per  pronunziare 
la  sentenza  arbitrale. 
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• Delta  procedura  ivsnll  degli  arbitri  le  iiar- 
ratire  della  deci«ooe  in  e»amc  altro  uod  of* 
ronot  ae  noii  die  gli  arbitri  chiamarooode 
Crittoraro  alla  eaibiiione  de’ conti,  ebbri  de’ 
negoiiati  , e die  per  la  non  compam  del 
nietltslmo  «i  era  accordala  altra  , e poi  la 
tena  dilaaione  di  eonseoao  delle  parti,  e cbe 
nel  termine  della  «teasa  eransi  notificati  al- 
cuni conti  in  copie  senaa  regiatro  , e cbe 
Zaccaria  erati  proteaUlo  di  non  doversi  pre- 
star fede  agli  stessi,  perdi*  lutto  illegale  , 
e foggialo  a capriccio  io  quell’alto  , onde  non 
dover  meritare  alcuna  fede. 

• Gli  arbitri  non  dubitando  né  della  scrittu- 
ra , ch’ebbero  per  riconosciuta  , nè  di  es- 
sere de  Cristofaro  comiiiercianUr  , nè  di 
esserv  I’  oggetto  commerciale  osservai'ono , 
che  r eccezioni  di  de  Cristofaro  uon  erano 
giustificate;  dacché  i Conti  prodotti  ^ non  si 
potevano  attendere,  perchè  privi  de’ corris- 
pondenti petti  di  appoggio,  e non  di- 
pendenti da  libri  tenuti  nelle  forme  pre- 
scritte dal  codice  di  commercio  allora  in  vi- 
gore ; e cbe  a tutto  ciò  relativamente  al 
negoziato  telerie  si  aggiuogneva  , che  se  i 
ri  eviti  conti  non  erano  per  le  suddette  ra- 
gi  oni  da  attendersi  per  lo  negoiiato  telerie  , 
m olio  più  non  doveano  esserlo  per  le  seterie 

per  la  circostanza  di  riguardare  gli  stessi 
conti  , e r interesse  de’detti  Congedo,  0 Mar- 
celli con  de  Cristofaro , e perciò  non  potersi 
io  quei  giudizio  tener  presenti  , ^ancorché 
fossero  in  regola  , e dipendenti  da’  libri  re- 
golarmente tenuti. 

• Osservarono  altronde  , che  ì ducati  3yt 
ricevuti  giè  da  Zaccaria  imputar  non  si  po- 
teano  negli  ntili  , come  egli  aveva  dedotto. 

» Quindi  con  sentenza  de’ao  febbrajo  1818 
condannarono  de  Cristofaro  coll’  arresto  per- 
sonale al  pagamento  de’  ducati  6^8  residuo 
de’  ducati  1 ozo  chiesti  dal  Zaccaria  coll’  in- 
teresse scalare  al  6 per  100  sugl’  intieri  du- 
cati 1600  dal  di  18  giugno  181  a epoca  del 
primo  versamento  in  avanti. 

• Appellò  de  Cristofaro  dalla  suddetta  sen- 
tenza , e Zaccaria  produsse  pure  il  suo  ap- 
pello incidente , dolendosi  della  parte , che 
uon  corrispondeva  alla  tua  domanda  ; ed  è 
da  osservarsi , cbe  de  Cristofaro  nel  terzo 
de’  molivi  del  suo  appello  dedusse  , che  per 


non  estere  negoziante,  non  dovrà  tener  li-  ^ 
bri  in  regola  c che  gli  arbitri  diiViMoo  • sa- 
minare  i tuoi  conti  con  de’ c.ilcbli  pr.iileit- 
ziali  , per  rilevare  se  vi  erano  errori  o frodi. 

• Dal  signor  Zaccaria  si  diede  la  rispo- 
sta ai  molivi  dell’appello  d i signor  de  Cri- 
stofaro; ed  in  questi  termini  si  portò  l' affa- 
re alla  cognizione  della  gran  corte  civile  di 
Napoli  nella  prima  camera. 

a La  stessa  osservò  , cbe  se  le  leggi  per 
non  involgere  i commercianti  fra  loro  iu  ma- 
terie commerciali,  negli  anfratti,  c disji.-ndj 
giudiziari,  ha  pre-scrillo  il  giudizio  arlòtraln; 
e se  vuole,  che  i contendenti  rim.-tUno  agli 
arbitri  le  loro  carte  e memorie',  i conti  so- 
ciali riguardar  si  dehitoiio  quasi  elle  familia- 
ri, in  cui  la  fiducia,  la  Confidenza,  e l’ciò- 
nomia  dee  valere. 

a Che  su  queste  vedute  gli  arbitri  non  do- 
veano ricercare  carte  legali , ed  in  perfetta  re- 
gola, e non  attenderle  ove  non  {dipendeano 
da’  libri  di  commercio , dei  quali  se  uè  pre- 
scrìve la  forma , nè  essere  di  as  viso  nella  spe- 
cie di  non  attendere  i conti  di  de  Cristofaro  , 
perché  privi  de’ corrispondenti  pezzi  di  ap- 

fsoggio,  e non  dipendenti  da’ libri  tenuti  ncl- 
a forma  voluta  dalla  legge,  ma  doveano  essi 
esaminare  il  conto  delle  telerie , e delle  se- 
terìe, in  cui  TUccarìa  era  socio  in  partecipa- 
zione , e per  l’ ammissione  , o rigetto  delle 
partite  doveaqp  tirare  le  linee  , che  la  con- 
fideoza  , e la  fiducia  dettava  di  ammettere  , 
o rigettare. 

» Cbe  doveano  chiedere  i pezzi  di  appog- 

fio  per  quelle  parlile  , le  quali  di  necessitò 
ammettevano. 

a Ed  in  fine  , che  questa  era  la  norma  , 
che  gli  stesti  arbitri  seguir  doveano  , e non 
attendere  il  rigore  io  materia  commerciale  , 
e snaturare  il  coutratto,  come  fatto  avevano, 
e tu  queste  riflessioni  nel  di  7 luglio  1818 
pronunziò  la  seguente  decisiouc. 

• •La  gran  corte fa  dritto  agli  appelli 

principale  , ed  incidente  prodotti avver- 

to la  sentenza  de’  >0  fcbnrajo  corrente  an- 
no , ed  annullata  la  sentenza  medesima  de- 
finitivamente, ordina,  che  gli  arbitri  de  An- 
gelis  a Vinaccia  procedano  afla  discussione  del 
conto  esibito  dal  sig.  D.  Ferdinando  de  Cri- 
stofaro , con  estendere,  e rigettare  le  partite 
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d' introito  , ed  esito  non  fornite  de’  peni  di 
appoggio  a’ termini  del  dritto,  ed  ammettere 
le  altre  , che  troveranno  giustificale. 

a Questa  decisione  sul  ricorso  di  D.  Sal- 
vatore Zaccaria  con  arresto  de’  i5  giugno  1819 
venne  annullata.  ^ 

n In  esso  onesta  suprema  corte  distinse  pri- 
mieramente runa  dall'altra  socieU.  Definì  es- 
sere^ in  nome  collettivo  quella  delle  telerie  , 
ed  in  partecipazione  quella  delle  seterie  già 
esistente  in  nome  collettivo  cogli  altri  soci 
Congedo,  e Marcelli,  ed  in  cui  Zaccaria  di- 
venne lodo  in  partedpazione  del  solo  de  Cri- 
slofaN  ed  osservò  , che  la  prima  nella  sua 
liquidazione  abbisognava  de’  pezzi  di  appog- 
gio, ovvero  la  esibizione  de'libri  tenuti  nel- 
le forme  prescritte  dalle  leggi  commerciali. 

. quindi  I’  errore  della  gran  corte 

civile  nell’ aver  riputati  familiari  li  conti  so- 
ciali da  esaminarsi  colla  veduta  della  fiducia, 
lungi  dal  ricercare  carte  legali , documenti , 
c libri  commerciali , teoria  perniciosa  attinta 
falsamente  dalla  legge  , la  quale  rimette  agli 
arbitri  le  controversie  fra  socj  , e permette 
carte  senz’  alcuna  formalità 

di  giudizio. 

a Osservò  sul  proposito  , .die  la  legge  fà 
gli  arbitri  giudici  , art.  5i  e 5z  lib.  1 dell’ 
abolito  codice  di  commercio,  e che  il  favore 
del  giudizio  arbitrale , articolo  56  , è diretto 
a risparmiar  le  formalità  del  giudizio,  solUn- 
»o  per  l’azione  mateiialc  di  paitarsi  le  carte 
agli  arbitri , e che  lo  stesso  articolo  parla  di 
documenti , e non  di  conti  familiari , sforni- 
li di  qualunque  appoggio , ed  io  fine , clic  il 
ministero  degli  arbitri  è ne  stretti  termini  del 
dritto,  non  competendo  per  l’articolo  Sa  dal- 
la di  loro  sentenza  , che  l’ appellazione  alla 
gran  corte  civile. 

a Nè  omise  di  osservare  , che  la  persona 
di  de  Cristoforo  attesa  la  patente  di  sopra 
enunciata  era  di  un  comtqerciante  , e l'  og- 
getto era  senza  dubbio  commerciale , per  cui 
il  tribunale , di  commercio  ne  aveva  rimesso 
la  cognizione  agli  arbitri , e che  gli  stessi  si 
conformarono  alla  legge  allorché  non  trovan- 
do né  conti  , né  libri  com,merciaIi  in  regola 
commerciale  considerarono  per  lo  negnziato 
telerie  un  debito  di  de  Cristoforo , e Io  con- 
dannarono a seconda  delie  focol.tà  della  leg- 


ge loro  altribuite,  • aecondo  il  voto  della  stes- 
sa, al  pagamento  della  sorte  con  un  moderato 
interesse,  dacché  per  gli  articoli  56  e 69  do- 
veano  dopo  le  proroghe  per  la  esibizione  dei 
documenti  giudicare  sulle  carte , e memorie , 
che  si  erano  esibite;  ed  all’ opposto  malamen- 
te dalla  gran  corte  si  era  ordinato  , che  di 
bel  nuovo  si  lasse  dagli  arbitri  discusso  un 
conto  illegale  , e sfornito  di  documenti. 

a Considerò  poi  sulla  società  delle  seterie, 
che  se  questa  società  era  in  nome  collettivo 
tra  de  Cristofaro  , e gU  altri  socj , e se  esi- 
steva la  liquidazione  già  fatta  tra  medesimi 
dichiarandosi  gli  articoli  liquidati  , e quelli 
rimasti  in  comune  de'  fondi  sociali  , questa 
carta  di  liquidazione  formava  un  titolo  auten- 
tico di  discutere  I conti  della  società  in  par- 
tecipazione tra  Zaccaria,  e de  Cristofaro,  si- 
no alla  iscrizione  in  falso  contro  la  liquida- 
zione sudiletta,  o alla  dimostrazione  di  esse- 
re collusiva  , od  in  fine  sino  a che  Zaccaria 
e’  dritti  csercibili  a nome  del  socio  suo  de- 
ilore  i.on  avesse  intentata  azione  di  lesione 
di  quarta  per  gli  articoli  combinati  888  ; e 
18^1  dell' allora  codice  civile,  e perciò  gli 
arbitri  doveano  .Ilo  stato  discutere  quel  con- 
to, e non  avendolo  fatto,  dovea  farlo  la  gran 
corte  civile  in  appello  , aggiugnendo  , che. 
nell’  essersene  rinviala  la  discussipnc  agli  stes- 
si arbitri  crasi  violato  puranche  l'articolo  loJl 
dell’allora  cod.  di  procedura , facendosi  rivì- 
vere negli  arbitri  quella  giurisdizione  , che 
per  lo  scorrimento  del  tempo  prefisso,  e per 
aver  pronunziata  la  sentenza  arbitrale  , erati 
già  estinta. 

a Ritornala  la  esosa  alla  cognizione  della 
slnta  gran  corte  civile  in  terza  camera  , il 
signor  de  Cristoforo  con  atto  de'  4 settembre 
del  i8ao  dednise. 

a I.**  Chg  il  negoziato  telerie  non  presen- 
tava , che  una  commessione  a lui  data  dal 
signor  Zaccaria. 

a 1.*  Che  la  scrittura  formale  di  società 
non  esistea  nel  modo  prescrìtto  e dall’ aboli- 
to codice  civile , e dalle  attuali  leggi  di  ac- 
cezione per  Io  commercio. 

a 3.*  Che  riguardo  alle  seterie  coH’arresto 
di  sopra  rapportalo  eransi  elevati  a titoli  au- 
tentici li  conti  sociali. 

« 4‘*  Che  in  fioe  gli  eflelti  di  tali  conti 
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divino  id  elio  lui  an  cndito  coplro  detiignor 
Ziccarii  per  doveni  mettere  a di  lui  carica 
le  partite  da  liquidarsi,  le  nnchine  da  ven> 
deni , e le  perdite  sofferte  , il  cui  destino 
Zaccaria  dorea  seguire  come  socio  di  esso  de 
Cristofaro. 

a In  questo  stato  di  cose  , la  gran  corte 
ocenpandosi  di  tutto  ciò  nel  di  1 1 diccm* 
bre  tSao  si  pnopose  le  tre  seguenti  quistioni. 

a I .*  Se  t conti  da  rendersi  tra  socj  in- 
torno ad  oggetti  commerciali , esigono  le  re- 
gole stesse  di  ogni  altro  rendiconto, 
a a.**  Se  li  socj  siano  imputabili  fra  loro, 

f)mhè  li  libri  non.  sieno  nelle  forme  delle 
cggi  di  commercio. 

a 3.°  Qual  misura  cenrenga  nella  specie, 
perché  si  conosca  de’  conti  di  ebe  si  tratta  ? 

a 11  ragionamento  relativo  allo  sviluppo 
della  prima  questione  è fondato  sugli  articoli 
Si  e 5(>  libro  i dell' abolito  cod.  di  commer- 
cio , non  che  sulla  legge  63  in  princ.  D,  prò 
socio  , e suU’autoriti  di  Locrè  sù  mentovati 
dne  articoli  : ed  in  principio  si  stabilisce  di 
riconoscersi  a linguaggio  della  legge  una  spe- 
cie di  fraternità  fra  snef  , e di  assimilarsi  i 
loro  conti  a que'  di  famiglia,  donde  é tratto  il 
beneficio  della  codipeleoza , ed  il  giudizio 
arbitrale. 

aSe  a queste  idee  si  fa  derivare  la  esclusione 
della  severìU  de'  registri , e delle  pmove  chie- 
ste in  ogni  altra  amministrazione  osservando- 
si, che  se  una  sola  regola  abbracciar  dovea  le 
tocieti , e le  amministraaioni  di  ogni  sorta  , 
In  vano  ti  sarebbero  fissate  delle  forme  par- 
ticolari , e delle  eccezioni  alle  leggi  comuni. 

a Ed  in  fine , che  nella  specie  i priucipj 
suddetti  esigevano  una  interpetrazione  anche 
più  lata,  ove  l’oggetto  della  societi  , e I' 
opera  dell'amnnnistrazione  risolvevasi  in  par- 
ticolari , e miuuti  dettagli , di  cni  conservar 
ti  potevano  memorie , anziché  pruove  legali. 

a Lo  sviluppo  della  seconda  qnistione  con- 
dste  nella  interpetrazione  degli  artìcoli  H.g.ia 
e i3  del  bb.  i.  cod.  di  commercio,  e sull' 
antorité  benanche  del  mentovato  Locrè  sugli 
enunciati  articoli  la  e i3. 

a Si  stabilisce  quindi  nel  principio,  che  i 
libri  prescritti  dagli  articoli  suddetti  ton  chie- 
sti nell'interesse  dei  conunercianU  allorché  con- 
traggono fra  loro , e aon  diretti  ad  una  pre- 
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azione  legale,  per  la  pmova  di  ciò  , che 
in  chì  si  contiene  , ovvero  ad  ischivare  le  im- 
putazioni di  bancarottiere  ne’  casi  di  fallimento, 
il  che  ripugna  agli  obblighi  de’  socj  fra  essi, 
i quali  Unché  non  siano  divisi  d'  interessi,  o 
non  trattino  de’  conti  sociali , rappresentano 
una  persona  individua  in  faccia  ad  altri,  co’ 
quali  siavi  azione  di  contrattare  ; ed  in  line  , 
che  un  senso  opposto  renderebbe  contrad- 
dittorie le  leggi  stesse , ove  da  una  parte 
l' uso  de’  fondi  sociali  potesse  provarsi  per 
ogni  altro  mezzo  , e dall’  altra  si  astringesse- 
ro i socj  a tenere  libri  di  commercio  per  [la 
pmova  legale  di  ogni  negoziato,  e «fi  ogni 
contratto. 

a Sulla  terza  quistione  finalmente,  appog- 
giata la  corte  all’articolo  635  delle  Icg.  di 
eccezione  , osservò  , che  non  essendo  facile 
di  giudicar  di  conti  per  negoziati  di  commer- 
cio aventi  simultaneamente  una  successione  di 
contratti  e d’ industria  , c di  mezzo  d'  opera 
sopra  generi  qualsivogliano , ove  non  si  fac- 
ciano note  le  probabili  sene  di  progressioni 
risultanti  dai  fondi  mjfssi  nel  negozuto,  e dell’ 
uso  di  essi , non  che  dalle  accessioni  , dalle 
condizioni  de’ tempi,  e dal  favor  della  piaz- 
za, intorno  a che  valer  debba  il  giudizio  de’ 
periti  nel  senso  dell’  articolo  sncldrtto  e su 
gli  enunciati  motivi , pronunciò  la  seguente 
decisione. 

vaLa  gran  corte  in  continuazione  deil’ udien- 
za del  di  4 corrente  mese  fé  dritto  all’ 
appello  dib.  Ferdinando  de  Cristofaro  con- 
tro la  sentenza  de’ signori  de  Angc-lis,  e Vi- 
naccia  arbitri  nella  causa  Zaccaria , e de  Cri- 
stofaro de’. ao  febbrajo  i8i8  e rivocata  tal 
sentenza , dichiara  come  segue. 

aai.*  U.  Ferdinando  de  Cristofaro  non  era 
obbligato  a conibrmarsl  agli  articoli  8,09 
del  lib.  i del  codice  di  commercio  per  la 
tenuta  de’  libri , di  cui  ò quivi  parola  nell' 
interesse  delle  società  telerie , e seterie  avu- 
te con  D.  Salvatore  Zaccaria  per  le  carte  de’ 
98  giugno  , e ao  ottobre  i8ia.  » 

a a a.  Li  suoi  conti  intorno  a tali  società 
saranno  discussi  avendosi  ragione  de’  libri  , 
ch’egli  reca  , di  ogni  altro  diKumento  , che 
sarà  lecito  alle  parti  di  esibire  innanzi  a’  pe- 
riti da’  nominarsi  , e di  tutte  le  regole  , ebe 
la  mercattura  suggerisce  per  la  società  io 
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contesa.  Li  periti  diraeno  quali  tiano  gli  u- 
lili  da  ricavarli  in  (ali  locietà  , qual  ililigeo- 
za  polla  (lesumeni  esieni  usala  nel  negozia- 
lo I in  fine  il  giudizio , che  poni  portarsi 
sopra  lutto  ciò , cbe  1:  eipune  né  conti , e 
nè  libri  detti  di  lopra. 

a a 3,  Li  negozianti  0.  Paolo  dcFinizia  , 
D.  Gioacchino  Ricciardi  , e D.  Antonio 
Gallerò  soit  nominati  per  la  ditcuisione  de' 
conti  stessi.  Essi  prima  di  emettere  11  loro 
parere  procureranno  disporre  le  parti  di  ac- 
cordo fra  loro  , a termini  dell'  arl.635  delle 
le^gi  di  eccezione.  Questa  perizia  sarà  spe- 
dita dalla  parte  più  diligente  , ed  a danno 
del  surcumbente. 

a II  che  fatto  ti  riserba  di  provvedere  , 
come  di  dritto. 

a Le  spese  riservate,  aa 
a I mezzi  pe'  quali  D.  Salvatore  Zaccaria 
chiede  1*  annullamento  della  decisione  sud- 
detU  too  sette  , e nelU  sostanza  contengo- 
no ciò  ) cbe  sieaue. 

a I.  Contraddicesi  il  principio  assunto 
dalla  ^n  corte  di  fraternità , e di  conti 
familiari  fra  socj  ,-r  sópratuUo  nel  doversi 
rendere  i conti  finita  la  società  per  l’ azio- 
ne , che  compete  a socj  di  dolo,  o di  colpa, 
anzi  di  omessa  diligenza,  e di  doverti  per- 
ciò il  conto  rendere  in  regola  , e colle  cor- 
rispondenti giustificazioni , e che  malamente 
adottar  ti  vogliono  le  idee  di  familiarità  al 
giudizio  arbitrale  per  trarne  la  non  esibizio- 
ne de'  libri  in  regola  , e delle  giustificasio- 
ni  i non  essendo  un  tal  giudizio  diretto,  cbe 
alla  celerità  , ed  al  risparmio  delle  spese. 

a 3.  Che  molto  meno  adattibili  debbono 
dirsi  le  idee  esclusive  della  severità  , e del 
rigore  ad  escludere,  la  esibizione  de' libri 
commerciali  , non  cbe  di  conti,  e de'docn- 
inenli  , dacché  se  la  legge  permette  di  rì- 
mellerc  agli  arbitri  i documenti  , e le  me- 
morie senza  formalità  di  gindizìo  , ciò  deb- 
ba i;itendeizi  giusto  l’ avvito  della  stessa  tu- 
prema  corte  nei  mentovato  arresto  , e non 
già  nel  senso  di  doverti  credere  al  rendilo- 
re  del  conto  in  ciò  che  o contro , o fuori 
della  i egge  si  asserisse  senza  pruova  , ed  é 
pure  la  disposizione  diretta  a risparmiare 
tempo  , e spesa. 

» 3.  In  terzo  luogo  combatte  le  rifleMÌo- 


ni  della  gran  corte  sulla  impossibilità  di  avei> 
si  nella  specie  libri  , e carie  in  regola  , at- 
teso r obbligo  di  ogni  commerciinte  di  le 
nere  i libri  prescrtUi  dalle  legge  , il  che 
vien  currubortlo  dall'  art,  fi  del  detto  i . li- 
bro , ove  si  prescrìve  doversi  nel  giornale 
notare  anche  gli  esiti  giornal  ier4sosteneiido|, 
che  in  questo  libro  appunto  avrebbero  do- 
vuto notarsi  tuli'  i minuti  dettagli  relativi 
alla  società  ; che  sia  irregolare  la  distinzione 
della  tenuta  de’  libri  , soltanto  io  faccia  a 
terzi  , e nou  relativamente  ai  socj  fra  loro  , 
come  quella  , che  la  legge  non  conosce  , 
ordinando  per  tutt'  i coi^erdanti  la  tenuta 
de’  libri  ; e che  perciò  se  soltanto  i libri  te- 
nuti in  regola  possono  esibirti  , e far  fede, 
non  potaano  aversi  per  libri  le  inlormi  car- 
te formate  da  de  Cristofaro  avanti  gli  arbi- 
tri , e da'  medesimi  rigettate. 

a 4-  Che  aecoudo  gli  stessi  principi  della 
gran  corte  allorché  i socj  non  son  piu  uniti 
in  società  , e contendono  per  Io  rendimen- 
to del  conto  , cessata  l’ unità  della  persona , 
i libri  tenuti  in  regola  si  .reudono  necessarj. 

a 5.  la  fioe  fi  attacca  la  destinazione  de’ 
periti  , il  cbe  uou  tenderebbe , cbe  a riani- 
mare per  altra  via  la  giurisdizione  degli  at* 
bitri. 

a Finalmente  non  è da  ometterti,  che  dal 
signor  de  Cristofàro  con  due  atti  de’ ai  e 
33  iebbraio  del  corrente  anno  ti  é dedotto, 

a 1.  Cbe  la  decisione  come  interlocutoria 
non  é suscettibile  di  ricorso  a’  terutini  degli 
articoli  593  delle  leggi  di  procedura , e del- 
l’articolo  Ii5  della  leg.  39  maggio  1817. 

a ».  Irricellibile  del  pari;  perché  prò  dot- 
to in  contraddizione  dell  art.  58i.e59**^^v 
le  steste  leggi  di  procedura. 

a 3.  Perché  sfornito  di  mezzi  legali  di 
annullamento,  non  polendo  esser  soggetta  a 
Censura  la  decisione  suddetta  , come  quell» 
che  verta  su  quistioni  di  fatto  , giusta  le 
massime  fissate  da  questa  suprema  corte  in 
altre  decisioni. 

a 4-  Finalmente  per  non  essersi  violato  al- 
cun articolo,  alloridi’  esentandosi  esso  de  Cri- 
stofaro dal  conforniarti  agli  art.  8 e 9 del 
codice  di  ^mmercio,sa  ne  dichiatà  la  inap- 
plicabilità su  dei  punti  di  fatto,  nel  qual  ca- 
so tultocché  la  gran  corte  avesse  errato  , non 
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Iti  è tdito  aUt  i^prtlM  corte  pcv^  i'  anuul- 
lamento. 

a Udito  il  rapporto:  lolei!  gli  avvocali 
D.  Vincenw  Paonelti  per  Zaccaria  , e D. 
Stefano  Collichi  per  de  Cristofaro;  ed  inte- 
so il  pobbico  ministero  il  quale  ba  CQnchiu- 
so  ( che  per  ora  non  sia  ricettibile  il  licorso 
e che  qualora  si  stimi  definitiva  , e non  in- 
terlocutoria la  decisione  impegnata  , ;i  ri- 
getti il  ricorso , con  riprovarsi  i motivi  del- 
la decisione  medesima.  ' 

» La  con»  suprema  di  giustiiia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

* Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso. 

a Ha  considerato  sulla  detta  irrìcetlibiiiU 
allo  stato  del  ricorso  di  Zaccaria,  ebe  seb- 
bene la  impugnata  decisione  non  contenga 
la  totale  defiabions’  del  giodiaio , rimessa 
all' eiilo  del  parere  de' periti  in  essa  nomi- 
nati , ma  nondimeno  gli  oggetti  cardinali 
stello  ttesao  non  erano  , che  u conoscersi  , 
se  de  Uristofaro  era  o nò  in  obbligo  di  te- 
nere i libri  prescritti  negli  articoli  8.  e 9. 
del  detto' già  codice  di  commercio;  e se  i 
di  lui  oonti , perché  privi  de’  peui  di  ap- 
poggio ,'e  non  dipeodrati  da'  libri  (eouti  io 
regola  dovevano  discutersi  , ovvero  rigettarsi  , 
come  gli  arbitri  aveaoo  opinato  , ed  in  ap- 
pello de  Cristofaro  sostenea  di  non  aver- 
gli tenuti , perché  non  dovea  tenergli  , co- 
^ non  negoàante,  e di  doversi  li  suoi  con- 
ti discutere  con  «le'  calcoli  prudeoiiali , e 
questi  oggetti  appunto,  rivocata  prima  la 
lentenaa  arbitrale  , ai  trovano  definiti  nel 
senso  di  de  Grùtobro  , essendosi  dichiarato 
in  termini  espressi  , cb’  esso  de  Cristofaro 
non  «ra  in  obbligo  ili  uniformarsi  agli  arti- 
coli suddetti,  e «li  doverti  altresì  i tuoi  con- 
ti ditcotore  ce*  Kbrì  , che  reoa  ; ed  alle  basi 
già  fiatale  trovaai  anbordinaU  la  parte  inter- 
locntocia  , o sia  l’ avvilo  de’  periti. 

a (^odi  à che  non  p«nsa  la  parte  nltimà 
delU  decisione  assorbire  le  precedenti  ; che 
ami  vien  essa  aasorbila  dalla  prime  ; né  al- 
trimcali  easer  p«rtrebhe,  dacché  la  gran  corti 
ha  uaato  deli'  art.  tì35  delle  leggi  di  ccce- 
aione  a«Ni  P~»  imìoaitnente  , come  non  inop-' 
poetitnimeàte  avrebbe  potuto  fere , per  ot- 
tanarc  a senso  «ibila  legge , o la  coneiUa- 
JrmtUiiti,  Dà.  Tom.  V. 


lione 'de'  conteflfdenH  «>d  almeno'  I*  apparec- 
chio della  materia  pér  me»o  di  persone  pro- 
be , e del  mestiere,  per  indi  rischiarata  me- 
glio la  verità , decidere  con  serenità  mag- 
giore , dopo  del  rapporto  de’  periti  , ma 
definita  per  le  basi  ilella  controversia  la  io- 
terlocuxione  snddetla  non  può  riguardarsi  , 
come  diretta  a*  risultameuti  de'  già  stabiliti 
principi.  ' 

a hi  tradirebbe  altrimenti  1'  oggetto  della 
legge  , che  non  |>erroeUe  i gravami  per  le 
decisioni  interlocutorie  , che  di  unita  alle 
definitive  ; poicefaé  se  ciò  si  è voluto  impe- 
dire uel  corso  del  giodiaio  per  renderlo  più 
celere  , e breve  non  si  son  privati  i litiganti 
di  potersene  dolere,  e fèrie  riesaminsre  a 
suo  tempo , e sensa  ebe  possa  Ibeo  opponi 
di  Doo  potersi  più  sulle  stesse  rinvenire , e 
possono  pure  ì gindici  non  legati  , atlordié 
pronunciano  «jefinitivameole  , «lallc  interloctl- 
zioni  precedeotemeote  pronuociate  come  quel- 
le , che  banuo  lasciato  intatto  il  fonilo  oella 
controversia  , rivenirci  essi  stessi , e lìbera- 
mente nrooQDCiare. 

a Eli  é perciò , che  nel  c«»trario  senso  , 
ove  nel  corso  del  giodiaio  siasi  pregiudiaial- 
mente  decisa  qualche  questione , e senza  che 
pooa  ulteriormente  trattarsi  , nè  essere  og- 
getto 'di  nuove  oecupaeione  de’  giudici , si 
fatta  disposizione  non  può  riguardarsi  , che 
come  defioitiva;  c se  di  ciò  generelmeote 
non  può  dubitarsi  , non  potrà  certamente 
rignardarsi  come  interlocutoria  la  intera  de- 
cisione impugnita  , variandosi  la  sola  parta 
!nterlo«mtoria  , la  quale  é non  solamente  la 
conseguenza  de’ già  fissati  principi  , ma  dee 
estere  beoaneba  la  norma  e dell'  avvito  de' 
periti  , e della  decitione  , che  in  ultima 
analisi  dovrà  prÒDonzlarti. 

a loopportoMmente  pure  il  sig.  de'Cri- 
slotiro  SI  à sfociato  di  sostenere  l’ assoluta 
irricettibilità  del  ricorso  suddetto  , invocan- 
do gli  art.  58i  , e 590  delle  leggi  di  pro- 
cedura , perché  oltre  di  ravvisarti  in  taluno 
de'  messi  enunciati  alcuni  degli  articoli  delia 
legge,  ebe  ti  sostengono  oflesi,  tutt'i  mezzi  di 
sopra  rapportati  non  offrono  , che  l' analisi 
didla  decisione  in  esame  , e de'  motivi , che 
r hanno  dettata  , il  che  include  il  ricono  a 
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quegli  iletsi  arlip^^li  su'qvaU  U i 

esilia  j e cbe  il  ricoprente  soitieóe  Assorsi 
o rifilati , o falsaoiente  applicai  alla  coiit 
irovcrsia. 

"ir  In  vano  Enalmeole  ha  crciluto  lo  stesào 
de  Cristofaro  di  poter  sottrarre  la  decisione 
lùddetla  dalla  censura  di  questa  suprema 
OÒrIf;  I . pohpc^  quial^oni  di  puro  fatto  non 
possono  riputarsi,  se  non  che  quelle,  in  cui 
caloqlar  si  dee  auicamente  sul  tatto , e sulle 
eirooslànie  di  esso  , e non  già  le  quistioni  , 
nelle ^quali  il,  fatto  certo  presentato  al  giudi- 
ce ^ agualqiente  , che  le  consiguenae  , che 
ne  ridondano  hanno  il  loro  appoggio  , e la 
loro  interprelaziopie  nella  legge,  che  dee  ap- 
plicarsi j e nella  specie  il  (atto  indubitato  di 
de  Cristofaro , o sia  il  non  aver  tenuti  i 
libri  nelle  ferme  commerciali , e le  sue  ooo- 
seguenae  doveano  misurarsi  sulla  espressa  di- 
sposizione' della  legge  , o sia  sugli  art.  8 e 
9 non  .che  sugli  art.  Si  e 5i6  «lei  cod.  stes- 
so, e la  gran  corte  ,!n  effetto  l'JSO'làU*)  di- 
chiarando, c la  non  applicabilità  de’ primi) 
e il  modo  da  inlerpetrarsi  li  secondi  ; e se 
questi  oggetti  come pii  stretto  dritto  commer- 
ciale , hanno  ricbi  imaU  la  censura  di  questa 
suprema  corte  sulla  prima  decisione , in  vano 
si  vorrebbe  ora  osare  dì  evitarla. 

a Passando  indi  al  merito  della  controversia , 
la  suprema  corte  non  ha  omesso  di  portare 
di  uuovo  le  sue  osservazioni  su  principj,  che 
aniattlràno  l'^altro  suo  arresto  de'  i5  giugno 
1819,6  sulle  massime  in  essa  Gasate;  nòno- 
tendone  deviare , come  quelli , che  alte- 
rar non,  sì  poti'chbero  sen/.' abbattere  le  ba- 
sì della,  gturispruileiiza  conunerciale  , si  ò li- 
mitate ad  aggìugiicrc  talune  ns»ervazioDÌ  su 
molivi  , phelianno  dettala  la  impugnata  deci- 
sione , e eh»  il  pubblico  ministero  ha  pure 
coucliiuso  di  doversi  riprovare.  , 

a Ha  quindi  considerato  che  la  dichiarata 
inapplicabilità  alla  specie  degli  art.  8.  e 9. 
del  cod.  di  commercio  tratta  principalmente 
dal  doversi  l’obbligo  de' libri  e nella  forma 
in  essi  prescrìtta  riguardare  nell’  interesse  de' 
eommeroianti  in  faccia  degli  altri  commer- 
cianti , e yen  pìà  tra  socj  fra  loro  , i quali 
sono  co|i|Hlerali  riguardo  a’  terzi , come  Una 
persona  indivìdua  uoq  siano  divisi 


dr  lulerwsi , o jUon  Irat^jjp  <b  conig  spcfalj, 
noh  ineii  a vMie  , che  a stabilire  una  teqf^ 
f^el  tutto  uuove  , ^ altronde  pqrnieioee  noli 
poco  per  lo  lominercio. , ..  . 

U Che  nuovo  sarebbe  senza  dubbia  in  faccie 
della  legge  , poiebò  non  sarebbe che  iiiaa 
eccezione  alla  regola  generale  , q que^  ec- 
cezione dovrebbe  trarsi  0 dalla  iqltwe,,  q ffel- 

10  spìrito  dalla  legge  stessa.  < In  , , 

a f-b®  non  là  ^ ^somministrano  ce^tamepte 

le  sue  espressioni  compieosivé  di  ogni  com- 
"“**?'*“**  ’■  questi  è novellata  ogni  so- 
cietà di  commerao,  che  rsppies^uu  un  ccm^ 
mercianle , .0  sia  una  persona  morale  formata 
dalla  umoue  di  più  iqdivfdw  j e conscguen- 
temente un  commerciaulg^^è.^  driltq  tenuto 
a’ libri  commerciali...  j.  ^ 

a Che  se  la  legge  , cui  non  erano  ìgooli 
•(  stringer  debbono  i.  soci  , 
né  M Dciuci^  Ir^  cui  loro  cptAuto  iKccssfe» 
ria  , avesse  credalo  Opportuno  di  non  so«- 
gelUre  r.mmioislrqtore  de’  fondi  sociali  al- 
I obbligo  di  toere.  que’ libri  , della  cui  te- 
nota  , e formalilà  si  occupa  con  tanto  rigo» 
K , avrebbe  dovuto  esprimerlo  apertaroente; 

11  cbe  manca  del  tutto,  né  può  ,(l  magistra- 

to tohnare  una  eccezione,  chp  le  legge  noAi 
offre.  , 

r>i,  _ 1 I / .l.ona  im 

a Che  molto  meno  potrebbe  assamerfi  f 
che  sil&tta  eccezione  possa  Itarsi  dallo  spi- 
rito della  legge  , che  auz)  ci  si  upibotreboe^. 
perciocebé  1 ideare  , che  un  coffiucrciaiite  , 


qual  è il  gerente  di  Una  società  commerciale 
dovesse  avere  i suoi  libri  per  l’ interesse  co* 
tevsi,  attesi  gl’indispensabili  rapporti  di  ogni 


società  00’  medesimi  e non  essere  poi  ob- 
bligato a tenergli  per  l’ interesse  de’ suo», 
sarebbe  inconcepibi.c,  non  potendo  due  idee- 
contrarie  in  oggetto  unico  aver  simultaneav 
ef^gUo  , e non  menerebbe.,  ebe  ad  op- 
porsi al  gieude  .oggetto , che.  la  legga  ha 
sempre  mai  avuto  iu  favorire  la  locieto  per 
l’ ingrandimento  del  comaiercio  donde  deriva 
la  prosperità  dello  stato.  t 

• a Che  in  effetto  questa  idea  non  -tende- 
rebbe , die  a bandire  fi-a  commercianti  la 
Gducia  , che  dee  auiroargli  a formar  delle 
società  , versando  i loro  capitali  nelle  mani  1 
di  ehi  dee-  amministrar  , ove  nella  regel*- 


«ocn'.Tyr 


s-ó 


riU^^’WgUttJ  no»' po»es<iéro  in  ogni  *no- 
menlo  riTfÌMre  il  cono  Heglr  rffari  sOciili  . 
e lo  stalo  de'  ioni  interessi , nè  altronde  il 
gerente  stesso  potrebbe  render  nota  la  sua' 
lesiti. 

a Che  la  stessa  idea  menerebbe  alla  con»' 
segUMxa  purancbe  di  mancare  a'socj  i libri 
ellorchi  riputar  più  non  si  possono  una  per- 
sona indin^Ua , perchè  ton  divbi,  e discet- 
tano della  liquidazione  de'  conti  sociali , ed 
i già  socj , non  piò  stretti  dal  legame  so- 
dale , riguardar  si  debbono  come  terzi  fra 
loro  , si  trorerebbero  priri  di  quepli  stessi 
Kbrì , cbe  tra  i terzi  anche  nel  senio  dèlia, 
stessa  decisione  , ogni  coranierciiBle  dee  te- 
nere colle  dovute  formalità.  ' • 

a Cbe  quindi  l'opinarsi  dì vèrsaesèote  fre 
r amministratore  , ed  i suoi  associati , non 
potrebbe  essere  , che  pernicioso  quanto  maij 
mentre  non  sarebbe , che  il  mezzo  iliilmtti- 
TO  della  buona  fede  tra  socj,  ore  il  geren- 
te non  fosse  obbligato  a tenere  i libri  èom- ' 
merciali  in  regola , e sopratulto  H giornale  , 
di*  è l'indice  delle  .sue  operaèioni  fatte  c gli' 
associati  non  potessero , cbe  dipendere  da 
ciè , che  loro  nello  iciogKnienlo  si  offra  in 
spiainnqne  modo  per  la  liquidazione  della 
teiolla  società.  ‘ ' 

« Cbe  ciò  sarebbe  purancbe  non  solo  ili  ' 
opposizione  della  buona  fede , e della  cele- 
rna  , di  cbe  sopratutto  per  ogni  via  si  bc-  ' 
capano  le  leggi  commerciali  , ma  metlereb-  ' 
be  'le'  legge  in  opposizione  di  essa  stessa  ; 
poiccbè  se  tanto  gelosa  è stata  nel*  cooser. 
vare  le  rispettive  azioni  che  tra  socj  eserci- 
tar si  possono  nello  stesso  scioglimento;  e se 
alia  spediteCt*  de’  gindizj  aociali  ha  provre- 
detn  con  'un  'proèeditnento  tatto  proprio  di 
essi,'  non  pbtrebbe  irttppomi  dì  aver  nell'at- 
to itCMÒ  voluto  ; ’èliè  heMe  società  commer- 
ciali potesse  atiÀr  feitnte  dall’  obbligo  de’ 
libri  commerciati  soltanto  colui,  cbe  ba  l'am- 
minìstraiione  della  società  , a dee  di  tutto 
rendere  stretto  conto , e togliendo  il  mezzo 
alla  ednàli  de'  giudizj  arbitrali  animare  ,“,e 
moMpUcare  le  liti  , die  porta  seco'  la  mait- 
canta'  de*  Kbri  h»  regola.  ’’ 

a Che  strana  cosa  sarebbe  in  ffde  f itn- ' 
luBgibire,'  die  là' legge  avesse  vbluto  stabi- 
lire in  tal  guisa  una  massima  nuova  agli 


occhi  del  coMmaroiainnirersale,  che  ba  sem- 
pre mai  (valle  mite  la  bònseguenze  dalla  re- 
golarità de'  libri  tenuti  in  regola  ; a ciò  titl 
momento  , che  la  legge  ne  stabiliva  ima  mas- 
sima legìsiativai 

a Si  è pure  sul  propiKito  owervatu  , che 
astrazione  anche  filila  da-  tutto  ciò  , ogni  ul- 
teriore indagine  vièvi  aNorfilta  ilalla  cornili- 
nazione  dell'alt,  codi  di  commercio  co' 
precedenti  art.  8 a 1 1 non  che  co’  lucct  ssi- 
vi  in  e i3. 

a R che  sia  cosi,  basta  dare  uno  sguardo 
agii  art.  suddetti  per  vedersi , rbc  la  legge 
dall'  art.  8.  al  1 1 . slabilisoe  , e l' obbligo  ne 
commercianti  a tenere  de'  libri  , che  reputa 
indispensabili,  e 'I  numero  di  easi  , non  cbe 
la  (]ualità  , e le  Cormalità  necesMirie  per  ripu- 
lars'  in  regola. 

a Indi  nell' art.  ii.  prescrive,  cbe  I libri 
di  commercio  tenuti  regolarmente  possono 
venire  ammessi  dal  giudice  per  prova  tre' 
tommerciauti  in  affari  di  commercio;  ed  ag- 
ne  nell*  art.  l3  che  i libri,  cbe  ì com- 
mercianti sono  in  obbligo  di  tenere  , e po' 
quali  non  sieno  eseguite  le  formalità  già  pre- 
scritte , non  possono  essere  esibiti  nè  far  fe- 
de in  giudizio  a favore  di  quelli  , che  gli 
hanno  tenuti  , salvo  pure  ciò  , che  la  legge 
stessa  prescrive  pe*  rasi  di  fallimento,  e drl- 
le  bancarotte. 

t A queste  disposizioni  segue  immediata- 
mente l’arl.  i4  prescrivente,  che  la  comn- 
□icazìone  de'  libri , e drglisinvpntarj  non  può 
essere  ordinata,  fijorchè  negli  affari  di  IBC- 
cessione  , romnnione  , divisione  di  società  , 
ed  in  caso  di  fallimento. 

a Vuol  dunque  la  legge  , che  anche  lu'lle 
divisioni  delie  società  possa  ordinarsi  I'  esi- 
bizione de'libri  mercantili;  e se  questi  libri 
nel  suo  linguaggio  sono  , cbe  quelli  tenuti 
colle  dovute  Ibrm’diti  , nè  altrimenti  posso- 
no essere  amniesai , nè  far  fede  in  giudizio 
per  colui , die  gli  ha  tenuti  , ma  non  giu- 
sta il  prescritto  dalla  legge,  potrà  diisi  , che 
sia  a livello  della  legge  la  decisione,  in  cui 
si  sono  ammessi  i libri , cbe  de  Cristofaro 
confessava  di  non  aver  tenuti  In  regola,  sup. 
ponendo  di  non  dovergli  tener»,  perchè  oon 
CDòiracTCiante  T 

a Ne  giovereblie  a tutto  ciò  opporr»,  cbe 
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itlmmo  le  piccole  iocieli,  • cbe  heaoo  per 
oggello  minuli  dettegli  , dovrebbero  an- 
dare esenti  dal  rigore  delia  legge  ria  per  la 
tenuta  de'  libri,  sia  per  la  giustificaùone  del 
conto  , cbe  si  presenta  dal  gerente  ; percioc- 
cbi,  a preacindere,  che  agli  occhi  della  leg- 
ge , non  vi  i differenra  tra  piccoli  , e vaiti 
negoziati,  e tra  quelli,  che  riguardano  mi- 
nuti dettagli  , o grandi  intraprese  ; in  que- 
sti piccoli  oggetti  richiedesi  principalmente 
la  regolarità  de' libri,  ed  in  modo  speciale 
del  libro  giornale  , in  cui  I*  amministratore 
de'  fondi  sociali  segnando  giorno  per  giorno 
tutte  le  operazioni  del  suo  traffico , ed  in 
Sue  di  ciascun  mese  anche  le  spese  della  sua 
casa  , può  mai  sempre  render  nota  la  sua 
condotta  anche  né  piccioli  , e minuti  det- 
tagll. 

a Che  anzi  quest'obbligo  rendesi  asiai  più 
stretto  nelle  società  appiinto  relatire  a pic- 
cole speculazioni  , e clic  abbisognano  di  pic- 
coli dettagli , r di  minuti  esiti  giornalieri  ; 
poicebé  queste  piccole  partite  portate  nel 
giornale  tenuto  in  regola  , e fedelmente  pos- 
sono nella  liquidazione  dar  luogo  aU'ammis- 
siooe  di  que'  minuti  esiti  , cbe  prendono  la 
iniziativa  dal  libro  legale  , ed  offrono  nell’ 
atto  iletso  la  verislmiglianza  , e la  regolarità 
di  essi  intrinsecamente  oecessarj  per  l'an- 
damento della  società  , e che  o senza  ritar- 
darne il  corso , o senza  grave  dispendio  in- 
compatibile ali'  oggetto  non  avrebbero  potu- 
to corredarsi  de'  minuti  pezzi  di  appoggio  , 
il  ebe  avvenir  non  può  nelle  grandi  intra- 
prese per  le  contrattazioni  , che  ordinaria- 
mente sono  a di  più  de' libri  corredati  da 
documenti. 

a Né  finalmente  se  qualche  anche  meno 
livida  intelligenza  volesse  darsi  alla  espres-' 
siooe  generica  di  documenti  , questa  non 
polrcblic  mai  versare  , che  nell'analogia  del- 
la qualità  di  essi  io  relazione  a quella  del 
negoziato  e nun  mai  ad  escludergli , assimi- 
lando i conti  sociali  a qucdli  di  famiglia , c 
ciò  a traverso  della  legge  , die  vuole  docu- 
menti , e ooa  carte  , ed  lia  stabilito  un  giu- 
dizio particolare  con  rendere  giudici  delle 
controveraie  sociali  le  persone  stesse  del  me- 
stiere per  la  speditezza  , per  lo  risparmio 
delle  spese , e non  già  per  ftdudere  i Ten- 


ditori del  conto  dalle  corrispondenti  giustifica* 
ziuni  della  loro  gestione. 

a Né  poi  qualunque  latitudine  dar  si  po- 
tesse a documenti  in  relazione  all'oggetto,  es- 
ser potrebbe  , clic  la  conseguenza  de'  libri 
tenuti  in  regola  , e da'  quali  luminosamente 
ravvisar  si  potesse  la  regolarità  delle  opera- 
ratiuni  tutte  dal  principio  al  termine  del  ne- 
goziato sociale,  c che  fondate  su' registri  in  ' 
regola , unicamente  polrcbliero  enere  il  pun- 
to di  appoggio  della  buona  fede  , e ddia 
lealtà  di  colui  , che  reude  il  coalo  , ed  al- 
1 opposto  la  mancanza  de'  registai  menar  non 
potrebbe  , cbe  al  rigore  nell'  esi^re  i pezzi 
di  appoggio. 

a In  conseguenza  di  lutto  ciò  la  decisio- 
ne in  esame  non  può  non  essere  annullata, 
come  quella  in  cui  violati  si  sono  special- 
mente  i mentovati  art,  8.  q.  ii.  lu.  e i4* 
del  lìb.  I.  dell' abolito  codice  di  commercio 
cui  corrispondono  gli  articoh  i6,  e 17.  del- 
I attuali  leggi  dì  eccezione  per  lo  commer- 
cio , e si  sono  altresì  falsamente  inlerpe- 
Iratì  gli- art.  Si.  e 56.  dell' abolito  codice- 
di  commercio  ( art.  60.  e 665.  leggi  di 
eccezione  ) e malamente  applicati  alla  contro- 
versia. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma dichiara  ricettibUe  il  ricorso  , e nel  me- 
rito annulla  la  decisione  impugnata  : rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  a quella  preceden- 
te , rinvia  la  causa  alla  stessa  gran  corte  ci- 
vile in  altra  camera  \ ed  ordina  di  restituirs' 
il  deposito. 

i 

Le  Itggi  di  ccrexioiu  per  gli  affati  di  eom- 
laercio  riuuicoDO  disposizioni  diverse  su  le 
varie  società  commercianti  , dando  a ciascu- 
na un  nome , che  corrisponde  all’  indole  del 
contralto  che  i soci  commercianti  possono  sti- 
pulare. 

DeUe  società  commerciamli, 

. edrl.  4v.  Il  contralto  di  società  viene  re-, 
golato  dalle  leggi  civili  , dalle  presenti  leggi 
di  eccezione  per  gli  affari  di  commercio,  e del- 
le convenzioni  delle  parti. 

. sa#rf.z8.  Le  leggi  di  commercio  licoiioeoo- 
no  quatlrp  specie  di  società  : 
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U socìeii  in  nome  colleUivo: 
la  società  in  comniaiKlita  • 

U «ocictA  anonima  : 

le  associazioni  commerciali  in  partìcipasiono. 

CAPITOLO  1. 

Delle  società  ùi  nome  collettivo- 

a<^rf.og.  La  sociHi  in  nome  colleUWoi  quel- 
la ebe  vien  fbrmaU  da  due  0 più  persone  , 
e che  ha  per  og{;etto  di  fare  il  commercio' 
sotto  una  ragione  sociale,  a 

Nella  gU  nostra  coite  di  cassazione  con 
decisione  de’ 3o.  noserobre  i8ia  si  consagròla 
massima , che  la  parola  compagni  usata  nel- 
la ditta  non  è sempre  indizio  di  una  socieU 
in  nome  coileltlso,  potendo  riportarsi  anche 
a'  locj  commanditarj. 

a Fatto.  Con  carta  prisata  de’ 1 3 dicembre 
i8oi  in  sette  originali  i signori  Carlo  Four- 
lengDegen,  Federico  Degrn,  Gughelmo  lo- 
ung  PourviaocOf  Àbramo  AgdeOy  Oiovannan- 
tonio  Schesartg  juiiiore  , e Giovanili  Benia- 
mino Ducester  , contennero  di  fare  tre  sta- 
bilimenti mercaiililsi  iiuo  in  Nap^i , 1 altro 
in  Livorno  ed  il  terzo  in  Marsiglia , metten- 
do per  fondo  di  detti  tre  stabilimenti  6om. 
peazi  duri,  divisi  in  quarantotto  azioni  : che 
Federico  Degen,  Giorgio  Scherartg  juniore , 
a Giovanni  Beniamino  Ducester  dovessero  ri- 
aedere  in  Napoli  sotto  la  ditta  di  Federico 
Degen  e compagni  ; Carlo  Fourleng  Uegen , 
a Guglielmo  loung  Pourviance  risedessero  in 
Livorno  sotto  la  ditta  di  Degen  Pourviance 
acoutpagni;  Àbramo  Agden  e Giovanni  Sche- 
vartg  risedessero  in  Marsiglia  sotto  la  ditta  di 
Agden  Scbevarlg.  e compagni.  Convennero 
che  ciascuna  rata  dovesse  nelle  circolari  es- 
sere annunciata  distinta  ed  indipendente^  ma 
che  i bilanci  annuali  fossero  cambiats  fra  i 
rispettivi  stabili  menti  in  ogni  mese  di  giugno: 
che  crediti  fino  alla  somma  di  >om.  pezzi 
duri  fossero  aperti  da  una  casa  all’  altra  in 
caso  di  bisogno  : a che  la  somma  di  3oui. 
pezzi  duri  fosse  annualmente  conceduta  per 
ogni  ttabijiineolo  per  le  spese  di  cassa , di 
ricevimento  ec. 

a Finalmente  coll’  articolo  17  convennero 
in  questo  nodo  :<a  la  caso  di  disgrazia  ad 


alcuno  degli  stabilimenti  gli  altri  non  avran- 
no responsabilità  alcuna  al  di  là  de’  loro  ri- 
spettivi impegni  pendenti  a quell'epoca,  nè 
dovrà  un  tale  evento  intcrromprre  il  prose- 
guimento del  rapporto  comune  nel  termine 
originariamente  bssato:  » e con  una  soggiunta 
venne  fatta  a detto  articolo  una  spiegazione  « 
che  in  caso  di  disgrazia  ad  alcuna  delle  tre 
case  , o causa  di  fallimento,  o sospensioni 
ili  pagamenti , o bancarotta  l'interesse  gene- 
rale non  avrà  altra  responsabilità  che  per  l’ 
ammontare  del  capitale  a quella  casa  appro- 
priato ; e trovandosi  alcuno  degli  altri  due 
stabilimenti  esser  creditore  di  quel  disgrazia- 
to all'epoca  della  sua  disgrazia  le  sue  dimsnde 
saranno  ammesse  alla  massa  generale  , come 
se  i loro  ioteressi  fossero  del  tutto  disuniti , 
nteueodo  i socj  della  casa  disgraziata  il  loro 
rispettivo  interesse  nelle  altre  due  sino  al  ter- 
miue  dilla  presente  convenzione,  a Ciasenna 
casa  spedi  la  sua  circolare  , e quella  di  Li- 
vorno di  cui  oggi  è quisliooe,  annunciò  una 
società  sotto  i nomi  di  Degen  Pourviance  c 
compagni  : ma  soggiunse  Carlo  Fourleng , 

Degen,  e Guglielmo  lonng  Pourviance  uni- 
scono insieme  i vantaggi  non  solo  di  un  com- 
petente capitale , ma  quelli  ancora  della  loro 
esperienza , edi  estere  rispettabili  relazioni. -Fir- 
mati ambedue,  a 

a Fallita  nel  1809  la  casa  di  Livorno  , il 
signor  Appleton  sindaco  e procuratore  degli 
altri  sindaci  della  fallita , eu  autorizzato  dall* 
ambasciatore  degli  Stati  Uniti  domandò  la  sod- 
disfazione dei  creditori  della  ragione  Federico 
Degeu  u compagni  di  Napoli. 

a 11  tribunale  di  commercio  con  sentenza 
resa  il  di  3o  ottobre  1810,  non  riconoscen- 
do in  Appleton  che  la  sola  qualità  di  sinda- 
co e procuratore  degli  altri  snidaci  della  fal- 
lita, assolvè  la  ragione  Degen  di  Napoli,  sal- 
vo a lui  le  ragioni  contra  tutti  i socj  se  il 
fondo  della  cassa  di  Livorno  non  fosse  stato 
versato  secando  le  quote  convenute  j e che 
rapporto  alla  qualità  presa  da  Appleton  di 
procuratole  degli  Siati  Uniti  , si  provvedesse 
come  di  dritto  contea  i sindaci  della  fallita , 
e salvo  il  dritto  sugli  utili  appartenenti  alla 
casa  fallita  contro  le  altre  due  , per  tutto  il 
Umpo  della  durata  della  società. 

a Appello  per  parte  di  Appleton  : egli  est- 
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U kIcudc  lettere  privile  Ae'torj  di  Livorno, 
uve  Dominavano  la  casa  di  Napoli  colle  espres- 
sioni di  nostra  rasa. 

» Appello  incìdente  per  parte  della  casa 
(li  Napoli  conira  l'ultima  parte  della  senten- 
u , e per  danni. 

a La  corie  dì  ap^lo  sedente  in  Napoli  , 
con  decifione  proferita  il  di  17  gmnajo  i8i* 
ragionando  sul  contralto  e sulle  e.spretiioDÌ 
delle  circolari , conchiuie  non  esservi  socieU 
in  nome  collettivo  degli  altri  nella  circolare 
non  nominati  , ma  solo  dei  due  che  quella 
socieU  componevano , e che  gli  altri  fossero 
soc{  semplicemente  commaiiditar) , tenuti  pel 
solo  fondo  stabilito  per  iiuella  socieU.  Quin- 
di confermò  la  sentenza  del  tribunale  di  com- 
mercio , ed  escluse  gli  appelli. 

a Contea  tal  decisione  il  signor  Appleton 
produsse  ricorso  per  cassazione  , assumendo 
I.*  che  siasi  ingiustamente  a lui  rifiutato  il 
titolo  di  procuratore  degli  Stati  Uniti  ; i.’che 
i mandanti  ed  i preponenti  sono  tenuti  in  so- 
lido dei  fiittì  dei  mand.atar]‘  e preposti , qua- 
li erano  cpielli  di  Livorno  , citando  la  legge 
6 5.  i ff-  de  edendo  , la  legge  4 $•  < de 
exereit.  act.  , la  legge  i3  5-  « ® I» 

ge  de  instit.  ad.  3.*  che  la  corte  per 

mettere  la  decisione  al  coverto  della  cassazio- 
ne , ha  detto  cVella  interpretava  il  contrat- 
to , facendo  uso  dell*  articolo  **  e seguenti 
del  libro  i del  codice  di  commercio , quali 
leggi  posteriori  al  contratto  non  possono  ave- 
re effetto  retroattivo;  4-*  poteansi 

ammettere  patti  segreti,  al  puhhlico  non  co- 
municati , nè  partecipati  colle  circolari  : 5.* 
che  vale  piò  quel  che  si  è latto,  che  (piello 
che  si  è simulato:  6.*  ripete  ciò  che  ha  det- 
to nel  secondo  mezzo-  7.*  che  la  corte  è ca- 
duta io  contraddizione  in  non  aver  del  tutto 
la  ragione  Degen  di  Napoli  come  estranea  da 
quella  di  Livorno  : 8.*  che  la  corte  doveva 
pronunciare  , non  riierbar*-  l’  azione  per  al- 
cuni capi  , e per  ciò  siasi  violato  I’  articolo 
48  n.  5 del  codice  di  procedura,  il  che  ben- 
ché sia  soggetto  di  ricorso  in  ritraltaaione , 
non  esclnile  quello  di  cassazione.  • 

a Udito  il  rapporto  del -consigliere  Giovan» 
nelfi  : intesi  il  tìgnòi'' Filippo  Vecchioni  .v- 
Tocato  del  sigtior  j iAMpHrion , ed  il  signor  Ua- 
milla  Caeace  àwÓcHo  • della  nighmei  Uegen  , 


ed  inteso  il  regio  proenrator  generate  eavalier 
Poerio  , che  colle  sne  eonelusioni  ha  chiesto 
di  rigettarsi  il  ricorso  per  non  esservi  luogo 
a cassazione , perché  la  corte  di  appello  di 
Napoli  ha  risrrbato  a' creditori  americani  ■ 
dritti  in  altro  giudizio.  » 

a La  corte  di  casaazione  in  continuazione 
delia  seduta  del  di  18  del  cedente  novembre , 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  , e fa- 
cendo dritto  alle  oonclntioni  del  pubblico  mi- 
nistero. > 

» Vista  la  decisione  : visto  il  «'corso  per 
cassazione.  * 

» Veduto  l'articolo  61  della  legge  organi- 
ca del  di  ao  maggio  1808  cosi  concepito.  » 

■ La  gran  corte  di  cassazione  cancella  le 
sentenze  i.*  se  vi  é contravvenzione  espres- 
sa nella  legge;  a.*  se  si  é violato  il  rito  nel- 
le partì  essenziali,  a 

a Considerando  che  l'azione  promossa  tin- 
golarmcnte  dal  signor  Appleton  in  nome  de- 
gli Stati  Uniti  di  America  colla  qualità  di 
loro  procuratore  speciale  era  la  stessa  di  quel- 
la da  esso  lui  dedotta , come  sindaco  dei  cre- 
ditori della  fallita  casa  dì  Livorno , tra'quali 
gli  Stati  Uniti  di  America  principalmente  fi- 
guravano: che  con  siffatta  qualità  disìndaco, 
essendo  stato  egli  ammesso  a dedurre  in  gita- 
dizio  la  stessa  azione,  non  si  può  la  senten- 
za del  tribunale  di  commercia  , e quindi  la 
derisione  della  corte  di  appello  accasate  di 
aver  denegata  la  giustizia  agli  Stati  Uniti  di 
Americ.-) , sol  perebé  i giudici  del  fatto , non 
prrsuasi  abbastanza  della  legittimità  de’  do- 
cumenti esibiti,  han  ricusato  al  signor  Apple- 
ton la  sula  qualità  di  proriiratore  speciale  del- 
la nazione  americana.  « 

V Considerando  che  gli  stabilimenti  com- 
merciali sono  soggetti  alle  leggi  vigenti  ed 
agli  usi  di  commercio  ricevuti  nel  luogo  del- 
la loro  permanenza , qualunrpie  sia  la  nazio- 
ne alla  quale  i gerenti  e socj  si  appartengono.  • 

a Considcraodo  che  il  tribunale  di  com- 
mercio prima  , e quindi  la  corte  di  appello 
in  una  soinetà  cantante  fotio  la  ditta  Degest 
Pourviance  e Compasni  YM  creduto  che  i Com- 
pagni nella  ditta  soltanto  indicati  , il  cui  no- 
me espresso  non  si  .spendeva , non  dovessero 
di  necessità  riputarsi  socj  di  una  società  ‘or- 
dinaria in  oonw  colleUivo  solidaimeote  ohbli* 
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gali  , poUudo  i;M<'rc  Si.ny'lii:i  acfoinuntianti  j 
tenuti  fino  alla  contenni  tua  del  capilnic  ter- 
salo nella  cassa  del  iiegorio  : che  non  essen- 
dovi alfuna  legge  di  roqimercio  , né  costan- 
te uso  meicniilile  clie  rtsiriiigessc  il  signifi- 
calo delle  paiole  Compagni  .ippostc  nelle  dil- 
U sociali  a dinotare  i soli  soi  j ordiiiarj  del- 
le locieti  ili  nome  collcttilo,  la  coite  di  ap- 
pello non  era  uscita  dal  cercbio  delle  sue 
atlriliiuioni  , qualora  iuUrprelaudo  le  clauso- 
le di-1  contralto  aveva  esclusa  tra  le  diverse 
Cale  di  negor.io  l'idea  di  una  società  ordiua- 
ria  iu  nome  collettivo-  a 

a Consideraudo  tbe  il  signor  Appleton 
aveva  iililuilo  in  gigdiiio  iin'  aaion  solidale 
contro  la  casa  Vegea  c Compagni  iii  Napo- 
li, fondata  sulla  pretesa  società  colli  lliva  : che 
il  tribunale  di  commeroioi  e la  corte  di  ap- 
pello non  avendo  ravvisalo  sussistente  sifialta 
aiioiie  , non  avea  fatto  che  assolvere  come 
dov  «va  il  reo  convenuto  dair«iioue  proposta; 
clic  non  poteva  proiiuiiiiare  altre  coudauDC 
le  quali  dipendendo  da  aaioui  diverse  e non 
dedotte  , scaturivano  da  una  deCni/.ioue  del 
contratto  differeulc  da  quella  pretesa  dall  at- 
tore , c perciò  gliene  avea  conservale  le  alie- 
ni da  sperimentare  in  altro  giudizio. 

a Che  non  essendovi  tanto  uella  sentenza 
del  tribunale  di  coomiercio,  quanto  nella  de- 
cisione della  corte  di  appello  alcuna  espres- 
sione tassai  ira  aggiunta  airenumcr-izione  del- 
le azioni  iiseibnte  al  lignor  Appleton  , iiiuu 
pregiudizio  si  era  recato  a'creditori  della  ial- 
lita.  cMi  di  Livoroo  per  chieder  conio,  sevi 
Ha  luogo  ,■  beoauche  delle  azioni  reciproche 
del  Capitale  accomandato  alla  casa  Dcgen  c 
compagni  di  Napoli  j non  essendo  a temere 
elle,  la  riseriia  noli  tassativa  di  talune  azioni 
fatta  ila)  giudice  a prò  dell’attore,  escluda 
qualunque  altra  azione  che  mai  possa  per  1 
iuduie  del  tonti  alto  competergli,  t 

Per  sifTalle  considarazioni  la  corte  di  cas- 
sazioiie  non  trovando  che  nell' impugnata  sen- 
tenza siavi  violazione  espressa  della  legge  , 
né  die  siasi  violato  il  rito  nelle  parli  essen- 
ziali , rigetta  il  ricorso-  a 

Nella  colie  di  cassazione  di  Parigi  si  pre- 
sentò il  dubbio  se  il  possessore  di  un  obbli- 
go sotlosu’ilto  da  uno  de' soc)  senza  l' addi- 
zione delle  parole  e compagnia  sia  ammesso 


a documentare  con  degli  scritti  , o delle  tii> 
costanze,  ebe  la  causa  interessa  la  soci,  tà , e 
ad  esercitare  l'azione  solidale.  Con  decisione 
de' ad  frimale  anno  idsisccolse  ralTri'aiativa. 

a Fatto.  Durante  il  corso  di  una  società 
di  commercio  tra  i signori  Famiu  e Panlée., 
il  piimo  ha  sottoscritto  sotto  la  sola  fìrina  di 
Famin  un  obbligo  della  somma  di  3,  tigS  li- 
re verso  il  signor  Gaum  per  prawisiooi  ed 
appuotamcnii.  I servigj  del  signor  Gaum  es- 
sendo stati  richiesti  dalla  società , e le  suo 
mercanzie  essendo  state  fornite  alla  stessa  , seb- 
bene il  signor  Famin  non  avesse  aggiunto  al- 
la sua  sottoscrizione  la  parola  e compagnia , 
egli  sia  tenuto  come  creditore  della  società , 
alla  facoltà  di  scegliere  fra  i suoi  debitori  so- 
lidali quello  che  a lui  piacesse.  11  signor  Pau- 
lée  al  quale  egli  si  diresse  , nou  ha  potuto 
sottrarsi  alle  circostanze  le  quali  giustificava- 
no clic  la  causa  dell*  obbligo  interessava  la 
società.  Egb  fu  condannato  dai  tribnoale  di 
commercio  di  Parigi  , la  di  cui  sentenza  é 
stala  confermata  con  decisione  della  corta  di 
appello.  Ricorso, 

a La  corte  di  cassazione  dietro  la  conclu- 
sioni del  lignoe  Lecnutour  sost.  proc.  gen. 

a Altesu  ebe  l’articolo  7 del  titolo  4 
ordinanza  del  1673  dLpoiiendo  ebe  i aoq  so- 
no obbligati  sob  da  Ime  II  te  , allorché  uno  di 
essi  ba  loltoscriUo  ; se  ha  egli  aoltoscrilto  per 
la  compagnia  , e nou  altrimenti , non  ha  ri- 
itretla  la  prova  che  la  sottoscrizione  é stala 
data  a nome  delle  compagnia  , alla  formoli 
osala  tra  i nrguziaiil! , fu  quale  consiste  nell' 
al  loro  nome  queste  parole  e com- 
pagnia i che  questa  disposizione  non  ha  esclu- 
se Ir  altre  pruove  risultanti  dagli  atti  o dalle 
circoslanzr  per  stabilire  che  colui  il  quale  ha 
soltoscrillo  il  suo  nume,  ha  operato  solo  per 
la  csHspagtiia , o che  gli  oggetti  somministra- 
li sono  passali  in  vantaggio  della  sua  società. 

a Atteso  che  la  corte  di  appello  ai  è dc- 
termin.ita  dietro  provo  di  questo  genere  , e 
ohe  in  ciò  essa  non  ba  violato  I'  articolo  ci- 
tato ; Rigetta. 

tArt.ìo.  Solamente  i nomi  de'socj  posso- 
no far  parte  della  ragion  sociale. 

• ./irl.'it.l  Borj  in  nome  collettivo  indicati  nel- 
l'atto di  società  sono  temiti  in  solido  per  tutte 
le  obbligazioni  della  società , sebbene  V'  >>■ 
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apposti  la  firma  di  tio  solo  iodo;  purcliè  ciò 
sia  aollo  la  ragion  iod  ilo , e non  ostante  che 
tiuu  consti  la  versione  in  bt-oeficip  comune; 
ma  se  nell’  atto  di  sodeli  saranno  destinati 
uno  o pià  locj  CQmplimeuUrj,  le  firme  sola- 
lueute  di  coalòro  sotto  la  ragion  sociale  ob- 
bligano ì socj  , ancorché  non  consti  dnlln 
ytrsioue. 

»<^rt.3a.  La  società  in  nome  collettivo  debbe 
esser  provata  per  mezio  di  atti  pubblici  , o 
con  firme  private  ; conformandosi  in  questo 
ultimo  caso  al  disposto  dalle  leggi  civili. 

•Art.iì.  Niuna  prttova  testimoniale  potrà 
essere  ammessa  tra'aocj  contro  gli  atti  di  iu-> 
cietà  ed  oltre  al  loro  contenuto  , nè  su  dò 
die  si  allegasse  come  detto  prima  , contenrr 
poraiieamente , o di  poi , ancorebè  si  trattasse 
ai  una  somma  minore  di  ducati  cinquanta. 
Questo  divieto  non  potrà  da’  socj  opporsi  V 
terai, 

a/fir(.34.  L'estratto  degli  atti  di  società  in 
nome  collettivo  debbe  essere  rimesso  fra  quin- 
dici giorni  dalla  sua  data  alla  cancelleria  del 
tribunale  di  commercio  del  circondario  , nel 
quale  àitabiliU  la  casa  del  commetxto  social 
1*  > per  essere  trascritto  »ul  registro , ed  ef- 
fiwo  pei  tre  mesi  nelle  sala  dell’ udienia. 

*Se  la  società  ha  pià  casa  di  commercio  sie 
tuate  in  diversi  drcondarj  i la  rimessa  , la 
paecritione  e l'affissione  di  tal  estratto  si  fa» 
ranno  ne’  tribunali  di  commoroio  de’  rispettiv 
drcondarj. 

■ Ah.  35.  L’  estratto  dee  contener*  '• 

I nomi  e cognomi  ; 
le  qualità  ed  abitazioni  de’  socj  ; 
la  ditta  del  commercio  della  società  ; 
la  Indicazione  de'  aoc)  entorizxati  elle  di? 
lezione,  all' amministrazione , ed  alla  firma  in 
pome  della  società  ; 

r epoca  in  cui  la  società  dee  incomincia- 
re 1 e quella  in  cui  dee  finire. 

e 'ah.  36.  In  caro  di  omiasioqe  delle  for- 
malità stabilite  na’  precedenti  articoli  34  e 35 
sarà  vietato  a’  socj , finebè  non  le  avrann^* 
adempiute  , esercitare  cosi  le  reciproche  a^ 
rioni  sociali , che  qnelle  per  causa  della  ro* 
detà  a loro  competenti  contro  terze  persone  ■ 
t ciò  oltre  il  disposto  nei  libro  HI  iJ^JalUmenti 
P delle  hanchaoU». 

a Al  cootrario  la  maqoanta  di  alcuna  dalle 


meUesime  formalità  non  potrà  essere  oppo- 
sta alle  terze  jiertone. 

a Art.  37-  Qualunque  continuazione  di  io- 
cielà  , spirato  il  suo  termine  , sarà  provala 
per  mezzo  di  una  didiiarazione  de*  socj. 

a Questa  dichlaraaione  , ed  ogni  allo  eh» 
contenga  sciqgliuiento  di  società  prima  dei 
terniine  cl>*  l' atfo  coslitueole  area  prefisso 
alla  sua  durata  , ogni  mntaiiooc , ritiro  di 
snej , ogni  nuova  stipulazione  o claumla , o- 
goi  cangiamento  nella  ragion  sodale  sono  sog- 
getti alle  foro)alità  ordinale  negli  articoli  34 
c 35. 

a In  caso  di  omessione  di  siffatte  formar 
liU  avrà  luogo  I’  applicazione  delle  dispodi 
doni  generali  fissate  neH'  articolo  36. 

CAPITOLOII. 

Della  focietà  in  commandila. 

a Art.  38.  La  tocictà  in  comandila  à 
quella  che  ti  forma  tra  una  persona  ritpoo- 
sabile  nel  solido  o piò  socj  capitalisti  che  ti 
chiamano  rttmmandttanii  o tocf  in  ammana 
dita  , dall’  altra, 

a Art.  3g,  Allora  quando  vi  aaranoo  pià 
socj  tolidarj  e cantanti  in  ragione , o cha 
amministrioo  tutti  ioiieme  , o che  I'  ammi- 
itraxLone  generale  yenga  confidala  ad  uno  o 
più  socj  la  società  è nello  stesso  tempo  in 
pome  collettivo  riguardo  a loro,  io  comman- 
dita  relativamente  a’semplid  capitalisti. 

a Prt.  4o.  Il  socio  coofmaoditaote  non  à 
•oggetto  alla  perdila  , che  fino  alla  concor- 
renza de’  capitali  che  ha  metto  o avrebbu 
dovuto  mettere  nella  società. 

* ^i,  Il  sodo  commanditaote  non  può 

Un  alcuii  atto  di  aqimioistraiione  sociale  oà 
estere  Impiegato  per  affari  della  società  , nà 
pure  in  fona  di  procura.  Questo  divieto  non 
U estende  a quei  contratti  commerciali  che 
la  società  facesse  per  ano  conto  col  socio 
oommanditaute  , e che  vlceodevolmente  qua- 
Iti  avesse  fatto  colla  società  , del  pari  che 
cou  ogni  altry  cpaa  di  commercio, 

a Art.  43,  In  caao  di  contravrentÌQDe  al 
divieto  espresso  nell’  articolo  precedente  , il 
sodo  commanditante  rimane  obbligalo  in  ao- 
lido  col  sodo  o co'  socj  ip  nome  coUetlivo 
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rtattt  I daUd  « tali*  l«  «UtlìgMÌoal  del-  > Jrt.  So.  Lo  •ociotl  onoDiau  i oiaaiai» 
■ocicU.  ' tIroU  da  procanlori  a tempo  , rcrocabili , 

a La  prova  della  contravreinioDe  potrd  miociati  o non  asaociati , itipeDdiati  o (ra- 
fani aocne  per  mexxo  di  teatianonj.  tniti. 

a Jrt.  43.  Il  nome  di  an  vocio  ceramandi-  a j4rt.  Si-  Gli  amminiitratorì  non  hanno 
Unte  non  può  far  parte  della  ragion  vociale,  altra  ofabligatioiie  che  quella  dell'adcaipi- 
a jért.  44-  Il  capitale  della  voci’ ti  io  com-  mento  dei  mandato  ricevuto. 
anaodHa  potrà  emer  diviso  in  avioni , ed  an-  a Non  contraggono  per' motivo  della  loro 
che  in  poraiooì  di  aatoni , venia  alcun’  altra  ammìniitraiione  verno  obbligo  pervooale  o 
derogaiione  alle  regole  atabilite  per  (al  ge-  in  volido , relativamente  agli  obblighi  della 


nere  di  vocìeié. 

a Jrl.  45-  L’atione  pnò  emere  viabilità 
lotto  forma  di  cedola  trasferiHU-.  in  qucvio 
cavo  la  eetvione  ai  la  colla  traditone  della 
cedola. 

a AH.  46.  Se  la  proprietà  delle  adóni  è 
alata  viabilità  per  meno  di  una  inicriiioM 
au’  regiitri  della  aocictà , la  eeavione  vi  farà 
per  meno  di  una  dichiaraiione  di  pavvaggio 
uecrilta  vu*  regivtri  e firmata  dal  cedènte,  O 
da  pertona  fornita  di  legittimi  poteri. 

'a  Ah.  47'  Le  divpovivioni  degli  art.  3a, 
33,  34.  35,  36  e 37  varanoo  ovaervate  an- 
che per  la  vocielà  io  commandita  , tranne  le 
vegnenti  diflérenu  : 

e I.  revfratto  da  affiggervi  non  dee  indi- 
aere  11  nome  de’  vocj  commandilanti  : 

V a.  devigoerà  la  lomma  degli  elTetli  dati 
o da  darti  per  azioni  , o in  commandita: 
e 3.  io  finie  I’  evtratto  sarà  formato  'aotto 
firma  privata , vico  vollovccitto  da’teli  iO^ 
in  aolido  o imminitlratori. 

CAPITOLO  in. 

Della  toeittà  anonima  ' ‘ 

■1  ’t 

a Art.  46.  La  toèietà  anonima  è qnella 
ohe  non  eiitle  follo  un  nome  vociale,  ne  vie- 
ne iodiceta  tolto  il  nome  di  alcuno  de’ toc}. 

a Viene  evia  qualificata  colle  indicaaione 
dell’  oggetto  della  ma  impreva^  ed  i vocj  non 
tono  voggetti  che  alla  perdita  dì  'qnanto  im- 
porta il  loro  ìnterevve  nella  tocìeià. 
a Tali  lono  le  compagnie, 
a AH.  49-  Il  capitale  della  vecìetà  tnn- 
nima  vi  divide  necevvariamente  in  adoni,  ed 
anche  in  ponioni  di  itiooi  nguali  di  vcImv. 
Le  diipoviiioni  degH  articoli  44  « 4^  * 4^ 
vano  vile  medetime  applicabili. 

ArmelUid  , Die.  Tom.  V. 


vocielà.  * 

a Ah.  Ss.  Le  vocielà  anonime  non  po^ 
tono  eaitlere  che  autoriiule  dal  Governo , 
r celi’  apprevanone  dell’  atto  che  le  covtituà- 
vee  ; tale  approvaaione  debbe  eavere  date  nei. 
la  ferma  ttabiliU  pe’  Tegolavheoti  di  puhbK- 
ea  amminiitraiioBe. 

a Ah.  63.  Le  tooietà  anonime  non  pomo 
no  etter  fermate  che  per  mezio  dì  atti  pul^ 
Miei. 

a Tali  atti  pubblici  non  aaranno  vtipolati, 
ae  Dou  conili  autenticamente  la  evìateou  del 
quarta  almeno  de’  eopiUli  promevvi  per  l’ im- 
preva  progettala. 

a AH.  54-  L’ atto  del  Oorerno , che  an. 
torixu  le  aoeielà  anonime,  dovrà  eavere  a(. 
fiwo  coll’  vtlo  di  attociaiiooe  , e per  lo  itea- 
to  tempo  ftabilito  nell'  articolo  34. 

■ ' a .Jrf.  55.  Le  beai  e gli  oggetti  delle  ao- 
ciclà  anonime  non  faranno , dopo  l’ tppro- 
vtiione  del  Governo  , voggeltì  a cangiamen- 
to , teoza  averne  oUeouto  noa  nuova  : nel 
^nal  cavo  il  tutto  farà  pubblicalo  ed  **■— 
in  confennità  dell’  articolo  precedente. 

C A P I T O L O IV. 

Delle  oitoàaùtmi  in  paHidpatione. 

' a Art.  56.  Indipendentemente  dalle  tre  epa- 
eie  di  vocielà  toprt  cvpovte , la  legge  dieoaa- 
mercio  riconovre  le  asroàaiioni  in  paHtei- 
patione, 

a AH.  57.  Tali  atvociauoiii  tono  relativo 
ad  una  o più  opertiioni  di  commercio  : ci> 
te  hanno  luogo  per  gli  oggetti , nelle  ferme, 
e colle  proporzioni  e condinoni  convennln 
In'  partecipanti. 

a Ah.  ss.  Le  attociaxioni  in  partieipa- 
aione  poavono  etvere  provate  c^le  evibiaiona 
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IìÌmJ  f,  <i«lia  C4MTÌ^iHÌcitz«,  o colla  pruo- 
lv»Lipi«iriaIc  I ae  il  triliuaaio  giudica  die 
ptMiia  qUGtU  cMcrc  ammeisa. 

• /frt.  5^.  Le  asiociazioni  commerciali  ia 
«ai-licìpaaioDu  uon  sono  soggetto  alle  forma- 
liU  ordinate  per  le  altre  socicU. 

CAPITOLO  V. 

Del  modo  tpeciaU  di  dtcidert  le  ^uirtioni 
tra'  sorj. 

» jirii  6o.  Ogni  controversia  Ira'socj,  e 
.per  motieo  di  società,  verrà  giudicata  dagli 
arbitri. 

-1  ■ diri.  (il.  La  disposizione  dell'articolo 
precedente  è comune  alle  vedove  ed  agli  eredi 
o aventi  causa  da'  socj , quantunque  minori. 

Per  la  presariùoat  coatra  i creditori  delle 
società  disdente  Vedi  Prescrizione  5*  56. 

» SOPPRE^IONE  DI  LETTERE  j.  i. 
a Ogni  soppresMoue,  ogni  apertura  di  lette- 
» ra  o pliclii  aIGdati  alla  posta,  commessa  ,o 
a agevolata  dolosamente  ila  un  ufiziale  , da 
a uu  impiegalo  dell'  amministrazione  delle  po- 
> ale,  oda  altro  incaricato,  sarà  punita  coll' 

» ammenda  correzionale.  L’impiegato  inoltre 
a sarà  punito  colla  interdizione  a tempo  dal 
a suo  nffiaio.  drt,  aói  Leg.  pen. 

Può  considerarsi  come  ingiuria  fatta  a co- 
lui , le  di  cui  lettere  si  sopprimono , e si  aprano , 
quando  conquesto  mezzo  si  cerca  conoscere, 
e pubblicare  li  privali  interessi  , cUe  le  stes- 
se lettere  sieno  a contenere.  Argomeuto  trat- 
to dal  responso  di  Ul  piano. 

a Si  quis  Ubulas  testamenti  apud  se  depo- 
sitar deleverit  , vel  pluribus  praeseutibns  le- 
gerit,  utilius  est  in  factum , etinjuriarum  agi, 
si  iiijuriae  farieodae  causa  secreta  judiciorum 
publicavi’rit  ( paupertatem  testatoris  mani/ic- 
ttaado  ).  Iiiterdum  evenire  Pouponius  degan- 
ter  ait , ut  quis  Ubulas  deirndo  , furti  non 
teueatur^  Sed  Unliim  dainni  ( sed  et  ti  non 
kahuit,  aaimum  damni  dandi  tcnelur  ) in- 
juriae  ; ut  puta , ti  non  animo  furti  facieodi  , 
•ed  tantum  damni  damli  detevit , D.im  Gir- 
li non  tenebilur  cum  facto  ( idest  cum  coa- 
treclatione  ) enim  eliam  animiim  furisfurtum 
exìgit.  L.  4i.  5*  D.  ad  Leg,  acjuiliam. 


SOSTITUZIONE  FEDECO.'M MESSA- 
RIA  a $.  I.  Qualunque  disposizione  colla 
H quale  il  donatario,  l’erede  istituito  o il  le- 

• gatario  é gravalo  eoo  qualsivoglia  espres- 
a sione  di  conservare  e restituire  ad  una  ter- 

• za  persona  , sarà  detU  tostiluzione  fede- 

• commessaria.  Art.  g4i.  Leg.  do. 

Cbe  mai  si  vuole  intendere  colla  esprrasio- 
ne  di  restituire  ? Quest’  obbligo  è di  seguito, 
sotto  coudizioiic , dopo  un  tempo  ceito  e de- 
terminato , o sultauto  all'epoca  della  morte  , 
dopo  aver  couservati  i beni  durante  la  vita? 
TouUier  cbe  ne  ptomove  la  questione  dice: 
a lulerpetrando  lo  spirito  del  codice,  del- 
le conferenze  tenute  nel  Consiglio  di  Suio, 
dei  motivi  del  divieto  delle  sostlluluzioni  , 
ed  in  iioe  dell' antica  giurisprudenza  , risul- 
U che  uell'art.  896  (94O  siesi  parlato  del- 
l’obbligo  di  restituire  idia  morte  dell'  istituito. 

a Questa  iulerpetrazioue  diviene  evidente 
mediante  il  ravvicinamento  di  questo  artico- 
lo a quelli  cbe  oe  tono  le  eccezioni.  L'art. 
897  (94»)  esclude  dal  precedente  le  disposi- 
zioni permesse  a'  padri  e madri , fratelli  , « 
sorelle  , nel  capitolo  VI  del  presente  titolo, 
cioà  negli  art.  io48  e 1049  {tooì  e 100.4). 
Queste  ditposiooi  nou  sono  dunque  cbe  ec- 
cezioni all' art.  896  (941  ). 

a Or  noi  leggiamo  nell’ art.  io48  (ioo3), 
cbe  i beni  di  cui  il  padre  e la  piadra  han- 
no la  Cicoltà  di  disporre,  potranno  esser  do- 
nati da  essi  ad  uno  o piu  de' loro  tigli  col- 
r obbligo  di  restituirli  ai  Ggli  nati  , e da 
nascere  , nfl  primo  grado  soltanto  de'  det- 
ti donatarj. 

a Le  stessa  espressioni  ti  leggono  ncH'art. 
io49  Illativo  a beni  donati  a fratelli 

p sorelle  eott  obbligo  di  restituire  questi  be- 
ni a' figli  nati  , e da  nascere  nel  primo  gra- 
do soltanto. 

a Queste  espressioni  del  primo  grado  sol- 
tanto indicano  cliiaramenle  e senza  equivo- 
co , cbe  C obbligo  di  restituire  s'  iotende  in 
questi  due  articoli  come  nelle  sosbluziooi 
graduali , cioè  di  restituire  alla  morte  del 
donatario  o dell'  istituito  ; e se  mai  se  .ne 
voIesM  dubitare,  svanirebbe  ogm'  dubbio  alla 
rimembranza  di  ciò  che  dicea  Bonaparte  nel 
consiglio  di  stalo  nella  seduta  del  7 piovoso 
anno  XI.  Sulla  di  lui  proposizione  fu  an- 
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metsa  la  cOTtitaiioDc  collaterale  in  favore  de' 
figli  de’  fratelli  o lorelle.  Perchè  , dicea  egli 
( pag.  4^4-  ) > 1°  potrebbe  come  il 

padre  prevedere  che  un  nipote  dissipatore 
non  rapisse  la  sua  successione  alla  di  lui  fa- 
miglia ? 1 beni  non  resterebbero  lungo  tem- 
po fuori  del  commercio  , poiché  vi  rientre- 
rebhero  aila  morte  del  primo  erede. 

a Tccilhard , ohe  combattè  fjuesta  propo- 
sixione  , dicea  che  essendovi  anche  un  gra- 
do, bisognava  nominare  un  curatole  alla  so- 
stituxione , ed  adempire  tutte  le  formalitè 
prescritte  per  sostituaioni  più  estese. 

a II  primo  console  , insistendo  sempre  sul- 
la sua  proposizione  , disse  ( pag.  3^9  ) che 
non  si  proponeva  di  rimettere  le  sostitucio- 
ni  nello  stesso  modo  com’  esistevano  nell'an- 
tico dritto  : ma  soltanto  la  rortituzionc  del 
primo  grado  cioè  a dire  , la  chiamata  di 
un  individuo  dopo  la  morte  di  un  altro, 
a Sopra  questa  proposizione  il  consiglio 
decise  ( pag.  33 1 ) , cne  la  sostituzione  del 
primo  grado  era  ammessa  nella  linea  colla- 
terale , dal  che  ne  venne  la  necessitè , come 
lo  avea  prevenuto  Treilhard  , della  nomina 
di  un  tutore  alla  restituzione  , e delle  altre 
ibrmaliU  stabilite  net  cap.  VI.  per  la  con- 
servazione de’  beni  e per  rendere  pubblica 
la  restituzione. 

a È dunque  dimostralo , che  negli  artic. 
io4&  o S049  ( ioo3  e ioo4  ) l'obbligo  di 
restituire  «I  intende  della  restituzione  nell’e- 
poca della -morte  del  primo  chiamato;  e sic- 
come non  può  ragionevolmente  sostenersi  che 
quest’  obbligo  debba  intendersi  nell’  articolo 
che  contiene  il  principio  generale  diversa- 
mente da  quello  che  è disposto  negli  artico- 
li che  ne  formano  le  eccezioni  , ne  segue 
necessariamente  che  la  espressione  indeter- 
minata dell’ art.  896  (941)  colT  obbligo  di 
rttlituire  a’  intende  della  restituzione  alla 
morte  del  primo  chidmato. 

a Non  altrimenti  nell'antita  giurìspruden- 
aa  francese  s’ iotendea  I’  obbligo  indetermi- 
nato di  rertituire.  Era  talmente  connaturale 
alle  sostituzioni  che  il  gravato  conservasse  i 
beni  durante  la  sua  vita , che  non  vi  era 
bisogno  di  esprimere  ebe  egli  non  li  resti- 
tuireobe  se  non  se  alla  sua  morte.  Questa 
condizione  eca  sottintesa.  Nelle  nostre  ntan« 


ze  , dice  Tbevenot-Detsaale  , nel  Trattato  * 
delle  sostituzioni,  esp.  LVI,  bisogna  soste- 
nere , e si  sostiene  eflettivamente  , die  la 
condizione  della  morte  del  gravato  non  ba 
bisogno  di  essere  indicata  né  espressamente, 
né  implicitamente.  È questo  il  seiitimentn 
del  foro  di  Parigi.  Si  pivsume  , che  al  gra-  ^ 
vaio  non  sia  stato  iiujiosto  di  restituire  se 
non  se  alta  sua  morte  , a meno  che  non  vi 
sia  nella  aostituzionc  qualche  termine,  o qual- 
che  circostanza  che  indicaste  il  conlrariu.  La 
nostra  usanza  abituale  era  di  non  sostituire 
che  pel  tempo  della  morte  del  gravalo  : è 
regolare  il  credere  che  il  soslilnenle  abbia 
anch’egli  opinato  in  questo  modo,  purché 
il  contrario  non  si  trovi  disposto.  L’uso 
costante  d' intendere  in  questo  senso  l' obbli- 
go di  restituire  , 1’  ba  fatto  adoperare  sem- 
plicemente , senza  aggiungtrvi  alla  morte  del 
donatario,  nell' art.  896.  (94<)- 

a Questa  espressione  è tanto  meno  equi-  • 
voca  , in  quanto  che  è accompagnata  dalt 
obbligo  di  conservare , che  la  determina  ; e 
che  è uno  de’  due  caratteri  richiesti  dal  co- 
dice per  distinguere  le  sostituzioni  vietate 
da  quelle  che  non  lo  sono. 

a Di  maniera  che,  quantunque  Dell’antica 
giurisprudenza  francese  il  semplice  obbligo 
di  restituire  fosse  sufficiente  , come  ebbiam 
osservato,  per  far  presiunere  , che  il  grava- 
to non  era  obbligalo  a restituire  i beni  che 
in  tempo  della  sua  morte , o per  determi- 
nare ciò  che  chiamavasì  una  sostituzione  , a 
meno  che  non  vi  fosse  nell'atto  qtialch*;  ter- 
mine , o qualche  circostauaa  che  indicasse  il 
contrario  , purtuttavia  sotto  I’  impero  dei  co- 
dice 1'  obbligo  di  restituire  non  sarebbe  suf- 
ficiente se  non  fosse  accompagnato  dall’  ob- 
bligo di  conservare  ; eMO  non  oostituirebbe 
se  non  un  fedeoommesso  pnro  , e semplice 
che  asnrebbe*  loogo  subitochè  l' atto  in  cui 
è scritto  cofflincerebbe  ad  aver  il  suo  e {let- 
to , e che  per  consegnenzs  trasmetterebbe 
subito  al  sostituito  il  dritto  di  esigere  il 
rilascio  de’  beni  pbe  gli  debbono  essere  re- 
stituiti , come  lo  insegna  il  giureconiiilto  Sce- 
vola  nella  legge  4i-  >4v  de  tegalis, 

3.  , nell'esame  della  seguente  disposizione — 
a Io  voglio , o Seja  , che  tn  restituisca  a 
a Mevia  tutto  ciò  che  raccoglierai  nella  mia 
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* luccestiooc  I a te  peto  ut  t/uidijuiU  ad  te 

• ex  haereditate  mea  peiveneril....nddae  He- 
oiae.  Il  giureconsulto  liuoianda  se  , iu  virtù 
di  questa  disposisiooe  , .Mevia  , possa  subito 
reclamare  il  fi  decommesso , ovvero  se  sia 
obbligala  di  attendere  la  moite  di  Seja;  egli 
risponde  che  non  v'  ba  motivo  perché  non 
postn  subito  reclamarlo.  Quaetilum  est  au  tta- 
tim  Mevia  fideicoottnissuta  a Tùia  petere 
potsil?  Respondit  nihil proponi  cur  non  possil. 

• Cosi  la  dispositiooe  eoa  cui  un  testato- 
re donasse  a Pietro  il  fondo  Coriieliauo  col- 
r obbligo  di  restituirlo  a Paolo , senza  aggiun- 
gervi in  qual  tempo  , non  sarebbe  ora  una 
sostituzione  vietata,  ma  un  fedecommesso  pu- 
ro , e semplice  ; e subito  dopo  la  morte  del 
tastatore  avrebbe  Paolo  il  diritto  di  esigere 
la  restituzione  del  fondo  Corneliano.  In  una 
ble  disposizione  Pietro  non  sarebbe  chiama- 
to , se  non  per  prestare  il  suo  ministero  : 
egli  non  é ebe  un  esecutore  testamentario  ; 
c se  mai  si  ricusasse  , Paolo  raccoglierebbe 
ancora  il  legato  che  non  può  cadere  sotto  il 
Jivirin  dril' srticolo  Sgti  (94t)  poiché  non 
vi  é r obbligo  di  conservare. 

a Quest’  obbligo , imposto  al  gravato  di 
conservare  i Leni  durante  la  sua  vita , e di 
restituirli  alla  sua  morte  , è quello  appunto, 
ohe  costituisce  ciò  che  gli  autori  chiamano 
Ordine  succettivo  , perché  in  effetti  la  chia- 
mata successiva,  i.  dell' istituito  s.  del  so- 
stituito , ma  solamente  dopo  che  l’ istituito 
ha  raccolto,  forma  un  ordine  di  succedere  , 
che  poteva  anche  in  altri  tempi  turbare  l'or- 
dine legittimo  delle  successioni  , e ebe  lo 
sconvolge  ancora  oggidì  di  grado  in  grado 
nelle  sostituzioni  de'  maggiorati  , le  quali , 
essendo  nel  tempo  stesso  l’Immagine  esalta 
delle  nostre  antiche  sostituzioni , ed  una  del- 
le eccezioni  al  diritto  nuovo  che  le  vieta  , 
pouono  servir  meglio  di  uu  lungo  comeiiU- 
rlo  a far  conoscere  la  natura  , ed  il  eaiatte- 
re  delle  soatituzioni ,-  che  il  codice  inteode 
vietare. 

a Quest’  ordiue  succesaivo  si  trova  egtul- 
mente  , ma  limitato  ad  un  sol  grado,  e sen- 
za inversione  dell’  ordine  legittimo  delle  i ac- 
cessioni , nelle  sostituzioni  permesse  , col- 
r altra  eccezione  , ti  padri  e madri  , ed  ai 
fratelli  e sorelle. 


a Ed  é quest'  urdiue  saccetsivo  , ette  gli 
autori  ban  Sempra  iudicato  come  il  carattere 
costitutivo  delle  sostituzioni  ; queste  non  esi- 
stono che  nelle  disposizioni  colle  quali  «rt* 
tibcaudo  un  individuo,  se  gl’ impone  ’ rmli. 
tulle  i’  oggetto  della  lib<-ralité  ad  un  terzo 
che  viene  gratificato  in  secondo  ordine,  ov- 
vero, ciò  che  impoi ta  lo  stesso,  tutte  le 
volte  ebe  si  dona  a due  persone-  delle  qua- 
li 1 una  non  debba  raccogliere  che  dopo 
r altra  ; lu  uoa  parola  , sempre  che  | dm 
graUbcali  souo  chiamali  a raccogliere  succes- 
sivamente , e nou  già  simulUneamenle , or- 
dine  successivo  et  non  eonjunclivo  rea  siami 
tanca,  si  esprime  Peregrino,  de  fidecomm., 
art.  17  e iB.  ^erf.  Merlin  alle  Qui., ioni  di 
druto  parola  subsMuUun  fideUommissaire  t 
b;  ovvero  come  acri  ve  quest’ ultimo  autore 
uello  stesso  luogo , pag.  44  , edizione  al- 
loiché  la  propneli  non  deve  passare  al  grati- 
bealo  HI  secondo  ordine  che  dopo  la  morte 
del  gratificalo  nella  prima  linea  , poiché  da 
questo  risulU  nelle  due  chUmate  un  odine 
successivo  csveuziaiaieule  caratteristico  delle 
so5tilUfr.ioui  reclccuuìioesfriiriee- 

a Ma  se  l’ obbligo  di  conservare  i beni  e 
quello  di  i-estituirli  alla  morte  sono  necnsa- 
rj  per  earalleiizzara  una  so-liluaione  vietaU 
possono  uni  questi  obblighi  determinarsi  pei 
congeUiuc , u debbono  esser  positivameTite 
espressi  orli' allo  , e come  debbono  esserlo? 
Ciò  é mollo  imporlantu  ad  esamioarsi. 

a 11^  dritto  romano  accordava  un  gran  fa- 
vore e’  testamenti , a voleva  ebe  si  ricercasae 
alleulameule  la  vokmté  del  testatore  anclw 
quando  sembrasse  incerta  , li6,  qfi. 

R-  l.  .Via  era  soprattutto  per  i fedec^me,. 
ai  cb  egli  richiedeva  1’ ap|dicaziooe  di  que- 
sU  regola,  Ub.  Qiff.  de  legai.  3.  LskU- 
va  alla  prudauza  o«' giudici  la  quistion  di 
sapere  se  esisteva  un  fetitcommeaso  in  una 
disposizione,  e fino  a quai  grado  bisognava 
estenderlo,  Itg.  7,  Cod.  de  JSdeicomm. 
Permetteva  a’ medesimi  di  sUbilire  Un  fede- 
commeaso  sopra  coiigeUuie,  leg.  ff.  de 
legat.  Da  questi  principi  ne  risaltò  gf 
inUrpelri , a forza  di  accumulare  e conget- 
ture e presauziooi , Cormarooo  un  eaoa  ed 
un  Ubcrinto  iuealeignbile  dcUn  materia  del- 
le aosliluzMuii  fedecommesaarie.  Le  ev>euu 
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liliDfnte  implUte  che  eranfi  ben  poche  di- 
ipotizioni  ove  non  li  trovane  qualche  losli- 
Inaione  congellurale.  Era  questa  nna  sorgen» 
le  inesausU  di  ruinoii  litig). 

a II  cancelliere  d’  Agueiian  represse  qne- 
fto  abuso  inlolleraliiln  I annunciando  nel  pro- 
emio dell*  ordinaiira  del  174?  il  volo  del 
legislatore  era  di  proscrivere  le  sosliluaioni  con- 
getturali aSia  di  prt  venire  le  interpretazioni  ar- 
bitrarie , c di  obbligare  i donanti  ed  i testatori 
a spiegare  leloro  voloalà  in  nna  maniera  pide- 
•pressa  } e ucirart.  19  diede  un  esi-mpio  di 
queste  losliliuìoni  che  voleansi  fondare  sopra 
congetture  ■ che  sembravano  molto  verisimi- 
li , ordinando  che  i figli  che  non  sarebbero 
chiamali  esprtstamtnte  alla  aosliluzionc  , ma 
che  sarebbero  messi  soltanto  in  condixione  1 
sensa  essere  gravali  di  restituire  ad  altri,  uou 
sarebbero  in  alcun  caso  riguardati  come  com- 
presi nella  disposizione , ancorché  siano  nel- 
la condizione  della  qualità  di  maschi  , che 
la  condizioM  sia  doppia,  che  i gravati  sia- 
iH>  obbligati  di  portare  il  nome  a le  armi 
deir  autore  della  sostituzione  , a che  vi  sia 
divieto  dì  fare  detrazione  della  quarta  tre- 
bellianica  , o che  vi  sieno  congettura  ricava- 
la da  altre  circostanze  • come  quelle  della 
nobiltà  e del  costume  della  tàmiglia,  o del- 
la qualità  e del  valore  de*  beni  sostituiti,  ed 
altre  presunzioni,  alle  quali  la  legge  proibi- 
foe  di  avervi  alcun  riguardo. 

a Coli  , dopo  ijuesta  legge  , le  sozlìtuxio- 
lai  fedecommessarie  non  zi  presumono  mai  : 
vi  bisogna  una  volontà  manifesta , cioè  a di- 
re espressa  colla  parole , o che  risulti  cbia- 
rsmeote  dal  senso  e dal  significato  dello  pa- 
role. 

« Nondimeno  , si  opinò  che  questa  legge 
non  avesse  proscritte  le  congetture  immari- 
nate  dagl*  interpreti  , ed  adottate  da  molle 
drcisiooi  ; che  lasciasse  sussistere  le  couget- 
tare  fondate  sopra  lesti  precisi  del  dritto  ro- 
mano i poiché  il  legislatore  avea  diebiarato 
nel  proemio , che  la  sua  intensione  non  era 
di  abrogarle  , e protestava  per  l'opposto  cho 
non  avea  altro  oggetto  che  confermarne  le 
regole  per  assicurarne  la  esecuaione. 

a Dopo  ciò  che  abbiamo  detto , non  è 
difficile  il  dimostrare , ebe  sotto  I*  impero 
dd  oodice  «Oli  si  p«ò  per  maaao  di  conget- 


Iure  stabilire  che  una  disposizione  'contenga 
una  sostituzione  vietata  i ciò  sarebbe  lo  stes- 
so che  allontanarsi  egualmente  dallo  spirilo 
del  codice  e da  qnrllo  deil*  antica  ginrispro- 
denza. 

a Eresi  iiitroilollo  l*  uso  delle  congeltiire 
nelle  sosllliisioni  per  lavorire  e per  far  valere 
la  volontà  del  testatore  : oggi  tenterebbero 
ad  imaginsre  de*  mezzi  pur  annienlzrla  , 4 
per  impedirne  la  esecuzione. 

a Per  iiUbilirc  una  sostituzione  più  non 
sì  può , come  sullo  I’  impero  deli*  ordinanaa 
del  17471  invocare  le  congetture  ricavale  dal 
lesto  letterale  delle  leggi  ramane  , che  sono 
specialmente  ubrogate  dilli*  art.  7 della  legge 
del  3o  ventosa  amia  XII.  D*  altronde  sarebbe 
Io  stesso  , come  I*  abbiam  osservato,  invoca- 
re  la  lettera  di  queste  leggi  per  distrugger- 
ne lo  spirito  ; saix-bbu  violare  il  principio  , 
che  quelle  consacrano  , e che  il  codice  ha 
adottato  , che  ogni  clausola  ambigua  o equi- 
voca debba  essere  ìnlerpelrata  nel  senso  che 
lascia  sussistere  ratto,  piuttosto  che  io  quel- 
lo che  lo  distruggerebbe  (ti57)  (tuo). 

a In  una  parola , il  codice  quaUGca  le  so- 
Slìtuaioui  vietale  coll'  obbligo  espresso  di 
conservjn,  e di  restiiuire  ad  un  terzo  Art. 

(94>).  Bisogna  dunque  che  quest'obbli- 
go  sia  espresso  libila  di-pusizioue,  o che  que- 
sl'uhbiigu  possa  essere  supplito  da  congettu- 
re cavale  uallc  leggi  romane.  La  corte  di 
Bruxelles  ha  giudicalo  il  4 aprile  1807,  ch« 
1*  espressioni  le  quali  secondo  queste  leggi 
stesse , caratterizzavano  una  sostituzione  fé- 
decommessarìa  a io  prego  il  mio  erede  di 
restituire  i miei  beni  al  tale  a oggi  non  to- 
no più  lullìcientì  per  caratterizzare  una  so- 
slilusione  vietata,  poiché  non  essendo  conce- 
pile  in  termini  imperativi,  non  couferiicono 
alcun  drillo  a quello  cui  I*  erede  i pregato 
di  restituire.  Questa  decisione  , conforme  a* 
veri  principi  del  codice  , è stata  confermata 
da  un'altra  resa  il  5 giugno  1809  dalia  cor- 
te di  cassazione  sulle  conclusioni  del  diligea- 
te  a prófondo  procuratore  generale  Merlin. 
Perciò  diceva  egli  , le  leggi  romane  davano, 
in  materia  dì  fedecommesso  , nn  sento  im- 
perstivo  silo  psro'e  io  prego,  io  deriderò? 
Perché  si  presume  che  un  testatore,  che  sten- 
de le  sue  ultime  ditposiiioni  s non  abbia 
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scrino  coso  inutili  { perché  !e  sue  espressio- 
ni debbono  sempre  interprirarsi  nel  modo 
il  più  proprio  ]ier  «ccordare  ad  esse  gli  ef- 
fetti che  sono  aulorìruti  dalla  legge , perchè 
sotto  una  legisliiztone  che  aulorirza  le  sosti- 
tuzioni fedecoDimessarie  si  dehbe  piulloslo 
supporre  in  un  testatore  che  prega  , la  inten- 
zione di  fare  una  sostituzione  di  ciiiesto  gene- 
re, che  la  intenzione  di  lare  una  disposizione 
puramente  illusoria Ma  queste  ra- 

gioni possono  aver  tra  noi  la  stessa  forza  che 
arcano  nel  diritto  romano?  All’opposto, 
non  si  sono  essa  neutralizzate  tra  noi  per 
questo  gran  principio  , che  l'  istesso  diritto 
romano  ci  somministra?  Nel  dubbio  sul  sen- 
so di  una  clausola,  l' iiilerpetrazione  che  ten- 
de a conralidare  I*  atto  di  cui  questa  clauso- 
la fa  parte  , deve  esser  preferita  alla  intera 
pciraziòne  , che  tendesse  a farlo  annullare. 
L.  ff-  àe  rebus  dubiis, 

a Qual  è la  conseguenza  di  questo  princi- 
pio applicalo  alla  causa  di  cui  si  traila?  Ne 
segue  , che  per  la  ragione  di  esser  ambigua 
debba  essere  interpetrats  in  un  senso  tale  , 
che  non  ue  risulti  una  sostituzione  , poiché 
se  essa  contenesse  una  sostituzione  , viziereb- 
be anche  la  istituzione  dell'  erede.  Per  veri- 
té  , interpetrando  cosi  questa  clausola  , si 
rende  la  stessa  assolutamente  illusoria.  Ma 
olire  la  regola  , la  quale  prescrive  , che  nel 
dubbio  non  si  presume  di  aver  un  testatore 
aerine  cose  inutili  , ve  ne  é un'  altra  , la 
quale  dice  che  nel  dubbio  non  si  presume  che 
un  testatore  abbia  voluto  far  ciò  che  la  leg- 
gìi proibiva,  e molto  meno  ciò  che  avreb- 
annicnlatn  U sua  disposizione  principale. 

« Or  nella  oolliaione  di  queste  due  rego- 
le é indubilattfv  che  U prima  debba  cedere 
•Ila  seconda.  u 

» Ricoposciamo  dunque  questo  principio 
che  , sotto  r impero  dei  codice  , le  conget- 
ture non  sono  ammesse  per  ristabilire  ebe 
una  disposizione  contenga  una  sostituzione  , 
ed  in  conseguenza  per  farla  annullare.  Biso- 
gna che  1’  obbligo  di  conservare  e quello  di 
rcalituii'e  siano  espressi  nell’  atto , o che  ri- 
stiltioo  da  una  conseguenza  necessaria. 

• Dopo  i principi  che  abbiamo  spiegali  , 
conviene  esaminare,  in  un  modo  più  preci- 
so , quali  siano  i iicdecommessi , che  cadono 


sotto  la  nullità  pronunziata  contro  le  loali- 
tuziuni  , e quindi  fare  I’  applicazione  di  que- 
sti principi  alle  specie  che  potrebbero  sem- 
brar dubbie,  perchè  si  crederebbe  eicmioscei  - 
vl  tracce  di  sostituzione  ; perciocché  se  ogni 
peso  di  restituire  caratterizza  un  fedecom- 
niessn  non  è ciò  che  si  chiama  una  sostitu- 
zione. 

■ Tutti  i fedecommessi  si  possono  ridurrò 
a tre  specie  principali  ; cioè  fedecommessi 
puri  e semplici  , fedecommessi  a termine  cer-_ 
to  od  incerto  , e fedecommessi  condizionali. 

a I iedecommessi  puri  e semplici  som  quel- 
li , r esecuzione  ile’  quali  non  è sospesa  da 
alcuna  condiziuoe , né  da  alcun  termino  { 
che  hanno  luogo  , e che  sono  esigibili  , lu- 
bitocché  r atto  , nel  quale  sono  scritti  , co- 
mincia ad  avere  il  suo  effetto  ; e che  por  con- 
seguenza" sOnq  trasmcssilt'li  ■11’  erede  del  fi^ 
decommesiario , quantunque  <|iustì  aia  mor- 
to prima  di  averne  ottenuto  il  rilascio,  poi- 
ché il  trasferimento  della  proprietà  ai  opera 
direttamente  ed  immediatamente  dalla  parte 
dell’  autore  della  liberalità  a favore  di  quel- 
lo che  n'è  l’oggetto.  Colui  eVé  gravato  di 
restituire , non  fa  che  prestare  il  suo  mini- 
stero : egli  non  è che  una  «pecie  di  esecu- 
tore testamentario.  Io  dono  e Pietro  il  fon- 
do Corneliano  a condizione  di  reslilnirlo  a 
Paolo.  Questa  specie  di  fedecommeaso  che 
non  é stato  mai  annoverato  nella  clase  drile 
sostituzioni , e che  noti  potrebbe  esserlo  sen- 
za un  abuso  di  parole,  non  cade  lotto  la  di- 
sposizione proibitiva  dell’ art.  196  (94*)’  Non 
vi  si  scorge  affatto  ciò  che  oaratteriiaa  leso- 
alizioni  , e quell’  ordine  successivo , quella 
trasmissione  successiva  dal  primo  gratificato  ai 
aecondo , dopo  che  il  primo  ha  raccolto.  Né 
ancora  si  possono  elevar  più  dubbi!  sul  pun- 
to di  sapere  se  prasentemenle  come  altae  vol- 
te, il  semplice  obbligo  di  reilitnire  basti  per 
far  presumere  che  la  restituriooe  non  debba 
esser  fatta  se  non  dopo  la  morte  del  grava- 
to , e per  sUbilipe  cosi  una  lostiloaiona  con- 
getturale. 

» In  fine  il  fedecommesso  puro  e aempUr 
ce  é specialmente  autorizzalo  negli  atti  tra  vivi 
dall’ art.  iizi  ( 107$  R ),  cbepeKnettedi 
stipulare  a viataggio  di  un  terzo  allorché  ta- 
le ria  laicondiztone  di  npa  dooazipite  .ah#  li 
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fa  >il>nn  diro  : lo  ti  dono  a condiaioiHi  di 
reslitiiire  a Paolo.  Ecco  u»  vero  fedrcomme*- 
90  puro  e SMiipliee. 

a I fedecoaiDirssi  d termitie  soa  quel- 
li la  di  cui  l'sccuziooe  non  è ao>peia  da  ve- 
runa condizione,  ma  lolUoto  da  un  teriDinc. 
Il  fedecommcisario  ne  acquista  il  drillo  , dal 
momento  io  cui  1'  atto  cbe  li  contiene  co- 
iniocia  ad  avere  il  tuo  effetto  i e se  quest'  atto 
è un  testamento,  lo  ha  dal  momento  della  mor- 
te del  testatore.  Questo  diritto  , come  quello  del 
gravato,  si  acquista  uel  medesimo  istante  ed 
ancora  invariahilroenle  ; il  solo  rilascio  è ri- 
tardato dal  termine  : ccdit  dter  ted  /fondum 
uenit.  Qui  nctum(>oco  vi  ha  queU'ordine  sne- 
cessivo  che  forma  il  vero  carattere  delle  so> 
stiluiioni  ; quella  trasmissione  successiva  , ma 
incerta , di  un  primo  gratificato  ad  un  secon- 
do: parimenti  non  sono  comprese  simili  di- 
sposicioni  nella  classe  delle  sostituiioiii.  L’ art. 
1 1 a I ( 1 075  R ) cbe  permette  di  donare  ad 
un  terzo  non  ha  escluso  la  condizione  di  do- 
nare in  un  termine  fisso;  e l'art.  io4i 
( 996)  non  parla  de' fedecommessi  a termine 
cario  od  incerto  se  non  per.  dichiararli  validi. 
• * Ma  prima  di  spiegare  quest'  ultimo  at^ 

ticolo,  conviene  osservare,  che  il  termine  di 
.un  fèdeoommesso  può  esser  certo  o incerto. 
JÈ  certo  allorché  non  vi  ha  affatto  incertezza 
sull’  arrivo  del  giorno  fissato  per  termine  : 
per  esempio^  io  dono  a Pietro  a condizione 
di  restituire  a Paolo  o a suoi  eredi  nel  cor- 
so di  dieci  anni  a contare  dal  giorno  della 
mia  morte. 

4 È incerto  , quando  non  può  conoscer- 
ti il  momento,  in  cui  giuugerò  il  giorno  fis- 
sata per  termine.  Le  leggi  ne  offrono  per  e- 
sempio  il  caso  in  cui  iu  dono  a Pietro  a 
copdiaione  di  restituire  a Paolo  quando  que- 

ultimo  moriré;  questa  è appoulo  la  specie 
dell' ari.  ao4<  (99l>)‘  U legato  è puro  e sem- 
plice, dice  Papiaiano  , perché  ncn  è sospe- 
so da  una  copdixìone , ma  da  un  lennine , 
poiché  la  condizione  non  può  non  esistere,  a 
P0rufi  legatum  est  , quia  non  xonditione 
seé  tuora  suspeuditur , non  polest  enim  ron- 
ditiò  non  existere.  L.  ’JQ  Jff-  de  Condii,  et 
damotir.  % - .e-.,  . 

a 11  dritlnsd.  acqnlsUto  da  Paolo  nell' istan- 
te medesimo  dMU  morte  del  testatore , e nel 


momento  medesimo  cbe  il  dritto  é acquistato 
da  Pietro.  La  trasmissione  si  opera  dunque 
direttamente  ed  immediatamente , come  I e- 
sige  Jauhert , dalla  parte  dell'  autore  della 
liberalità  a favore  di  colui  che  11' é l'ogget- 
to ; poiché  è non  dubbioso  che  quantunque 
Paolo  uon  abbia  il  dritto  di  dimandait:  il  ri- 
lascio del  legato  durante  la  sua  vita , può 
egli  però  venderne , cd^ipotecarne  la  pro- 
prietà che  gli  appartiene,  ed  alla  quale 
[’  usufrutto  si  cousoliderà  all'  epoca  della  sua 
morte.  . 

a La  natura  di  questa  disposizione  è dun- 
que totalmente  diversa  da  quella  delle  sosti- 
tuzioui,  nelle  quali  il  sostituito  non  acquista 
alcun  diritto  prima  della  morte  del  gravato, 
ma  solameote  la  sperauza  di  uii  diritto , che 
non  può  esser  alienato,  né  ipotecato  valida- 
mente. Bisogna  dunque,  ad  esempio  del  drit- 
to romano  , non  confondere  col  ledecommes- 
so  condizionale  il  fedecommesso  a termine  che 
non  è fedecommesso  se  non  di  nome,  e che 
non  cade  più  del  fedecommesso  puro  e sem- 
plice sotto  il  divieto  dcll'art.  89^(94 >),  pur- 
ché siano  a favore  di  una  persona  capace  di 
ricevere.  Ne  abbiamo  la  prova  nell'  art.  io4i 
(996) , secondo  il  quale  la  condizione  , che 
nell' intenzione  del  testatore  non  fa  cbe  so- 
spendere la  esecuzione  della  disposizione  , non 
impedise  all'erede  istituitó  o legatario  di  aver 
un  diritto  acquistato  e trasmisihile  a'suoi  eredi. 

a Ecco  la  specie  di  questo  articolo  eh'  é 
benanche  quella  della  legge  79  de  Con- 
dii. et  demonstr.  qui  innanzi  citata,  d'on- 
de trae  la  sua  origine  : Io  istituisco  Paolo  mio 
crede , e Io  gravo  di  dare  cento  scudi  a Ti- 
zio , allorché  quest'  ultimo  morrà  Haerts  mt- 
us  cum  morietur  Tìtiiit , centam  et  dato. 
La  ragione  di  dubitare  se  questa  disposizio- 
ne era  condizionale,  é cbe  la  coiigiunziouaaf- 
lorchè,  cum  , imporla  ordinariamente  una- con- 
dizione. La  ragione  di  decidere  è che  qui  la 
condizione  non  ha  che  l'effetto  di  un  ter- 
mine , perché  , come  1'  osserva  Papiniano  , 
deve  essa  necessariamente  arrivare.  Ved.  Pot- 
hier  des  obhligatians , n.  aoj.  ; Wolff.  ^Jus 
nat.  pact.  3.,  5$.  Sol  e 5o3. 

» Questa  é precisamente  la  specie  inversa 
delle  sostituzioni  : in  esse  il  lostituilo  uon 
avendo  acquistato  alcun  diritto  prima  della 


Digitized  by  Googk’ 


SOSTITUZIONE  FEDECOMMESSARIA 


morte  del  greTito',  dm  eolUoto  uot  sempli- 
ce speranza  subordinata  alla  sua  sopraTriren- 
za  , tuU'i  diritti  restano  nella  incertezza  6no 
all'  esento  della  condizione.  L' interesse  del 
commercio , e quello  dell*  agricoltura  esige- 
vano la  proscrizione  di  queste  disposizioni  che 
potcano  tener  tutti  i dritti  nella  incertezza  per 
molte  geoera/.ioni. 

a Air  opposto  , nel  caso  delle  disposizioni 
di  cui  parla  l'ait.  io4<  (9<rt>)i  ove  il  rila- 
scio del  fcdecommesso  i diilcrilu  alla  morte 
del  fedeconimissario,  tutt' i diritti  sono  irre- 
vocabilmente fissati  fin  dal  momento  della 
ulurte  del  testatore  : non  vi  resta  d'incerto  se 
non  il  termine  io  cui  deve  finire  il  godimen- 
to dell*  erede.  Il  commercio  e 1'  agricoltura 
non  sono  qui  più  interessati  che  alla  separa- 
zione momcirUnea  dell'  usufrutto  e della  pro- 
peieU,  che  il  codice  ha  peroiesso  e con  ra- 
glonr.  Easo  dunque  non  ha  dovuto  compren- 
dere queste  disposizioni  nella  uulhti  pronno- 
ziata  contro  le  sostituzioni. 

a II  fedecommesso  condizionale  è quel- 
lo , ch'i  fatto  per  aver  luogo  nel  raso  di  un 
arvenimento  futuro  ed  incerto  preveduto  dal 
donante,  il  di  cui  efletto  resta  per  conse- 
guenza sospeso  fino  all' gvveoimenlo  delia  cun- 
diaione. 

» Tutte  le  sostituzioni  sono  frdecomroessi 
condizionali  ; ma  lutti  i fedecommessi  condi- 
zionali non  sono  sostituzioni.  Conviene  spie- 
gsre  siffatta  differenza. 

a Nou  è questo  però  il  luogo  di  estender- 
ci lopra  i principii  relativi  alle  condizioni  in 
generale  ; saranno  essi  sviluppali  nel  tit.  Ili , 
cap.  IV.  , sez.  I I e vedremo  qui  appresso  al 
cap.  IV  , lez.  1,  quali  siano  io  particolare  le 
condizioni  che  possono  essere  messe  alle  do- 
nazioni tra  vivi,  o testamenti;  ma  non  pos- 
siamo qui  passar  sotto  silenzio  un  principio 
ptrtirolare  a*  legati  ed  alle  sostituzioni. 

a In  quanto  ad  esse,  il  termine  o il  gior* 
no  incerto  equivale  ad  una  condizione,  Diei 
inceiltts  conditiontn  io  lettameata  Jacit.  £. 
yS.  ff.  de  eomd.  et  demonstr, 

a In  generale  , bisogna  che  la  condiziona 
sia  di  una  cosa  che  possa  O non  poasa  avve- 
nire. La  condizione  di  una  cosa  cm  avverrà 
sicuramente  non  à propriamente  una  con- 
ditone , • non  sospende  la  obbligasioae  | 


essa  ne  differisce  soltanto  la  eiigibilità  , co- 
me un  termine  di  pagamento.  Questo  prin- 
cipio ba  tutta  la  sua  (orza  negli  atti  tra  viri  • 
per  mezzo  de'quali  contrattiamo  Unto  per 
noi  quanto  per  i nostri  eredi. 

a £ bell  altrimenti  per  i legali  e per  le 
sostituzioni  fatte  anche  con  atti  tra  vivi.  Quan- 
tunque il  fatto  che  si  à posto  per  condizio- 
ne debba  rerUmente  accadere,  se  à certo  il 
tempo  in  cni  accaderé  , e se  sarà  io  viU  del 
legatario  o del  sostituito,  esso  diviene  una 
vera  condixione,  per  la  ragione  che  una  tale 
disposizione  riputandosi  fatta  per  la  persona 
medesima  del  legatario  o del  sostituito , il 
dritto  che  ne  risulu  non  può  essere  acqui- 
stato che  da  essa.  Cosi  la  condizione  mesta 
a questa  lilieraliU  non  può  adempirti  ntil- 
mente  te  non  in  vita  della  persona  gratifi- 
cata ; d*  onde  ne  aiegue  che  , sebbene  aia 
certo  che  l'avvenimento  accaderà , batU  che 
sia  incerto  se  accaderà  in  vile  di  questa  per- 
sona, perchò  la  disposizione  sia  condisiona- 
le  , poiché  é incerto  sa  sarà  dovuta  qualche 
cosa. 

a Ed  é per  questa  ragione  che  Papioiana 
decide,  L.  79.  5-  *•  1 ff-  eondit , et 
demonstr. , che  se  ho  gravato  il  mio  erede 
di  un  legato  ullorchè  morrà , eum  morietor , 
il  legalo  à conditionale.  Istituisco  Paolo  mio 
erede,  ed  allorché  morrà  voglio  che  restitai- 
tea  la  mia  successione  a Pietro.  Questo  le- 
gato é condizionale.  Noo  é gli  che  la  mor- 
te di  Paolo  sia  incerta  ; ma  é incerto  quan- 
do avverrà , é incerto  se  Pietro  gli  toprav- 
viveri,  ciò  ch'é  necessario  perché  la  dispo- 
tizione  abbia  il  tuo  effetto;  poiché  se  Pietro 
muore  prima  di  Paolo  , nulla  trasmcUe  ai 
tuoi  eredi  ; la  sostituzione  diviene  caduca  , 
perché  non  avendo  alcun  diritto  prima  del- 
la morte  di  Paolo  , niente  egli  avea  che  po- 
tesse esser  trasmessa.  La  aperanza  svanitM 
colla  sua  morte.  La  ineerteaza  della  morte  di 
Pietro  la  degenerare  il  giorno  certo  io  con- 
dizione. Tatto  le  sostituzioni  sono  dunque 
condizionali  di  loro  naturai  e questa  condi- 
aiooe  é tacita  , ed  inerenla  all'  atto  quau- 
tunque  non  vi  da  espressa. 

a Ma  di  più  , la  foro  esisteuza  pné  ctasr 
sottoposta  alla  condiaione  espressa  di  un  av- 
reitimento,  dal  quale  esse  dipeudoo»)  por 
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eMtnpioi  io  iftitnitco  Piolo  endt  uoiremicf 
e se  il  Ule  ntviglio  ritorni  diH'  Isoli  di  Fnu- 
cia  , gl'  impongo  di  restituire  alta  sua  mor- 
te U mia  successione  a Pielea.  'Se  il  navi- 
gl  io  ritorna  , la  sostiluxione  esisieri  , e non 
sarà  meno  condiaionale  nel  senso  del'D.  pre- 
cedente ; se  «gli  non  ritorni , essa  non  ayrà 
giammai  esistila  ; j.oicbè  non  era  stala  falla 
che  sotto  questa  cnudìsione.  Eccone  un  altro 
catmpio, 

a IstHaisco  Paolo  mio  erede  iiniversile, 
e se  Imiore  prima  de’  aS  anni  , o se  muore 
senta  figli , lo  gl'  impongo  di  resi  tuire  la 
mia  saccestione  a Pietro.  Qui  vi  à ancora 
una  sostituzione  falla  sotto  condizione.  Se 
Paolo  giugiie  all'  anno  o5  i se  ha  figli , la 
sostitiwione  non  avrà  mai  esistila  ; ma  m 
monre  prima  de'  aS  anni  < o senza  figli , la 
sostituzione  avrà  esistila,  Elgli  non  avrà  po- 
talo disporre  de’  beni  ; vi  sarà  stalo  I'  ordi- 
ne successivo  di  proprietà  prima  sul  di  lui 
capo  e fino  alta  sua  morte,  di  poi  ed  in  se- 
condo ordine  sul  capo  di  Paolo,-  ordine  suo 
ceaaivo  che  non  à H)  suo  potere  d' impedire. 

a In  questa  specie , come  nella  precedea- 
le«  li  trova  dunque  ciò  che  caratterizza  le 
sostituzioni , obbligo  al  gravalo  di  conserva- 
re durante  la  sua  vita,  e di  restituire  alla  sua 
morte  ; in  una  parola  quell'  ordine  sucocaai- 
vo  di  chiamala  , di  un  primo  gratificato , e 
poi  di  un  secondo , che  raccoglie  dopo  il 
primo. 

. a È vero  , che  ouest*  ardine  suecesvivo  à 
stabilito  condizionalmente  e non  sii  in  ona 
maniera  aazolnla  j ma  vietaiulo  le  sostilozio- 
ni,  r articolo  8^  (g4i)  non  ha  fatto  di- 
aliozione  Ira  quelle  sotto  condizione.  La  ma 
disposizione  è generale  , C non  bisogna  far 
una  distiiiztune^  che  non  e nella  legge.  Sono 
dunque  le  Costituzioni  condizionali  comprese 
nd  divieto  generale, 

a Ma  bisogna  ben  osservare  che  vi  hanno 
diaposizioui  c condiziune  di  rgslituire  che  nou 
sono  sosliluzicni  vietate  dal  codice.  Sipuò  citaci 
no  , per  primo  esempio , la  tionszione  a con- 
dizione di  restituire  ciò  che  resterà  de'  beni 
alla  morte  del  donatario , id  (juod  supererit, 
lo  dono  i miei  beni  a Paolo  per  disporoa 
ig  tutta  proprielò  , e come  meglio  gli  smn- 
hacri , ma  a cpodiaicnc  se  non  ne  ha  di- 
Jrmellini  , Die.  Tom.  F. 
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sposU>  prima  della  sua  morte,  di  restituire 
a'  miei  eredi  ciò  che  potrà  ancora  esistere 
de’  miei  beai. 

s £e  dispmizioni  di  questa  specie  erano 
e sono  tuttavia  mollo  uuUte  in  Brettagna  , 
specialmente  tra  mariti  e mogli.  I conjugi  sst 
donavano  reciprocamente  tutti  i loro  mobili 
e tutti  i loro  acquisti,  colla  facoltà  di  di- 
sporne , ma  a condizione  , che  ciò  che  re- 
sterà de'  beui  alia  mori«-  dell’  ultimo  , sarà 
diviso  tra  i suoi  eredi  e quelli  del  premor-. 
to.  Queste  disposizioni  sono  state  sempre 
considerale  come  valide  sotto  1’  impero  del- 
la cousuetudijic  (li  Brettagna,  che  nulladi- 
BMoo  nou  ammetteva  le  sostituzioni.  Esse 
debbono  continuare  ad  esser  riputate  tali 
sotto  1 impero  dei  codice  ; perché  Don  coo- 
teuguuo  uno  de’  (^rstteri  essenziali  delle  lo- 
stitozioai  vietate  , cioè  il  peso  di  conserva- 
re, Non  cadono  dunrpie  sotti)  la  proibisione 
dell’ art.  8y6  (y4t). 

a J)  attende  non  bisogna  confonderle  col 
dritto  (li  nversioix;  che  non  può  essere  sti- 
pulalo luotchè  a beneficio  del  solo  donante,  art. 
9^  f l8j6)  I poiché  il  dritto  di  rifenioDe  4 
(li  ui.tacolo  ai  gravalo-  di  alieoani, validamen- 
te , mentre  le  diaposizioui  di  cui  si  uat- 
ta  pcrm*llono  al  donatario  di  alienare  con 
atto  tra  vivi. 

a lutanto  le  leggi  romane,  ove  si  trovano 
esegspi  di  queste  dispesizioni  cìieaouo  veri  fède- 
commessi  influita  la  forza  del  termine,  non 
permettevano  che  colui , il  (pule  era  gravalo 
di  restituire  ciò  ohe  ivsterebbe  de' beni,  potea- 
se  alienarli  senaa  necessità  ; e volevano,  che  que- 
sto potere  fusse  regolato  dali'arbitrio  di  un  uomo 
dabbene.  Giustiniano  nella  Novella  loSavea 
anche  fissati  , riguardo  alle  alieuaxioni  ’ fatte 
di  buona  fede,  Uluui  limiti  che  l' arbitrio 
del  giudice  non  poteg  oltrepaasare  j ma  rpie- 
»U  reslnaioni  che  non  erano  mai  stale  rice- 
vute io  Bretagna  , non  fono  ammesse  dal 
codice  civile  contro  il  testo  della  donazione. 
11  donatario  può  dunque  alienare  zenza  re- 
atriziooe  per  allo  tra  vivi;  ma  il  può  per 
lestameuto  ? £ questa  una  quislione  cb’'é 
stata  risoluta  diversaineale.  La  corte  reale,  di 
Reunei  ti  è pronunziala  per  l’ tlTcrmaliva 
con  due  decisioni,  l'uoa  del  39  luglio  1808, 
■ 1’  altre  del  1818.  Noi  però  abbia- 
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mo  per  kingo  tempo  peoieto  per  li  negati* 
a-*>  JtKlrttcndori  più  ponduriUmentr , pen- 
siamo che  questa  é uni  quislione  ihbiinlo- 
nMi  alla  prudenaa  del  magiitralo,  noichr  di- 
pende unicamente  dalla  volontà  del  testato- 
re  , o del  donante  , volnnttUis  quaetlio  in 
atstimalione  judicit  est,  L.  17  coti,  de fi- 
deieom.  Il  testatore  poteva  , lenaa  dubbio  , 
aulorìiure  il  fiduciario  a disporre  de'  beni 
con  testamento.  L'tfl  egli  voluto,  o non 
l’ba  voluto  f Se  non  si  è spiegato  formal- 
mente , la  risposta  non  puù  trovarsi  che  nel- 
la interpetrasione  dell'  atto.  Quindi  in  qua- 
lunque modo  la  quistione  sia  decisa , è dif- 
ficile che  il  giudisio  dia  luogo  a cassaxione. 

•n  Poirebbìé  dirsi  forse,  che  tutte  le  volte 
che  r atto  contenga  la  facoltà  di  ditporrtt 
seeondo  la  fonnola  a per  goderne,  e dispor- 
re  come  Leni  proprj  a , il  fiduciario  abbia 
la  facoltà  di  testare.  Ma  questa  regola  non 
ha  niente  di  sicuro  , poiebè  nella  redazione 
degh  atti  non  si  è anbastansa  entlo  nella 
proprietà  delle  espressioni. 

a Ecco  un  secondo  esempio  di  una  dispo- 
sizione che  sembra  col  peso  di  restituire  , e 
che  nulladimeno  non  contiene  una  sostHu- 
tloae  TÌema  nel  senso  del  codice,  lo  ho  no 
figlio  , nn  nipote  , o un  amico  all'  armata  , 
C nella  incertezza  io  cui  vivn  della  sua  sorte, 
dono  tntt'  i miei  beni  a Paolo , a coodiaio- 
ne  di  restituirli  al  mio  figlio,  al  m'o  ami- 
co, se  ritorna  dall'  armata. 

a Ovvero , io  dono  i miei  beni  a Paolo  a con- 
dizione di  restituirli  a Pietro , se  la  tale  na- 
ve ritorni  dall'isola  di  Francia. 

a Grenier , al  Trattato  dette  donOtioni , 
tom.  I,  pag.  is6,  9.  ediz.  , insegna  che 
■OD  vi  è aostìlozione  in  «pielle  disposizioni , 
ed  assicara  , che  molti  celebri  g'mrecoatuU! 
sono  dells  sua  opinione.  Essi  hanno  perfet- 
1 «mente  ragione.  Vi  sarebbe  is  soslitimsme 
iMta  setto  coodhione , se  la  ditposHÙone  conte- 
nesse; io  dono  I miei  beni  a Paolo,  e l' obbligo 
di  restituirli  alla  sua  morie  a Pietro  , se  rv- 
ioma  dall'armata  , Se  nn  tsl  naviglio  ginslga 
dall'  isola  di  Fratfàh.  Vi  Sbreltlie  aHort  «à 
tràine  soretislrò  stabilito  condiaionalmeirie; 
m»  qumt’  ordine  soMOmiro  non  esiste  neila 
disposizrotte  ebo  «MibUga  Paolo  di  rsstunirc 
■ Pktro  W quésti  rttbhu  daU'arttMayt»  stil 


tale  naviglio  ritorna  dall'  isola  di  Francia. 
Paolo  Dou  à gratificato  in  primo  ordine  , c 
Pietro  in  secondo  ordine.  Se  la  condixione 
si  verifica  , la  proprietà  iron  deve  patsara  in 
rimo  ordine  a Paolo , ed  in  secondo  a 
ietro.  Al  contrario , avverandosi  la  coodi- 
zione , Pietro  riceverà  la  propaielà  diretta- 
mente dal  donante,  poiché  la  condizione  ri- 
solutiva rimette  le  cose  nel  medesimo  stato 
come  se  la  disposizione  a favore  di  Paolo 
non  fosse  esistila.  Art  11 83  (11J6).  Nelle 
aostitnziooi  il  gravato  è Sempre  preferito  al 
sostituito  ^ al  contrario  nel  fedecommeaao 
ooodiaionale  il  fedeconunessario  à 1'  oggetto 
diretto  della  liberalità  ; é desto  il  preferito 
se  la  condizione  si  avvera.  La  liberalità  falla 
al  primo  è nel  volo  del  donante , detlinala 
ad  essere  annienUla  colla  verifica  della  coti- 
diaione  che  risolva  la  prima  disposizione.  Al 
contrario  la  liberalità  atta  al  gravalo  neiic 
•oslituzioni  ; deve  in  ogni  caso  esser  la  pri- 
ma di  prelcTcnaa  al  soalituito , il  ^uale  noa 
à chiamato  te  non  dopo  che  il  pnmo  chia- 
malo ba  raccolto.  Non  bisogna  dunque  eo»- 
ibndere  le  sosliluzioni , che  sono  carattcriz- 
aate  dall'  ordine  successivo  o dal  peso  di  gc- 
tliluire  alla  morte  del  gravato  , c dopo  ebe 
egli  ha  raccolto,  colle  disposiaiuni  che  ci 
poesono  risolvere  verificandosi  la  condiziOBe , 
o pur  con  quelle  ebe  cootengooo  il  peto  di 
restituire  subitoebé  si  avvera  il  caso  della  con- 
dizione. Se  le  sottiluzioni  sono  vietale  dal- 
l'alt.  8^  (940  ^1  codice,  le  disposizioai 
ooadizionali  che  ai  possono  risolvere  sotto 
eoodiiioDC  ten  permesse  dall'art.  io4o  (O^). 
dall'alt-  898  (936  A)  del  codice , e dàH>rt. 
■ lai  (1075  R)  ebe  pennelte  di  slipnlare  a 
favore  di  un  terzo,  quando  tale  é la  condr- 
tsone  di  una  dooaiiooe  ebe  ai  è falla  ad  al- 
tri. li  donante  dunque  pnù  gravbre  il  dona- 
tario di  restituire  ad  uo  terzo  ^ c se  egli  lo 
puù  puranvente , e semplicemente,  perché 
swl  potrebbe  condizioDalmenle  ? Io  doon  a 
Paolo  il  fondo  Comeliaiio  , a condiaione  che 
ne  restituirà  la  metà  a Pietro  ) questa  dispo- 
■ìsioDe  é evidentemente  peimessa  dall'aitico- 
Ic  iiai  (107&).  Perché  uon  potrei  iodoiia- 
se  a Paolo  a condiaione  di  restitufre  a Pie- 
tro i se  il  tale  naviglio  arriva  dall'  itola  di 
Fnuim  , ovvero  se  cgK  ritonm  dall'avnuli  t 
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• Non  ti  tmUa  duiique  cbe  di  beo  diftia- 

Crre  le  tpecie  secondo  i prìncipi  itibilili. 

eorie  di  Brusellet  ne  lit  ftlN  uni  ginstt 
epplicatione  «lU  tpede  legueate.  M«rìt  Ro- 
bert , moglie  di  IVLuurt , tee*  legale  In  me- 
ii  di  lutti  i tuoi  beai  e Gtortn-Giuseppe 
MetMrt  1 Mo  cognato  , in  piena  proprietà  , 
Totendo  perA  ehe  te  sua  figlia  Errìchetta 
Matsart  giungeva  aH'  età  maggiore  , il  lega- 
lo della  proprietà  ti  eonvertitte  in  tempiice 
ntufrutlo  e cbe  la  proprietà  apparteneste  a 
tua  figlia.  * 

a I>a  testa  Irice  morì  e dopo  eut  Errichet- 
U Maatart  prima  di  giungere  alla  maggiore  età. 

•’l  suoi  eredi  attaccarono  il  testamento  e 
pretesero  Irovarri  una  toililuaione  io  ciò  ohe 
I boni  erano  itati  lei^ti  a condi/ione  di  con- 
servarli 1 e restituirli  almeno  in  quanto  alla 
proprirtà  ad  Krrichella  Massari , te  giunge- 
va alla  tua  maggiore  età.  Il  legatario  rispo- 
se , dio  nulla  egli  ilovea  trasmettere  ad  Er- 
rìchelta  Mastart  ; che  se  questa  foste  ginula 
alla  sua  maggiore  età  avrebbe  ricevuta  diret- 
Ismriile  da  tua  madre  U proprietà  da^beni 
di  cui  li  tratta  { e che  la  verifica  di  quella 
«•ndiaione  risolutiva  avrebbe  rìsolola  la  di- 
•posiiiooe  fatta  io  di  lui  favore,  comete  non 
futse  mai  esistila  , e ciò  secondo  l' articolo 
ti8J  ^Ii3l>).  In  tal  caso  non  vi  era  ordine 
fuccFssiTo.  La  corte  di  Bnixeliei  opinò  nel- 
lo itesso  Aodo , e con  arresto  del  i3  di- 
cembre 1809  rifiiraò  la  senlenaa  de'  primi 
giudici  1 che  aveano  creduto  esservi  una  so- 
stituzione , dacché  la  proprietà  risposava  sul 
capo  di  Giuseppe  Matsart  primo  chianuto 
finché  ti  verificava  la  condizione , dopo  di 
che  «ssa  ricader  dovea  ini  oapo  di  Brrìcbet- 
la  Mattart  ; m i quella  proprietà  non  vi  ri- 
poaava  che  conditiooalmenle , in  una  manie- 
ra die  pelea  risolverfi  «olla  verìfica  della  con- 
dizione che  avrebbe  resa  la  disposizione  co- 
inè non  avvesuts. 

a Conviene  ben  rìmircare  )p*difierenta  di 
questa  specie  con  <|uella  che  abldam  propo- 
Àm  di  sopra.  Istituisco  Paolo  mio  errile,  e 
s»  muore  prima  dqfli  anni  venticinque  , 
ovvero  senza  figli  , lo  gravo  di  restitnre  i 
mici  beni  a Pietro.  Qui  vi  é sosliluzioiie 
condizionale,  pevdiè  vi  à ordine  succeasivo; 
peso  da(oePaolo<di'Oonte»vare  ibenì  duraot*  la 
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sua  vita , e di  restituirli  alla  ma  norie  a Pie- 
tro , se  muore  prima  degli  anni  veulkinque- 
a Al  contrario , nell-t  specie  proposta  al- 
la corte  di  BnizeUrs,  Massari  , lungi  «lì  «a- 
lere  gravato  a conservare  i beni  durante  la 
sua  vita , era  in  vece  gravato  a restituirne  la 
proprietà  appena  verificata  la  .condizione, 
a La  dispoiiziooc  condizionale  si  ciduotva 
-dunque  alla  specie  ddl' ari,  899  (94 U che 
permette  di  donare  rutùfruUo  ad  uno,  ala 
nuda  proprietà  ad  un  altro. 

a Ala  relativamente  a quest'  ultimo  artico- 
lo si  fa  uascare  una  difficoltà  sulla  specie  se- 
giuote.  Io  dono  a TUio  tutti  i beni  di  cui 
mi  é permesso  disporre  , purché  uè  goda  , 
e disponga  , a contare  dal  giorno  della  alia 
morte  , nel  solo  usufrutto^,  sua  vita  durafi- 
le  ....  Io  voglio,  clic  dopo  la  morto  di  Ti- 
zio il  legalo  universale  , a lui  fatto  , appar- 
tenga a' suoi  figli  io  piena  proprietà,  e go- 
dimento. 

a Si  domanda  se  in  questa  specie  é stsdo 
dato  solamente  l'usufrutto  a Tizio  o-U  pro- 
prietà a’  suoi  figli  , come  lo  permette  1'  ^rt. 
8<)9  ( 9(i  ) ovvero  ss  il  UsUlore  Ila  legata 
aTiaio  anche  la  proprìelà  do' suoi  beni,  gra- 
vala da  una  lostituziooc  fedccommessaria , vie- 
tala dall’ art.  896  ( 94<  )<* 

a La  difficoltà  nasce  da  uua  distillatone  ' 
fondata  sopra  due  leggi  romane,  e sviluppa- 
le da  Voet  nelle  PanJelta  al  titolo  da  Uuf-’ 
Jmetu  n.  11.,  ed  indi  da  Merliu,  Que- 
. ttioiu  da  drait , v.  Subslitution  l'Hleicommìt- 
latre  5 e & Il  Voet  pensa  bene,  che  te 
il  testatore  in  vece  di  cominciare  da  legare 
l’ usufrutto  , ha  principiata  da  legare  i beni 
in  generale , li  presume  aver  legala  la  pro- 
prietà di  questi  beni  , quantunque  aggiunga 
in  seguilo  della  diiposiaioue  , che  il  legata- 
rio non  ne  potrà  godere  cbe  durante  la  ws 
vita  , a nel  aolo  usufiulto  , o cbe  tu  oessnu 
caso  potrà  alienarli  ; ebo  la  proprìelà  uus 
volta  data  per  un  legalo  puro  e semplic«„dl 
beni  , non  ti  reputa  tolta  colla  clausola  dfe 
il  le^aUrìo  non  godrà  clic  duraoU  l«  sua 
■vita  in  usufrutto,  e senza  poter  alienare  , 
giacché  non  tono  due  cose  cootraUdilorìa  tra 
loto,  cioè  Tesser  proprieUrìo  e non  esserlo 
cbe  per  uu  tempo  limitato  , per  la  durata 
della  vita  , c tenta  tacollà  di  .^0^00^  1 .co- 
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me  aTTicne  nel  caso  delle  sostituzioni  cee  il 
gravato  è proprietario. 

a Secondo  ijuesta  dottrina  , Merlin  avea 
da  prima  opinato  , che  seguendo  le  leggi  ro- 
mane vi  i sostiluzione  nella  specie  proposta) 
e che  per  conseguenza  la  disposizione  e col- 
pita di  nullità.  Sarebbe  stata  una  sostituzio- 
ne congetturale  fondata  sulle  leggi  >5  , 
de  auro  et  argento  legatis  , e de  usu- 
_fiuctu  earum  remai  quae  utu  conjumuntur. 

a Ma  questa  presunzione  non  era  ammes- 
sa dal  dritto  romano,  oggidì  abrogato,  che 
per  estendere  , e favorire  la  volontà  del  te- 
statore; e se  si  ammettesse  sotto  l’impero 
del  codice  , ciò  sarebbe  per  distmggerla  e 
per  annientarla. 

a Cosi  questo  dotto  magistrato  ha  abban- 
donati i princi|ij  del  dritto  romano  , fd  ba 
vigorosamente  combattute  le  sostituzioni  con- 
getturali ancorché  ricavate  dal  testo  delle  leggi 
romane.  Si  può  osservare  nelle  sue  conci*» 
sioni,  che  determinarono  ladecisioue  del  5 giu- 
gno 1 809  eoo  quale  energia  sostenne,  ebe  nel 
dnbbk)  una  clausola  ambigua  debba  essere  in- 
terpetrata  in  un  senso  tale  che  non  ne  risolti 
nna  sostituzione  r per  la  ragione  che  se  questa 
clausola  ctiulfnt’sse  un.i  soslitncioiie  vizierebbe 
la  istituzione,  c ebe  un  tr<Uloic  non  si  Mv- 
sume  mai  aver  voluto  lare  ciò  chela  leggcsgli 
vietarn,  eil  ancor  meoo  ciò  die  avrebbe  an* 
Dullatn  la  sua  dis|>osizioDe  principale. 

a l'ali  sono  i principi  die  convieii  segui- 
re sotto  l’impero  del  codice.  Il  IriUuiiile  ri- . 
Vile  di  Parigi  ne  fece  una  giusta  applicazio- 
ne alla  specie  di  cui  si  tratta  , nella  causa  dal 
iestamenlo  del  siguor  Lepestre  dv-Cbàteaugi- 
ron  a favore  della  signora  Caslagny  e suoi 
figli  , I.  di  cui  specie  può  osservarsi  nel 
Trattato  delle  Dotazioni  di  Grenier , tom. 
i , pag.  119,  a.  edia. 

a (^eslo  autoiv  ci  fa  sapere  che  dietro 
il  più  maturo  esame  delia  causa  il  giudizio 
non  fu  attaccato , disperandosi  di  farlo  rifor- 
mare. 

a Lo  spirito  generale  delia  legge  , quello 
della  giurisprudenza  , delle  corti  reali , e 
della  rorte  di  cassazione  , è di  non  annulla- 
re una  diijipfizione  fitta  dopo  la  pubbliea- 
zione  del  codice  , se  non  quando  essa  uOire 
ntctitariumvtle  mia  aostituzionc  ,,  c che  ndn 


possa  esser  sostenuta  ai  interpetrata  la  Ttran 
altro  modo. 

a Quindi  i che  non  sì  può  ravvisare  al- 
cuna soslituaione  nella  specie  di  cni  parla 
Henrys,  e che  si  era  presentata  lotio  la  con- 
suetudine d’  Auvergne  , che  proibiva  le  so- 
stituzioni fatte  per  testamento.  Un  testatore 
avendo  quattro  figli  , due  maschi  e due  fem- 
mine , donò  il  quarto  di  tutti  i suoi  beni  a 
titolo  di  auteparte  e prelegato  a quello  de* 
figli , Simone  ed  Amabile  , che  vivrebbe  fi- 
no ai  veuticiiique  .inni,  Irbvaiidoti  l'altro 
già  morto  ; e se  tutti  due  giungevano  aH’ctà 
di  venticinque  anni , Simone  avrebbe  le  tre 
quarte  parti  del  quarto,  ed  Amabile  l’altro 
quarto  del  detto  quarto. 

a Simone  mori  prima  degli  anni  venticin- 
que. Amabile  pervenuto  a questa  età , pre- 
tese avere  il  quarto  de’  beni  per  prelegato. 
Le  tue  sorelle  pretesero  al  contrario , che  que- 
sto legato  era  nullo  , poiché  contenca  una 
sostituzione  vietata. 

a La  ragione  di  dubitarne  era  che  sem- 
brava , che  il  padre  avesse  legato  il  quarto 
de’ suoi  beni  ai  suoi  due  figli  , e die  svea 
voluto,  che  mancando  1' ano  ,' 1’ altro  aves- 
se il  lotto  ; e che  vi  era  in  consegnenza  una 
sostituzione  reciproca  Ira  loro. 

a La  ragione  di  decidere  era  , aeroiido  il 
dotto  Henry!  , che  la  coosueliidine  ili  Au- 
• vtrgne  non  vietava  di  legare  sotto  condizio- 
ne , e di  sospendere  il  legato  per  «presta  oon  - 
olizione;  che  secondo  le  leggi,  se  l’eredità  m- 
tiera  può  restare  sospesi  , con  più  forte  ra- 
iooe  il  può  un  semplice  legato;  e la  con- 
izione  preveduta  , verificandosi , ha  un  ef- 
fetto retroittiro , in  virtù  del  quale  quello 
de’  fratelli  clic  sopravvive  si  presume  «»er 
raccolto  lutto  il  legato  dal  giorno  della  mor- 
te del  testatore  , il  quale  temendo , che  uno 
de*  auoi  figli  non  morisse  prima  de’  venlirin- 
que  anni , e non  potendo  giudicare  quale  di 
essi  vivrebbe  di  più,  ovea  voluto,  con  una 
savia  pr^TTdenza  , uon  tare  legatario  oc  l’uno 
uè  r altro  che  sotto  condizione , e non  do- 
nare questo  quarto  ohe  a quello  soltanto  , 
che  vivrebbe  fino  a venticinque  noni  trovan- 
dosi r altro  già  morto  ; che  in  questa  di- 
sposiaioiM  vi  ò doppia  coudizione , I'  una 
della  età  , I*  altra  della  morte  di  uno  da’  fra- 
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Metil  ì cl«e  tìccone  per  «tere  il  qu«rto  de' 
beni  bisognata  attendere  i venticinque  anni, 
conventta  ancora  lopravvitere  all'altro  fra- 
tello , e che  quelli  Morisse  prima  di  questa 
eté  ; che  in  tal  modo  colui  che  ha  soprat- 
tissulo  é legatario  di  tutto  il  quarto  , e lo 
riceve  direttamente  e per  via  obbliqua,  quau- 
Uinque  1’  effetto  del  legato  sia  stalo  non  so- 
lamente differito  , ma  aurora  sos^so,  e che 
per  Teffetlo  relroaltivo  della  condizione  quel- 
lo de'  due  fratelli  , che  ha  soprai  sissnto  i 
ancora  riputalo  legatario  di  questo  quarto  dal 
giorno  dalla  morte  del  padre. 

a ('.he  il  tesUlore  si  era  spiegato  ancor 
meglio  colla  seconda  clausola  portante,  che 
se  entrambi  giungevano  all’età  di  venticin- 
que anni  , Simone  asrebbe  i tre  quirli  del 
quarto  , ed  Ausabile  l’  altro  quarto  del  dot- 
to quarto.  Da  ciò  può  dedursene  , che  pri- 
ma di  questa  dà  essi  non  aveano  alcuna  por- 
tione  ^ che  lutto  era  sospeso  , e che  se  am- 
hidue  fossero  morti  prima  , non  vi  sarebbe 
flato  più  il  legalo  del  quarto  ; il  che  dimo- 
alm , che  il  |»reraorienle  i»ou  avea  acquisU- 
• to  diriltu  alcuuo  { che  nulla  lui  trasmesso  a 
suo  fratello,  < che  sempliccmeute  gli  ha  da- 
to luogo. 

a Questa  opinione  di  Honrys  *>•  adottala 
da  Ch.ibrol  sulla  Consuctudiiu  tP  Autnrgiu, 
toni.  Il  , p-'g.  da  Greuier  , Trulla' 

lo  dtlle  donaùoni  , tom.  1,  pag.  ii7' 

a Vi  sarebbe  Stala  sostiti'xione  nella  spocie 
precedente  , se  il  testatore  avesse  legato  il 
quarto  de’suoi  beni  a’ suoi  figli  ineguali  por- 
zioni , ed  avesse  sostituito  1'  uno  alrallra  nel 
caso  che  l'uno  do'  due  morisse  prima  de’  ven- 
ticinque anni. 

« La  specie  seguente,  che  è stata  som- 
messa  alla  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne , Cirà  comprendere  lulla  l'  esleusione  del 
.principio , che  abbiamo  stabilito.  Si  pieseu- 
ta  il  caso , che  un  testatore  abbia  legalo  il 
fondo  Corneliaiio  unitamente  a più  perao- 
ue  , eoo  Jicbiaraziooc  , cbv  apio^lerrcbbe 
al  sopravvivente.  Nel  fallo  , la  damigella 
rHimelin  area  legato  a Maria-Francesca  Leu- 
se  sua  Zia  , ed  a Pietro  Dorbcc  suo  ma- 
rito, se  sopravvivesse  sua  moglie,  U proprie- 
tà di  luti  i i suoi  effetti  mobiliari , volendo , 
clic  il  superstite  de*  due , sia  >1  Zio , sia  la 


Zia  , godesse  della  sua  succeuiooe  mobiliare 
come  meglio  sembrerà , legindo  all'uno  ad 
all'altro  i suoi  mobili'ed  effetti,  per  cui  gli 
istituiva  suoi  legatari  universali. 

a Questa  disposizione  fu  attaccata  conte 
quella  che  coolruea  una  sostituzione  vietata. 
Si  dioet  , che  ciascuno  de’legatarj  prendeva 
la  metà  de'  beni  a condizione  di  conservarla 
durante  la  sua  vita  , e di  rcstilurrla  alla  sua 
morte  a quello  che  sopravviverebbe}  ciò  che 
costituirebbe  una  vera  sostituzione  reciproca, 
la  quale  annullerebbe  la  intera  di^osiziooe. 

a Noodimeno  i primi  giudici  , ed  II  tri- 
bunale di  appello  di  Cacti  opinarono , che 
non  vi  era  sostituzione  , e la  decisione  fu 
confermala  dalla  corte  di  caaazione,  atteso 
che  il  giudizio  attaccalo  avea  deciso  con  ra- 
gione, secondo  i termini  del  testamento , ebe 
non  vi  era  sostituzione.  La  decisione  è del 
a6  luglio  tSoS  , ed  èriportata  da  Deneverv, 
anno  i8off  , pag-  3^i. 

a Si  può  dire  io  fatti  , che  ciascuno  de' 
dne  legatari  debba  essere  , fino  alla  verifica 
della  condizione,  considerato  come  1'  usufrut- 
tuario della  sua  metà,  usufrutto  che  si  con- 
soliderà alla  proprietà  di  lutto  in  favore  del 
superstite  ; che  la  proprietà  è sospesa  fino 
alla  morte  del  premorieole  , ciò  che  rende 
il  legalo  puramente  condizionale  in  quanfo 
alla  proprietà  lenta  che  vi  sia  soslituziono- { 
e siccome  convien  sempre  interpetrare  le 
clausole  ambigue  nel  senso  che  non  ne  ri- 
aulti  una  sostituzione,  che  vizierebbe  la  isti- 
tutìone , cosi  questa  inlerpelrazione  debbe 
esser  preferita. 

• Questo  medesiiSK)  princìpio  è stalo  se- 
guilo da  una  decisione  della  corte  di  Besan- 
con  del  39,,.raarr.n  iBii  , nella  specie  diati 
legata  Tutto  a Ire  indisidui  , ed  al  sup<Tstile 
di  es.i.  Giovan- Pietro  Titoli  avoi  legala  la 
metà  di  una  casa  a.  Giurali  Claudio  Biìlel , 
a GIovanna-Filibrrto  Buoi  sua  moglie , a 
Giovanna  Melauia  loro  figlia  , ed  al  auper- 
stile  di  questi  tre.  Le  corte  di  Besa nzon  opi- 
nò, che  questa  disposizione  Qon  offiiva  lina 
sostituzione , poiché  due  principi  invariabili 
debbono  regolare  la  interpi  trazione  delle  dis- 
posizioni di  uUinia  volontà  } l' uno  , die  nel 
dubbio  uu  testameuto  dehbe  essere  iiiterpetrato 
in  modo  da  reodeclft^valido  piuttosto  che  rea- 
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jrrlo  nailo  ; e l'  altro  , che  un  Ustalore  ai 
presume  sempre  aver  relulo  uniformarsi  alla 
legge,  piullesló  che  violaila. 

> Che  sarebbe  lo  stesso  andar  direttamen- 
te contro  lo  spirito  delle  leggi  romane  ap- 
plicando ad  un  testamento  Tdtin  dopo  il  oc- 
ilice  , ed  aAiu  di  distruggerlo,  t-luiie  dispo- 
sitioiii  che  esse  aveano  stabilito  unicamente 
per  consrrrare  c far  valere  gli  atti  di  ulti- 
ma rolontii. 

» Che  lo  spirito  generale  della  giiirispiu- 
denza  , sia  delle  corti  di  appello  , sia  della 
coite  di  cassazione  , è di  non  annullare  una 
dispcsizione  fatta  dopo  il  codire,  se  non  quan- 
do essa  presenta  neeessariamrnte  una  sosti- 
tuzione, e che  non  possa  essere  sostenuta  in 
alcun  modo.  La  decisione  i riportata  nella 
purhprudenta  del  codire  civile,  tom.  XVI, 
pag.  a 17. 

a Nelle  consuetudini  d’  Auvcrgtie  e del 
Burbonnais  , che  al  pari  del  codice  annulla- 
vano te  disposìldoni  leslamentarie , allorché 
coolenrano  una  sostituzione  , si  seguiva  in 
tutta  U sua  estensione  il  principio , che  non 
bisogna  annullare  una  disposizione  se  non 
quando  contiene  necessariamente  una  sostitu- 
zione, e che  non  può  vssrre  iuterpetrata  in 
atrun  altro  modo.  Ne  abbiamo  gié  dato  Qn 
esempio.  Eccone  un  altro  molto  proprio  ad 
illustrare  ed  avvalorare  il  principio. 

» Un  padre  avea  legato  a sua  moglie  II 
quarto  o tuli' altra  parte  de' suoi  beni  nel 
caso  che  i di  loro  6gli  morissero  prima  di 
essa.  Talune  antiche  sentenze  iveano  annul- 
late simili  disposizioni , che  sembravano  pre- 
sentare una  sostitnzionr'‘'in  ciò  che  la  moglie 
era  bbiamala  io  mancatiz.i  e dietro  premo- 
rienza' de*  figli.  Se  ne  conchiiideva , che  bi- 
sognava considerare  questi  legali  osilo  stesso 
modo  come  se  i figli  fossero  stati  idiluill  , 
e gravati  di  restituirò  alla  loro  morte;  che 
questa  era  un'  arte  per  eludere  il  divisto  stel- 
la consuetudine;  in  una  parola,  era  una  so- 
stituzione simulala. 

1 Ma  questa  pretesa  soslitnzione  simulala 
non  si  raKisava  che  inlerpelranslo  la  dispo- 
sizione', la  quale  non  ingiungeva  ai  figli', 
che  nillampoco  erano  istituiti,  il  peso  di 
conservare  durante  la  loro  vita  , e di  resti- 
tuire alla  loro  morte.  Se  le  potea  dare  >n' 


altra  interpelrazione  , e siine  con  più  ragio- 
ne , che  sineslo  non  era  che  uu  legato  coa- 
dizionale  fatto  alla  madre  sotto  la  doppia 
condizione,  1.  ch’ella  sopravvivesse  ai  snoi 
figli  ; 9.  che  questi  nsm  avessero  dispsiato 
prima  della  loro  morta  , e che  la  coosiisio- 
ne  rssrndosi  vrrifirala,  il  legato  era  divenuto 
puro  e semplice.  La  disposizione  polca  dun- 
que rislursi  al  peso  di  restilnire  sHò  che  re- 
sterebbe alla  morte  sle*  figli  , ti  rfuid  stipe- 
rerii,  disposizione,  che  noti  é vietata.  In  questo 
modo  la  giurisprudenza  posteriore  inierpetrava 
tali  disposizioni  sottole  consuetudini  d' Auver- 
gne  , e del  Burbonnais  , come  lo  attestano 
Chabrol  sulla  consueludime  d' dtsvtrgM,  pag. 
laS  e i3()  , ed  Aurouz  dm  Pummiers  suT- 
l' art.  3ai,  n.  19,  della  eonsuttudiue  del 
Burbonnais.  Questi  antori  aggiungono , che 
tale  era  ancora  la  opinione  dagli  Avvocati 
di  queste  provincie,  e di  quii  sii  Parigi  ; essa 
ri  sembra  unifurtne  allo  spìrito  slel  codice, 
<pianlun<{ue  Greiiier  con  difficnllà  vi  si  ren- 
ila , lom.  I.  pag.  I iB  , poiché  eresie  , che 
là  dispsHiziene  , di  cui  si  tratta  , offre  nt- 
cttsoriamente  una  sostituzione  in  ciò  che  la 
moglie  non  é Irgatarìa  dell' usufrutto , ma  del- 
la proprietà,  che  appartiene  da  prima  ai  figli 
in  virtù  del  dritto  sii  sangue , per  passare  qnin- 
dt  alla  moglie,  se  essi  premiinjono.  A noi 
sembra  , per  l'opposlo,  che  questa  disposi- 
zione non  contiene  necessariamente  una  so- 
stitozione  , poiché  si  può  intensh-rla  più  iza- 
turalmente  del  legalo  di  ciò  che  resterà  al- 
la morte  de' figli:  legalo  che  non  oentiesie 
una  sostituzione  vietala  , come  ne  convieise 
lo  stesso  Grenier  , pag.  ili. 

* Ma  vi  sarebbe  forse  nella  specie  propo- 
sta una  so-tiluzionc  vietata  , se  i figli  fiisse- 
rri  stali  istituiti  , se  a*  meslmìini  avesse  il  pa- 
dre lasciato  la  quota  disponibile  , aggiungen- 
do eh’  egli  la  donava  alla  madre  se  i figli 
morissero  prima  ili  essa  , ma  senza  gravarli 
di  restituire  ? Neanche  ; poiché  può  dirsi , 
come  nudst  specie  proposta  , che  H padre 
Don  avendo  gravali  i suoi  figli  di  conservare 
e di  restituire  , abbia  voluto  soUasito  donare 
a sua  moglie  nel  esso  che  i figli  non  aves- 
sero disposto  de’ beni  donali,  si  supererint. 
Un  testatore,  dice  mollo  bene  IL  dotto  pr«- 
•curetor  feoerile  .Meiin,  ^ed.  sofs,  non  si 
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ptctOTM  rati  , ck«  «Lkia  Toltilo  fàn;  ciA 
rbc  I*  l<*ggo  fili  tìcUti  , e molto  meno  ciò 
cbr  aTreibe  |>oriiilo  rannullamenlo  della  sua 
diipoiixiou  priocipalc.  Se  la  pieghiera  di 
contervarr  e di  rMliluire  non  basta  per  co- 
atituire  un>  lostiluxione  vielata  , e le  vi  bi* 
sognano  termini  imper  itivi , come  mai  polrrb- 
lie  supplirvi  quest'ordine  di  coaservare  io  mia 
disposixione  , ove  neppure  vi  si  trova  la  pre- 
ghiiera , e cbe  à |>uò  lieuissimo  inleudere 
per  uo  dono  cundixioualc  « cioè  se  i beni 
esistono  , se  i Ggli  non  ne  kanuo  diipotlo  f 
a Se  il  peso  di  conservare  e di  restituire 
non  può  esser  supplito  uegli  alti  susct-Uibili 
di  dtie  interpeiradoni  , vi  sono  uondimeiio 
talune  dispotixioni  nelle  quali  caso  i tieoes- 
seriarocnle  contenuto,  quantunque uou  vi  aia 
letleralmriile  lespretso  ; poiché  queste  dispo> 
snioai  non  possono  con  ragione  essere  inter- 
pclrate  diversamcule  : per  esempio  , se  il 
dritto  di  riversione  uel  caso  della  morte  del 
donatario  e de^suoi  diseriidcoti  fusse  stipu* 
lato  non  solamenle  a vantaggio  del  donante, 
ma  ancora  in  sua  manca  osa  a bcoeGeio  de' 
suoi  eredi,  o di  tal  altro  iodividuo  deaigna- 
to  , una  simile  disposisioae  conterrebbe  evi* 
denlemente  una  veri  sustitusieue  coodiaioualc 
timulala  lutto  il  nome  di  riversione.  l.a  sola 
parole  é cambiala  i resta  la  soslanxa  della 
cosa*  lo  dono , o lego  a l’aolo  a coudiaio- 
ne,  che  se  viene  a nsurire  aeuxa  figli,  o pri- 
mi di  una  tale  « té  , i beni  ritornenuuio  a 
miei  eredi , o a Pialro. 

a Qui  si  trova  quell'ordine  successivo , che 
caratterisxa  esaenxialraeBle  le  soatiluaioui.  Pao- 
lo i chismatu  iu  primo  luogo  , e gli  eredi 
del  donante , ovvero  Pietro,  in  secondo  luo- 
go. Pachi  é obbligato  di  conservare  i beai 
donati  per  restituirli  alla  sua  morte  , Se  la 
ooodixlooe  si  verifica.  La  propridi  passa  pri- 
ma a Paolo,  a poi  ai  secondi  cbiam<t«. 

a Nou  si  può  sosteuere , che  qu -sia  dispo- 
aisioBr  contenga  a livore  di  Paole  il  dono  pu- 
ro, c semplice  deH'usufrutto,  ed  ■t-diyr  condì- 
xionalc  della  proprietà  se  abbia  de  figli,  Of- 
verc  se  egli  viva  fino  ad  una  tale  eli.  Si- 
mile iulirpetraxionc  non  può  ragioBeeolmen- 
Is  conciliarsi  con  i lenuiui  ileiU  dispuàaio- 
ne  , cbe  deve  oonaeguentem'.-nte  cadere  sot- 
to la  nolblà  proDimaUta  dad'  ari.  8t^  (9f>)l 
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lu  questo  modo  è atatMcai^e  dficisa  la  spe- 
cie allorché  si  é presentata. 

a Molto  meno  si  può  dire,  die  il  testa- 
tore abbia  inteso  soltujiorre  a]  diritto  di  rìver- 
sìooe  i beui , di  cui  I duuatarj  uou  avrebbe- 
ro disposto  ; poiché  questa  interpelraxioue  è 
contraria  al  diritto  di  riversione,  li  di  cui 
natura  è di  annullare  , verificaudosi  il  caso, 
r alienazione  de'  beni  che  vi  sono  sommessi. 

aPer  i motivi  esposti  nel  precedente  n.  non 
può  tarsi  a meno  di  vedere  una  sostituzione 
nel  legato  fatto  a più  persone , non  già  con- 
giuotameote,  e con  diebiarasione  cbe  tutto  ap- 
parterrebbe al  superstite,  ma  se|aratameute 
a c'ias^na  di  case  allorché  si  uiariteranoo  , 
colla  clausola,  cbe  nel  caso  una  di  esse  ven- 
ga « morire  senza  lasciar  figli  dal  suo  ma- 
trimonio , la  tua  quota  ritornerà  agli  altri 
legatajj.  La  corte  di  Bivixelles  I'  ha  giudica- 
to in  questo  modo , « con  ragione , nella 
specie  seguente.  Giacomo-Giuseppe  Driun  a- 
vea  istituito  Francesco  Drioo , suo  fratello , 
suo  erede  oniversale , e l' avea  gravato  di 
dare  a ciaicuno  de' figli,  n>n  ancora  mari- 
tali ,.  del  firatello  comune  Adriano  Drion  , 
una  somma  di  (io io  lice  , allorclié  si  mari- 
terebbero col  di  lui  conaanso. 

» Fio  q d ninna  sostituxioiM.  Ma  il  testalo- 
ra  agjiungea  , die  iid  caso  uno  de'  detti  fi- 
gli veniisa  a morire  senza  lauiai  t figli  dal 
suo  mslrimooio,  la  sua  quota  sitoraenhba 
agli  altri  tuoi  fratelli  , c sorelle  da  maritar- 
si. Questa  clauiola  di  riversione  coutcDeva 
cvidculemente  , e nacessariamente  i\  peso  di 
reitilOire,  cioè  a dire  uns  sosliluxioiie  reci- 
pr^  , a eondiaiooale  de'  legatarj  gli  uni  ver- 
so gli  altri)  e con  arresto ‘del  iq  luglio 
iBofi  , riportato  uetla  taceoUa'  di  giurispru- 
ddntz  del  cad.  riV,  , tom.  XI,  pig.  3ia  , 
la'oorts  di  Bi'uxelles  dichiarò  nn'lo  il  lega- 
to di  6ooo  franchi  ' fallo  ai  figli  d'  Adriano 
Drion  , poiché  coateunt  una  soslituxioae. 

a Questa  spocie  è bea  differeute  da  quel- 
la riportata  di  sopra.  Inquiuta  il  legato  ara  latto 
coogiuntimcolu  a più  legatarj  ed  al  superstita 
tra  essi.  Si  polca  dunque  dire  , ohe  cìsscUt 
uo  di  essi , attendendo  I'  avvenimento  ddW 
topmTTÌTcaxa  , non  era  legatario  che  dell'u- 
aufrutlo  di  sua  poraioae  de*  beni  , c che  la 
propriatà  ilaM  sospesa  fiuo  alla  mule  4«t  ' 
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prrmoricnl» , il  che  render*  il  lejiito  pur«- 
menle  cmdbioniile  in  'i|uni>U>  alla  prnprìrlA. 
Al  contrario  nella  specie  do'  figli  Orlon  , la 
somma  di  6oon  franchi  era  legala  a ciascuno 
di  essi  ttpamtamKHte  colla  chiusola  di  riper- 
smite  a favore  de'  fratelli  e sorelle , nel  caso 
morisse  senta  figli  del  tuo  matrimonio.  Non 
lì  può  dunque  dire  raginnoroimrnte  che  egli 
c-hoe  il  solo  utiifmllo  de'  6000  frane  hi. 

a È impossibile  di  preredere  (dUe  Ir  qoi- 
stioni  chr  possono  far  nascere  le  diflefenti 
specie  che  si  molliplìo*i>o 'all' infinito-,  ma  ai 
risolveranno  tulle  te  iliflìcoltA  , che  essa  pos- 
sono offrire  applicando  con  discernimento  qua- 
sti  due  principj  fondamenlali  delU  malrna. 

a < Il  primo  , che  se  la  clausola  i snicetti- 
bile  di  due  ioterpHratfoni  hì^oa  sempre 
interpel  ral  la  nel  senso  che  qo»  uHk  una  so- 
Slilutioiie  e che  tende  a convalidare  la  di- 
spositioiie;  poiché’ non  si  presume  che  il  te- 
statore  abbia  voluto  fare  ciò  che  fa  legge  vie- 
ta , ed  aucor  meno  ciò  che  porterebbe  l' an- 
nullamento della  sua  volonU, 

a L'  altro  , che  tulle  le  volte  che  I'  etto 
è coocepilo  di  lai  maniera  , che  contenga 
necesaa  riamente  il  peso  di  eunservare  e di 
restilnire  , (juaiitonque  non  letteralmente  e- 
tpressD , e senta  che  sia  possibile  allrìbuir- 
gli  un  senso  diverso  , proprio  a soatenere  la 
volonU  dd  tastatore  agli  cechi  della  legga, 
la  dispositione  è nulla,  coma  conleneiile  una 
aostituaiooe  ; essa  A nulla  in  quanto  alla  so- 
stiluaione  , poichò  A coolraria  alla  legge,  che 
Il  trslalore  area  voluto  eludere  ; A nulla  in 
quanto  alla  isliliuiona  o legalo  principale  , 
poichA  è cerio  che  il  testatore  non  ha  voba- 
lo  donare  che  a condixioDe  di  restituire , c 
che  A incerto  so  abbia  voluto  dogare  ssiua 
questo  peso.  - ' 

a .È  evidente  , secondo  il  primo  di  qnesti 
principi  , che  il  'divieto  di  alienare  t beni 
donati  non  contiene  una  sostitusione  auoor- 
ebè  il  testatnse  avesse  proibito  di  alienare 
ad  altre  pe'rsonA  , meno  che  a quelle  cb’  ra- 
to indica  : questo  non  è un  peso  di  restitui- 
re , A uo^^ondisìoDc  nulla  e riputata  co- 
me non  scrina.  Art.  poo  (816), 

a Neppure  vi  sarebbe  soatiluaione  , te  il 
testatore  proibisse  di  alienare'  prima  che  il 
* legatario  aveste  de*  figli , poiebè  nop  ri  A 


peto  di  conservare.  D tealatore  ha  solamea- 
tv  pensalo  , che  «e  il  legatario  averne  de’  fi- 
gli potrebbe  noo  aver  piìi  il  desiderio  di 
alienare  , ma  di  eunservare  i beni  ai  suoi 
figli  } egli  però  non  gli  - ba  impoilo  questo 
peso. 

a Ha  vi  sanbbe  totlilusione  sa  il  divieto 
di  alicotre  fette  motivalo  su  ciò  , che  il  di- 
sponente vuole  ebe  alla  morte  dell’ ere^  o 
legatario  i beai  rilorniuo  agli  eredi,  ovvero 
ri  figli  di  quest’  ultimo.  ^ 

a Ai  contrario  non  ai  può  mai  ritrovare 
sotliluaione  nel  divieto  di  testare  , poichA 
questo  divirlo  noo  importa  qui-ilodi  aliena- 
re ; e non  vi  A peso  di  contervars  «lIorcbA 
U legatario  può  alienare, 
a Infine  non  vi  • aostifitaipne  , se  io  do- 
no a Tiaio  nel  caso  che  egli  aopravviva  a 
mio  figlio , o che  mio  figlio  muoja  lenaa  fi- 
gli ; poi^  allora  il  figlio  non  A gravato  di 
conaervare  per  restituire.  11  laatatore  neppu- 
re gli  ha  diretta  la  parola  , e questo  peso 
onn  pnò  estere  supplito  } può  dirsi  soU»nto 
ebe  vi  sU^n  legato  cOndixionale  di  dò  rbe 
il  figlio  non  avrà  disposto,-  fi  ^oiH  ifptrcrit, 
e lo  dono  tono  franchi  a Tiaio  , che  gii 
SMooo  pagati  alla  inorte  «li  mio  figlioi  non 
vi  A aostituaione,  Xitio  ha  un  diritto  acqui- 
stato dal  momento  dells  morte  del  testatoref 
il  solo  paggmeoto  n’é  dift-rilo.  In  Ul  mudo 
vi  A solUoto  il  dooo  della  proprielA  della 
aomma,  reiUfldo  1'  osulriiUo  al  figlio.  Tmtì- 
lier-  Corto  J/i  dritto  cipìle.  Tomo  S.  e. 
»»  o SA.  ' f 

jNellc  corte  di  cassasione  di  Parigi  ti  tono 
agiUte  diverte  questioni.  Dopo  le  riportate  dot- 
trine diTonllier  stimiaoa  tceglirre  le  seguen- 
ti , che  danno  lume  maggiore  all'  analisi  deir 
l'-erlieolo  io  esame. 

I,  Con  deoisioue  de’  8 giugno  18 la  ti 
ooosagrò  la  massima,  ohe  quando  il  teslatON 
dopo  la  isliluriooe  dell'erede  generale  fa  un 
legato  IO  tato  di  morta  dtlC erede  ittituito  , 
questo  legato-si  considera  come  una  sostituaio  - 
proibite. 

a Follo,  Nel  agosto  iSojil  signor  Gtor 
vsnni  Mrreodol  fece  no  leatainento,  col  qua, 
le  iaUlui  il  signor  Giuseppe  Merendol  suo 
crede  genesale , ed  univeesaic  , e dopo  quer 
sia  islitustone  legò  to,ooo  lire  g' signori  Giam? 
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battuta  Cairy,  cd  AlcsianJro  Mereiulol , nel 
etto,  ebe  il  lignor  Giuseppe  MorendoI  fosse 
morto  1 prima  dell'età  de’a4  anni.  Dopo  la 
morte  di  Meredol , gli  eredi  legittimi  attac- 
carono la  validità  del  suo  testamento,  e so- 
stennero,, che  il  legato  fatto  a Giambattista 
Carrj,  «d  Alessandro  Ab’rendot  rinchiudeva  una 
sostiUisione  proibita,  di  cui  era  gravala  la  isti- 
tuzione di  Giuseppe,  e conchiiueiio  da  ciò,  che 
tanto  il  legalo  , che  la  istiluaioue  di  eiadc  era 
nulla  a' termini  dell' art.  896(94  i)codice  civile. 

a Per  provare , che  il  legato  delle  30,000 
lire  rinchiudeva  una  lostituzione , e che  il  te- 
stamento del  IO  agosto  1807  dovea  conside- 
rarsi come  nullo,  gli  eredi  legittimi  faccano 
osservare  , che  questo  testamento  cominciava 
con  una  ìstiluxiooe  generale  , ed  universale 
a vantaggio  di  Giuseppe  MereodoI  { che  in 
seguito  il  testatore  legava  ao,ooo  lire  nel  ca- 
so di  morte  dell’  erede  ; ora  , diceano  essi , 
il  testatore  non  ha  potuto  legare  30,000  lire, 
dopo  di  aver  lasciato  lutti  li  suoi  beni , senza 
distaccarli  dalla  istitusioee;  ma  distaccare  30,oeo 
lire  da  una  istituzione  uel  caso  di  morte  dell* 
istituito,  è lo  stesso,  che  creare  un  fedecom- 
messoi  una  sostituzione  proibita  dall' art.  896; 
dunque  il  signor  Giovanni  Mereotsul  ha  fatto 
una  sostituzione , e ne  ha  gravato  il  suo  ere- 
,de  Giuseppe  Merendol  ; quindi  è,  che  que- 
sta sostituzione  è nulla,  ed  annulla  anche  la 
istituzioAe  d' erede. 

a Nel  3 giugno  1808  il  tribunale  civile  di 
Marsiglia  pronunziò  sentenza,  colla  quale  an- 
nullò il  lestamenlo. 

a Nel  6 giugno  1809  la  corte  imperiale 
d'Aix  con  tua  decisione  confermò  la  senten- 
za de'  piimi  giudici:  a Atteso  che  la  dispo- 
sizione posteriore  alla  istituzione  di  erede  uni- 
versale, la  eguale  porta,  che  nel  caso,  incoi 
l'erede  morisse  prima  de' 34  annidi  signori 
Carré  , e MerendoI  raccoglierebbero  una  som- 
ma di  dieci  mila  lire  per  ciascuno;  che  que- 
sta disposizione  presenta  una  veri  loatituzior 
ne  proscritta  dall' art.  896  cpd.  civìla  da  una 
parte  un'erede,  il  quale  ha  il  peso  di  resti- 
tuire nella  sua  morte  3o,oop  lire  ad  altri , 
se  morìue  senza  posteri , e prima  di  giunge- 
re all’età  di  34  anni,  e dall’altra  due  lega- 
tari iucarìcati  a raccogliere  questa  somma  nel 
(Mao  previsto  •,  che  il  testatore  non  ha  fatto 
AnntlUni,  DU,  Tom.  V. 


un  semplice  legato  condizionale,  come  quel- 
lo, che  autorizza  l'9tt.  3o4o,  cod.  civile, 
cioò  una  sola  disposizione  sottoposta  ad  una 
condizione  eventuale  , ma  che  ha  fallo  al  con- 
trario due  disposizioni  successive  dello  stesso 
oggetto , puicnc  ha  lasciato  prima  le  30,000 
lini  al  mioore  Meremlpl  , e che  prevedendo 
quindi  r evento  della  sua  morie  prima  de' 
34  -ioni  , ha  disposto  egli  stesso  di  questa 
somma  , e l'ha  trasmessa  a tale,  o tale  al. 
Ira  persona,  stabilendo  cosi  colla  sua  priva- 
ta anturità  un’ordine  di  successione. 

a Ricorso  in  cassazione  per  parte  della  ve- 
dova di  Giovaiiui  MerendoI  nella  sua  qualità 
di  lutrice  dell'  erede  isliluito , per  violazione 
dell' art.  io4o,  cod.  civile,  e per  falsa  ap- 
plicazione dall'  art.  896. 

a L'atlrìco  sosteneva  I che  la  decisione  de- 
nunziala confondeva  il  semplice  legalo  con- 
dizionale, permesso  dall' art.  1040,  colla  so- 
stituzione vietata  dall'  art.  896. 

a Per  esservi  sostituzione  , dicea  la  vedo- 
va MerendoI , à necessario  , che  il  testatore 
abbia  fatto  due  disposizioni  successiva  della 
stessa  cosa,'  e dello  stesso  oggetto.  Ora,  nel 
soggetto  caso  , il  signor  Giovanni  Merendo! 
ha  legato  30,000  lire  a' signori  Carrj  , ed  Ales- 
sandro Merendo!.  Non  si  osserva,  ch'egli 
abbia  lasciato,  o legato  queste  stesse  3o,ooo 
lire  ad  altre  persone  , fuorebà  a'iiioi  legata- 
ri diretti,  ed  immediati.  È cosg  impossibile 
adunque  di  scorgere  nel  legalo  delle  30,000 
lire,  una  sostituzione;  ed  è perciò,  che  non 
può  applicarsi  l' art.  896  cod.  civile. 

a Tutto  il  sistema  della  corte  imperiale 
poggia  sull’idea,  che  il  testatore  avendo  in- 
cominciato dall’  istituire  il  signor  Giuseppe 
MerendoI  suo  erede  generale,  questi  avea  ri- 
cevuto con  ciò  la  universalità  de'henì  del  de- 
funto ; quindi , ha  detto  la  corte  imperiale  , 
poiché  tiiuseppe  MerendoI  ha  lutto  raccolto , 
egli  ha  anche  ricevuto  le  30,000  lire , nelle 
uali  i signori  Cai^  jd  Alo^ndro  Meron- 
ol  sono  stali  istituiti,  dopo  de  isUluziooe  uni- 
versale , dunque  sonosi  fatte  realmente  due 
disposizioni  successive  di  (pesterò, 000  lire; 
la  prima  sviluppasi  implicitamente  dal  legato 
nniversale  a profitto  di  Giuseppe  MerendoI , 
la  seconda  dalla  donazione  espressa  a' signori 
Carrj  , ed  Alessandro  Mertudol. 
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» Per  confutare  que«to  sistema  , Isisogoa 
far  osservare  le  conieguetixe  assurde , che  prò* 
durrebbe.  lu  effetto,  fatto  che  avrebbe  il  te- 
statore un  legato  universale , tutte  le  dispo- 
■isioni  di  qualunque  natura  fossero , eh  egli 
posteriormente  facesse,  prenderebbero  il  ca- 
rattere di  sostituzione  ; giacché  sarebbe  vero 
il  dire,  che  tutte  queste  disposizioni,  essen- 
do implicitamente  rinchiuse  nella  prima  , si 
trovano  successivamente  reiterate  in  favore 
di  due  persone  ; il  testatore  non  potrebbe 
adunque  far  de' legati  particolari,  che  prima 
del  legato  universale , ed  anche  osservando 
di  non  comprendere  letteralmente  nel  legato 
universale  , che  i beni  , di  cui  non  avrebbe 
disposto  a titolo  particolare  ; in  questo  caso 
la  validiti  de’ legati,  e la  questione  di  sape- 
re, se  vi  sia,  o no  sostituzione  dipendereb- 
lie  unicamente  dalla  disposizione  delle  paro- 
le. Ora  si  può  mai  concepire , che  il  legisla- 
tore francese  abbia  avuto  in  mente  diammet- 
lere  tante  sottigliezze?  Non  ba  dovuto  egli 
proscriverle  piuttosto , e consacrare  quella 
savia  massima  del  dritto  romano,  che  le  leg- 
gi  non  son  fatte  per  le  parole  , ma  per  le 
cose  ? iVor  euìm  non  verbis , sed  rebus  ipsit 
Ifgem  imponimus.  leg.  a.  Cod.  communta 
de  legatis. 

a Non  evvi  sostituzione  , se  non  quando 
il  testatore  dispone  successivamente  della  stes- 
sa cosa  in  favore  di  due  diverse  persone  , 
con  termini  espliciti  , e formali. 

• Se  la  disposizione  fatta  a vantaggio  di 
una  persona  non  rinchiude,  che  implicitamen- 
te la  cosa  lasciata  in  termini  .espressi  ad  un’ 
altra,  non  si  può  dire  allora,  che  vi  sia  fe- 
decommesso  , sostituzione  proibita.  Importa 
poco , che  a rigore  si  trovino  in  questo  caso 
i caratteri  della  smtituzione  indiretta , impli- 
cita , e questa  sostituzione  non  sarà  nulla  , 
per  la  regola  , che  si  possono  indirettameo- 
te , e per  via  di  conseguenza  far  molle  cose, 
ohe  non  si  potrebbero  far  direltaosente.  L. 
I , e 7 D.  de  duetorilale  , et  eonseiuu  tu- 
torum. 

a Cosi  essendo  le  cose,  continuava  l'attri- 
ce, il  testamento  del  17  agosto  1809  non  rin- 
cbindeva  una  sostituzione  vietata.  Esso  non 
conteoea , che  una  sola  disposizionà  in  favo- 
re de'  signori  Can^  , ed  Alcwandro  Meren- 


dol  ; la  corte  adunque  imperiale  non  dofea 
sostenersi  coll'  art  896  cod.  civile , per  an- 
nullare questa  disposizione , e per  estendere 
le  conseguenze  della  nullità  , che  pronunzia- 
va, fino  alla  istituzione  di  Giuseppe  Merendol. 

a Per  verità  , la  disposizione  fatta  in  fa- 
vore de’  signori  Carry  , ed  Alessandro  Me- 
rendo!, era  condizionale;  ma  l’ art.  io4o 
cod.  civile,  sappone,  che  tali  disposizioni  sie- 
no  valide , esso  ne  pronunzia  la  caducità  nel 
solo  caso  , in  cui  il  legatario  muore  prima 
che  si  avveri  la  condizione.  AU’indarno  si  so- 
sterrebbe , che  il  legato  delle  30,000  lire  di- 
pendeva dalla  morte  dell'  erede  istituito  ; all’ 
indarno  si  direbbe,  che  ogni  legato  subordi- 
nato alla  morte  dell'  erede  istituito , porta  i 
caratteri  di  una  sostituzione  riprovata  ; questa 
pretenzionc  é condannata  da  una  decisione 
delia  corte  di  cassazione,  in  data  del  36  lu- 
glio 1808 -Tutto  adunque  si  riuniva  perla  va- 
lidità del  legato  delle  30,000  lire  , conchiu- 
deva MerondoI , compreso  nel  testamento  del 
17  agosto  1807;  *•*  ”a  questo  lega- 

to , se  la  corte  d’  Aiz  decider  non  ha  potu- 
to il  contrario , senza  violare  l'art.  io4o  cod. 
civile , essa  non  ha  potuto  in  conseguenza  an- 
nullare la  istituzione  di  Giuseppe  Merendol , 
senza  violare , e falsamente  applicare  l'art.  8o€. 

a I rei  convenuti  rispondevano  ricordando  ,. 
e sviluppando  i motivi  della  decisione  denun- 
ziala; quindi  essi  sostenevano , che  le  30,000 
lire  legate  a'  signori  CarrT-  , ed  Alessandro 
Merendol  si  trovavano  comprese  nella  istituzio- 
ne universale  ; che  non  potevano  pervenire  a le- 
gatari particolari,  se  non  per  mezzo  dell'erede 
istituito,  dopo  che  questi  ne  avrebbe  egli  stesso 
acquistato  la  proprietà.  Dunque  diceano  i rei , 
la  proprietà  delle  30,000  lire  non  passava  in 
una  maniera  diretta,  ed  immciliala  dal  testa- 
tore a' signori  Carry,  ed  Alessandro  Meren- 
dol ; questi  non  doveano  acquistarla , che  nel 
caso  di  un’  evento  futuro , ed  incerto  ; nel  solo 
caso  della  morte  del  legatario  universale  pri- 
ma de'  aS  anni  , avrebbero  potuto  i legatari 
particolari  presentarsi  per  raccogliere  il  bene- 
fizio del  legato.  Quindi  non  aveano  in  loro 
fiivore,  che  una  sostituzione  condizionale.  Era 
dunque  il  caso' di  applicare  l'art.  896  cod. 
civile,  e di  annullare  non  solo  la  sostituzio- 
ne , ma  anche  la  istituzione  fatta  a favore  di 
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Giuseppe  Merendo) . Decisione  - La  corte  ; - At* 
tesoché  l'art.  89G  del  codice  civile,  ha  pre* 
aerino '■  io  uoa  maniera  assoluta  I’ aboUxione 
delle  sostituzioni  , ciocché  comprende  tanto 
quelle  fatte  coudizionaimente , die  quelle  tcn* 
za  condizione  ; e che  il  testamento  del  fj 
agosto  170^  contiene  una  istituzione  di  erede 
a vantaggio  di  Giuseppe , Giambattista , Ales- 
sandro MereodoI,  ed  una  sostituzione  condii 
zinnale  in  favore  di  Carry  , e di  Ambrogio 
MerendoI  , d’  onde  segue  , che  la  corte  di 
appello  d’Aiz , nel  dichiarar  nulla  questa  so- 
stituzione , ha  heoe  applicato  la  disposizione 
del  mentovato  articolo  806.  - Rigetta  ec. 

a.  La  stessa  corte  di  cassazione  dichia- 
rò con  decisione  de’ aa  giugno  i8ia,  clic  il 
dritto  di  regresso  uei  beni  donati  costituisce 
una  vera  sostituzione  fedecommessaria, 

a Fatto.  Nel  giorno  6maggio  lyGa  fu  sti- 
pulato un  contratto  di  matrimonio,  contenen- 
te uoa  donazione  universale  dei  beni  presen- 
ti, e futuri,  io  làvore  del  signor  Blajac.  - La 
signora  Blayac  , donante,  si  riservò  Tusofrut- 
to  i di  piò  essa  eccettuò  dalla  donazione  un 
pezzo  di  territorio  denominato  la  TauJine. 

» Nello  stesso  giorno  ti  maggio,  la  signo- 
ra Blayac  douò  anche  con  riserva  di  usofrut- 
to  al  signor  Royere,  l'immobile  che  riserva- 
to si  avea  , cioè  della  Tauriine.  Nel  contrat- 
to , del  signr  Royere  si  legge  ch'egli  pren- 
derà il  reale  possesso , e godimento  del  sum- 
meotovato  territorio  donato,  eoe  godré  per 
tutto  il  corso  della  sua  Vita  , e nel  caso  io 
cui  il  donatario  venisse  a morire  senza  6gli, 
in  questo  caso  solamente , fa  suddetta  Blayac 
donante,  vuole,  ed  intende,  cLe  l'enuncia- 
to pezzo  di  territorio  appartenga  a Francesco 
Blayac , di  lei  donatario  universale.  Royere 
è morto  senza  6gli,  Quindi  il  signor  Blayac, 
riguardandosi  come  proprietario  del  fondo  del- 
la laudine,  cita  la  vedova  Royere,  perchè 
sia  astretta  a demolire  alcune  costruzioni , che 
fitte  aveva  sul  fondo.  La  signora  Blayac  fi 
causa  comune  coll’  attore  , nella  sua  qualità 
di  usufruttuarìa  dei  beni  donati  nel  giorno  6 
«aggio  1791, 

a La  vedova  Royere  rìspoude,  che  la  clau- 
sola della  donazione  del  6 maggio , colla  qua- 
le il  signor  Royere  era  gravato  di  restituirò 
ti  territorio  detto  la  Tattdine , io  caso  di 


morte  senza  Cgli , presentano  nel  fondo  una 
vera  sostituzione  fedecommessaria.  Ella  sostie- 
ne , che  siccome  la  legge  del  18  novembre 
sy9a  aveva  abolito  questa  sorte  di  sostituzio- 
ni io  vantaggio  dei  gravati,  cosi  l'abolizione 
ha  profittato  al  signor  Royere,  il  quale  è di- 
venuto proprietario  incommutabile  tanto  per 
se  , che  pei  suoi  credi , in  disvantaggio  del 
signor  Blayac. 

a II  signor  Blayac  replica  che  la  donazio- 
ne del  fondo  la  Taudine  non  rinchiude  una 
sostituzione , ma  bensì  una  semplice  clausola 
di  regresso  al  donatario  universale  , in  caso 
di  morte  del  signor  Royere  senza  figli;  d’on- 
de conchiude,  che  la  condizione  del  regres- 
so, essendo  adempiuta  colla  premorienza  del 
signor  Royere  senza  figli , il  fondo  della  Tau- 
dine  deve  essere  consideralo  compreso  nella 
sua  propria  donazione  , senza  che  la  vedova 
Royere  possa  giovarsi  delle  leggi  abolitiva 
delle  sostituzioni , che  non  hanno  alcun  nesso 
col  dritto  del  regresso  convenzionale  , con- 
servato colla  legge  del  17  nevoso  anno  11. 

a II  tribunale  civile  di  Bezsers  con  sua  sen- 
tenza del  6 luglio  1809  applica  le  leggi  abo- 
litive  delle  sostituzioni  - Nel  giorno  a8  mag- 
gia 1810,  fu  resa  decisioue  dalla  corte  im- 
periale di  Montpellier , la  quale  non  veden- 
do nella  donazione  del  signor  Royere  , che 
una  donazione  con  clausola  di  regresso,  rein- 
tegra il  signor  Blayac  nella  proprietà  del  fon- 
do della  Taudine.  a Atteso,  ( ecco  io  qua- 
li modi  è conceputa  la  decisione  ) che  un 
dritto  di  regresso , indubitatamente  ben  diver- 
so da  una  sostituzione  , e non  abolito  dalle 
leggi  del  14  ottobre,  e a5  novembre  lyoa, 
ha  potuto  essere  stipnlato  io  termini  espressi , 
o equipollenti  da  Luisa  Brayac  , moglie  di 
Giovan  - Luigi  Roiiclie  , nella  donazione  da 
lei  latta,  nel  giorno  6 maggio  1793  ad  Au- 
tonio  Royere,  sia  per  se  stessa,  sia  in  favore 
di  Francesco  Blayac  di  lei  donatario  univer- 
sale , con  un’  altro  atto  dello  stesso  giorno  ; 
atteso  in  punto  di  fatto  , che  l’ espressioni 
della  donazione  portante,  che  solamente  nel 
caso  in  cui  Antonio  Royere  venisse  a morire 
senza  figli,  essa  voleva,  ed  intendeva  che  il 
pezzo  di  territorio  donato  appartenesse  a Fran- 
cesco Blayac  suo  donatario  universale,  presen- 
bno  molto  più  l'idea  di  un  dritto  di  regrvs- 
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SCO  Biajric,  che  di  una  sostituaione  fedecom- 
messaria  abolita  dilla  sopra  enunciata  legge, 
con  tanta  maggior  ragione,  inquanto  che  la 
loslitnaione  , che  prodotto  non  avrebbe  nes- 
suno effetto  , sottoposto  avrebbe  il  gravato  a 
molte  formalitl , delle  quali  non  si  é affatto 
oerupato,  o che  d'altronde  la  donante  stessa 
ha  guardata  la  cosa  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta ; poiché  ha  esercitato  contro  la  vedova, 
ed  erede  di  Antonio  Rojere,  premorto  Sen- 
na figli  , un'  azione  per  demoliziope  per  le 
pretese  costrnziuiii  fatte  sul  fondo  donato,  a 

a Ricorso  in  cassazione  per  falsa  applica- 
zione della  legge  del  nevoso  anno  1 1 , la 
quale  conserva  il  regresso  convenzionale  e per 
violazione  delle  leggi  del  i4  ottobre,  e 
novembre  179Z,  le  quali  proibiscono  le  so- 
stituzioni. 

a L’attrice  sostiene,  che  era  quistionc  nel 
soggetto  caso , non  gié  di  un  dritto  di  regres- 
so eontcrvato  1 ma  Ix'iis)  di  una  sostituzione, 
almlita  in  favore  del  gravato. 

» In  effetti,  essa  diceva,  risulta  dai  ter- 
mini stessi  della  donazione  qualificata  dalla 
corte  di  appello  , .r/onnztone  con  clausola  di 
riserva , che  il  signor  Royere  dovea  prima 
entrare  nel  reale  possesso  e godimento  del 
fondo  detto  l.i  Tallitine,  - che  questo  fondo 
dovea  prima  appartenergli  ; che  diverrebbe 
io  seguito  la  proprietà  del  signor  Blayac,  nel 
caso  in  cui  Rojire  morisse  senza  figli.  - Vi 
erano  dunque  nella  donazione  del  6 maggio 
1791  due  disposizioni  relative  al  fondo  la  Tau- 
dine  , I'  una  a favore  del  signor  Royere , I’ 
altra  a vantaggio  del  signor  B!arac  ; queste 
disposizioni  crino  successive  -,  I*  espressioni 
delia  donazione  portavano  seco  l' classo  di 
qualche  tempo;  il  signor  Royere  si  trovava 
gratificalo  nel  primo  grado;  il  signor  Blayac 
non  era  gratificalo  che  in  secondo  luogo  ; il 
primo  cbi.amalo  dovea  restituire  il  b"nefizio 
della  donazione  in  un  caso  preveduto;  dun- 
que provvisoriamente  doveva  conservare  per 
essere  in  ìitalo  di  restituite.  - Or  l' obbliga- 
zione di  conservare , ed  il  peso  di  restituire , 
rosliltiisrono  precisamente  la  sostituzione  fede- 
commessaria  ( codice  civile , articolo  8q6.  ) 
Dunque  nella  specie  vi  era  sostituzione , • 
quindi  vi  era  Inogo  ad  applicare  le  disposi- 


del  i4  ottobre,  • 
del  novembre  lyQZ.  * 

a Ciò  non  ostante  la  corte  di  appello  di 
Montpellier  ha  giudicato  il  contrario  ; essa 
non  ha  veduto  nella  donazione  del  6 maggia 
•79*»  *•'•*  donazione  col  peso  di  resti- 

tuire. 

a La  corte  di  appello  ha  malamente  cono- 
sciuto i caratteri  distintivi  del  dritto  di  re»  ^ 
grcsso , e della  sostituzione.  \ 

a Che  cosa  mai  s' intende  per  dritto  di  re- 
gresso ? Il  dritto  di  regresso  , o riversibiliU 
non  è altro  se  non  che  il  diritto  , io  virtù 
del  quale  rientrano  nelle  maui  del  donante , 
colla  morte  del  donatario  i beni , eh’  egli 
aveva  a quest’  ultimo  donali.  In  tal  modo  si 
esprime  il  signor  Merlin,  nel  suo  repertorio 
di  giurisprudenza,  sotto  la  parola  riversibili- 
tà.  La  stessa  definizione  si  legge  in  Bergier 
sopra  Riccard  , Trattalo  delle  donazioni,  3 
parte , capitolo  7.  a 11  dritto  di  regresso  , 
ebe  chiamasi  ancora  dritto  di  riversibilité  , 
è il  dritto , che  in  alcuni  casi  ha  il  donante , 
che  sopravvive  al  donatario  , ed  a’  snoi  figli , 
di  riprendere  le  còse  da  esso  lui  donate,  a 
a Questa  definizione  trovasi  interamente 
nella  legge  iz  del  codice,  communia  utrius- 
<fue  judicii,  nella  quale  i detto,  che  la  sti- 
puhazlune  del  regresso  non  può  avere  altro 
oggetto , che  di  far  rientrare  nel  dominio 
dei  donante  i beni  dei  quali  si  è spogliato  : 
quod  dedit  iterum  ad  eum  revertatur. 

a Da  questa  definizione  del  dritto  di  re- 
gresso, segue,  che  non  si  può  qualific.sre  co- 
me stipulazione  éì  rigresso  una  stipulazione, 
che  non  è nell'  interesse  del  donante  , o de' 
snoi  eredi,  una  stipulazione,  che  non  ha  per 
oggetto,  che  l'interesse  di  un  terzo  estraneo 
ai  contraenti. 

a Lo  stesso  viene  indicato  sufBcirntrmenle 
dall’espressione  di  regresso,  o di  riversibili - 
li.  Non  si  può  concepire  l'uso  di  queste  es- 
pressioni ritornare,  reverti , allor  che  trattasi 
ni  una  clausola,  colla  quale  il  donante  stipu- 
la che  in  un  certo  dato  caso  , la  proprietà 
s.iri  trasmessa  ad  un  terzo , che  sino  allora 
non  era  affatto  proprietario. 

a Le  leggi  romane  distinguono  scrupolosa- 
mente il  caso,  in  cui  il  donante  stipula,  che 
la  cosa  donata  fari  a lui  ritorno  , ed  il  caso 
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io  coi  stipula  eira  apparterrà  ad  un  terz^ 
Nel  primo  caso  la  legge  a , del  codice  tfe 
donationibus , <fite  sub  modo  non  vede ‘Bella 
stipulatione  , che  un  dritto  di  regresso  ; nel 
secondo  caso  la  l<gge  3,  sotto  lo  stesso  tito- 
lo combinata  col  5-  »7  *1®  Jìdeicommissariis 
kaercditatibus  ed  il  principio  alle  istituzioni, 
sotto  ai  titolo  dt  iingulis  rebus  ptr  fideicotnm. 
relictis.  decide  chiarissimamenle  die  vi  è so- 
stituzione. 

a Quindi  è , conchiudeva  l' attrice , che 
lutto  si  riunisce  nella  specie  per  istabilire  , 
che  la  corte  imperiale  di  Montpellier  non  ha 
potuto  vedere  una  semplice  clausola  di  regres- 
so nella  donazione  fatta  al  signor  Rojere  , 
senza  applicare  falsamente  le  leggi  concernen- 
ti il  regresao  convenzionale , senza  violare  le 
leggi  aiiolitive  delle  sostituzioni.  ' 

a II  reo  convenuto  dicca  principalmente  ■, 
che  in  regola  generale  la  falsa  interpetrazlo- 
ne  degli  atti , o dei  contratti  fatta  dai  giudi- 
ci di  appello  non  può  essere  un  mezzo  di  cas- 
sazione j ciò  posto,  egli  diceva,  la  decisione 
impugnala  non  può  essere  sottoposta  alla  cen- 
sura della  corte  regolatrice  , perchè  giudica 
semplicemente  in  punto  di  fatto,  che  combi- 
nando le  diverse  clausole  della  donazione  del 
6 maggio  179S  risulta  da  questa  combinazio- 
ne, che  le  perii  non  hanno  voluto  stipulare, 
e non  haoào  realmente  stipulato,  clic  un  drit- 
to di  regresso.  La  corte  di  appello  ha  deci- 
to , che  lecondo  il  contesto  cleH'  alto  dePti 
iiMggio , non  esisteva  nel  medesimo  niuna  .so- 
ilhusiooe  ; essa  ha  giudicato  , che  I'  espres- 
sioni'dal  donante  adoperate  non  erano  pro- 
}KÌe  a coatitoire  un  fedecommesso.  Or  la  leg- 
ge non  dice  espressamente  quali  espressioni 
caratteri  ZI  ano  il  fedecommesso , o la  sostitu- 
zione; dunque  qualunqne  sia  l.v  decisione  dei 
giudici  Hi  appello  so  tale  oggetto  , non  vi  è 
mai  violazione  di  legge;  il  loro  errore  dege- 
nera in  semplice  mal  giudicato  ; e questo  prin- 
cipio è stato  ben  riconosciuto  dalla  corte  re- 
golatrice nella  sua  decisione  emessa  nel  gior- 
no 5 gennajo  1809  sul  rapporto  del  signor 
Anmont , e sulle  condusiom  del  signor  pro- 
curitor  geoersle  Merlin.  Nells  specie  di  que- 
sta decitioao,  la  quistione  era  di  sapere,  te 
si  potesse  impugnare  in  castaiione  una  deci- 
sione delle  corte  imperiale  di  Brazelles  , la 
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quale  negava  di  vedere  una  tosb'lurione  uella 
semplice  preghiere  fatta  dal  testatore  al  suo 
erede  di  conservare  , e di  restituire. 

a Colla  decisione  sopra  citata,  la  corte  re- 
golatrice ha  giudicato,  che  l’errore  dei  giu- 
dici sopra  i termini  caratteristici  della  sosti- 
tuzione, non  era  un  mezzo  di  cassazione  a At- 
tesoché ( ecco  in  qusii  termini  è coiiceputa 
la  decisione  ) nell' esaminare  il  testamento  di 
Glov  : Battista  Biourges  , e nel  dichiarare  , 
che  non  cou^cnca  alcuna  espressione  caratte- 
ristica di  una  sostituzione,  la  corte  di  appel- 
lo si  è limitata  alla  inlerpetrazione  dell'alto, 

e non  ha  violala  alcuna  legge a 

a Questa  decisione,  continua  il  reo  conve- 
nuto , si  applica  , leltcrdlmente  alla  specie  , 
e la  decisione  impugnata  può  tanto  meno  es- 
sere cassata,  inquanto  che  canlìrnc  la  deci- 
sione di  una  questione  di  volonli  , r che  la 
legge  7 del  codice  sotto  il  titolo  de  /ìdcicom- 
missij , prescriv'C  in  termini  espresii , che  sif- 
fatte questioni  sono  semplici  quiationi  di  fat- 
to lasciale  assolutamente  all' aridlrio  de' giu- 
dici. f'oluntatit  de/ussfiti  quaestio 'in  arbitrio 
judicis  est. 

• Il  signor  Pont , avvocalo  generale  ha 
cODchiiiso  per  la  cassazione. 

a Questo  magistrato  ha  pensato , che  la 
corte  di  appello  di  Montpellier  avea  falsa- 
mente qualiBcato  la  stipulazione  di  regresso 
una  vera  sostituzione  fedecomme.uaria  - Egli 
ha  pensalo'  che  la  corte  di  appello  avea  sna- 
turale le  clausole  dell’ allo  del  <i  maggio  1 791 , 
per  dispensarsi  di  applicare  la  leege  pioibi- 
livB  delle  sostituzioni.  • Orba  dello  il  signor 
avvocato  generale,  snalui-are  l'esseuza  di  uu’ 
atto,  per  sottrarlo  airanmillamenta , è qual- 
clie  cosa  di  piò  del  mal  giudicato , è una  vio- 
lazione formale  della  legge  annallslrice  ; in 
questo  caso  la  falsa  iiitrrpetrazione  è uii^ea- 
ao  di  cassazione.  »- 

a Decisione  - La  corte  ; ■ Attesoché  In 
porzione  di  territorio,  che  dà  luogo  alla  di- 
sputa, non  fu  compreso  nella  donazione  uni- 
versale dei  beni  presenti , e fulnri  , celebra- 
ta nel  6 maggio  1791  , da  Luisa  Blayac  in 
favore  di  Francesco  Blayac  , e die  fu  anco- 
ra espressamente  ecoettuaU  dalla  medesima  ; - 
Cbe  con  altro  alto  dello  stesso  giorno,  Luisa 
Blayac  con  donazione  tra  vivi  dié  ad  Aa- 
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tonio  Royere  il  mentOTito  pezzo  di  territorio. 
Che  solzmcote  essa  ne  rìstrbò  il  godimento 
per  lei , e per  tno  marito  sino  alla  loro  morte; 
eche  nondimeno  impose  per  condizione , che 
nel  caso  in  cui  Antonio  Royere  don  itario  re- 
nitse  a morjre  senza  figli,  il  pezzo  di  terri- 
torio apparterrebbe  in  proprietà  a Francesco 
Blajac  suo  donatario  unizersale;  • Ch’ella  è 
r.osa  evidente,  che  quest' ultima  clausola  con- 
tiene una  vera  sostituzione  fedecommessaria  , 
poiché  impone  al  donatario  il  peso  di  con- 
servare ad  un'  terzo  nel  caso  in  cui  morisse 
senza  figli  ; poiché  impone  nello  stesso  caso 
agli  eredi  del  donatario  l'obbligo  di  restitui- 
re ad  un  terzo;  finalmente  perchè  vi  é un 
terzo,  il  quale  è chiamalo  a raccogliere  dopo 
un  donatario  , il  quale  è gravato  di  restitui- 
re al  terzo  suddetto;  che  quindi  la  clausole 
di  cui  é quistione  doveva  essere  annulla- 
ta in  virtù  delle  leggi  del  a5  ottobre  , 
e i4  novembre  lyqa  le  quali  hanno  abolite  le 
sostituzioni  non  aperte  ; che  ciò  non  ostante 
per  sottrarla  all'annullamento  si  é da' giudi- 
ci snaturata  , sotto  pretesto  d’ interpetrarla  ; 
Che  sì  é fatto  considerare  come  contenente 
un  semplice  dritto  di  regresso  in  favore  di 
Francesco  Blayac,  quantunque  non  porta  che 
i beni  rìtomeraiuto , e questa  espressione  non 
potrebbe  neppure  essere  adoperata  , giacché 
il  ritorno  significa  la  rìvcrsibilità  ad  un  pre- 
cedente proprietario  , c che  nel  nostro  caso 
Francesco  Blayac  non  era  stato  mai  proprie- 
tario del  pezzo  di  territorio , ch'era  stato  for- 
malmente eccettuato  dalla  donazione  univer- 
sale ad  esso  lui  fatta  ; - Che  del  resto  nella 
specie  , il  preteso  dritto  di  regresso  , che  si 
Terrebbe  fare  riconoscere , non  sarebbe  in 
realtà  , che  una  vera  sostituzione  fedecommes- 
saria , giacché  ne  ha  tutti  i caratteri , c che , 
mcréè  l'ajuto  della  distinzione  ch’é  stata  fat- 
ta , non  vi  sarebbe  sostituzione  fedecommes- 
saria , la  quale  non  potesse  essere  conserva- 
ta ; • Che  allorché  una  clausola  é chiara  , e 
precisa,  non  vi  è luogo  ad  interpetrezione;  v 
Che  nella  specie  uon'lraltavasi  di  ricercare 
quale  fosse  stata  la  comune  intenzioue  delle 

fiarti  contraenti , né  ciò  eh'  esse  avevano  vo- 
uto  fare;  ma  che  bisognava  ll-rmini  a quel- 
lo , eh'  em  sl^to  fallo  , e eh'  era  stata  fatta 
renlaiente  una'  sostiluzioue  fiedecemmessaria  ; 


che  finalmente  allorché  trattasi  dì  determina» 
r#'-la  natura , ed  essenza  di  un’atto,  nei  casi 
né  quali  la  legge  annulla  , o proibisce  , una 
falsa  intcrpetraaìone , che  tende  a conservare 
ciò,  che  fa  legge  proibisce^  annulla,  con- 
tiene una  vera  violazione  della  legge,  e quin- 
di si  fatta  specie  d' inlerpetraziooe  non  può 
non  essere  cassata  : - Cassa  ec, 

» 5>  Tali  sostituzioni  sono  vietale,  ec- 
• cetto  nei  casi  espressamente  permessi  dal- 
a la  legge  , e salve  le  disposizioni  riguardanti 
a la  istituzione  de’  majoraschi  contenute  nel- 
a la  seguente  sezione.  Ari. 

Fu  agitata  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia , la  questione  , se  rimanendo  viziate  la 
soflituzioni  vietate  dall'  art.  8p6  del  cod.  cìv. 
rimanessero  anche  viziale  le  sostituzioni.  Un 
arresto  della  cassazione  di  Parigi  avet  pro- 
clamato I’  affermativa  : nondimeno  la  corte 
suprema  a a6  febbrajo  i8ao  decise  negativa- 
mente. 

» Fatto,  n maggiore  D.  Domenico  Manti 
col  suo  testamento  formato  in  Palermo  a' 17 
aprile  iBi  1 , ed  aperto  a 3o  detto  mese  , itiilul 
erede  D.  Giovan-Battista  Manli  suo  fratello 
su'  tutti  i suoi  beni  , e specialmente  nei  due 
fondi  in  Reggio  nelle  contrade  Calopinaci , e 
livadi  ; ed  ordinò  una  primogenitura  a prò 
del  primogenito  di  D.  Giovan  Battista  , con 
la  esclusione  delle  femmine,  D.  Giovan  Bat- 
tista nel  di  I settembre  1817  avanti  al  giu- 
dice regio  di  Reggio  adì  l’  erediti  , ma  il 
tribunale  civile  della  stessa  città  a'  ai  luglio 
1818  dichiarò  nulla  la  fstituzioiie  , e soslitu- 
zioue,  ed  intestò  la  eredità  a D.  Giovan  Bat- 
tista , a D.  Giovanni  , e D.  Paolo  Manti 
per  ugnali  poraioni, 

• Appellò  D.  Giovan  Battista  da  lai  sentenia 
alla  gran  corte  di  Catanzaro-  Questa  •'  i3 
gennajo  i8i^  annullò  la  sentenza  de' primi 
giudici , e dichiarò  compensate  le  spese. 

a Avverso  questa  decisione  D.  Giovanni , 
e D.  Paolo  Manti  han  prodotto  ricorso  nel- 
la corte  suprema  per  annullamento  sui  seguen- 
ti mezzi  I.  Yiolati  gli  artic.  3.  e 896.  del 
cod.  civ.  provvisorio.  1 beni  del  regno  sono 
soggetti  alle  leggi  del  regno.  Le  sostituzioni 
viziano  la  disposizione  intera.  1.  Violate  le 
L.  L.  i.  D.  qui  Usi.  fae.  pos\ , ed  il  j. 
ao8  I»  tatui.  3.  Una  sanzione  legale  uou  è ams 
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BÌuibile  per  ape  perle , cl  > rimettersi  sUtiuiooe  fedecommesserU,  cocpe  ipielle,  che 

1'  eltre.  Non  coarieDe  gioverai  delle  istitiy^^^  in  reeltà , e per  legge  comprendoao  due  gre* 
ae  , ligettaadosi  le  sostiluxioae.  4'  Vj^te  di  diversi  , tuttoché  fossero  compresi  nello 
j.  D.  de  reg.  juf ' 


le  L.  7.  D.  de  reg.  jur  ,.e  degl' iVUtut.  de 
haered.  instit.  , che  aou  permettouo , che 
, nno  muoje  in  parte  testato  1 ed  io  parte  iu* 
testalo. 

e Udito  il  rapporto  ec.ec.,  ed  inteso  il  pubb. 
ninisl.  che  con  le  sue  serbali  cooclusioni  ha 
BuoifesUto  i molisi,  pe’ quali  per  suo  assi- 
so ai  debba  il  ricorso  rigettare 

» La  corte  supreme  facendo  dritto  alle  con* 
closioni  dd  miniat.  pub.  Vista  la  decisione  : 
risto  il  ricorso. 

» Considerando  , che  il  teslamento  di  D. 
Domenico  Manti  scritto  in  Palermo  in  apri- 
le del  iSii  contiene  una  vera  sostituzione  fe- 
decommessarìa  a fasore  di  D.  Giosau  Battista 
Manti  col  carico  di  conservare  , e restituire 
r eredità  con  fedecommesso  mascolino,  e con 
ordine  di  primogenitura.  Da  sostiluzioue  an* 
zidelta  Siene  letteralmente  colpita  dall’  art. 
896  del  cod.  civ.  giacché  Irattavasi  <li  avere 
il  testatore  disposto  di  beni  immobili  siti  in 
questo  regno  , li  quali  erano  soggetti  alle  leg- 

Si  di  questo  regno  medesimo  per  1’  art.  3. 
el  cennato  codice. 

a Considerando , che  la  sola  quislione  con- 
fisle  nella  disamina  , se  le  soslituzìoui  fede- 
commessarie  vietale  dal  suddetto  art.  896. 
rimangano  viziate  , ovvero  rimanesse  viziata 
anche  la'  iatitozione. 

a Intorno  la  suddetta  qnistione  essendo 
stata  varia  la  giurisprudenza  { in  Francia  si 
credè  che  fosse  stata  fissata  dalla  cassazione 

S Parigi  coll'arresto  del  sBo8  nella  causa 
Bajet , ove  si  ebbe  in  principio , che  la 
salterpelraciosse  del  detto  articolo  portasse  a 
eoncniudere  per  la  nullità  anche  della  isti- 
tuzione. Però  considera  la  corte  suprema , 
che  queir  arresto  di  Parigi  non  può  forma- 
re autorità  alcuna  in  questo  regno,  ose  il 
ood.  civ.  si  ritrovava  adottato , e non  già 
la  ghirisprndenza.  fissata  cogli  arresti  della 
cassazione  di  Parigi.  Perciò  la  corte  supre- 
ma. si  é applicata  all’  esame  della  qnistione 
iasdipendentenente  da  quell*  arresto.  In  pri- 
mo luogo  comidera  , che  sotto  la  parola  di- 
tpoiitiome  , della  quale  I*  articolo  ai  vale  , 
bisognerà  distinguere  la  istituzione  dalla  so- 


stesso  periodo  dal  testatore.  Il  giureconsulto 
Modestiuo  Della  L,  i.  D.  de  vulg.  et  pu- 
pi!. tubstit.  anche  ammette  questa  differenza 
nella., Sicstiluziane  volgare  , dicendo  : Suere- 
des  aul  instituU  dicuntur  , aut  substituti  : 
iiutiluti  primo  graditi  rubstiluti  tecundo  vel 
tertio.  E se  nella  sostituzione  volgaae  , ose 
il  sostituito  sottentra  nel  luogo  dell’ istituito , 
che  non  aquista  1’  eredità  , ciò  ha  luogo  ; 
mollo  più  debbono  distinguersi  i gradi  nella 
soatiluzione  fedecomotfssaria  , nella  quale  1’ 
istituito  acquista  l' eredità , col  peso  di  conser- 
varla , e realiluirla  al  aoflituito. 

a Doseudosi  le  leggi  nuove  interpretare 
colla  norma  e Korta  delle  leggi  antiche,  egli 
è chiaro  , che  de’  due  gradi  , cioè  del  pri- 
mo eh' è la  iatituzione  , e del  secondo  eh' è 
della  soatiluzione  fedecommeasiria  , viziata 
che  aia  la  seconda  , rimane  taqgpre  valida  , 
e ferma  la  prima.  Questa  regola  dalla  roma- 
na giurisprudenza , che  T utile  non  rimane 
ne’  testamenti  vinato  dall’  inutile  , è stata  ri- 
coDOfciula  dallo  stesso  cod.  cW.  nell’  artic. 
900,  ove  dicesi  per  regola  generale,  che  in 
qualunque  disposizione  tra  vivi  , o di  ulti- 
ma volontà  si  avranno  per  non  iscritte  le 
condiziooi  imoossibili  , e quelle  che  sono 
contrarie  alle  leggi  e ai  costumi.  Qunidi  «m 
, che  la  condizione  di  comervare  » e 
restituire  , la  quale  è vietala , rimane  come 
non  scritta  , e sarà  sempre  valida  la  prima 
istituzione. 

• in  vero  , li  compilatori  del  cod.  civ. 
Itomi  ni  versatissimi  nelle  cognizioni  della  ro* 
nuna  giurisprudenza  adoperarono  n bello  stu- 
dio U parola  di  non  iscritto  , come  quella  , 
la  quale  venne  adottata  da  Giuatloiaoo  nella 
celebre  £,  1.  cod.  de  cad.  tali.  Quivi  ai 
distiognoBO  nelle  disposizioni  testamentarie  le 
cose  , che  ai  hanno  per  non  isoritle  , da 
^elie  , che  pria  ai  dicevano  caduche,  o qua- 
si caduche  ; e le  ultime  ai  acquistavano  pria 
al  fisco  ; mentre  le  prime  , cioè  le  oon  iscrit- 
te rimanevano  viziate  j ma  non  gii  che  do- 
vesse rimanere  annullata  la  istituzione  mede- 
tima.  Anche  nel  cod.  atluale  delle  leggi  cir. 
all' art.  943,  espressamente  si  prescrive,  che 
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rimineue  annullala  U tela  lostiluiione  fedo 
commcitaria  , e ferma  riinanesse  la  ^tituzio- 
nc.  Questa  dictiiarazione  al  certo  è una  in- 
tcTpelraaiooe  dell'  art.  896  del  eod.  civ. , e 
perciò  Ita  forza  retroattiva  « come  se  fusse 
del  tempo  dello  stesso  cod.  civ.  > 

a Aggiunge  lume  alle  cose  prenarrate'una 
ipiislione  agitata  tra  gli  eruditi  , so  la  proi- 
bizione fatta  dal  testatore  del  jus  ailirtsceih- 
lU  , la  ^uale  non  potesse  aver  luogo,  traes- 
se seco  la  nullità  del  testamento.  Vien  riso- 
luta questa  quistione  dalla  L.  si  ita 
ile  hacred.  injtù:,  ove  cliiaramenle  si  dispo- 
se « che  r erede  islituilo  rimanesse  fermo , 
(.orae  se  non  vi  fosse  socitta  la  proibizione 
dcl  dritlo  di  accrescere,  cioè  ebe  questa  proi- 
bizione soltanto  rimanesse  viziata  , e come 
mn  iscritta  , ma  ebe  la  istituzione  rimane  sero.- 
pre  valida. 

a ^-'corte  suprema  non  crede , ebe  do- 
vesse trai'si  argomento  in  contrario  dagli  ar- 
ticoli lo^i.  io4>-  io5a.  dello  stesso  cod. 
civ-  Quivi  espressamente  si  annullano  tutte 
le  disposizioni , gratuite  delle  donazioni  e de' 
testamenti,  qualora  fossero  fatte  fuori  del  modo 
prescritto  dalla  legge.  Questi  articoli  formano 
una  eccezione  dell' articolo  8p6  del  divieto  del- 
le sostituzioni  fedecommessane,  perchè  permet- 
tono nei  soli  casi  de’genitorì,  e de'fratelli,  e so- 
relle di  poter  fare  sostituzioni  per  tutti  i Aglina- 
li , e da  nascere , e senza  distinzione  sicuna  di 
sesso  , 0 di  età  , c solimetate  nel  primo  gra- 
do. Era  ben  naturale  , che  il  legislatore , il 
,quale  si  era  rilasciato  a giusta  condiscenden- 
za in  quei  soli  casi',  vi  avesse  apposta  la 
limitazione  di  non  eccedere  i casi  permessi , 
ed  il  modo  anche  permesso , sotto  pent  di 
nullità  anche  del  dono , e della  istituzione. 
Ma  una  sostituzione  fedecommessaria  qualon- 
que  non  può  argomentarsi  dalla  pena  impo- 
sta dal  legislralore  nei  casi  di  eccezione  alla 
regola  generale  compresa  nell'  articolo  900 
del  codice  -,  ove  le  sole  condizioni  contro  le 
leggi  si  hanno  per  non  iscritte,  vale  a dire, 
che  quelle  sole  condizioni  rimanrano  viziate, 
ma  non  già  il  rimanent»  delle  dispotiiioDi  , 
cioè  il  dono  medesimo.  1 

a Per  soprappiù  osserva  la  corte  suprema 
«he  il  testamento  di  D.  Domenico  Manti  fu 
scritto  in  Palermo  , nel  qual  luogo  vigevano 
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Aleggi  romane,  e non  già  il  cod;  civ.j  anzi 
circostanze  politiche  del  testatore  non 
pot^i  egli  sapere  il  cod.  civ.,  e molto  me- 
no la  interpetazioBe  dell'  artic.  896.  Egli  è 
vero  , elle  la  igiiorania  del  drillo  , e delle 
leggi  Secondo  le  quali  gl'  immobili  debbo- 
no essere  considerati  , uuu  giova  ad  alcuno; 
ma  ciò  dovrà  sempre  intendersi  di  coloro  , 
i quali  abitassero  nel  territorio  , ove  il  Icgis- 
Intore  promulga  tc  sue  leggi  , ed  allora  la 
pubblicaziooe  della  legge  medesima  produce 
necessariamente  Tobbligazione  in  ciascuno  de- 
gli abitanti  di  doveevìsi  sottomettere.  Ma  per 
uno  straniero  , cioè  per  uno  che  abita  fuori 
del  territorio  ove  la  legge  è promulgata,  non 
potranno  giammai  appliears'rMe  leggi  del  D. 
e del  cod.  de  jur.  et  facti  ignor. 

» Aggiunge  anche  lume  quello , che  erro- 
neamente dicesi  da  alcuni  scrittori  francesi  , 
i quali  sosletigono  l'opiuione  , che  nell'artic. 
896  rimanesse  annullata  anche  la  istituzione. 
Dicono  essi  , ohe  il  legislatore  avesse  auool- 
lata  la  istituzione  nel  sncceiinatp  articolo,  afr 
Goché  si  fosse  con  un  mezzo  sicuro  ed  ir- 
reiragabile  ottenuto  il  Bue  del  divieto  della 
sostituzioni  fedecommessarie  , togliendo  agl'  i- 
stiluiti  gravati  di  sostituzioue  il  modo  di  elur 
dece  la  legge  , se  mai  fossero  Stati  scrupolosi 
a segno  di  eseguire  la  restituzione  dall  ere-- 
dità.  Questa  maniera  di  ragionare  la  quale 
distrugge  la  Gicoltà  di  tesRuce , ed  lavila 
alla  successione  gli  eredi  intestali , non  è fra 
le  cose  plausibili  , ed  innalza  a colpa  quel- 
lo , ebe  sarebbe  un'atto  di  feda  , e di  le  aU 
là.  Il  ginceoonsulto  Cailiatrato  nella  L.  ao.  D.. 
guae  in  frani,  mi.  fatta  tiiM  esamina  ^ 
caso  di  un  debitore  gravalo  , che  avesse  re- 
stituita la  intera  eredità  , senta  deiraiiona 
alcuna  della  quarta  Trebellianica,  8u!  dubr 
bio  , sa  avesse  fsSIn  frode  ai  suoi  creditori  , 
rispose  ; placet  non  videri  in  fraudem  cre- 
ditorum  alienasse  portionem  , quam  retinere 
potttissel , sed  magis  fdeliter  factre.  E Gov 
tofredo  vi  iiutò,  et  ita  fidfi  splendor  «arr/a- 
dit  umbrasn  frandis,  ' 

a Par  questa  considerazioni  rigetta  il  ricorso. 

La  stessa  corte  suprema  prese  ad  esama 
il  caso,  se  un  chiamalo  al  fedecommesso  nel  r 
la  di  cui  mani  li  beni  fadecommessati  fosse- 
ro pattati  rinnocia  quatti  beni  all'  glUp  che 
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gli  dee  succedere  per  disposizione  del  m ' 
sìmo  testatore  fetlecommitleote  , tale  rìiiuj] 
eia  possa  ripiiUrsi  valida  di  dritto.  L' 
mativa  fu  professata  con  decisione  del  i fel> 
brajo- 1833. 

a Fallo,  D.  Paolo  Laboccetta  il  vrccliio 
con  SDO  testamento  del  ^ agosto  1^55  do- 
po aver  istituiti  li  suoi  eredi  , dispose  nel  se- 

Suente  modo  lo  stabile  silo  nella  coutra- 
a Ceci  sa  E perché  è mia  volontà  che  la 
contrada  Ceci  con  case  terrene  e torre,  ove 
al  presente  abito,  per  essere  antichissimo 
della  famiglia  , nou  abbia  giammai  ad  alie- 
narsi , ed  uscire  fuori  della  famiglia  Laboc- 
cetta ; perciò  voglio  ej  cspreu.imcute  ordino 
che  pervenuto  detto  stabile , come  sopra  de- 
scritto , limitante  dalla  parte  della  borea  con 
li  beni  del  signor  D.  Giuseppe  Pellicano,  via  , 
e stretto  pubblici  , ed  altri  fini  , iu  vigor 
della  mia  disposizione  in  beneficio  di  ^so 
signor  D.  Nicola  LaboccelU  mio  fratello  cu- 
cino , non  possa  questo  alienarsi , o per  qua- 
luoque  titolo  distrarsi  fuorì  delle  mia  fami- 
glia Laboccetta,  e fuori  discendenza  de’ miei 
eredi  ; ma  sia  sempre  soggetto  a perpetuo 
fedecommesso  , e maggiorato  ; sicché  moren- 
do esso  signor  D.  Nicola  Laboceetta  primo 
possessore  di  detto  stabile,  vada  e pervenga 
al  figlio  primogenito  di  esso  signor  D.  Nico- 
coia  ; ed  in  morte  del  primogenito  pervenga 
all’  altro , ebe  smterrà  e farà  la  figura  di 
primogenito  ; e cosi  in  infinitum  , sempre  , 
et  in  perpetuuin  di  primogenito,  come  un  per- 
fètto maggiorato,  ed  una  perfetta  primogenitu- 
ra , la  quale  da  me  si  fouda , e s' istituisce  tan- 
to se  detto  fondo  perverrà  *d  esso  lig.  D. 
Nicola  , quanto  se  perverrà  al  figlio  primo- 
genito , intendendo  ed  ordinando  che  sem- 
pre r abbia  a godere  colui , che  sostiene  la 
qualità,  ed  il  grado  di  primogenito  della  li- 
nea di  esso  signor  D.  Nicola  Lahncretia  , e 
nel  caso  venisse  a mancare  la  linea  mavebi- 
la  , che  venghi  a godere  dello  fedecummes- 
SO  , e maggiorato  la  prima  figlia  femina  La- 
boccetta  della  ditcentleiiza  di  esso  signor  D. 
Nicola,  che  avrà  sostenuto,  ed  avuto  il  gra- 
do , e fatta  la  figura  <li  primogemthi  e cosi 
ai  osservi  temptr.  et  iafinilum.  a» 

a Or  D.  P-olo  l>ahos'retla  il  giovane  smn 
latrumeuto  del  giorno  18  frlibrajo  del  y>8o6 
Armellini  , -Die.  Tom.  F’. 


ECOMMESSARU  409 

innneiò  il  suddetto  fondo  al  suo  figlio  prii 
mogenilo  D.  Nicola,  essendosi  spiegato  nel 
seguente  modo  a a £ comecché  oggi  detto  fon- 
du della  contrada  Ceci  si  possiede  da  esso  signor 
D.  Paolo  Lahucetta,  rappresentando  egli  la  fi- 
gura di  primugeuilu  delia  suddetta  famiglia  , al 

fiossesso  del  quale  foudosucueder  deve,  seguita 
a sua  morte,  està  costituito  signor  D.  Nicola 
quale  primogenito  dell  ■ famigliai  e non  potendo 
esso  signor  U-  Paolo  accudire  alla  coltura,  e 
fare  le  spese  necessarie  alla  coltura  per  il 
fondo  suddetto  ; perciò  per  l'amore  e bene- 
volenza , che  disse  di  portare  verso  cssn  co- 
stituito aiguor  D.  Nicola  Laboccetta  suo  figlio 
primogenito  ai  risolse  di  cederlo , e rinun- 
ciarlo da  oggi  a favore  dello  stesso  colla  leg- 
ge , e condizione  non  però  che  durante  la 
vita  utliirale  tantum  di  etto  signor  D.  Pao- 
lo , lo  sIrsKi  D.  Nicola  restasse  tenuto  som- 
minUtrarglL  tulli  gli  alimeoli  giornalieri , « 
vestito  necessario  , stante  sotto  questa  leggìi 
viene  a fargli  una  tal  ccssiuné  e rinuncia. 

t Dall’altra  parte  D.  Laura  Bonito  moglie 
di  D.  Paolo  , « comune  madre  di  coloro  firà 
quali  si  accese  poi  la  lite,  fece  il  suo  testa-  * 
mento  nel  giorno  17  novembre  dell'anno 
1813.  In  quello  istituì  suoi  eredi  li  suoi  fi- 
gli D.  Nicola  , D.  Francesco  , D.  Pie- 
tro , D.  Rosalia  , D.  Igiiazia , e D.  Giusep- 
pa Laboccetta.  Non  *per  tanto  a titolo  di 
ante  pattern  la  stessa  testatricc  lasciò  la  quo- 
ta che  l’era  disponibile  alle  due  sue  figlie 
nubili  Igiiazia  e Giuseppa. 

a Ma  poiché  nell’anno  i8i4  mori  intesta- 
to il  comuii  padre  D.  Paolo,  e con  testamen- 
to mori  la  comune  madre  D.  Laura,  D.  Fran- 
cesco , D.  Pietro,  e D,  Rosalia  adirono  il 
tribunale  civile  di  Reggio  dimandando  la  di- 
visione in  parti  eguali  de’  beni  paterni  , 
che  dissero  consistenti  nel  fondo  iiomiatlo 
Ceri  ed  io  altro  fondo  posto  iu  Motta  S. 
Giovanni  nominato  PtUaro  con  casa,  ed  or- 
to ; dimandarono  ancora  di  procederai  alla 
divisione  de’  beni  compresi  nella  eredità  di 
D.  Laura  Bonito  madre  comune  secondo  la 
projiorrione  stabilita  dalla  leg^e , insieme  con 
la  mtiluzione  de’  (rutti  ; Goalmeule  chiesero 
una  liberanka. 

a D.  Nicola  Laboccetta  ti  oppose  alla  di- 
manda della  divisione  del  fondo  Ceci  per  nen 
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esser  questo  posseduto  dii  padre  comuue  nel“.  » Avxtt'su  di  questa  seuleiua  ne  fu  pro- 
triopo  della  sul  morte.  Iniperoccbè  sof'getto  '^tta  I' appellazione  presso  Is  gran  córte  di- 
il  dell  ) fondo  a primugeniluri  , il  padre  lo  ^ - . . _ 

aveva  precedentrmeule  rinunciato. 

a Non  si  traSiui-ó  nell'atto  stesso  da-D. 

Ignaaia  e da  0.  Giuseppa  di  chiedere  la  de- 


viti sedente  in  Citantaro  cosi  da  D.  Nido- 
la  per  quella  parte,  che  riguardava  il*  fon- 
do Ceci  , come  dalle  sorelle  D.  Ignaria  , e 
D.  Giuseppa  per  non  essersi  dal  tribunale 
ovile  inUrloquito  su  la  rithiesfa  deduzione 
a lor  favore  della  quota  disponibile  lasciaU 
dalla  madre  comune  nel  suo  testamento. 

a Or  qinudo  la  gran  corte  occiipossi  del- 
la discussione  delle  proposte  appellazioni  e- 
lovò  le  seguenti  quistioni. 

^ a I.  La  rifiuta  preventivamente  fatta  Jel- 
1*  immobile  Ceci  solloposlò  alla  primogeni- 
tura ordinata  da  Paolo  Laboccetta  il  vecchio 
dal  possessore  Paolo  Liboccetla  il  giovine  a 
prò  d)!l  suo  figlio  primogenito  D.  Nicola 
regge  oppur  no  a fronte  della  legge  sotto  il 
di  cui  impero  avvenne  tale  rinuncia  / 
f 3.  Col  pubblico  atto  di  tal  rifiuta  por- 
tante r epoca  de’ 38  febbraio  i8o6  D.  Pao- 
lo Laboccetta  si  disfece  della  proprieti  del 
suddetto  immobile,  ovvero  della  nuda  e sem- 
plice percezione  de’  frutti  , anche  per  dar 
compenso  alle  spese  della  coltura  , che  aiv- 
davaad  imprenderne  il  rifiiitatario  di  lui  figlio? 

a 3.  Quante  volte  le  quistioni  elevate  fos- 
sero per  risolversi  a favore  dell'appellante  D. 
Nicola  , le  parti  della  sentenza  contraddetta, 
con  le  quali  esso  fu  condannato  a oendere 
il  Conto  cosi  de’  frutti  raccolti  dagli  altri  be- 
ni ereditar]  del  padre , come  da’  beni  eredi- 
tar] della  madre;  ed  appagare  prontamente  *’ 
suoi  fratelii  e sorelle  ìlocati  zoo.  potrebbero 
rimanere  nella  loro  fermezza  f 

a 4-  L'appellazione  p.irriale  prodotta  coa- 
tra la  stessa  sentenza  dalle  sorelle  D.  Igni- 
aia  , e D.  Giuseppa  Laboccetta  i fondata  O 
pur  DÒ  f 

• 5.  Può  in  questa  causa  darsi  luogo  al- 
la compensazione  delle  spese  ? 

• E |>oiché  la  detta  gran  corte  civile  pre- 
la a rendere  il  conto  de’  frutti  raccolti  da’  mise  a ciascuna  delle  proposte  quistioni  quel- 

londi  atteuenti  alla  erediti  della  madre  dal  le  considerazioni  , da  lei  giudicate  oppoitii- 

giorno  aS.  aprile  1817.  In  ultimo  fu  con-  ne  , decise  nel  segneuté  modo. 

dannato  il  medesimo  D.  Nicola  a pagare  a’  a Annullò  la  aèntenza  proflerita  dal  tribu- 
nddett!  suoi  fratelli  e sorelle  dpeati  3oO  in  naie  civile  di  Reggio  nel  di  ai  dicembre 

couto  de’ loro  certi  dritti  provvisoriamente  e 1817  per  essersi  dichiarata  invalida  la  rifin- 
oon  ostante  appello.  Le  spese  del  giudizio  ta  fatta  da  D.  Paolo  Laboccetta  a favore 
iùrono  messe  a carico  della  crediti.  del  tao  figlio  D.  Nicola.  Quindi  ordioò  che 


duzione  delia  quota  disponibile  a lor  favore 
sull'  erediti  materna  , per  essersi  loro  siogo- 
larmeute  lasciata  dalla  madre  comuoe  coi 
suo  testamento. 

a Pur  tuttavia  il  tribunal  civile  profferì 
la  sua  sentenza  nel  giorno  ai  dicembre  del 
1817^  Non  valutò  in  alcun  modo  l’ ecce- 
zioni prodotte  dal  reo  convenuto  D.  Nico- 
la per  quel  che  riguardava  il  fondo  Ceci  ; 
d’ onde  dichiarò  aperte  le  successioni  de’  co- 
maui  genitori  Paolo  Laboccetta  e inaura  Bo- 
nito a prò  de’  loro  figli.  Quindi  ordinò 
che  tutt'  i beni  compresi  nella  erediti  pater- 
na sì  fossero  io  parti  uguali  divisi  fra  tutti, 
non  escluso  jl  fondo  Ceci  divenuto  libero 
vivente  il  padre  , della  di  cui  successione  si 
agitava. 

• In  rapporto  poi  alla  successione  di  D. 
Lauta  Bonito  del  pari  ordinò  che  ai  fosse 
divisa  fri  ti  sei  figli  di  lei  ; cioè  prelevata 
pei  maschi  un.i  meti  , dividersi  l'altra  in 
porzioni  uguali  tra  li  maschi,  e le  femmine; 
con  mettere  in  collaziusie  secondo  le  regole 
stabilite  le  donazioni  , e le  doti  , le  quali 
potevano  essersi  ricevute  , a tale  oggetto  fu- 
rono nomioali  li  periti,  da’ quali  ritualmen- 
te dovea  progredirsi  a tutto  ciò  che  conve- 
niva per  la  dovuta  esecuzione. 

a Inoltre  il  primogenito  D.  Nicola  fu  cou- 
dannato  a restituire  i frutti  raccolti  dal  fon- 
do Ceci  , menocchè  per  la  sesta  parte  a lui 
dovuta  ; e sol  medesimo  riflesso  fu  coiidan- 
uato  a rendere  il  conto  di  cotesta  percezio- 
ne dal  giorno  ir  novembre  181 4 come  an- 
cora per  lutti  gli  altri  fondi  ereditaij  pater- 
ni. Fu  condannato  altresì  lo  stesso  D.  Nico- 
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ii  r«n4o  nomioalo  Ceei  fosse  escluso  da’  he* 
ni  compresi  BeU'asse  ereditario  di  esso  D. 
Paolo  ; cagion  per  cui  nella  diTisione  da  far- 
sene si  fosse  proceduto  a tutt'  altro  ebe  alla 
dirisione  dell'  enunciato  immobile. 

» In  rapporto  poi  alla  erediti  della  comu- 
ne madre  D.  Laura  Bonito  ordinò  , ebe  se 
ue  fosse  falla  la  divisione  tra  tuli'  i figli  a’ 
termill^  della  legge  con-  prelevarsene  nondi- 
meno a brnefieio  di  D.  Ignaiia  , e D.  Giu- 
seppa LabocecUa  la  ijuarla  della  stessa  ere- 
diti giusta  il  di  lei  testaracnlo  de'  ty  novem- 
bre i8i3. 

a Le  spese  furono  compensate. 

a Avverso  di  i|uesla  derisione  pronuncia- 
la nel  giorno  9 irtlembre  itti 8 si  produs- 
se ricorso  per  annullamento  presso  la  cor- 
te suprema  di  giustiiia  ne'  nomi  di  D.  Fran- 
sco,  di  D.  Pietro,  e di  Rosalia  Laboccetta, 
essendo  costei  sutorissata  dal  di  le!  marito 
D.  Ignaaio  Pilea. 

a I meui  indicali  all' uopo  sono  quattro. 

a Si  premette  ebe  D.  Paolo  Labocctta 
comune  genitore  pot<e<leva  il  fondo  Ceri  sot- 
toposto a un  majorasco  ; e tal  fondo  forma- 
va la  parte  migliore  della  sua  powidenu. 
.Occupato  nel  febbre jo  del  180G  il  regno 
da' Francesi,  ben  ti  previde  Io  scioglimento 
de’  fedecommessi.  Quindi  dal  'padre  comune 
ad  oggetto  di  privare  li  tuoi  lecondogeniti 
del  vantaggio  che  loro  recalo  avrebbe  il 
divenir  libero  alle  sue  mani  il  fondo  Ceti 
fedecommessp  , affrettoiai  con  istromeoto  del 
giorno  18  di  quel  mete  a fame  un' anticipa- 
la cesainne  al  figlio  di  lui  primogenito  D. 
Nicola.  Or  dicefi  che  essendosi  quest'  sbusi- 
vs  e liodolenle  operazione  dicliiarata  valida 
ad  efficace  dalla  gran  corte  civile  vioiandoai 

fiiù  leggi  « sienti  sconvolte  le  teorìe,  le  qot- 
i dividono  i dritti  certi  de'  chiamati  da'drìt- 
ti  eventuali.  , 

a 1 . Quindi  col  primo  messo  diconsi  vio- 
late le  leggi  4'-  * Ugatìt  3.  , con 

lo  quali  ti  prescrìtte , come  crasi  iiilo  nella 
legge  dodicesima  sottoposta  allo  stesso  titolo , 
cIm  la  restilusione  della  ereditò  prende  il 
AIO  moto  dal  giorno , in  coi  te  ne  verìfica 
Il  coodixionc  ; e che  ogni  rettitudonc  pre- 
ventiva recar  non  debba  nocumento  a colo- 
M , li  'quali  per  eveuto  posteriore  possono 


rappretcnUre  un  dritto  su  de'  lieni  ereditar).  Il 
fedecommesto  prìmogeniale  dovei  restituirsi 
dal  possessore  di  quello  D.  Paolo  Labocelta 
il  giovioe  al  tempo  della  sua  morte.  Or  que- 
sta avvenne  in  un  tempo  , ned  anale  per  le 
vicende  della  legislazione  tuli'  i figli  del  pos- 
sessore D.  Paolo  spiegavano  drillo  sul  fondo 
Ceri.  Adunque  la  cessione  fattaue  innanzi 
tempo  non  potevssi  sperimentare  dannevoic 
da' secondogeniti.  E indarno  la  gran  corte  ci- 
vile bt  tratte  le  sue  linee  dal  punto , nel 
quale  si  lece  U cessione , allorquando  dovei 
attendersi  l' epoca , io  cui  dovei  farsi  la  re- 
stiUizione  del  fondo  oontnvveno. 

a 3.  C>r  secondo  mezzo  diccsi  violata  la 
legge  io3  de  UgatU  i.  ove  si  vieta  di  far- 
si frode  alla  legge,  nel  darsi  il  fedecommes- 
so  a chi  non  era  in  istato  di  riceverlo.  Quindi 
ti  aggiugne  che  nel  caso  in  contesa  si  fece 
frode  alla  le«ge  , mentre  se  ne  volle  elude- 
re la  foru.  Di  fatti  era  licn  noto  quello  eba 
si  era  disposto  inforno  s' fedecomosetsi  nel- 
r anno  1799;  e come  questi  di  l>el  nnovu 
andarono  a crollare  in  tutt'  i luoghi  poste- 
riormente occupali  dalle  armi  francesi.  Or 
easendorì  )>revnlulo  che  il  primogenito  non 
avrebbe  potalo  rimuovere  li  secondogeniti 
dal  concorrere  intiera  con  Ini  sul  fondo  Ce- 
ri , finse  il  padre  comune  di  fargliene  al  pri- 
mogenito una  cessione  anticipata  , ad  ogget- 
to che  il  possscsso  , nel  momento  in  coi 
la  nuova  legge  abolilrice  de'  fedecommessi 
tareblicti  pubbliraita  , .ippariste  di  gii  passa- 
lo al  primogenito  D.  Nicola  die  ne  avea 
fatto  I acquisto.  Per  il  che  la  gran  corte  ci- 
vile avea  fatto  prevalere  una  simulasione  fro- 
dolente alla  veriti  della  fatta  operazione  ille- 
gale, violando  in  tal  guisa  tutte  le  teorìe  re- 
gitlrate  sotto  il  titolo  del  codice,  I' epigea  (t 
del  qoale  bastevolmente  le  leceuDa  , con  e»- 
tersi  scritte  - plut  valere  t/uod  agitar^  (fuam 
quod  timulale  roneipitur. 

a 3.  Col  terso  mesto  sile  riflettere  esserti 
violsti  lult’-i  principi , coi  quali  roianrsr  do- 
vesti le  estensione  dellt  pstna  pulesit , e che 
el  tempo  delle  fatta  cessione  erano  nel  loro 
pieno  vigore.  Ed  in  vero  inutilmente  donava 
il  padre  al  proprie  figlio , ricadendo  per  In  stalo 
di  costiti  » favore  del  padre  stesso  l'ecinlltto 
simolsto,  che  quegli  appariva  di  averne  feUo. 
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» 4-  Diconsi  pemllimo  vioUti  li  prìncipi , 
di  quali  era  regolata  la  raliditi , e la  efficacia 
delle  donaaioni , che  un  padre  poterà  diffon- 
dere au  di  uno  de’ suoi  figli.  Beo  egli  pud 
donare  anche  a titolo  gratuito)  come  è per- 
messo a ciascuno  de* cittadini.  Ma  oiuo  tito- 
lo pud  donare  utilmente  ad  uno  tri  i suoi  fi- 
gli io  detrimento  de' dritti  degli  altri.  E per 
verità  diceii  donazione  ogni  atto , per  la  qua- 
le si  dà  , nullo  iure  cogente  L.  gz.  jff\  de 
reg.  jur.  Or  D.  Nicola  uiuo  drillo  area 
sul  fondo  Ceci  nel  corso  della  vita  del  padre  : 
perciorclià  non  avea  dritto  a succedere  nel 
fedeeommesso , se  non  dopo  la  di  lui  morte.  Da 
cid  se  ne  trasse,  che  il  precedente  passaggio 
della  proprietà  del  fondo  controverso  presso 
di  D.  Nicola  fu  un  atto  di  pretta  liberalità 
usatagli  dal  padre,  da  riguardarsi  come  vizio- 
sa, e disdetta,  quando  direttamente  tendeva 
ad  attenuare  li  dritti  ^degli  altri  figli,  che  per 
essi  erano  di  già  consolidali  coli'  aprirsi  la 
s successione  del  padre  comune. 

a Udito  il  rappòrto;  intesi  gli  avvocali  D. 
'Giuseppe  di  Stefano  pei  rictHrenti  , e D. 
Frane.  Ani.  Trisnarchi  pel  convenuto;  ed  in- 
teso il  pub.  minisi,  che  ha  conchiuso  pel  ri- 
getto dèi  ricorso. 

« La  corte  suprenu  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso, 
a Ha  consideralo  , che  l'oggetto  principa- 
le di  D.  Paolo  Laboccetta  il  vecchio  in  allaccia» 
re  con  strettissimo  , e perpetuo  fedecommes- 
SO  di  majoroaco  il  fondo  di  sua  pronricll  sito 
_ nella  Contrada  Ceri,  fu  il  decoro  della  fanti- 
glia.  ansicchà  il  favore  sulle  peisone,  men- 
tre la  classe  de'primogeniti , già  invitala  nel- 
la serie  delle  future  possibili  generasioni  fu 
meno  considerala;  essendo  il  primogenito,  il 
primo  rappresentante  della  famiglia  , in  gra- 
zia di  cui  il  fedeeommesso  era  stato  ordinalo  sul 
fine  di  conservare  indiviso  presso  la  famiglia 
Laboccetta  il  fondo  Ceri  per  tutto  il  corso 
del  tempo  avvenire;  giacché  da  epoca  remo- 
tissima questo  fondo  era  stato  dalia  stessa  fa- 
_ miglia  con  decoro  , e con  aggio  posseduto. 

a Né  mai  si  dubitò , che  un  possessore  di 
majoraaco  riniioziar  potesse  validamente  al  fe- 
decommetso  daini  già  posaedulo  quante  vol- 
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te  la  rinuncia  fosse  ststa  istta  a favore  di  co- 
lui il  quale  era  il  chiamato  immediatamente 
al  fedeeommesso  stesso;  cosicché  il  restituir- 
lo innanzi  tempo  al  sostituito  immediato  , si 
ebbe  , e si  guardò  come  uua  operazione  de- 
gna di  commendazione , esprimendo  col  fatto 
r adempimento  pieno , e pio  dato  alla  volon- 
tà del  fedecoramettente  da  rimuovere  ogni  so- 
spetto di  frode.  Per  il  che  sul  disposto  nella 
L.  patrem  D.  quae  in  fraudem  creditorum , 
e nella  L.  debitorem  til.  eodem , l'erudito 
Giovanni  Voet  notò  praesumptum  fuit  prae~ 
sumptione  jurit , et  de  jure  , ut  loquuntnr , 
eum  magit  fideliter  factre  voluiste  , ' implen- 
do,  piene,  pieque  volunlatem  quam  credito- 
res  fraudasse. 

a E per  verità  non  mai  fu  disdetto  il  ri- 
nunziare al  proprio  benefizio  , nè  mai  violò 
il  dritto  altrui,  quegli  che  fece  uso  del  drit- 
to suo.  Onde  avvenne  esaerti  dalle  leggi  sta- 
bilito potersi  dal  possessor  gravato-rinunziare, 
a' beni  soggetti  al  fedeeommesso,  anche  nel 
corvo  della  sua  vita  , semprecché  la  rinunzia 
foste  diretta  all' immediatamente  chiamalo.  Di- 
fatti  rescrisse  l' imperstor  Filippo  nella  L. 
1».  C.  de  fdeicoinatissi  post  moriem  suam, 
rogatam  restituire  haereditatem  defuncti  Jiidi- 
cio  , et  antequam  fati  munsss  impleat  posse 
salitfaeere  , idest  restituere  haereditatem  , 
quarta  parte  vel  retenta , rei  omiisa , si  vo- 
luerid  explorati  juris  est.  Ed  é cosa  ben  di- 
versa, che  Patinai  possessore  di  un  fedecom- 
mesto  non  possa  suo  malgrado  esser  costretto 
a restituire  nel  corso  della  sua  vita  il  fede- 
commesso  da  lui  posseduto  , dal  non  potere 
se  cosi  piare  restituirlo  a colui  , che  imme- 
dislaniente  à per  succedergli  , come  che  le 
morte  del  possessore  non  aia  per  anche  avve- 
nuta. Imperocché  la  certezza  di  uo'  eveolo  , 
quantunque  incerto  ne  sia  il  giorno,  non  for- 
mò mai  condizione. , 

» E mollo  male  a propoiilo  alirgossi  la  A 
uxorem  3g.  §.  i a.  />.  de  legnlis  3 , con  la  quale 
li  creifetle  poter  dimostrare  , die  D.  Nicola 
Laboccetta  iuvalidaoienle  rinunciò  al  suo  fi- 
glio il  fedecoiiimetso  fondo  Ceci.  Il  caso  sul 
quale  rispose  il  ginreconsiilto  Scesola  fu  i| 
seguente.  Scjo  fu  dalla  sua  moglie  scritto  ere. 
de,  egli  fuioalitnila  Appia  alunna  della  testatrì. 
ce,  gravando  Si )o  di  restituire  ad  Appia  Pere. 


.Diflic  ' 
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diU  ■ lui  tramundati  , dopo  che  tef;uiU  fo«> 
•e  U su*  morte,  m*  se  m^i  lauioile  di  Ap- 
pia  fosse  seguita  prima  di  Sejo  , iu  Ul  ca- 
so presi  risse  la  slessa  testatrlce , che  la  resti- 
tusione  della  erediU  tramandatagli  avesse  do- 
vuto farsi  a Valeriaoo  figlisi  del  fratello  del- 
la medesima  testalricc.  Ma  Sejo  nel  corso 
della  sua  vita  restituì  ad  Appia  la  erediti 
tramandatagli  da  sua  moglie.  Fu  interrogato 
ScevoU  se  Sejo  |>er  la  eseguita  restiUuiooe 
fosse  rimasto  libero  dalla  obbligazione  di  re- 
stituire a Valeriano.  Scesola  rispose  al  caso 
a lui  proposta  in  questo  modo  si  vivo  Sejo 
Appia  decessisset  non  esse  liienituin  videti- 
cttSejnm  ajì (ieicommisto  yaleriano  relieto. 

a Ma  uoD  si  è mai  dubitalo  , che  D.  Ni- 
cola Laboccella  refutatario  sopravvisse,  e non 
gii  premorì  al  padre  di  lui  rifutante. 

a Si  i ciiiisiderato  inoltre,  che  iiiopportu- 
nameote  s'imputò,  a D.  Paolo  Laboccetta  di 
avere  restituito  il  fondo. Ceci  inuanxi  tempo, 
facendosi  cosi  frode  alla  legge,  in  danno  de’ 
suoi  figli  secondogeniti.  Conciosiacliè  da  lui 
si  previde  la  prossima  sovversione  de' fede- 
commessi  per  la  non  lontana  aggressione  de' 
Francesi  v e per  essere  viva  la  riconianza  di 
quello,  che  in  ordine  a* fedecommessi  era  se- 
guito in  questo  regno  nell' anno  >79^;  ma  presso 
che  la  cagione  motrice  della  riuuneia  fatta  da 
D.  Paolo  al  figlio  D.  Nicola  fu  la  trmensa 
della  prossima  abotieioue  de’  fedecommessi , 
quegli  che  regola  le  sue  operazioni  secondo 
la  legga,  la  quale  impera  , può  dirsi  che  ab- 
bia fitta  frode  adi'llra  legge  futura  che  già  si 
temeva  ma  non  ancora  obbligatoria , perché 
non  ancora  piomulgata?  Cosi  colui,  che  alla 
vociferazione  di  una  prossim'i  aggressione  ne- 
mica chiude  in  luogo  forte  le  biade,  gii  per 
lo  iniiauci  esposte  sull'  aja , opera  forse  in 
frode  ile'  dritti  del  vincitore  ? 

a Ma  per  poco  , che  anche  si  rifletta  alla 
immaginala  supposisione,  D.  Paolo  Laboccet- 
la  avrebbe  operato  concordemente  al  dovere 
di  fare  , che  la  volonlA  del  l'edecorameltente 
avesse  avuta  la  sua  perpetua  ciecuzioue;  on- 
de non  tradir  la  fiducia  riposta  bé  chiamati 
ai  quali  a'  intendeva  far  spertmenUre  questa 
beneficio. 

a E sebbene  l’avvenire  sia  oscuro,  ed  in- 
certo , pure  può  prendersi  norma  dal  passato. 


Ora  se  gli  accidenti  del  1 799  fecero  temere  nel 
iSofi  la  nuova  sovversione  de'  fedecommessi 
rimaneva  salda  altresì  la  speranu  , che  col 
ritorno  del  padrone  legittima , le  antiche  leggi 
sarebbero  stale  riosservate.  Adunque  si  volle 
ridarguir  D.  Paolo  di  una  operazione  pruden- 
te , savia , e pietosa  tendente  al  bene  della 
famiglia  colletlivamente  considerata,  e richie- 
sta dalla  riverenza  , nella  quale  aver  si  deb- 
bono le  ultime  volooU  de’  nostri  maggiori. 

a Pur  tuttavia  ancorché  il  fondo  Ceri  fos- 
se divenuto  libero  nulle  mani  di  D.  Paolo  , 
qual  dritto  sarébbesi  acquistato  da  suoi  se- 
condogeniti per  impedirgliene  la  distrazione, 
massimamente  se  veniva  richiesto  dal  suo 
stretto  bisogno  ? 

a Per  ultimo  é del  pari  mal  fondata  l'al- 
tra dogliansa  mussa  da'  ricorrenti  , che  D. 
Paolo  padre  comune  contrattò  , e donò  al 
suo  primogenito  O.  Nicola  tuttavia  figlio  di 
Cimiglia,  contro  il  divieto  delle  leggi. 

a Ma  quivi  convien  premettere  , che  O. 
Nicola  era  stato  emrncipato  ; e che  tutta  la 
rendita  che  si  ritraeva  dal  fondo  Ctei  non 
era  maggiore  di  annui  due.  3i  e grana  67. 

» Ma  de’  fruiti  del  fedecommesso  0.  Pao- 
lo pel  corso  della  sua  vita  a’ era  certamente 
il  jibero  dispusitore  } e come  si  è fatto  av- 
vertire la  proprieli  rivocabile  del  fondo  Ca- 
ci ben  da  lui  poteva  restituirsi  nel  corso 
della  sua  vita  all'  immediato  sosliluito.  Ciò 
fece  , e<l  iu  qual  mudo?  Impose  al  figlio  il 
pagamento  del  peso  fondiario,  di  badare  alla 
cultura  del  fondo  a lui  rifiulito , di  farne 
le  spese  , e di  somministrare  li  pieni  alimen- 
ti nel  corso  della  sut  vita  al  padre  0.  Pao- 
lo. Or  questi  eoo  la  eseguita  rifiuta  al  bene 
di  chi  provvitle?  tl  ben  di  lui,  o a quello  del 
figlio? 

* Per  siffatte  considerazioni  la  corte  in- 
prema  rigetta  il  ricorso  , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  e coiidaiiiia  i ri- 
correnti alle  spese  liquidale  in  ducati  e 
grana  oltre  il  costo  della  spedizione. 

a Jj,  3.  La  oullitl  della  so-lituzione  fede- 
* cominessaria  non  recherò  alcun  pregiudizio 
a alla  validilA  della  donazione,  de'la  iiistitu- 
1 zioiie,  o del  legalo  coi  sta  aggiuiilt  ; restan- 
« do  caducate  tutte  le  sostituzioni  anche  dol 
■ primo  grado.  Art,  943.  Leg.  «V. 


4«4  SOSTITUZIONE  FEDECOMMESSARIA 


Li  suprema  torte  di  giustizia  con  decisio- 
ue  de’  36  giugno  i8a3  rispettò  la  massima 
dettala  da  questo  articolo  , lasciando  libera 
la  disposizione  testamentaria,  malgrado  che 
un  legalo  in  essa  contenuto  fosse  afletta  da 
sostituzione. 

» Fatto  •Nei  1817  mori  il  duca  di  Rosei- 
gno  D.  Pasquale  Capete  Villani.  Arerà  egli 
nel  di  a settembre  1801  fatto  il  suo  ultimo 
testamento,  ed  in  seguito  a'ai  maggio  1 Sua 
un  codicillo.  Col  primo  istituì  erede  ne' beni 
feudali  D.  Raflàela  AIbsto  sua  nipote  , c ne’ 
burgensatici , tanto  la  stessa  sua  nip''te,  quan- 
toTaltro  suo  nipote  D.  Filippo  ^iiinusa,e 
le  sue  sorelle  D.  Gclirude  Villani  prinriprsst 
di  Pallagoria;  c D.  Margarita  Cipree  Villa- 
ni moglie  di  D.  Pasquale  d’A/Dilto,  ciascu- 
na per  la  quarta  parte  , chiamando  poi  a suc- 
cedere i figli  della  sorella  iglie  a lui  si  Irò- 
sasse  premorta  nell’ apertura  del  testamento. 
Lasciò  a sua  moglie  D.  Maria  Rosa  Severino 
de  ducili  di  Scrii  la  di  lei  dote  , e quanto 
le  spettasse  di  diritto. 

a Grarò  poi  i delti  suoi  eredi,  dopo  sua 
morte , di  fondare  un  monte  de’  lieni  più  e- 
apliciti  della  sua  eredità  colla  dote  di  ducali 
100  mila  da  durare  in  perpetuo,  dal  cui  frut- 
to , dtdoUe  le  spese  necessarie  pel  manteni- 
mento , ti  dotetsero  celebrare  annualmente 
messe  3oo  a grana  so  P nna  , cd  il  dippiù 
convertirsi  in  monte  dì  maritaggi  a ragione 
di  ducati  5o  l’uno,  per  le  donzelle  povere 
pen'clitanli , da  distribuirsi  per  bussola.  Desi- 
gnò per  amministratore  di  detto  monte  il  prin- 
dpe  di  Pollica  Liguom  suo  cugino , ed  il 
Parroco  dell' arcivescovado  di  Napoli. 

a Ordinò  inoltre , ebe  non  giuDgendo  i 
Jieni  liberi  alla  capienza  de'  ducali  100  mila 
per  la  dote  del  monte  , dovesse  ridursi  alla 
valuta  effettiva  de'beni  lilieri  rsiitcnti|,  anno- 
verandoti fra  questi,  i ducati  17  mila  da  lisi 
roesi  per  la  rifazione  della  casa  sita  al  Mijo 
di  Porto,  il  residuo  delle  doti  pagale  alle 
sue  sorelle  di  tuo  proprio  danaro , ed  ogni 
altra  ragione,  e credito  lù  fedecommesti  di  casa. 

» Col  codicillo  poi  in  vere  del  principe  di 
PolFìca,  nominò  il  padre  Preposilo  de’Gero- 
lomini  amministralore  del  monte  da  Ini  isti- 
tuito colle  stesse  facoltà.  Gravò  poi  l’ultimo 
soo  erede , e succe«ore  all’  oitervaoia  del 


monte  , ed  a concorrere  al  patrimonio  dello 
stesso  , soppleodo  a ciò  eoe  mancasse  pel 
pieno  della  dote  del  monte  fissato  nel  testa- 
mento j ancorchò  fusscro  beni  della  sua  ere- 
dità soggetti  a gravami  di  fedecommessi,  dia 
in  detto  caso  verrebbero  a rimaner  liberi  io 
mano  dell’  ultimo  possessore. 

» Essendosi  venuto  in  cognizione  del  suddet- 
to testamento,  per  sovrana  disposiziune  venne 
ordinato,  die  I’ amministrazione  de’beni  sud- 
detti sì  fosse  incardinata  all’ amministrazion* 
generale  di  pubblica  benrficenz.i  di  Napoli  , 
onde  far  eseguire  la  volontà  del  testatore. 
Quindi  la  riferita  amministrazione  citò  all’og- 
getto la  principessa  di  Pallagoria  , ì signori 
J).  G' retiamo  , D.  Eustadiio  , e D.  Dlrgo 
d’  Allliltri , D.  Filippo  Sebinosa  , e D.  Raf- 
faela AiliilQ  moglie  del  signor  Galtola,  lutti 
nella  qualità  di  eredi  del  duca  di  Roscigno, 
e domandò  di  condannarsi  ì medesimi  a riU- 
EciaiT  indislinlsmrnts!  tanti  beni  della  detta 
eredità  a scelta  di  essa  amministrazione  nella 
somma  di  ducali  100  mila  da  farsene  il  distac- 
co a' termini  della  legge;  e pemlenle  tal  di- 
stacco esser  lecito  all’  amministrazione  mede- 
sima dì  procedere  ad  iin  generale  sequestro 
de’  beni  mobili , ed  immobili  della  eredità 
eliggeodosi  atl’ oggetto  un  depositario  giudi- 
ziario dal  IrìlMinale  per  incassarsene  il  pro- 
dotto , ed  i frulli.  , 

a II  tribunale  civile  dì  Napoli  con  senten- 
za de’ 38  fèbbrajo  i8>o  condannò  i rei  con- 
venuti a rilasciare  4 prò  dell’  attrice  i beni  . 
ed  rfleiti  ereditari  del  detto  duca , tanto  libe- 
ri in  origine , rlie  divennli  tali  per  le  leggi 
abolilive  de’  fedecommessi , sino  al  pieno  da’ 
100  mila  ducati,  die  servir  doveano  di  do- 
tazione al  monte  ordinato  nel  tuo  testamento 
de’ 9 diremlire  i8ot.  Dichiarò  benvero,  die 
da  silTsUa  dotazione  fossero  esenti  i beni  di- 
venuti liberi , e ebe  una  volta  erano  feuda- 
li , nè  qnali  Irovavasi  pariicolarroenle  isliloi- 
ta  erede  D.  Raffaela  Albito.  Rigettò  quindi 
relativamenle  a tali  beni  la  domanda  drll’ao- 
zidella  Benefìcensa, 

* Còntisn  qnrsta  sentenza  la  pnbblica  Be- 
neficenza produsse  appello.  Appellarono  pari- 
menti  D.  Mariantonia  Villani,  la  prìncipesaa' 
di  Pallagoria  , e D.  Filippo  Sebinosa.  Per 
parìe  de'  tiguori  d’  Afflitto  fu  chiesto  P inter- 
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TCUtO  ili  WIUM  I ® fu  pl'OliollO  ippello  iiici- 
dcutc.  * 

» La  gran  corte  civile  con  Jeciiioue  de' 
a8  febbrajo  i8ia  biiùuIIó  gli  appelli  princi- 
pali , ed  incidenti  , non  cbe  la  aeulenia  ap- 
^elUta  , ed  avocando  il  merito  con  novella 
decisione  definitivamente  dichiarò  nalli  per 
viaio  di  sostituiione  non  meno  il  legato  de’ 
maritaggi  disposto  dai  duca  di  Roscigno  coi 
suo  testamento  ) e codicillo  j che  la  istituaioue 
degli  eredi  nelle  persone  di  L).  RalLela  Alhito, 
D.  Filippo  Schinosa,  D.  Geltrude  Capere  Vil- 
lani, principessa  di  Pnllagoria,  D.  Margarita 
Capere  Vdiaiii,  o di  coloro,  che  ue  avoan 
causa.  Dichiaiò  per  contrario  valido,  ed  esen- 
te dal  viaio  anxidctto  il  legato  a titolo  uni- 
versale de’  beni , già  feudali  disposti  nel  le- 
stsmenlu  stesso  a favore  della  detta  D.  Raf- 
faela Albito.  Dichiarò  finalmente  aperta  in 
tutti  gli  altri  beni,  che  si  trovassero  esisten- 
ti all'  epoca  della  morte  del  duca  , la  di  lui 
successione  intestata  a beneficio  di  coloro  , 
che  vi  avessero  diritto,  conse  per  legge.  As- 
solvè quindi  i convenuti  dalle  dimaoiie  con- 
tro di  essi  promosse  dal  consiglio  di  pubidi- 
ca  Beneficeuu.  Ordinò  in  fine , clic  a carico 
degli  eredi  intestali  restasse  il  peso  delle  mes- 
se ordinale  dal  doca  col  suo  teslimenlo  e cbe 
s'iscrìvesse  uà  pubblici  registri  l'obhligo  dell' 
annua  celebraxione  di  usae. 

a Contro  questa  decisione  la  pubblica  Be- 
neficenza ti  provvide  di  ricorso  nejla  corte 
suprema  di  giustiiia  alleg«iido  ; i.*  Che  la 

gran  corte  avendo  annullato  I intrinseco  dyl- 
la  disposizioQe  del  duca  di  Ro>cigno  , qual 
era  il  legalo  di  ducati  loo  mila  de’mariUg- 
gi  a favore  de  poveri,  uuicò  oggetto  del  suo 
testamento,  ha  violale  le  L-  ff-  i/aemad. 
testami  e i.  Cod.  de  Sacros.  toles.  a.  «3. 
Ch’  era  immaginario  il  ragionamento  della 
gran  corte  ed  immaginarie  erano  le  con- 
segueiite  della  esistenxa  del  fedecomuiesso  ; 
cche  conforme  ai  principi  sanzionali  uella  ^ 
j6.  D.  de  jud.  non  solo  niuua  idea  di  sosli- 
tuxione  fedecoramessaria  ti  racchiudeva  nel  lo 
gato  di  ducati  lOO  mila  fatto  dal  duca  dì 
Roscigno,  m.i  ninna  caratteristica  vi  ti  distìn- 
gueva , che  potesse  farvi  attaccare  I idea  di 
un  monte  proibito  dalle  leggi  : 4-* 
gnu  corte  avendo  conservala  la  principessa 


Albito  nella  chiamala  de'  beni  ex  feudali  , 
sol  perché  il  di  lei  legalo  fu  fatto  a titolo 
universale,  ha  violato  l'articolo  996  del  cod. 
civ.  ov’è  prescrìtto,  che  rimangono  uulli  per 
vizio  di  sostituzione  tuli'  i testamenti , ed  esclusi 
gli  eredi  chiamati  : 5.*  Che  la  ditfiosizione 
del  duca  di  Roscigno  non  contenendo  , che 
un  legato , non  poteva  la  gran  corte  ricorre- 
re ad  iuterpelrazioni  per  annullare  la  dispo- 
sizione medesima  senza  violare  le  L.  x5.  D. 
de  leg.  3.  L.  a4>  de  àna.  leg.  e l’arUcolo  9.(3 
delle  leggi  civili. 

a Ber  parte  della  stessa  pubblica  Beneficen- 
za con  altri  mezzi  aggiuuti  fu  dedotto  i Che 
il  legalo  non  conteneva  alcun  lédeconmesto  nè 
pel  testamento  nè  pel  codicillo:  a.^Clie  il  legato 
medesimo  essendo  unico  lauto  per  le  messe,  che 
pc'maritaggi,  la  gran  corte  è caduta  incoiilrx- 
diaioue  con  se  stessa  quando  ha  conservate 
le  prime,  e distrutl' i secondi  3.*  Che  stra- 
namente é stata  dichiarata  aperta  la  successio- 
ne inlesUlx , e lasciato  il  peso  delle  messe  a 
carico  degli  eredi  istituiti  contro  il  disposto 
del  testamento. 

a Udito  il  rapporto:  er.  cc.  ed  inteso  11 

fiub.  minisi,  cbe  ha  coocbiusu  per  raiirvul- 
ameolo  di  quella  sola  parte  della  decisione 
impugnata,  colla  quale  si  è dichiarato  inretlo 
del  vizio  di  sostituzione  il  legato  di  100  mila 
ducati  « |>el  rigetto  del  ricorso  lui  dippiù 
della  delta  decisione. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  miuist. 

a Vista  la  decisiuae  : Visto  il  ricorso  : Vi- 
sto l'artìcolo  9^3  delle  leggi  civili. 

« Alteaoccbè  a'  termini  del  citalo  articolo 
9^3  ove  una  patte  de' beni  di  una  eredità , 
di  una  donazione  , o di  un  legalo  si  trovi 
afielta  da  sostituzione,  la  nullità  non  rolptioe-U 
intiera  disposizione,  ma  essa  si  sostiene,  ed 
il  vizio  ne  mena  solo  la  parte  onnossia  sllaxo- 
stituiione  virlats. 

a La  corte  suprema  io  conseguenza  occu- 
patasi prima  di  ogni  altro  del  motivo  elevato 
all' oggetto  dal  pub.  minìst.  osserva,  che  il 
duca  di  Rosciguo  istituì  eredi  universali  le 
sorelle,  e la  disposizione  , che  si  vuole  af- 
fetta alla  sostituzione  non  riguarda  I’ reeditò, 
ma  un  legato  di  ducati  100  mila  messo  a ca- 
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rico  (logli  eredi  ; por  coi  supporto  il  rirfo 
del  grrvsme  ai  ronilcOelilw  cadH'  o il  legrto, 
non  I*  dichiarazione  di  erede.  Oiid’è,  che 
la  corte  avendo  nella  idea  della  anatiinzione 
dichiarato  nullo  non  meno  il  legato , che  la  i> 
stituzione,  e aoalenulo  nel  tempo  ateaao  l’oh- 
hligo  della  celebrazione  delle  meaae  inerente 
al  legato  medeaimn,  h.i  male  applicalo  l'ar- 
ticolo 94'^  ; c si  è messa  in  contraddizione  co- 
gli stessi  suoi  principj. 

a La  corte  suprema  osserva , che  il  virio 
della  sostituzione  (he  annulla  l'alto  di  ulti- 
ma volonli  , e che  la  gran  corte  civile  ha 
( crealo  nel  trstamento  , e nel  codicillo  del 
duca  di  Rnscigno  , non  si  trova  nè  nel  pri- 
mo , nè  nel  secondo.  Il  I.egislalore  ove  abo-  ‘ 
Il  la  sostililrioue  , né  definì  gli  esiremi,  che 
la  costituiscono.  I caratlert  indicali  sono  due. 
/.'  obbligo  , cioè  , di  conservare  , e quello  di 
restituite  ; da  ciò  deriva  , che  sotto  l’ impe- 
ro d(Ua  legislazione  provvisoria  del  codice 
civile  , come  per  virtù  della  prima  parte 
del  cod.  delle  leggi  civ.  la  sostituzione  vieta- 
ta non  può  trarsi  da  inierpetrazione  di  vo- 
lontà , ina  può  dirsi  esistente  solo  , ove  nel- 
la disposizione  si  trovi  il  concorso  de'  due 
tspressi  caratteri,  t obbligo,  cioè,  di  con- 
servart , e restituire  , ma  ove  essi  manchino, 
la  disposizione  vietata  non  vi  è.  L'ordine 
di  conservare  , senza  che  sia  designala  la 
persona  cui  debbasi  restituire  si  ha  come  non 
apposto  , e l’obbligo  di  restituire,  senza  l'ob- 
hligo  di  conservare , come  I’  obbligo  di  re- 
sliluirc  a tempo  costituiscono  un  fedecom- 
messo  semplice  , che  non  entra  nel  divieto 
dell’  art.  94^.  In  somma  le  sostituzioni  pro- 
scritte , sono  le  sostituzioni  fedecommessarie, 
e quelle  precisamente , che  riguardano  I’  or- 
dine su(Xessivo  , non  ose  il  contemplalo  ac- 
quista diritto  trasmissibile  alla  morte  del  gra- 
vante, ma  del  gravato.  Tanto  si  raccoglie  da- 
gli alti  , che  riguardano  la  redasioue  dell’ 
art.  896  del  cod.  civ.,  ed  al  medesimo  si 
avvicinino  gli  art.  io4(  io48  e 1049  nè 
quali  due  ultimi  , il  peso  di  restituire  non  s’ 
intende  allrimcnli,  che  alla  morte  dei  primo 
gravato. 

a Ciò  premesso  la  corte  suprema  osserva, 
che  il  duca  di  Roicigno  ordinò  q che  gli 
eredi  da  lui  istituiti  dalle  masa  de' suoi  beoi 


liberi  snbilo  dellhassero  ducati  loomila  pel 
fondo  di  maritaggi  delle  donzelle  periclitanti; 
vale  a d're  , ohe  si  è precisamente  a'  termi- 
ni di  un  legato  puro  , e lungi  di  potersi  anda- 
re alla  idea  dell' obbligo  di  conservare,  e di 
restituire  , si  trova  il  divieto  di  adire  l'erti- 
di!à  , primacebè  si  formasse  il  monte,  quin- 
di è , che  *gli  erodi  istituiti  non  presentauo, 
elle  l’ idea  di  semplici  esecutori  di  questo 
primo  atto  di  volontà. 

a Allesoccliè  la  sostituzione,  che  non  può 
dedursi  dal  testamento  , meoo  può  trarsi  dal 
codicillo  } dappoicebè  I’  oggetto  del  codicil- 
lo non  fa  altro  , che  di  surrogare  al  princi- 
pe vii  Pollici  il  Prevosto  de’  Gcrolomioi  per 
fa  vigilanza  alla  distribuzione  de'  maritaggi. 
E sebbene  ivi  si  legga  ingiunto  all'ultimo 
possessore  de’  fedecnmmessi  di  sua  famiglia, 
in  cui  i beni  pervenivano  , il  gravame  di 
supplire  a.«iò,  che  per  avventura  mancas- 
se a ducati  loomila  ilisposti  per  fondo  di 
maritaggi , pure  o ixrtesla  ordinazione  ci  poiw 
ta  alla  idra  di  una  condizione  verificabile  al- 
la morte  del  disponente,  ed  In  (jucslo  caso, 
come  i fedecommessi  furono  aboliti , ime'be- 
ni  formavano  una  massa  col  resto  della  di 
Ini  eredità  , o la  siKtituzione  scomparve,  e ciò, 
che  riguarda  il  codicillo  coincide  con  quel- 
lo, che  si  è osservalo  in  ordine  al  lestimeoto. 

a Ove  ti  prescinda  da  colesla  veduta  , ti 
trova,  che  il  tistatore  volle  il  suppl  mento 
di  ciò,  che  mancava  al  pieno  del  monta 
dai  fedecommessi  allora  rsislenti;  ed  in  que- 
slji  ipotesi  ti  ha  , eh'  egli  non  ordinò  un  fe- 
derommesso , ma  dispose  su  de’  beni  fe- 
decommrssi.  Ollreacciò,  come  l'idra  del  sup- 
plimento  tiipponé  1'  altra  , che  nella  ereditò 
vi  fussc  stato  il  pieno  de' ducati  loomila  ri- 
chiedi per  la  erezione  del  monte,  ed  iu  que- 
st’ bI|t.i  ipotesi  il  gravame , come  si  trovava 
ultra  vires  hereditatis,  non  era  obbligatorio 
si  aveva  come  non  iscritto  , ed  entrava  nel- 
la clauc  delle  disposizioni , che  vitianlur,  tt 
ston  vitiant. 

■ a La  corte  non  trova  consone  alla  saviez- 
za del  migisiralo,  che  mentre  la  legge  vuole  ri- 
•pettata  la  volontà  del  testatore  esso  per  mez- 
zo d'inlerpetrazionì  sforznle  rrrrhi  gravami  per 
alterarla,  Deesi  nel  dubbio  riputare , che  ns 
testatore  noq  abbia  voliito  far  quello , ebe 
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h legge  proibiva , e molto  meno  quello , 
rbe  si  trae  dietro  l'annullamcato  della  dispo- 
rbiooe  principale. 

a Oltrcacció  la  corte  suprema  considera  , 
rbe  presa  la  causa  o«l  suo  vero  aspetto,  non 
Itene  si  è riportata  alle  linee  deTedecommos- 
si , e delle  sostituzioni.  Il  duca  di  Roscigno 
dispose  a vantaggio  delle  donzelle  povere  della 
capitale.  Quindi  precisamente  si  era  al  caso 
delTart.  gio  (8a6  leg.  cìv.)  non  dell’  art.  896. 
del  cod.  civ.  (<){*•  l''g.  civ.  ) Lo  telo , e la 
•vieta  fu  sempre  commendala  , c si  guardò  io* 
io,  die  noli  eccedesse  i limiti  legittimi;  e per- 
ciò simili  disnosìzioni  non  fiirooo  vietate  , ma 
sommesse  solo  aU' approvazione  del  Sovrano. 
Or  S.  M.  con  rescritto  in  data  de’  10  otto- 
bre 1818  permise  di  accettarsi  il  legato  del 
duca  di  Roscigno  , onde  non  vi  era  ostacolo 
ad  eseguirsi  la  disposizione  del  medesimo.  I 
monti  dr  pietà  non  si  barino  da  confondere 
co’ monti  familiari,  clic  ponendo  i beni  nella 
testa  di  alcuni  particolari  iiidivùlui  avevano 
non  poca  somiglianza  co'  fedecommessi  , per 
cui  furono  egualmente  prusci  ini;  ma  non  cosi 
peri  legali  di  benclìcenza , clic  diretti  a solle- 
vare gl'  infelici  , come  han  meritata  tutta  la 
coosiderazioue  , debbono  essere  garantiti  dal 
magistrato.  . 

» Quanto  al  legato  a titolo  universale. 

* Considerando  , ebe  cotesto  legato  riguar- 
dato all'epoca  della  fazione  del  testamento, 
in  cui  vigeva  la  feudalità  ; come  sottraeva 
r erede  in  J'eudalibus  dagli  obblighi,  che  po- 
leano  altrimenti  gravitare  sul  prezzo  del  feudo, 
il  legalo  migliorava  il  diritto  del  legatario  ; 
e quindi  era.  valido  , c ti  sostenea;  o ti  con- 
sideri , che  il  testatore  essendo  sopravvivnto 
all'abolizione  della  feudalità;  come  egli  non 
dispose  de'  beni  già  feudali , né  tolse  il  le- 
galo ; ha  potuto  la  suprema  corte  nel  conte- 
gno del  testatore  vedere  la  conferma  del  le- 
^U>  ; Idea  , che  rosi  concepita  dal  giudice 
del  merito , é sottratta  dal  demanio  della 
corte  suprema. 

« Per  siffatte  considerazioni  la  corte  tn- 
prema,  in  continuazione  dell'udienza  del  di 
it  del  corrente  mese  annulla  quella  sola  par- 
te della  dedeiooe  impugnata , colla  quale  ai 
è dichiarato  inietto  del  vizio  dì  tostiluzione 
il  legato  di  looraila  ducati  destinato  per  l'ope- 
/trmelUni , Diz.  Tom.  V, 
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ra  de' maritaggi,  ed  ordina,  che  per  tutto  H 
dippiù  la  derisiuue  medesima  si  esegua.  Per 
la  parte  annullata  rinvia  la  causa  per  nuovo 
eaame  alla  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli 
in  altra  camera  , rimettendo  le  cose  nello 
stato  in  cui  erano  prima  di  pronunziarsi  la 
denuoiiata  decisione  ; ed  ordina  di  restituir- 
si il  deposito. 

a $.  4-  Non  sarà  considerata  come  sosli- 
a luzione , e sarà  valida  la  disposizicne  tra 
a vivi  o di  ultima  volontà,  colla  quale  sarà 
a dato  ad  uno  l’ usufrutto  e ad  un  altro  la 
a nuda  proprietà.  Art.  g44  l^g.  civ. 

Talora  la  disposizione  di  taluni  oggetti , ebe 
portano  M peso  di  rcslilnii'si , contiene  la  pro- 
prietà , e non  l'usufrutto  degli  oggetti  stessi. 
Cosi  Scevola. 

a Filios  heredes  instituit:  uxori  veslem , 
mnndum  muliebrem  , Unam,  linum,  et  alias 
res  legaveral,  etadircit:  Proprielalem  autem 
corum  quae  sopra  script.i  sunt  reverti  ( Per 
hoc  apporci  propnetalein  legatain  ; quia  aliar 
reverti  non  posse'.  ) volo  od  Glias  ( post  rnor- 
tem  uxorls  ) meas  , quaeve  ex  bis  lune  »i- 
vent.  Qnaesilum  est  : utrum  nsusfructus  , an 
proprìetas  earum  rerum  data  sit  ? Respondi 
proprilatem  legatam  • vidcri.  L.  3g.  D.  de 
tisu  , et  usiif.  leg. 

nCasus.  'l'itius  instituit  sibi  lieredes  dtios  suos 
filios  , et  duas  filias  pone  , et  legavi!  uxori 
suae  Teztem,etmundum  muliebrem  , et  lanam , 
et  linum,  et  alias  res;  postea  ila  dixit  in  eo- 
dem  testamento  ; proprìetalem  omnium  prae- 
dictorum  quae  uxori  meae  legavi  volo  rever- 
ti ad  dictas  meas  filias  post  mortem  dictae 
meae  uxoHs , vel  ad  illam  ex  dictis  filiabus , 
quae  lune  vixerit  ; et  postea  decessil  diclus 
testator.  Modo  quacritur,  utrum  videatur  le- 
gatns  uxori  ususfructns  diclarura  rerum  , an 
vero  proprìetas  ? et  responde  quod  videtur 
ei  legata  proprìetas.  Fivianut. 

Sì  potrebbe  lasciar  I'  usufrutto  a più  per- 
sone successivamente  ; vale  a dire  per  goder- 
ne r una.  dopo  l’ altra  T Delvincourl  é per 
r affermativa.  Non  vi  ha  in  questo  caso  , ei 
dice  , che  il  legato  fatto  al  primo  godente 
che  sia  pnro  e semplice:  gli  altri  sono  ripu- 
tati falli  sotto  la  condizione  si  supervixerini. 
Cosi  fu  giudicato  in  Parigi  il  36  marzo  i8i3 
È presso  a poco  la  stessa  cosa  che  una  rendita 
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vHdUia  costiliiHa  a tantaggio  di  più  ptr^one. 
Delvincourt  Corto  di  eodict  àviU  t’om.  5. 
nota  35o.  al  tit.  4-  ' 

a 5-  3.  Il  padre,  la  madre,  gli  ascenden- 
a ti,  gli  zii , le  aie,  i fratelli  e le  sorelle 
a possono  sostituire  ad  no  minore  di  anni 
a dàeiollo,  nel  caso  che  questi  oiuoln  senca  Ti- 
a gli  prima  di  compiere  gli  anni  diciotio  , una 
a terza  persona  , ma  in  quei  soli  beni  ne* 
a quaK  aia  stato  il  minore  lasciato  erede, 
a jtrt.  g45.  Aeg.  ere. 

Questo  articolo  non  ha  aerun  rapporto  co- 
gli articoli  lool  ioo4  che  abilitano  il  p-dre 
o la  madre  a donare  ad  uno  o a più  dei  lo- 
ro figli,  il  fratello  o la  sorella  a d.  porro  a 
vantaggio  di  uno,  o più  de’ suoi  Trai  eli  i , o 
sorelle,  lutto,  o parte  dei  loro  beni,  appo- 
nendo l'obbligo  di  restituirli  a'Ggli  nati  e da 
nascere  nel  primo  grado  soltanto  de’  detti  do- 
natarj.  La  facoltà  concessa  al  padre,  alla  ma- 
dre , agli  ascendenti,  ai  zii , alle  rie,  ai  fra- 
telli , ed  alle  sorelle  di  sostituire  ad  un  mi- 
nore di  anni  diecintto  una  terra  persona , pi- 
re rjie  non  contenga  altr’nggelto  Se  non  quel- 
lo d’impedire  al  minore  la  disposizione 'ca- 
prìcciosa della  metà  di  quei  medesimi  beni , 
ebd  gli  sono  lasciali  ; iiflpei ciocche  coll'ani- 
colo  8jo  i a lui  concesso  il  disporre  per  te- 
stamento sino  alla  concorrenra  solamente  della 
metà  dei  beni  che  la  legge  permette  di  disporre 
al  maggiore.  L'articolo  in  esame  adnnque  po- 
trebbe riguardarsi  come  una  eccezione  agl! 
articoli  e 941  ( /''«fi  5-  <•  « )>'"»• 

perciocché  stabdisce  una  quasi  sostituzione  fe- 
decommessarìa  , onde  assicurare  in  famiglia 
un  asse,  che  l'arbitrio  di  un  minore  di  an- 
ni dicciotio  potrebbe  distrarre. 

a SOSTITUZIONE  VOLGARE S-  i.Può 
a all’  erede  istituito  , al  donatario  , o al  le-' 
a gatario  sostitnirsi  una  terza  persona  nel  caso 
a che  alcuno  di  essi  non  conseguisse  la  ere- 
z dità,la  donazione,  0 il  leg.ito.  Questa  dispo- 
a tizione  vien  delta  sosUluzione  volgare.  Art. 
a gBti.  Leg.  do. 

La  drfiniaione  delta  sostituzione  volgare 
vien  data  precisamente  da  Einnecio. 

a Defìnilur  snbstitutio  in  jure  nostro:  insti- 
tutio  heredis  secondi  in  locum  dcficientis  pri- 
lii  : e.  g.  Maevius  herea  calo  : si  heret  non 


crii,  .Sempronim  heies  cslo Vulgaris  est 

quando  quilihut  tcstutor  cuilibct  hrredi  sub- 
slituit  in  casiim  , si  heres  fuluriis  non  sit. 
Hdntdi  Rccitationes  Lib.  a.  Ut.  8.  d£  f'ul- 
gori  subsi.  $.  555. 

Le  parole  si  htret  J'uUirus  non  sit  corri- 
spondono a quelle  rii  nule  nel  nostro  artico- 
lo net  rato  rbe  alcuno  di  essi  non  conse- 
guisse la  eredità.  Quindi  sorge  il  duldiio  se 
il  non  conseguirai  la  eredità  imporli  non  vo- 
lersi o uon  potersi  .idire  dall’  erede  f 

Con  rescritto  dell’  imperatore  Alessan- 
dro il  caso  s*  intende  nell'uno,  c nell’ aitivi 
modo. 

» Cum  proponiis  Alexandrum  cquitnm  te- 
stamento primo  loro  lulianum  , ut  libertum 
suum  hereilem  insliliiisse , eique  stibstftuisse 
bis  verhis  ( quod  si  cz  aliqua  c.iusa  primus 
heres  hereililalem  meam  adire  nolveril,  vel 
non  potuerit , lune  in  locum  ejus  secundum 
hereilem  sniisliliio  Vilalem  ) post  mortem  au- 
tem  Icslalnris  fiili.inum  sera  ora  communem  fuls- 
se  defuncti  nnlllis  et  Zoili  fratrìs  ejus  appa- 
lueni:  an  In  ( sdlicet  f'italis  ) ex  subslilu- 
tione  admlltaris,  voluntalis  est  quaestio 

a Nam  si  credens  eumproprium,  et  inum 
liliertum  (_/ii/i/r«/;i  ) heredem  instiluit,  nac 
per  cum  ad  aliii-n  qiienquim  hcredilalem  per- 
llocrc  voluit:  extitil  coodilio  subslilnlionis  , 
llbique  hereditas  delala  est. 

a Quod  si  verba  subsliliitioriis  subscripta* 
( in  legamento  ) ad  jus  retulit , ut  si  nec 
per  semelipsum  alium  ( sdlicet  domintim  ) 
lecisset  lieredem  ( pntuit  ciiim  quamris  ju- 
benle  domiuo  nolle  adire  ),  ita  demum  sub- 
stilulus  vocareliir  , si  lamen  paruerii  domino  , 
et  adierit , substitulioni  lociis  non  est.  L.  3. 
coif.  de  heredib.  instiluend. 

Casus.  Alexander  miles , et  Zoilus  liabe- 
banl  servum  communem  lulianum:  Alexan- 
der credens  lulianum  esse  libertum  suum  pro- 
prium,  eum  beredem  instiluit,  et  ei  Vitalem 
snbstituit  hoc  modo:  si  lulianus  beres  non 
erit,  Vilalem  substituo.  Decessit  Alexander, 
apparuil  poslea  lulianum  fuisse  servum  Ale- 
zandri  , et  Zoili  ; quid  bis  verbis  substitntio- 
nis  slgni6cclur , quaerilur/  vel  qualiter  ad- 
miti!  debeat  subslìlutus  , quaerilur?  Respoa- 
de  : aut  voluit  testator  per  lulianum  acquili 
heredilatem,  cum  credcbal  eum  libenim,  aut 
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nolnit;  primo  cisu  non  admiuilur  substitulur: 
secundo  cafu  sic.  Fiviaaut. 

Vinnio  io  eomentare  nelle  Istituxioni  la 
condiaione  si  heres  non  crii  adoperata  da 
Giustiniano  anche  per  fomiola  della  sostilu- 
xione  volgare  , si  attiene  alla  riportala  legga 
3 Cod.  de  heredib.  instituend.  per  dsmoslr*- 
ra  che  la  sostituxione  può  aver  luogo  non 
solo  nel  caso  che  1'  crede  istituito  non  voglia 
adire  I'  ereditò  , ma  anche  nel  caso  che  non 
possa  adirla  per  condanna. 

a Si  heres  non  erti.  Hic  casus  primus  di* 
cilur , et  est  conditio  viilgaris  sunstitutionis 
propria.  Non  semper  autrra  hic  casus  piena 
oralione  exprimilu^,  ut  TU  hoc  loco;  sed  sae* 
pe  uno  verbo  substitueudi  signiGcatnr , ut  si 
testalor  ita  dicat:  Tiiio  Maeviu.-n  substiluo  : 
aul  ploribus  institutis  ita-,  eosque  invicem  sub- 
ttituo.  Casus  autem  iste  ; si  heres  non  crii 
geueralis  est , cootineus  in  se  et  casum  no- 
luntatis , ut  loquuntur  si  heres  esse  nolit  ; et 
impoteiitise  si  non  poluerit  heres  esse.  Uler- 
que  casus  specialim  exprìmitur  L.  3.  Cod. 
de  her.  instit.  Sid>  casu  impotentiae  iterum 
sunt  inreriores,  et  veluti  species  inflina«,ve- 
luti  si  mortuus  sii , si  deportatus.  f'insài  In- 
stit.  lib.  a.  tu.  i5.  de  vulgari  subslit.  in 
pr.  S-  Post  autem.  Comment.  ».  3. 

Il  dritto  romano  risolvi,  ilivrrse  questioni 
tu  U sostitBiione  vnigare.  Crediamo  utìl  cosa 
di  scegliere,  e riportare  le  più  intereasaoti , 
che  possono  adattarsi  agli  articoli  in  esame. 

I.  Questione.  Sostituito  alcuno  a tura:eden: 
colle  jsarole  di  chiunque  sarà  mio  erede , co- 
stui t intende  chiamato  alla  porxione  eredi- 
taria ? Ca|o  decide  per  I'  affermativa. 

a Si  in  testammlo  heredes'  acripti  ita  ali- 
cui  ( pula  Titio  V qui  cum  erat  inslilutus  ) 
substiluti  iiierhrit  ; ut  ti  is  ( scilicet  Titius  ) 
iberes  noneaset  ( ipsi  testatori  ) qiiisquis  si- 
bi ( testatori  ) Wma  aasct,  is  io  parlem  quo- 
que deficientis  eeset  heres  : prò  <(ua  parte 
quisqiie  heres  extitisset  ( in  dieta  testamento  ) , 
prò  ea  parte  eum  in  portionem  quospw  drfl- 
ciientis  vocari  placet;  oeque  iotereasc  pirein« 
'Stitntionit'  qaitqne  esc  ma)Ore  perla  heres  là- 
ctus  esael,  an  vero -per  legeaaalteram,  alicu- 
ias  ( sibi  tantusn  eonjuneti  ) prtem  veodi- 
casset.  L.  5-  D.  de  vidgari  et  psspit.  suhstit. 

Casus.  Ila'  diri  in  tactameoto  meo;  insti- 


tuo  milii  heredem  Titium  , et  Sejum , et  Ca* 
jum  , et  Sempronium  : et  siSempronius  bere* 
mihi  uon  erit  quisquit  aline  mini  heres  est  , 
in  parte  Semprouii  praedicti  sitheree,  etde- 
oessit  poatea  Semprouius,  ant  non  volt  mibi 
heres  ette;  quoeritur  prò  qua  parte  babeani 
cobetadea  Sempronii  parteai  ejusP  et  dicitur 
quod  quilibet  babet  prò  ea  parte  , prò  q*a 
a me  isMlitutus  est  ; nude  si  Titius  praedi- 
clua,  et  Sejut , et  Cajua  babeant  ditparea  par- 
tes,pro  caparle,  utdizi,  quam  quitqiie  ha- 
bet  in  liereditate  mea  prò  ea  in  quam  venit 
ad  parlem  Sempronii  eorum  cohereilia  : nec 
est  vis  , utrum  uiiua  eorum  habeat  m.ijorern 
partem  tu  h«M'edilale  mea  , quam  coheredes 
sui,  eo  quod  eum  instiluerim  io  majori  pan- 
te  quam  alios  , an  ideo  quod  per  jus  accro- 
scendi  vendicasset  alteram  partem  alicujus  c«- 
bereduDi  qui  decessit  forte,  et  cui  forte  erat 
conunctus  iste , qui  nunc  invenitur  babere  raa- 
jorem  partem:  quia  iilroque  casu  iste  qui  ha* 
bel  majorem  partem  in  haereditate  mea,  ba* 
bebit  majorem  parlem  in  parte  Semprooii  cohe* 
redit  sui , quae  defecii  quam  alii  sui  coheredes', 
f'ivianus. 

a.  Queitio/ie.  Se  nella  sostituzione  vien  chia- 
mato alcuno  ceso  incapace  per  condano.i , tro- 
vandosi Costui  restituito  nei  suoi  dritti  nel  tempo 
io  cui  lasoeliluzione  ti  avvera  a suo  favore,  può 
egli  adire  l’ ereditò  ? Paolo  risponde  alTenna- 
tivameiite.  , 

a Si  is  ( extraneas  ) qui  heres  institutns 
est , filio  eubslilnlus  sit , nihil  oberi!  ei  in 
subslitutione , si  tunc  capere  possi! , cum  fi- 
llgs  ( Ucet  ex  testasnento  patris  capere  non 
poluerit , cum  alias  adierit  ; alias  nec  substi- 
tulio  ualet  utsup.  L.  a.  piane',  potuit  enisti 
mutare  conditiosssm  per  reslitulionem  in  in- 
tegrum  ) dacessH.  Contea  quoque  poteatpoe- 
nas  in  testamento  pupilli  pali , licei  io  patris 
passus  non  slt  ( quia  tunc  capax  erat  ) L. 
fi.  D.  de  sntlgari  et  ptsp.  subst. 

Casms.  Quondam  deportalum  mihi  heredem 
ioatilui  , et  filium  meum  impuberem  eibere- 
datri  I et  dietim  deportatum  ei  aobstitui  et 
deceesi  : certe  licei  heredilatem  meam  babe- 
ra  non  poste! , eo  quod  erat  deportatus  tem- 
pore quo  eum  institui  , tamen  ti  invruiatur 
capir  eo  tempore  quo  veoJicat  sibi  locum 
aunstitutio  dicli  atei  filii,  id  est  teanporc  quo 


SOSTITUZIONE  VOLGARE 


in  pupiiiaii  aeiale  ilecmerit  <lic(us  (ìliui , poU 
quia  reslilului  invrnitiir  deporUtus , lierra  erìt 
iilii  ex  substilutione  : it  idem  est  e contra- 
rio; nam  si  invciiitiir  rapax  liereditatis  meae, 
et  non  capax  tempore  quo  vendicat  sibi  lo* 
cum  substitulio  , li.ibebit  meam  hereditatem  , 
et  non  hereditatem  filli  mei  ex  substitulione. 
yivianu! 

3.  Questione.  Per  presunta  Tolonià  del  te- 
statore il  coerede  può  preferirsi  al  sostituito? 
Giuliano  sostiene  V affermatiTa.  ' 

a Quidam  testamento  Proculum  ex  parte 
quarta , et  Quietum  ex  parte  diraidia  et  qnar- 
. ta  ( idest  dodrante  ) lieredem  ìostiluit.  De- 
lode  Quieto  Florum,  Proculo  Sosiam  bcredes 
subslituit  ; deiode  si  ne^ue  Florus , neqiie 
Sosia  heredes  essent , tertio  gradu  ex  parte  di- 
midia  , et  quarta  Coloniam  Leptilanornm 
( nomea  villae  vel  civitatis  ) , et  ex  quarta 
complurrs  beredes  subslituit  in  plures  qoam 
in  tres  ( fiiia  in  dodrante  eroi  instituius  ) 
uncias.  Quirlus  lirreditalem  ailivit;  Procuins 
et  Sosia  rivo  testatore  dccesseruiit  ( iiri/ae 
eorum  pars  est  in  causa  cadaci  ).  Quaeri- 
tur , quadrans  Praculo  datus  , ad  Quietum 
( eoheredem  ),  an  ad  subslitulos  terlio  gra- 
do pertincal?  RespondiI,  cam  rideri  roluu- 
tatem  patrisfamilias  fuisse , ut  teriio  gradu 
( civitatem  , et  alias  , seu  alias  tantum  ) 
scriptos  heredes  ita  demum  substitaerit , si 
Iota  bereditas  ( idest  tam  gradus  instiiuto- 
rum  , ijuam  sutstitutorum  primo  loco  ) va- 
casset;  idque  apparere  cvidenlcr  exco,qnod 
plures  quam  duodecim  uncias  ioter  eos  distri- 
buisset,  et  idcirco  parlem  quarlam  heredjta- 
tis  de  qua  quaeriliir  ( in  qua  Proculus  eroi 
instituius  ) ad  Quietum  pertiuere.  L.  3o.  D. 
de  vulgati , et  pup.  substit. 

•Casus.  Sempronins  fecit  testamentnra  , et 
ìostiluit  sìbi  heredem  Proculum  in  tribus  on- 
ciis  , idest  in  quarta  parte  bereditatis  suae  , 
et  quendam  nomioe  Quietum  insliloit  in  no- 
rem  unciis  , quae  sunt  dimidia  , et  quarta 
bereditatis;  postea  substiluit  Quieto  in  novem 
unciis  iostilulo  quendam  nomine  Florum;  et 
Proculo  io  tribus  uuciis  instiiuto  subslituit 
quandam  nomioe  Sosiam  , postea  ita  dixit  : 
si  oeque  Florus  Quieto  snbstitulus , neque 
Sosia  Proculo  substituta  heredes  roibi  eruot  « 
sìfflul  repudiaotes  hereditatem  meam  ; Quie- 


to, et  Proculo  amo  inslitniis , snlrstiliio  ter- 
tio  gradu  coloniam  Leptitanoriim  in  dieta  di- 
midia  , et  quarta  bereditatis  meae , in  qua 
ìnslitui  Quietum  praedictiim,  etsubstilno  Ca- 
jum , et  Cornelium  et  Sticbnm  ex  quarta  par- 
te bereditatis  meae  , id  est  ex  tribus  unciis  , 
in  quibus  insliltieram  Proculum  , et  substilne- 
ram  Sosiam  , et  volo  quod  de  dieta  quarta 
parte  halreat  duas  uncias  dictusCapis,  et  duas 
dictus  Cornelius  , e duas  diclus  Slichus,  et 
ita  divisit  teslalur  praediclus  in  bac  seconda 
sobstilutluue  in  sex  uncias  diclam  quartam  be- 
redilatis  suae  , id  est  suprailiclas  tres  uncias. 
Poslea  decessi!  Procdiis  in  tribus  diclis  unciis 
ioslitutus,  et  Sosia  ci  substituta  sivente  adhuc 
diete  testatore;  et  sic  dictae  tres  nnciae  sunt  fa- 
clac  in  cuusam  cadnei  ; et  sic  ad  heredem  Pro- 
culi non  possimi  pertiuere,  nec  etiam  ad  bere- 
dem  Sosiae  ri  subslitiil  ir  : et  poslea  decessil  di- 
ctus testator,  et  praedictus  Quielus  in  notem 
unciis  instilntiis  adivi!  beredilatcm  prò  ea  parte. 
Mudo  qineritnr,  ulriim  dictae  tres  iincire  fa- 
ciao  in  causam  cailnci  pcrtineant  ad  dictum 
Quietum  Proculi  eoheredem,  quiquidem  Quic- 
tus  adivi!  hereditatem  , ut  dictum  est  , an 
ad  Cajiini  , et  Cornelium  , et  Slicbum  sub- 
slitulus  terlio  gradu?  Et  dicilnr  quod  debent 
pcriinerc  ad  Quietum  ; quia  ea  videtur  fuisse 
teslaturis  volunias,  ut  ila  demum  siilsslilue- 
ret  terlio  gradu  scriptos  heredes  ,-si  tota  hcrc- 
dilas  vacasse!.  In  nostro  autem  casa  non  vaca- 
vit';  quia  Quictus  adivil  hereditatem,  ut  dictum 
est,  et  hoc  ideo  praesumitur,  quia  plures  qnam 
duodecim  uncias  inier  eosidislrìbuil,  nam  Colo- 
niam  Leptilauonim  subslituit  lertio  gradu  in  no- 
veni  unciis,  et  Cajnm,  et  Corta-lium , et  Sli- 
chiim  subslituit  terlio  gradu  in  sex  unciis,  ut 
Ita  subsUtutos  praedictos  in  terlio  gradii  sub- 
stituit  in  quindecim  uncib.  Pivianus. 

4-  Questione,  istituiti  quattro  eredi  in  parti  ' 
disuguali,  ed  esprimendosi  dal  testatore , che  se 
il  primo  di  essi  non  accetta  sono  a costui  so- 
stituiti li  stessi  coeredi  , ed  a costoro  unisce 
un  terso  col  nume  anche  di  coerede  : quest' 
.pUimo  viene  ammesso  nella  soslitusione  ? nei 
Casoaflermativo  qual  porxioiie  egli  prende  nella 
parte  non  eccettata  ? Giuliano  risponde  ; la 
quarta. 

a Qui  complures  ( quatuor  pula,  compu- 
tato Altio  ) heredes  ex  disparibus  partibus 
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ioilituerat  , <t  in  lii«  Altium  , <i  Altius  non 
adiret , caeleros  «i  iiiilem  partibul  qnibui  in- 
Itituit  hrrrdri  ei  subilituerat.  Drinde  ti  Allini 
non  adij«4e(,  Titium  colivredtili  ili  qui  snb- 
ttiluli  sunt  adjecit  ( juhslituendo  non  insti- 
tuendo  ; altnqui  cliam  si  Attiiis  adirci  nihi- 
tominus  htres  eisel  Tilius  )■  Quaesilum  ett, 
qiiam  pai  (era  , it,  et  quam  caeleri  haliiiurì 
fsscni  ì RF<pon<li  , Titium  virilem  , cietrroi 
iicredilariai  ; veluti  sì  Ires  fuisscnl  ( scilicct 
substiluti  preter  Titium  ) Titium  quartam 
partrm  Altianae  partii  habiturum,  nliquarum 
partium  bercditaiias  parles  rxqtiiHbt  insliluti 
erant , reliqiios  liabiluroi  esse.  Quod  si  non 
solum  Titium,  sed  cliam  alius  adjecissct  faerc- 
des,  bos  qiiidem  siriirk  partes  habiluros;  ve- 
luli  si  trrs  , puta  , cohercdcs  fiiissent  subsii* 
luti,  extranei  duoadjecti,  hosquinlas  ( idest 
auilibet  qiiinlM  ) partrs  Altianae  parlis;  re- 
liquos  autem  coberedes  lie^litarias  partes  ba- 
biluros  esse  dixil.  L.  3x.  D.  de  vutgari , et 
pupii.  substit. 

nCasus.  lustilui  milii  quendam  lieredem  no- 
mine Allìliiim  in  dual  us  unciis  bereditalis 
mese  elCajum  inquatuor,  etSejum  in  quin- 
que  , et  Cornelium  in  una  ; et  postea  dixi  : si 
diclus  Atlilius  noti  adierit  prò  sua  parie , sub- 
ililuo  li  dictuui  Cajiim,  et  Sejum  et  Come 
lium  ex  eisdem  porliunibus , quibus  eos  iii- 
stituì  , et  do  eis  Iribus  coheredem  Titium  , 
et  decessi.  Postea  Atlilius  noluit  adire  herc- 
ditatem  meam,  et  ila  babuil  locum  lubslitu- 
lio  , et  dieta  beredìs  adjectio.  Modo  ijuaeri- 
tur  quam  partem  babere  debeat  dictus  Tilius 
adjectus , et  quani  Cajus , et  Sejus  , et  Cor- 
nelius  de  daabus  unciis,  iu  quibiis  fuit  Atti- 
lius  iostilulus?  Eldicilur  quod  Titius  babe- 
bitquarlam  partem  duarum  unciarum  Atlilii, 
et  praedicti  Ires  habebunt  tres  partes  dictarum 
duarum  unciarum*,  etdiiident  diclas  Irei  par- 
tes diclanjm  unciarom  inter  se  prò  eis  par- 
tibus , prò  quibui  a me  instituti  fuerunt  ; si 
autem  adiecissem  Titium , et  Stiefaum  cobere- 
des praedictia  tri  bus,  fieni  lune  ^uinque  par- 
tes de  dictis  duabus  unciis  Altilii,  et  Tilius, 
etSticbuj  babebit  quilibel  imam  quiolamjet 
aliae  tres  quiutae  dividentur  inler  praedictos 
tres  prò  bis  partibui  prò  quibus  eos  heredes 
Ùiitìtui.  f'iviaiuu. 

5.  Questione.  Data  la  nomioa  di  quattro 


heredi,  c sostituiti  altri  a ciascuno  di  essi  meno 
che  ad  un  solo  ; la  parte  di  quest*  ultimo  a chi 
è donila  ? ai  sostituiti  , oppure  ai  coeredi  ? 
Jaboleno  sol  responso  di  Oililo,  e di  Cascel- 
lio  decide  esser  dorula  ai  primi. 

a (Quidam  qiialuor  beredes  fecerat,  et  om- 
nibus beredibiis  praeler  unum  siibslilueral, 
Unus  illc  , cui  non  crai  quisqiiam  subslllii. 
tua  , et  ex  caetcris  alter  rivo  pslr<  ramilias 
deresserat.  Pai  lem  ejus  , cui  nomo  crai  nib- 
slilutiis  , ad  subslitulum  qiio<)ilc  perlinere  , 
OfCIns  , et  Cascellius  respoiiderunt.  [ Sed  hic 
extraneus  non  Juit  ei  i/iii  decessit  , nee  it , 
nec  yerbis  eonjunctus  , tur  ergo  juse  acces~ 
sionis  aliifuid  hahetf  respande,  ifuiaiUeciit 
Jitit  substitutus  eonjunctus  fuit  ) qnornm 
sciitrnlia  vera  est.  £.  3^  5 D.  de  pulg. 
et  pupil.  subst. 

• Casus,  Quidam.  Ita  disi  iu  lesLimenlo  meo: 
insliluo  milii  beredes  Titium  , et  Sejum  ; et 
ila  coiijunxi  eos  re  , et  verbis  , ut  Sejo  sub- 
slitiio  primum.  Tilio  aiiteiii  niillum  substilii- 
tum  dedi:  pustea  ita  dixi:  instiliio  mihi  he- 
redes simililer  Cajiim  et  Sempronium  , et 
Cajo  subsliluo  secunJiim  et  Sempronio  rab- 
stituo  lertium.  Me  adhuc  vivente  drcess't  dic- 
liis  Tiliti)  , et  Sejus;  postea  ego  decessi  , 
et  sic  partem  dieti  Seii  ilébcl  babere  pr^mus 
eidcni  Seio  siibslilulus.  Modo  quaerilur  ad 
quein  debeat  pertinere  pars  Tilii  , cui  nemo 
erat  substitutus  ulrum  ad  dictum  primum 
subititulura  Seii , an  vero  ad  Cajum , et 
Sempronium  ceberedes  dicti  Tilii  P et  dicitur 
quod  debeat  perlinere  ad  subslitulum  Seii  , 
nani  Sejus  erat  coo}ucliis  Tilio , ut  dictum 
est  i linde  sìrul  partem  Seii  liabel  subslilulos 
ejusdem  Sei,  ila  et  babere  debet  partem  Ti- 
tii  Sejo  conjufti  jure  accrescendi.  Tipianus. 

6.  Questione,  Dichiarala  nulla  la  islilu- 
aione  dell'erede  in  ragione  della  persona  isti- 
tiiila  ; si  rende  anche  nulla  la  sotliluxiooe  f 
Paolo  decide  negativiimenle. 

a Lucius  Titilli  cum  baberet  filios  in  po-  , 
testate  uxorxm  lieredem  scripsit , et  ei  sub- 
stituil  ( pulgariter  ) filios.  Quaesitum  est . an 
istilutio  uxoria  nullius  momenti  sit,  eo  quod  ab 
eo  gradu  filli  non  esseut  exberedati?  Respon- 
de  ; cum  gradum , a quo  filii  prarteriti  slot, 
nullius  esse  momenti  , et  ideo  cum  iidca 
tubstituli  proponautor,  ex  testamento  eos  be- 
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rcUes  txlilissc  videri  , tcilicel  qui*  non  to> 
tum  tettameotum  iuGrmant  Clii  , «ed  taatuni 
eum  fjradiim , qui  ab  initio  non  valnit  « si- 
ait  respontum  e«t , si  a primo  sii  Glius  prae- 
teritm,  a «ecundo  exhcredalui.  Niliit  aulem 
inleresl , qua  ralione  secondi  heredis  institu- 
tio  raleat } ulrum  quia  ab  eo  Glius  exliereda- 
tiK  est  , an  quia  ipse  Glius  substilulus  est. 
L.  43.  $.  3.  ìD.  de  fulgori,  ei  pub.  subslit. 
•'Casiu.  Lucius  Tìtius.  Lucius  Titius  ha- 
bens  duos  Glios  in  poicstste  ex  uxore  sua 
Sejs  , scripsit  diclamSejam  sibi  hcredem  , et 
ci  snbstiUiit  diclos  Glios  soos;  et  ita  praeleriit 
eos  a primo  gradu , et  a secuudo  non;  quia 
eos  sululiUiit  uxori  suae  , unde  quaeritur  an 
iostitutio  uxoria  valeal?  Et  dicitur  quod  non; 
et  sic  dirti  Glii  erunt  heiedes  patria  ex  te- 
stamento ; acilicet  pmpter  dictam  subatitutio- 
lionem  , quia  Glii  praéteriti  a primo  gradii, 
eum  solum  rumpunt  et  non  sequentes , a qui- 
bus  non  sunt  praeteriti  ; et  esset  idem  , si 
essent  praeteriti  a primo  grado , et  a secondo 
exlicredati  ; non  enim  est  differentia  utrum 
Glii  dirti  slot  inatituti  in  secondo  grado , an 
exberedsti,  cum  sint  a primo  grado  praete- 
riti  ; quia  scraper  ralrt  srcnndus  gradua , et 
non  primiix.  I^ifianiis, 

7.  Qtieslione.  Il  Ggliu  istituito  erede  può 
ritenere  la  sua  legittima  , e lasciare  il  dip- 
più  all'  erede  sostituito  ? Alciati  che  ne  trat- 
ta la  quistiooe  riunisce  li  diversi  pareri , e 
decide  per  I'  afrermaliva. 

a Frequentior,  ntiliorqiie  est  casus  qoem 
Rartolus  hic  altigit;  iiunqnid  Glios  lieres  , 
iustitulus  possit  legitimam  retinere  , et  reli- 
qUDin  siibslitnto  volgari  relinquere  ? Et  con- 
dodit  posse  , quoliea  Glius  ipse  gravalus  a 
testatore  legatis  io  re  propria, filit  ; nam  et 
videmna  idem  ex  responso  Papiniani  in  pa- 
trono esse  , <|uem  libcrtus  tali  mmlo  grava- 
veril  /..si  liierlut  patrono  J.  quid  ergo,  de 
ho»,  lib.  Sed  sunt  qui  hoc  non  omnmo  si- 
mile esse  contendiint  t,  cum  plurimae  slot  in- 
ter patroni  legitimam  , et  eam  quae  fìlio  de- 
betur  diG'crentiae  ; siqaidem  conditio  Giio 
adjerta  qualenus  legitimam  oneraiet  re)icitur 
£.  quomain  in  prioribut.  Cod.  de  iaq^i;.  to- 
sfam.ot  merito  ejus  causa  non  debeat  aditio- 
nem  iletrectare  t st  si  -adjecta  patrono  aliud 
est;  L.  in  serfiiMtem  §.  dabamut.  De  hon. 


lib.  necessario  enim  bonorum  adreraus  tabu- 
las  posseuio  illi  petenda  est,  per  quod  re- 
mediiim  legitimam  duotaxat  aufert,  Gemo  in 
caeteris  stante  testamento  L.  i.Cod.  de  bon. 
posses.  eonlra  tab.  lib.  Quid  ergo  censen- 
dnm  T et  in  primis  ex  communi  sententi* 
constituendum  est , Glinm  qui  inslitutus  sii , 
non  posse  legitimam  retioere  , et  reliquum 
repudiare  , cum  enim  prò  forma  testamenti 
ioductum  sit , ut  Glius  in  aliquo  aaltrm  insti- 
toatur  L.  inter  caeter.  de  lib.  et  post,  qui  a pa- 
tre  institutus  est,  non  potest  : prò  parte  dunta- 
xat  heres'eslA.  i et  1.  de  acquir.  ber.  Uiuc 
est  quod  Glius  sub  conditiuiie  sioi  arbitraria  in- 
slitutus,  si  ei  non  paruerit,  a legitima  quoque 
excluditur.  Unde  apparet  in  ejus  arbitrio  non 
esse  , ut  legitimam  nabeat  , et  non  parendo 
conditioni  reliquum  admittat*  Eadem  ratione, 
etillud  inductum  est,  quod  pptest  pater  Glio 
instituto  vulgariter  , etiam  legitim.ie  respectu 
substioere.  L.  si  posthumus  a primo  $.  quod 
fulgo  de  lib-  et  pos/A.quod  utique  non  es- 
se!, si  posset  Glius  legitimam  habere,  et  re  - 
liqunm  substituto  relinquere.  Uincque  appa- 
rct,  formulam  illam  testamentorum  qua  |u- 
bentiir  patres  Glios  instituere  , ipsorum  quo- 
que , testatorura  favorem  a'.iquatenus  respice- 
re  5-  falde.  Inslit.  ex  quib.  caus.  ma.  quia 
cogentur  Glii  si  VgiGmam  nollenl  , eorum 
hereditalem  adire.  Non  procedii  tam  haec 
conclusio  , cum  aliter  ipsi  patri  visura  est , 
nt  quia  contracin  aliquo  legitimam  Gliae,  tei 
ejus  loco  dotem  promisisset.  Idem  si  eam  quo- 
que titalo  Glio  rdinquat,  potest  enim  lioc 
lacere  Auth.  nofissima.  Cod.  de  xnoffic.  te- 
st. Unde  lei  quolam  partem  bonorum  eam 
esse  ait , non  antem  hereditatis:  si  tamen 
velit  testaci  debet  pater  formam  legis  serva- 
re , Glinmque  instituere  , quod  quoquo  titulo 
acceperit  Glio  imputabitur  , ‘ dum  tantum  pra»- 
senti  titulo,  vel  conditione  potestativa  relirtnm 
sit  C.  3.  5.  cub.  ea  condictione  de  bon.  pose, 
coni.  tab.  cui  enim  sub  alia  conditione  re- 
linqiiitiir , ante  eventum  condiGotiis  , curo 
nihil  babeat  , prò  praeteiùto  est  L.  si  potei 
Cod.  de  instir.  L.  ti  emssneipatus.  ».  de  con- 
tro tab,  L.  ita  tamen.  qui  rogatus  ad 
Treb.  Ilcet  bodie  ea  conditio  Justiiiiani  lega 
reijciatur  , quod  ad  legitimam  altlnet , ut 
Bartolus  respondet:  ut  autem  rgo  santio,  ea 
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Juiliniaiii  lex  iiitelligeixia  c<t  pr<R«U|>|ioutj 
IidLilitare  , id  est , quuU  lesUmeatiim  non 
sit  nullum,  «ed  Ulius  vii  in  numero  inslilu- 
tus  quud  •lilii  diOusius  «Uigimus.  Sed  quid 
in  incccssiuiiv  >b  iiitcsliilo  dicemus  , tu  fi- 
lma puxsil  iruotentus  e$te  Itgilima  , et  reti* 
quunv  repudiare  / et  viderelur  posse  , cum 
lune  legitiuis  jure  instiliiliunis  non  liabeatur: 
runlra  ÀUj.aniUi  , et  alii  Alex.  L.  qui  no- 
terà/. ad  Trebell.  tl  coasil.  yS.  in  i.  e Lb. 
Abb.  e.  Reinaldut  in  Jine  de  teslain.  quos 
et  ego  fi'UU  ii’.  Nisi  eulm  testntor  ipsu  alio 
litulo  dederit  , beredilario  tccipiciida  est  , 
cum  favor  sit  testatorii  , ut  liercdeai  babeat. 
Si  lameii  pater  > iustituto  Clio,  praelegave 
r.t  ei  legitimam  , isque  port'onem  herediU- 
riam  repudiet  , nuli  est  dubium  , si  collere- 
d‘-m  habiieiit,  riijus  aditiuiie  teslamenluni  tii- 
sllneatur , leaitiiiiim  eum  bsbere  posse  L. 
JttiO.  pater.  De  teg.  l.  Quod  si  coberes  quo- 
que repudiet,  re  ad  casuiii  intestati  drducta, 
sstis  defeiidi  putesl  ex  \erisiiiiili  lesta  loris 
mente , qui  per  praclegaliim  legitimam  a 
reliqiii  liereditate  separavil  L.  fin  de  reb. 
eor.  poste  Glium  duntaxat  baberc:  quo  casu 
defendi  Fontani  lententia  posset;  qua  lamen 
iu  re  aniplius  deliberanduni  est.  Ilincqiie  ad 
■upra  scriptam  I!  iiioli  quaeslloiieni  inferri  p:>- 
test  , et  iu  jiriiuis  alGrinanduui  est,  si  CIms 
heres  insliliitus  sit , iiou  posse  eam  , ut  ad- 
junctum  legati  in  re  propria  onus  evitet,  solaio 
legitimam  accipere.  L.  ti  tiberius  patrono  in 
fin.atd  regulac  lioc  casu  standura  esse  , adeo 
ut  si  omissa  test.imcnli  causa  ab  intestato  a- 
deat , tanqiiani  fraudem  edicto  reccril,  con- 
venir! possit , nisi  propter  tale  onus  uiiniis 
legitimam  consequeretur  : budie  tamen  si  ad- 
jecta  onera  legitimam  dimiiiuerrnt  , ipso  jii- 
re  legis  novellar  lieiM-ficio  subdiicerriitur,  quud 
et  in  potroni  leiplima  servanduin  est,  use 
enim  io  Ime  ulta  est  hodie  differenlia  ted 
nostra.  Jnstit.  de  surect.  lib.  Quod  si  siib- 
stitutum  halieat  , tunc  ex  Papiniani  responso 
xidetur  posse  solam  legitimam  accipere  ; cu- 
jut  rei  videlur  illa  ratio,  quia  patrìs  non  in- 
terest , qui  omnitio  babituriis  est  bcrrdem  I 
sed  nec  substitoti  quia  est,  quud  ei  impiile- 
tur  , qui  conleiitus  fuit  adire  , cum  si  non 
adiisset,  coactus  fuisset  Glius,  tanquam  solus 
brres  , soluotati  patria  obsequi.  linde  cum 


sobstilului  con.senti.it,  ratio  liuinanitalis  .li«- 
tat  ut  praetor  id  seqiialui  , substilutum  pie 
cogat,  ut  si  possit,  serviim  redimii,  nec  pò- 
test  subslitulus  conqiii  ri , qui  alias  fuisset  so- 
la Icgitimae  accepUlioiie  esclusus  Z.  por/ o/fi- 
tam.  Cod.  h.  t.  cmn  per  eam  tota  Ile-redi- 
tas  vidratur  agnosci  , eliaiu  si  Clini  repudia- 
re se  slixisset  , salva  Irgilima.  Alci, iti  Com- 
meni,  in  D.  tit.  de  fidgari  , et  pupi!,  tub- 
stit.  n.  io5. 

8.  Questione.  L’  erede  istituito  clic  muore 
pria  di  adire  1’ ert-diU  , triism~lle  la  istiliiaio- 
ne  ai  suo  erede  , oppure  In  luogo  la  sosli- 
luaioiic-  / in  altri  tc-rniiiii , il  sostituito  si  prt- 
ferijce  allora  all'erede  dell’ istituito  / Um. 
j-eoo  sostiene  I’  airrrmitiva. 

a Qiiap,tiu  est,  aii  bcrei  beredis,  ad  queni 
Iraosiiiissa  est  heredìlas  pulior  sii  sulistitnto’ 
Ponamui  insliintiim  esse  fìlium  .1  p.ilre  , vel 
matre  , n'h  I i-t-rcrt  , ut  snlislitutuni  c-sse  Ti- 
tium  vnigai-i  modo  si  hcret  non  crii.  Fostea 
liiiiic  Cium  iiisliluluin  dece>sisse  hereditatc 
non  aditi.  iVepos  licred  tatem  petit,  idest , 
Glius  iierrdii  insliluli , daiiqujm  ad  se  trall- 
smlssam.  Subililutus  quoque  eam  beredita- 
tem  sibi  vindicat  ex  volunlate  testaloris  , r» 
sulislilulionc.  Quieriliir  uter  alteri  praeferen- 
dus  sit  ? li  ci-st  conUiclus  diniumlegum,  qu.u- 
videntur  pugiiantes  esse  in  lue  bvnolbesi  , 
itaque  iieccisc  est  ut  uni. alteri  ceda!.  Prior 
est  , quae  vult  non  aditam  bereditatem  tra- 
smitti  ad  beredem  , id  est  ad  proxinium  be- 
redem , nempe  Glium  nepotem.  Aller.i  lex 
est  ; subslitulum  , morluo  institulo  ante  adi- 
tlonem  bereditutis  admilti  ad  In-redilatem;  con- 
riirrniit  lii-res  beredis  , et  substitutus.  llerM 
beredis  profert  prioreni  legem , quae  dicit 
beredilatcìii  non  aditam  ad  hen-driu  beredis 
trasmitli.  Alter  autem  proferì  alleram  legem, 
quae  vult  substitutum  morluo  iustiluto  ante 
adilionem  bereditatis,  admitli  ad  credilalem: 
bae  leges  conirariae  non  suut  ipso  jure.  PrioE 
lex  subslitulum  iiominalim  non  rxclndit.  I>ea 
quae  ait  bereditatem  non  aditam  Iransmilti 
ad  beredem  , non  expriinit  nomiuatim,  eliam 
si  dalus  sii  subslitulus  a testatore.  Posterior 
lex  eliam  nomiuatim  non  rxcluJit  beredem 
beredis.  Lex  quae  ait  substilutum  , morluo 
instiluto  ante  aditionem  bereditatis  , admilti 
ad  bereditatem,  tioo  exprimit  nominatim  e- 
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I afii  i'i  (jiiiLu>  licii’dili>«  (ransiiiitli. 

tui  . Listili  culm  coiilrariiic  ipso  jure  ; seti 
coulraritlas  rtpor'lur  in  liac  specie.  Oportel 
igilur  iiriaiu  tuoi  exceplione  altrriiis  ìiilellige- 
l’t,  Tel  priacem  Itgcm  quae  loqiiilur  dt  tiercde 
hereilis  , ita  ìntelligcre  , nisi  substitulum  lia- 
lie»l  i vcl  poslcriorcm  Icgem  quae  loquilur 
de  siiUstitulo,  ila  iiilclligtrc,  nisi  heres  Irao- 
smittat  litredit.lem  ad  licredi  ni  suum.  Quae- 
stio igilur  tjl  , uler  pulior  esse  delirai  , an 
lietes  ad  qutni  Iranimissn  est  heredilas  , an 
vero  subshlutus  ^ In  liac  quieslionc  milii  vi- 
dclur  proL.ibilior,  ri  veiior  opinio  qiiae  re- 
cepii est  , scilicet  poliorrna  esse  Iransinissio- 
licni  siibsliliilionr.  Inpriniis  movei  me,  quod 
jam  Sarjie  a iiobis  dicluin  est  bare  serba  in 
suLstiliilione  sulgari  st  hcres  non  crii  sic  ac- 
cipicnda  esse,  aul  si  slium  bcredem  non  fe- 
ceril  L.  ti  f<ater/amilias  D.  de  hcred.  in- 
tilt,  ei  uli,  de  vidg.  subii,  in  Jnslil.  Ad 
«.xcludendum  subsLitulum  nibil  refert , an  be- 
i-).s  instilulus  ipse  hrredilalcm  adeat  , an  ve- 
ro alius  Cui  per  euin  bertdilas  acqniraliir. 
Et  rxrmpluin  est  de  servo , et  filiofamilias 
in  d.  L.  si  paleijamilias  et  d.  J.  ult:  Ad 
excludeudum  substitulum  nibil  refert  an  servo 
acquiiatur  bcredit.as , an  vero  domino  per 
tuin  acquisita  sit.  Undr  diCriidum  est  idem 
io  lue  specie  , nibil  referre-an  ei  qui  insti- 
tutus  est  adquisita  sii  kereditas,  an  vero  heredi 
ad  quem  hcreditas  transit.  Praeterea  hoc  con- 
slilulum  est  a Jusliniano  , ne  cui  hoc  videatur 
probabili  taoluni  ralione  niti.  Est  conslilutio 
Justinian'^  hacdcreCoi^.  decaduc,  toll.^.  cum 
autem  ad  fin.  legif,  Ait  ibi  Justinianus  cum 
tudem  in  superiori  parte  legis  eie.  Hoc  rc- 
fertur  ad  eam  partem  legis  in  qna  lustinia- 
nus  de  Iransmissìone  loquitur  cum  J.  in  no~ 
vissinto  ubi  ait  hercdilati  m non  aditam  non 
Iransferri  , nisi  in  casibus  exceptis , de  qui- 
bus  jam  diximus.  Ibidem  sequitor  nererre  est 
etc.  Cur  addidisset  Jusliuianiis  codem  loco 
nisi  in  quibusdam  penonis  eie.  nisi  iotelli- 
geret  bas  pèrsonas  escludere  subslitutum  ; 
quia  bereditas  non  trasiiiitlitur,  inquit;  ideo- 

?iue  sì  quii  beres  non  adierit  bereditatem  de- 
ertnr  ad  sul  stitutura  -,  quia  non  trasmittitur 
nisi  quibusdam  personis.  Igitur  bae  personae 
excludont  snbstilutum.  Hoc  igilur  referendum 
est  ad  petsonas  , quas  JustinUnus  cscepit  in 


eadem  conslitutionr  5-  novissimo  ibi  , ex- 
ceptìs  vidcb'cel  libcrorum  personis , du  qui- 
bus  Tbcodosìaoa  lex  etc.  Theodosii  aulem 
est.  L-  ult.  Cod,  de  his  qui  ante  operi,  lai. 
Excipit  ergo  utrnnqae  casum  ; cxcipil  per- 
sonas  liberorum  : excipit  eiiam  cos  qui  intra 
aonum  delibcrandi  decedunt  ; quia  Juslinia- 
nus  excipit  tantum  duo  genera  transmisaio- 
nls  : et  diximus  tria  esse  ; pòtcsl  dubitar! , 
an  idem  dicendum  sii  de  tertio  , quod  de 
transmissione  suoruin.  Excipimus  enim  tran- 
smissionem  ob  jus  svitatis  ; nam  tamclsi  de 
ca  re  sii  controversia,  lameu  idem  puto  esse 
dicendum.  Eadem. enim  est  ratio.  Std  cor 
Justinianus  Lune  casum  non  rxcepit  f non 
necesse  fuit  bunc  casum  tcrtiuni  excipere , 
imo  ìiieplum  fuisset.  Certiìsimum  enim  est 
regiilam  intelligi  de  beredilatc  quae  defertur 
extraneo  non  suo.  Ccrtissimutn  est  adilioncm 
iKin  esse  necessarlun  io  suo  liercde.  Sui  be- 
redes,  ipso  jure  lierrdes  fiunt.  Niiilo  unquam 
tempore  fuit  dubitandum  de  suis  beredibus , 
quin  beredilalem  Iransmillerent  ; nam  ipso 
jure  eli  acquiriliir  bereditas,  quamvis Jiene- 
ficium  babeaol  abslinendi.  Se  de  aliis  dubi- 
tatum  fuit , qui  non  nisi  làcto  suo  «cquirunt 
bereditatem  j proplerea  eos  casus  eicipen 
oportuit,  in  quibus  ad  acquisilionem  beradie 
tati  necessariii  non  est  adiliu  beredis.  Hinc 
conclndemns,  cum  concurruiit  beres  lieredis, 
ad  quem  ex  legibus  transmillitur  bereditas 
defuncti  , et  snbstitulus  , potiorem  esse  cau- 
sam  subitituli.  Duareni  in  Ut.  de  volgari, 
et  pupil.  subslit.  eap.  io  de  c^cctu  substitu- 
tionis  vulgaris. 

9.  Questione.  Il  minore  ebe  ripudia  l'ere- 
diU,  e può  essere  restituito  in  intero  , da'luo- 
go  alla  sostilusione  ? Lo  stesso  Duereoo  risolve 
la  questione  negativamente. 

a Quid  si  iqinor  bereditatem  sibi  dclatam 
repudìaverit  , qui  polesl  in  integrum  resti- 
tuì , an  sit  lorus  sulistilutioui?  quaeslio  pen- 
dei ex  iotei'petratione  boriim  verborum.  Cer- 
tum  est  minorem  qui  repudiai  bereditatem 
posse  restituì  in  integrum  , ut  eam  adeat  L. 
I.  et  a.  Cod.  si  minor  ab  hered.  Idfm 
dicitur  in  L.  uh.  Cod.  de  lepud,  hered.  ubi 
illud  etiam  expressum  est  ; de  quo  olim  ma- 
gna erat  quaestio.  Etiam  si  res  io  codem 
statu  non  sint  ; tamen  propter  aetatem  mi- 
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atrci  pouant  mlilai , etiam  ti  res  ferie  di- 
•tracUe  fini.  Obtieilur  procootraria  L.  quod 
li  minor  a4  5'  Scatvola  lì.  de  minorib. 
Sed  alia»  dixi  in  tractalu  de  minoribua  aS  auu. 
posteriorem  esse  costitulloDrm  Justiaiani , et 
derogare  jurt  antiquo  : est  enim  edita  post 
coniolatum  Lampadii,  et  Orestis,  et  propte- 
rea  in  L.  quod  ti  minor,  refert  tantum  obi- 
ler  Ulpianus  Scaevolae  seiileiitiam,  nun  pro- 
hant  cam,  sed  recilans  tantum  ; undesequen- 
<la  est  hodie  con^titulio  Juilioiani  quae  po- 
aterior  est.  Ad  proposilaoi  quaestionem  roinur 
tepudiasil  herrdititrm  : sulisliintus  eam  vin- 
dicat.  Quacritur , tu  recto  bereditas  dolata 
caso  videaltir?  ViJetur  substitntio  non  osso 
delala  ; nam  instilutiis  potest  in  intrgrum  re- 
stituì ut  adeat  hereditatem  quam  repudiarit. 
Sed  tamen  receptum  est , et  boo  verius  est  , 
interim  locum  esse  substitulioni  : interim 

posse  aubslitutmn  hereditatem  adire,  lan- 
quam  sibi  delalaro  ei  t«tamonto , propter 
umissionera  istituti.  Rtii^d  id  quod  oblici- 
tur,  putrst  adire  HiredilaLm  , in  intrgrum 
restilutiune  inipctraU  : dicendum  est  ejus 
restitulionis  {nuliam  baberi  rationrm  , ante- 
quam  inpeirata  feerit.  Non  enim  bic  spe- 
ctamus  quod  contea  jns  cirile  CTenire  pnte*t 
extranrdinario  auxilio.  Ipso  juro  bereditas 
defcrtiir  substilnto  , rrruni  est  estraordina- 
rio ausilio  posse  succurri  minori  qui  repu- 
diavit  ; sed  boc  auxilium  non  sprctamus , 
qnamris  evenire  possiU  Arguminlum  sumi- 
tur  ex  L.  ergo  qumdiu  D,  de  fideicom. 
Hb.  et  ex  til.  de  eo  cui  lib.  cauta,  in  Imi. 
Si  servi»  relieUe  sint  libcrtates  in  testamen- 
to , K ncmo  ex  testamento  adeat  bcredita- 
tem  , nni  ex  sersis  adiicitiir  liliertas  bono- 
(um  servaudoruin  causa  | sed  tamrn  si  Qor- 
tam  sit  nvmìoem  ex  testamento  herrdem  fo-, 
re.  Qnid  ergo  si  minor  iustilutus  sit , qui 
repudiavit  bereditatem , an  crit  Incus  buie 
addictioni.  bonorum  ? Et  dicilur  nihilominua 
locum  esse  buie  addictioni  bonorum.  Huc  per- 
tioet  quod  dicitur  io  L.  ait  praetor.  y,  5* 
sed  quod  Papiniunus  D.  de  minorib.  Dup- 
lex dicium  est  Papiniani  s utrumqua  tamen 
videtur  ab  Ulpiaiio  coroprehendi  , aul  aai- 
tens  sopplet  , et  explicat  vel  emendat  Ulpia- 
aaa  , quod  a Papiniano  dictum  est;  rei  aup- 
plel  , vel  ecaendat , quasi  nun  satis  elocBtat 
ArmeUini  , Dit.  Tom. 
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sii  Papinisous.  Duo  igitur  suoi  dieta  Papì- 
niani.  Unum  est  de  minore , qui  primum 
adivit  bereditatem  ; deinde  abslinuit  heredi- 
tate.  Allenim  est  de  eo  qui  non  aditam  be- 
redilalem  repudiavit.  De  priore  tantum  diceo- 
dum  est.  Quaestio  est  bujusmodi.  Miuor  est  iu- 
stitulus:  substitutus  est  ei  servus  si  minor  be- 
tte non  eri!  , miuor  repudiavit  bereditatem, 
deinde  restitutos  est  in  inlegnim.  Quacrilar, 
quid  juris  ? Papinianus  ait  repiidianle  mino- 
re hereditatem  , deferrì  serro  , et  libertatem 
quoque  : minore  vero  postea  restitulo,  et  im- 
petrata restilutione  , adeunle  hereditatem  , 
Papinianus,  ait,  srtTUm  illnm  qui  se  immi- 
scuit  bereditati , liberum  oibiloininus  'mane- 
re.  Visus  est  satis  non  dixisse  Papinianus  U ■ 
piano  ; iiam  an  herrs  maneat  iste  servus, 
non  dixit  Papinianus.  Sed  tamen  videtnr  seo- 
sisse  faeredem  non  roanerej  sed  heredem  po- 
tius  esse  miuorem  , qui  in  integrum  resti- 
stitiis  est  , et  restilutione  impetrala  adivi!.' 
Libertalis  favor  i-xigit  , ut  liber  maneat  ser- 
vus , iiec  obrit  hoc  minori  restìluto,  qui  io- 
slitutui  crai  in  primo  grado.  Sed  da  quac- 
stlone  , an  maneat  berea  , videtnr  Papinia- 
nns  seosìsse , rum  dixit  , liberum  manera 
eom  , heredem  non  raanere  ; vult  tamen  Ul- 
pianus  vel  emendali,  vel  siippleoi  quod  d«- 
iuil  in  verbis  Papiiiiaiii  eum remanere  non  tao- 
lum  liberum  , sed  eliam  heredem  , quamvia 
pupillus  utile»  Aclione»  babeal  ben  dia  loco. 
Verum  est  ipso  jnre  heredem  esse  sobstiln- 
liina  per  repiidialioni  m , repudiata  berrditata 
ab  instilnto.  Lex  vult  bertdilairra  substituto 
acqniri  : iifeo  ipso  jure  hares  Cicluf  est  sub- 
stitulus , minore  resliliito  in  inirrnim  : nec 
desìnit  bere»  e»se.  Praelor  non  potest  faceto 
heredem  eum  quem  restiliiit  in  intrgrum , 
qui  jure  civili  nnn  est  brres  , est  substiUitua 
ipso  juro  beros.  Habetnr  quideni  minor  hcro- 
dit  loro  , et  ei  ut  in  eum  dentnr  uliles  ac- 
tiones'  5-  ifisos  autem  toìus.  Insti!,  de  bonari 
posses.  Dal  ei  nraetor  bonorum  poscsrsiìonem, 
et  unum  faci!  beredis  loco.  Duareni  in  Iti. 
vulg.  et  punii,  substit.  cop.  io. 

a $.  V Pos*nuo  sostitoini  nel  modo  iodi- 
a calo  più  per»one  ad  uoa  loia,  ed  una  ao- 
a la  ù più.  Art.  £.  ctV. 

Cosi  Giustiniano. 

a Et  pluica  in  ■•ias  locam  poaaaot  sab- 
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stilili;  vel  imui  ( wift'cet  mAstitui  potiti  in 
Itìtum  pluriiim  ) io  pliiriimi,  tei  linguli  ia 
siiigvlorum  , vel  iovioera  ipsi , irai  faerede* 
imtituti  soni.  Iiut.  Uk.  a.  (<(.  lè  de  Val- 
gari  tmbtùt.  5*  >• 

Vionio  pburoera  i modi  onde  ia  toslilozio* 
ne  viene  ad  essere  oonaiderata. 

a Comploreasnist  formae  lalistituendi.  Snb* 
•titoimliir  vel  citranei , vel  ipsi  heredea  in- 
stiloti.  Prior  ipecica  variaUir  qualuor  modis; 
nam  et  singoli  singulis,  et  plures  plorìbos  , 
et  plures  uni , et  pturibus  uoas  su^litoi  po- 
test.  Secundus  mooos,  koc  loco , et  apiid 
Marciamim  L.  potest  36.  5-  '•  *od,  omis- 
sni  est  , forte  de  industria  , quii  eadem  il- 
lius , qoie  primi , ratio  est.  lilod  autem  in 
bis  omnibus  tenendum  , ni  subslitubs  locus 
fiat  , Decesse  esse  , ut  antea  primo  grado  in- 
stituti  defecerinl,  quocunque  casu  ex  rupe- 
rioribus  modis  substilulio  facla  proponatur  : 
hoc  enim  perpetuo  exigit  natura , et  ratio 
solislitutionis  , adeo  ut  nulla  etiam  videalnr 
esse  colisa  dubitandi,  ne  in  pnalrrmo  quii!,  m 
risii  , ul>i  uiius  pturibus  lubsl.tulus  sii;  nam 
qui  itnioqvifur  Octaviiir,  et  Notùut  heredet 
tanto  , si'  non  erunt',  Deàut  està  : is  uti- 
qne  aperte  significat  , se  velie  iostitutos  , et 
smbos  , et  singulos  substituto  praeferri,  al- 
que  bunc  non  alitvr  admrtti  , quim  si  neu- 
ter  illorum  bcres  fneiit  ; quod  ipsum  diserte 
quoque  Iraditum  est.  Fisinii  Iratitut.  liB.  a. 
rit  t5.  de  yidgari  tubstit.  i.  Connieiir. 

Data  una  reciproca  aostitusione  , questa  si 
trasmette  agli  eredi  dei  sostMsiti  ? Papiniaiso 
decide  per  la  negativa. 

■•-a  Qui  plures  ( qualuor  ad  mi/ius  )' bere- 
dei  instituil  , ita  scripsil  ì eo'^que  ontnes  in- 
vicera  substituo  ; post  aditam  a q àbusdam 
ex  bis  beredilalem  , uno  roium  (adeuntium) 
defunto,  Si  condilio  suhslilulionis'rxtilil,  alio 
berede  partdm  suam  ■repildMirte  i ad'  so|)eT- 
slitrs  Iota  •portio  pertinwit,  qiioniani  inviceik 
in  omnrm  causaui  singuti  siibstKitti' videbun- 
tur.  Ubi  enim  quis  heredes  instituit  , rt  ita 
fCribil  : eosque  invicem  substituo  ; ìi  subsli- 
lutf  vìdeitnniur  eititerunl  (et  nullo  mediante) 
D.  ìa- Ùi' de  vulg}' et  pup:  lUbrt.  0 

Catut.  lustiini  Drilli  heirdes  'fitiaB',  et 
Seium  , et  Cajum  , et  Semproilium';  'et-  ita 
pòttea  tìt  dixi  ; vos'  oumes  itiTicetn  lubsti- 


luo:  et  decessi;  et  postee  beredilalem meam 
adivit  Titius  , et  Sejus  ; rt  poslea  decesait 
Titius  , et  sio  poilio  sua  Titii  ad  heredem 
suura  devenit.  Poitea  Cajus  repudiavil  par- 
tem  suam,  et  ila  in  parte  sua  Cali  exlitit  con- 
ditio  subslilutioiiis  , et  postea  Semprouins 
adivit  prò  sua  parte,  et  sic  babea  quod  Ti- 
tius,  Sejus , et  Sempronius  adiveruntprosuis  et 
pnrtibns,  et  quod  Titius  decessil;  et  ita  pan 
sua  adita  devenit  ad  beredem  inum,  et  quod 
Cajus  parlem  suam  repudiavit , et  iH  io  ea 
locum  baboit  sobstilutio  ; qiiaeritur  , ulnim 
berci  Titii  prardicli  venia!  ad  substitutjonem 
CUOI  Sejn  , et  Sempronio/  et  dicitur  quod 
non;  imo  soli  Sejiii,  rt  Sempronius,  qui  ex- 
titeruot  mihi  lieredes  niAlè  mediante,  llli 
enim  qui  per  se  heiedes  mlbi  exliteruot  soli 
si'lenlur  sulislituli  qiialileroiinque  unni  vivus 
snsm  port'oiiem  am'Serìt.  f'hianut. 

Secondo  il  rescritto  degl'  imperatori  Dio- 
cler.iano , e M issimigpo  bv  luogo  , nel  pro- 
posto caso,  il  dritto  di  accrescere  a favore 
(lei  cucrrili  sosliliiili  SU  la  porsiouc  ebe  ri- 
pudia il  coerede.  - 

a Testsl]|^n^l  jure  facto  , multii  inslitutis' 
heredibiis  ì et  iiirtcem  subslilntis  a'deootibus 
suam  portiooem  rliatii  inviti,  cobercdem  rc- 
pii'liantium  accrescil  pui-lio  L.  6.  cod.  de 
impub.  et  atiis  tubttit. 

Catut.  Si  testamentom  fecisti , et  plures 
beredes*  institnisl!  t et  ad  invicem  subslilui- 
sti,  unni  eorum  portionem  suam  repndiaveral, 
ad  eam  vocabuntur  substitiili.  a 

Cniacio  oomenUndo  qn-sU  legge  presenta 
una  difierenza  chi'  ravvisa  tra  il  dritto  di  ac- 
crescere , e ’i  diàllo  della  sostiluxione  reci- 
proca. 

a Lex  6.  -est  etiam  de  rulgari  inbatituttc» 
ne,  cujus  sentcnt'am  explicalnri  sumns.  — 6à 
plures  sint  heredes  insliluti  , et  invicem  sub- 
stituti  Tulgariter  , qtioniam  stinl  extrsDei  be- 
redes , portiones. eorum  , qui  non  adierunt 
adeuntlbiis  adcieseuiit  , etiam  inritis  ex  sen- 
tentia  legii.  Ojveoiunt  igilur  portiones  va- 
cante! iis,  qui  adierunt  magis  j'ire  adcrrscen- 
di  , quam  jure' substihilionis  rrcipnocae,  qnae 
vulgaris  esse  int*  l'fjgUur,  quia  sWb<t!tulio  imi- 
tatur  jus  adcresccrtji  £.  ti'  quir  hervs  de  oc- 
Bui>.  her.  L.  pen.  de  injiitto,  rupie,  et  n-r. 
Difierentii  est  inler  jus  aderescendi  ,’el  sub- 
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itllutionls  jiK.  Nam  lierr<ii(a<  rx  (ubslitulio- 
ne  defertur  Untum  Tolenli  non  inTÌlo.  Jus 
ailcrofcrodi  dofrrlur  etiam  invilo  L.  un.  §. 
hit  ila  il^nùis  de  cad.  Ioli.  Uno  (anlum 
caau  rxcrpto  , quo  i-liam  et  tul»ti(ulione 
hercditas  defvrtiir  invito  , vidolicet  «i  heres 
coheredi  vulgaritcr  suUUiutus  sit  , et  imus 
prò  sua  parte  adierit,  olter  repudiaverit.  Nam 
portio  quae  vacai  pcrtinrt  ad  rum  qui  adiit, 
line  nova  aditione.  Denique  para  quae  omis- 
la  subslilutìone  obveniret  jure  adcrescendi, 
ohveiiit  invito  secuiidum  riaturam  potius  ac* 
crelioiiia  quam  snbslitutionls , quia  ra  sub- 
stitutin  , ut  ait  d.  L.  li  ifaii  heret  fuit  ap- 
pi-ndix  praecedeutis  iiistitiitionis,  iileat  accre- 
tio  potili^,  quam  suhstilutio,  et  remeilium  in- 
ducendi  juria  adcrescendi  contea  caduca,  con- 
tea legeni  Jnliam  et  Papinra  , quae  subvertit 
jus  adcrescendi , et  impugnai , non  aubstilu- 
tionrm.  fit  ila  in  princ.  lil.  He  cad.  loU. 
alt  , siibslilutionea  inlrodiictas  esse , ne  bc- 
redlUlrs  cailerent  in  (ìsciim , substllutionrs 
heredum  scilicri  reciprocas , vrl  omninm  he- 
redum  lactas  uni  , vrl  iiniiii  factas  omnibus, 
ut  in  L.  5.  D.  de  vulg.  subitit.  ut  non  abs 
re  in  L.  miles  $■  uh.  de  leg.  t.  dicalur  , 
coheredes  esse  subslilulos  ; quibiis  vnlt  invi- 
tis  nbveiiire  porlinuem  rnberedls  drfìcientis. 
Et  non  tam  jiiie  sulistilulionis  igiliir,  quam 
jure  , condilioneijuc  adavsccndi.  Quod  tau* 
tum  adnotare  satis  est.  Cujaeii  Commenl.  in 
lil.  x6  de  impiib.  Uh.  6 eodicit  ad  L.  6. 

Con  decisione  de’  l4  febbrajo  i8l.(  la 
suprema  corte  di  glustitia  consagrò  la  massi- 
ma , che  per  darsi  lungo  alla  tacila  reciproca 
k d'uopo  il  concorso  di  due  estremi;  l.che 
la  sosliluiione  *ia  falla  al  tulio  ; a.  che  sia 
falba  all'iiltimn  a morire.  Quindi  laddove  la 
soslitlixionr  ò falla  a più  estranei  siiniiltanra- 
menle  i«liluiti  , la  generaliU  si  risolve  nella 
sua  specìalHò  ; c sena'  attendere  la  morte  di 
lutti , 'I  sostituito  si  ammette  alla  successione 
dopo  la  morte  di  ciascuno. 

-‘  • Fallo  11.  Cristofaro  Cortese  «libe  tre 

figli  , I).  Domenico  U.  Maria  lAnivuia  , e 
D.  Maria  Giuseppa.  Le  due  femine  rimasero 
celibi.  D.  Domenico  si  uni  in  matrimonio 
con  D.  Carmela  .\ndolS,  da  cui  ebbe  l'itni- 
ca  figlia  nominata  Giulia.  Costei  in  giugno 
i8i6  fu  marilala  dal  padre  , e dalle  xic  a 


D.  Forliinato  Natale,  colia  dote  di  due.  i4oo. 

a I dotanti  jKissedevano  due  comprensorj 
di  case  , uno  in  Napoli  , e l’altro  in  Caso- 
ria. lo  ordine  a questi  stabili  si  disse  , che 
sciolti  da’ debiti,  che  vi  gravilavano  , e sod- 
disfatte le  doti  , ebe  si  dovevano  pagare  do- 
po mi  quinquennio  dal  matrimonio  , andas- 
sero essi  a beneficio  della  loro  figlia  , e ni- 

fiote  D.  Maria  Giulia  Cortese  , come  unic.t 
oro  erede  dopo  la  loro  morte. 

a In  novembre  di  quell' anno  i8i6  mori 
D.  Mariantoiiia  senza  testamento.  Nel  iSoo 
trapassò  D.  Domenico  anche  intestalo.  Do- 
po qualche  mese  lo  seguì  la  figlia  D-  Giu- 
lia , anche  intestata  , e senza  discendenti. 

a D.  Carmela  AadolG  com’  erede  della  fi- 
glia , e per  la  intermezza  persona  della  me- 
desima com’  erede  del  marito  , e della  co- 
gnata D.  Maciantonia,  fece  intimare  precetto 
agl’  inquilini  delle  riferite  due  case  , acciò  la 
riconoscessero  per  padrona;  e tra  gl’ intima- 
ti vi  fu  la  cognata  superstite  D.  Alaria  Giu- 
seppa. Costei  si  oppose  astunaendo,  che  pre- 
morta la  donataria  a'  donanti  , la  donazione 
era  risoluta  pel  patto  di  non  doverti  la  me- 
desima eseguire , che  dopo  la  morte  di  tut- 
t'  i donanti. 

a II  tribunale  civile  di  Napoli  con  senten- 
za de’ 3i  luglio  iSao  dichiarò,  che  tanto 
la  casa  strada  Giardinetto  , che  l’ altra  in 
Casoria  si  appartenessero  per  nna  metta  a 
favore  di  D.  Carmela  AodolG  , e che  l’altra 
meltà  rimanesse  in  dominio  di  D.  Macia 
Giuseppa  Cortese.  Su  gli  appelli  principale  , 
ed  incidente  prodotti  rispettivamente  dallo  si- 
gnore Cortese , ed  Aodolfi  fu  1’  aiizidelta 
sentenza  confermita  d.illa  gran  corte  civile, 
con  decisione  de’  ■<}  dicemlirc  dello  stesso 
anno. 

a La  signora  Cortese  domandò  I*  annulla- 
mento di  tal  decisione  per  violazione  di  ri- 
to, c di  legge.  Allegò  riguardo  al  rito  , che 
si  erano  violati  l’ordine  de' qiudi/j  , e l’aat. 
■ Si  e seguenti  delle. leggi  di  procedura  .ci- 
vile , per  essersi  dal  (cibuiiale  civile,  e dal- 
■l«  gran  corte  pronunziato,  m lgrado  cbs'la 
signora  Andolfi  non  avesse  dedotta  la  aua 
azione  con  atto  di  citazione.  Relativamente 
alla  legge  dedasae,  che  avendo  la.  gran  corte 
colli  decisione  impugnata  aaiiaessa  la  s'gao- 
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t'ii  Aii'lolfi  al  godimento  delia  meli  de’ sud- 
detti coiiipreiKorj  di  r:ite  rimafti  liberi  per 
la  premorienu  di  D.  Giulia  da  ogni  obbli- 
gazione stipulata  eondiiionatamenle  a di  lei 
favore  , aveva  violati  non  solo  la  Z.  8 cod. 
de-  conriit.  et  subetit  ; ma  eaiandio  gli  artic. 
iiai.  1111.  e ii34'  delle  leg.  civili. 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  pubbli- 
co ministero , cne  ha  conchiuso  pel  rigetto 
del  ricorto. 

a La  corte  suprenu  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facondo 
dritto  alle  conclusioni  del  publico  ministero, 
a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso: 
i Visto  il  5*  ult.  delle  istit.  de  poena  te- 
mere Utìg.  la  Z.  I.  D.  de  tu  jut  vacando, 
C la  Z.  unica  cod.  de  litis  contetl. 

a Quantunque  generalmente  sia  vero,  che 
la  citazione  i parte  del  giudizio  ; mentre 
mai  fii  permesso  di  giudicare  senza  sentire  , 
o citare  la  parte  ; sulla  stessa  regola  é vero 
altresì  che  anche  vi  può  essere  lite  , o sen- 
tenza senza  citazione.  Dappoicebè  come  il 
giudizio  propriamente  detto  é nella  coutota- 
zione  , quando  un  terzo  si  faccia  opponente, 
ne  segue , che  la  contestazione  della  lite,  ri- 
mane supplita  all'  oggetto  dalla  citazione,  ed 
il  giudire  regolarmente  interpone  sua  senten- 
za. Tanto  si  verificava  nell' antica  legiilazio- 
ne.  E cosi  nell' ordine  attuale  de'giudizj; 
quando  il  terzo  Interveniente  , od  opponen- 
te , senza  clic  sia  citato , si  presenta , questi 
risente  gli  effetti  del  giudizio  , cui  accede. 

a Vista  la  Z.  8 de  leg,  i.  Vista  la  Z.  ad 
Senatue  cane,  trek.  Visi'  i rapitoli  matri- 
moniali. 

a Attesocebè  per  darsi  luogo  alla  tacita 
reciproca  è d'  uopo  il  concorso  di  due  estre- 
mi • che  la  sustiluzione  sia  fatta  al  lutto, 
che  sia  falla  all'ultimo  a moi-ire;  quando  in 
somma  risulta  come  necessaria  conseguenza 
delle  parole  dell'alto.  Kd  ove  la  sostituzio- 
ne è fatta  a più  estranei  simultaneamente 
istituiti  , la  generalità  si  risolve  nelle  sue 
apecialKd  ; e lenz’  attendere  la  morte  di  tut- 
ti , il  sostituito  ai  ammette  alla  morte  di  cia- 
scuno. ' 

» Dietro  coleste  premesse  la  corte  supre- 
ma osaerva  , che  Giulia  Cortese  fu  chiamata 
dal  padre  , t dalle  zie  alla  luccestione  dopo 


la  loro  morte.  La  nipote  dunque  succedette 
' alla  zia  piemoiia  in  esclusione  del  padre, 
e dell’  altra  zia  superstite , dacché  non  vi 
erano  gl’  indicati  estremi  per  ammettersi 
tra’ superstiti  la  tacila  renproca.  Ed  è un 
assurdo  dirla  vinta  dalla  stessa  zia  tuttora 
superstite  nella  successione  alla  eredité  del 
padre. 

■ Ma  oltre  a ciò  osserva  la  corte  suprema, 
che  non  vi  é !poti‘si , che  con  più  evidenza 
si  trova  contraria  alli  ricorrente  , quanto  la 
tacila  reciproca  , che  suppone  , per  esclude- 
re la  riitwle.  Dappoirché  in  questo  caso  il 
vizio  della  sostituzione,  verificaia  sotto  l'im- 
pero del  rod.  civile  ne  porterebbe  la  istitu- 
zione; e cessata  la  istituzione,  siccome  si  da- 
- rebbe  luogo  a|'a  successione  intestala  , D. 
Maria  Giuseppa  neppure  potrebbe  averne 
più  di  quello  le  uè 'ha  dato  la  grau  corte 
colla  dtrcisioAe  impugnata. 

• Il  ricorso  di  lei  dunque  si  trova  per 
ogni  verso  iiisussisletile. 

• Per  sifialte  consiJrrazioiti  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso:  libera  il,  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale , e condanna  le 
ricorrente  alle  spese  liquidale  io  ducati  quai- 
toriltci  , e grana  yg  oltre  il  coslo  della  spe- 
dizione. 

a 4*  nella  soslilnzionc  é espreaso 

a il  solo  caso  , clic  il  primo  chiamalo  non 
■ possa  o che  non  voglia  conseguire  la  ere- 
a dità  , la  donazione  , o il  legato  , I’  altro 
a raso  s' intenderà  tacilamcnle  incluso;  pur- 
• che  il  disponente  non  abbia  spiegato  il  coo- 
a Irario.  jtrt.  J)38  leg.  eiv,  * 

Può  valere  r esempio  somministralo  d;  Giu- 
liano. 

a Si  Titius  cobrredi  suo  substitutus  fuerii, 
deinde  ei  Semproniiis  ; verius  puto  in  utrum- 
que  partem  Sempronium  subslilutuA  ette  L. 
ay  D.  de  vulgaii , et  pupillari  substit. 

Casus,  Instilui  mihi  Titium  beredem , et 
Sejiim  , et  Sejo  .«ubstilui  Titium  , et  praedi- 
cto  Tilio  substitiii  Sempronium;  postee  ante- 
quam Titius  adirei  heredilalem  meam  prosna 
parte , post  mortem  meam  decessil  Sejus  an- 
lequam  partem  su.vm  adirei:  et  !U  Titius  ha- 
bere  iiunc  totam  hereditatem  meam  potei!  ; 
ostea  decessil  Titius  anirquam  sdirei;  mo- 
o quacrilur  ulnim  Semproniiis  Tilio  substi- 
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lutai  h«h«At  fx  subitilutioiie  solam  parli  m 
Titii  I an  vero  el  parlem  Seii  cui  fuil  Tilius 
tubstiUilli'i  ? irt  (licitile  quod  ulnm(]iie.  f'i- 
vianut, 

Cujacio  nell'analisi  ili  questa  legge  sommi- 
nistra altri  l'serap)  relativi  alla  specie. 

a Hacc  lei  pirliuel  ad  vulgaiem  subslilu- 
tionrm  ; ut  si  quis  duoi  iti  iiislitual  : Pri~ 

l'inr,  e<  Secumlui  ktrcdei  tualo,  ti  Primus 
hcre$  non  erti,  Steundut  herts  etto.  Si-cuu- 
diim  substiluit  colicredi.  Secuodo  alium  quen- 
■lam  eitraiirum.  Primo,  et  Secando  repudi  r.- 
te  , Terlius  io  uiramque  parlrm  admitlitur. 
Et  Ikk  esiti  quod  dieilur,  subslitulum  subsli- 
tuto  viderì  subslitulum  inslitulo  5'  ioi/i- 
tuto  de  vutg.  tubst.  ubi  eliara  hoc  line  d:- 
slinctione  ronsliliituin  esse  ait  Justinianus  : 
namnon  distiiiguilur,  ulmm  aulequaui  coberc- 
di  subslilueretur  becumlus,  au  poslea  , ei  sub- 
sUliirril  Terliiim  , id  est , uon  sprctanius  or- 
dinem  sciipturac.  Adde  non  spectarì  ctiam 
ordinem  successionii,  scilicet,  ulrum  Secun- 
dus  primum  repuJiaserii , anpostea,  sci  coo- 
tra  ut  ostcnililur  in  L.  coheredi  in  princ. 
h.  t.  Idem  servatur  io  subslitulionc  precaria 
io  hoc  riempio.  Finge  ; duos  Glios  lierrdes 
pater  iuslituit , eosque  invicem  per  fìili-iconi- 
missimi  sulislitiiit : deinde  adjecil;  si  uleiqitc 
line  liberi!  deecueiit,  rogo  ul  hcreditas  per- 
venial  ad  Terlium  : tjuod  ti  Terlius  deceda! , 
eiest  subslitutus  Quarlus,  Nunc  finge:  Ter- 
tiui  prior  decessit , et  ita  ad  eum  oihil  per- 
venil  , quare  (juarlo  oihil  reliquil.  Sed  si 
deinde  decesseriut  fìlli  sine  libcris,  an  (juar- 
tus  succedet,  an  vero  proxlmi  cognati  ab  io- 
testato.i*  £t  argunieiitd  lege  .(i  diceodum  est, 
Quartum  succedere:  oou  ut  iiiortis  ordo  spe- 
cletur.  Alque  ita  Gratianopoli  judicatiiiu  esse 
lestatur  Joauiiev  Paponius  libro  3 placilorum. 
Cujacii  ComUient.  in  lit,  6.  de  vulg.  ctpup, 
tubst.  ad  L.  vj. 

Su  la  specie  può  considerarsi  anche  l'altro 
caso  , cioè  : idituicìo  Cajo  legatario  univer- 
sale, es'egli  muore  primi  dime  tenia  figli, 
io  gli  sostitui  co  Pietro.  Cajo  muore  prima 
dì  me,  e lascia  figli:  questi  ultimi  sono  con- 
siderali Tolgarinenle  sostituiti  al  padre  ? Sce- 
Tola  soslieoe  l'afTermaliva. 

a Luiìut  Tìtius  qui  fratrem  babebat  testa- 
meoto  ita  catil  : Tiliui  (caler  meus  ei  asse 


mihi  heras  eslo  si  milii  Tilius  bere»  i-ssé  nc- 
luerit , aul  ( quod  aliom'iior  ')  prius  morìetiir 
quani  meam  beredilatrm  adieril,  aul  fiiiuiii, 
lilianive  ex  te  natum  , nat.mive  non  bibebit 
( eliuin  heredilate  non  odila  ) lune  Stichu» , 
et  Pampbibis  servi  mei  lilicri , et  lieredes  mjbi 
aeqiiis  partìbu.s  sunto  ; qnaci'O  , .rum  Tilius 
bcreditatein  adierit,  et  liberot  adilae  lieredi- 
tilis  tempore  non  babuerìt  t mi  Slichiis  et 
Pampbilus  ex  subsliliitione  liberi , et  brredts 
ette  po-iiiit.  Iteiu  quaero,  sì  ex  substiliilione  , 
ncque  liberi , ncque  brredes  esse  possiiit , an 
in  partem  bercdilatis  videanlur  adjertì  ? Rc- 
sponili,  apparvi  qiiidrm  non  cam  mrntcm  te- 
slatoris  fuisse  , ut  quenqiiam  beredem  ( id 
esl  coheredem  ) adlnbercl  fralri , qiiem  aperte 
ex  asse  beredem  instituissct.  Igllnr  si  frater 
adii!  , Stiebus , et  Paniphilui  beredra  nou 
cruni  : qiios  eo  aroplìiH  iiuluit  beredes  essa, 
si  frater  prius  quam  beredilalcm  adirei,  de- 
crssìsscl  libi  rìs  relìctis.  Nam  nrudens  consi- 
lium  leslanlis  an'madvrrliliir.  Non  cairn  fra- 
Irem  >oIiim  beredem  praelulil  vubstilntis,  sed 
eirjus  lilicros.  L.  85.  D.  de  heredib.  tnslil. 
Casus.  Lucius  Titius  balicnt  fratrem  Ti- 
tium,  ita  dixil  in  testamento  suo;  Tilius  fra- 
ter  meus  mibi  ex  asse  brres  eslo.  Si  autem 
l'ilius  miliì  beres  esse  noluerìl,  aul,  quod  abo- 
minor , jnius  morieliir  qnaiii  iiieam  adieril 
beredilalcm  , aiit  Glium  , fiiiainve  ex  se  na- 
tum , nalamve  non  babucril  ; lune  Stiebus  , 
et  Pampbilus  servi  mei  siili  liberi  , et  sint 
mibi  beredes  requis  parlibti»  ; et  postea  da- 
cessit  diclus  teslalor  ; et  Tilius  non  bah  ns 
alìqueui  Glinm  adivit  hereditatem  suam'  mo- 
do quaeritur  an  dictus  Stiebus  , et  Painpb'- 
lus  Slot  liberi  , et  beredes  ex  subslilutìonc 
praedìcta  ; et  sì  non  sint  liberi  ex  fubslitutio- 
ne  et  beredes , an  in  p.vrlem  lieredtlalis  vide- 
anlur adjecti  per  dieta  teslatoris  verba  ? et 
videlur  quod  debeant  esse  lìberi,  et  beredes 
CI  substilutione,  quia  substiluti  fueruiit  Tilio 
quicunque  de  tribus  casibiis  evenirel  ; primus 
cutut  est  in  verbis  teslatoris,  si  Titius  nolur- 
rit  beres  esse:  secundiis  est,  si  Titius  volue- 
rìt  beres  esse,  decesserit  Umen  aiileqium  adi- 
rei; terlius  casus  est,  si  Tilius  voluerit  beres 
esse  , tìlium  aulem  vel  filiam  non  babiu  rit  , 
licei  ergo  vuliierii  beres  esse;  quia  tamen  non 
Label  Ctium  vel  filiam,  non  drbet  babere  bere- 
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«Cil  (]«Lf nt  rtm  habere  Slichiif , et 
Pamphilu!tubstltuti?Rc«pon(le  UntMi  liicqoAd 
non  cnint  hcrriles , nec  libeK  ex  silbslilutio- 
ne  , ex  quo  Tilius  adivit , licei  (ìliura  non 
babucrit  vel  fìllara  ; quia  testator  non  solum 
non  Toluit  eos  esse  liercdes,  ti  Titius  fraler 
liins  vellet  hereditatem , non  habrnt  aliquem 
filium , led  etiam  noluit  esse  beredes,  si  fra" 
ter  decessisset  liberis  rclictis  priusquam  berc- 
ditstem  adirti:  nam  aniraadvcrllmus  consilinm 
(estaloris  pindens  fuisse,  scilicet,  ut  non  so- 
lum fratrtMn  hereditatem  bahcrc  volenlem  prac- 
tulerìt  diclo  Sticho  , et  Pampino  substitutis  . 
ted  etiam  libcros  Tilii  : live  ergo  Tilius  so- 
lus  vclit  babere  hereditnlcm  pracfcriur  sub- 
stitulis,  sire  non  exict  Titius,  sed  liberi  sui 
eiteiit  , ft  velini  babere  bereditalem  , prae- 
feruiitur  subslilulis.  Verbum  ergo  ani  pnsrluui 
fater  serba  testaloris  ibi  aut  filium,  filiamvo 
eie.  debet  intelli^i jpi'o,  ut  ita  dici!  servi  vi- 
deanlur  subslìluli  Tilio  in  duobus  tantum  ca- 
tibus,  et  non  tribus.  Unus  est,  ti  Titius  beres 
esse  nolucril:  alìut  est  si  Tilius  voluerìt  esse 
beres , decesserit  tamen  fine  liberis  antequam 
adirei  : de  ilio  auteni  non  est  dubium  quod 
non  videnlur  dicti  Stichus  et  Pampbilus  ad> 
jecti  in  partem  heredltatis,  quia  non  videtiir 
ea  mcns  testaloris  fuisse,  ut  aliquem,  vel  ali- 
qoos  adbiberct  fralri  beredes,  quem  fratrem 
aperte  ex  asse  beredem  instituit.  fiViunus. 

Cujacio  dimostra  ebe  la  sostituzione  ti  es- 
tingue roirtdixionc  che  fa  l'erede  della  ere- 
dità cui  è istituito.  Quindi  gli  eredi  di  costui 
sonò  quelli  che  la  legge  ammette  alla  succes- 
sione legittima  , escludendo  i sostituiti. 

a Quidam  testamento  ex  asse  fratrem  herc- 
dem  inslitiiil,  eique  fecit  sulgan  m sul  stiln- 
ticncni  in  hiinc  mndiim:  HJraler  inihì  heres 
tSiC  nniiicrit , ide«l , si  repudiaveiil  heredi- 
tatem meam  , /lut  fi  ninrintur  anhtquam  herc- 
dilalen  intani  at/ieril  , aut  Jilium  ^liamvt 
er  lenalitm  natamuc  non  haiaerii,  quod  ta- 
cile e-t , aut  etiam  si  hereditatem  atiicrit  , 
et  Jilium  Jìtiamre  ex  se  natum  natamve  non 
hubuerit , lune  Stirhus  et  Pamphilns  servi 
mei  liberi  et  hereitcs  sunto.  Si  beredltah'm 
ftalrr  adiri  il  , expirasse  videinr  Mibslitntio 
Tuigaris  L:i.  Coti,  de  impub.  et  aliit  stsbst. 
Vulgaris  Giiilur  aditione.  'Si  igitur  ut  dixi  , 
fnler  hcretlKatem  xdlerit,-  expirat  tubttilnlio 


vulgarq  serrorum  , eliamsi  adllae  hereditalis 
tempore,  ut  ait , ncque  filium  ncque  fìliam 
habuerit.  Serva  quod  ait  aditae  hereditalis 
tempore  dummodo  igitur  moriens,  mortissuae 
tempore  habuerit  liberos.  Contra , si  heredi- 
tatem non  adierit , et  moriens  filium  aut  fi- 
liam  reliqnerit , etiam  espirasse  videlur  snb- 
stitutio  vulgaris;  quia  filios  fratris  manifestum 
est  lestatorem  praetulìsse  substituti.  Excludun- 
tnr  itaque  snbstituti  adita  hcreditate , si  libe- 
ro! habuerit,  quoniam  testator  non  alitrr  sub- 
stiliitos  adraltti  vpinit  , quam  si  utrumqus 
conenrreret,  sì  non  adirei  fraler,  etri  libero! 
non  liaberet.  llaqiie  ut  Cxcludantiir  subslitu- 
li  , si  non  adierit , necetse  est , ut  etiam  li- 
beros habuerit  ; si  vero  adierit  non  necesM 
est  ut  etiam  liberos  habuerit  mortii  tempore. 
Qui  aulem  non  admitlunlur  ut  substituti  in  as- 
sem  , nec  adroilliintur  in  partem  et  adjrcli , 
nleoheredes:  quoniam  testator  fratrem  voluit 
asscminlegmm  babere.  De  bisce  liberis  quaeri 
sole!  quos  fraler  reliqnit , quo  jure  beredes 
.sint  patrui  defuncti.  Ncque  enim  ex  testamen- 
to beredes  es-e  pussunt  , qui  instituli  , vel 
substituti  non  lunt,  sed  positi  tantum  inocn- 
ditionr.  Et  verìus  est , eoi  qui  sunt  in  con- 
dilioiic  , non  esse  in  dispnsitione  , id  est  in 
iiistilutiune , ni  patri  ex  L.  ag.  Gallus  5* 
idem  credendum,  et  in  omnibus  de  lib.  et 
postum.  Oonsrqueiit  igitur  est , eos  morluo 
atre  ante  vel  post  aditam  bereditalem  palmo 
eredes  esse  jure  legitimo  , id  est , ab  inte- 
stato. Et  legstimos  igilnr  in  liac  specie  prac- 
ferri  testamenlariis  beredibus  , idrsi , ut  L. 
Ha.  si  quis  ita  heres'h,  t.  Et  praelérri  se- 
cundum  voluntatem,  ut  ait,  et  prudens  con- 
silium  palmi  , qui  non  tantum  frnirrm  , sed 
etiam  tralris  filios  praelulit  substitutis  , qui 
omnino  voluit,  fiiios  fratris  praelrrri  subslitu- 
tis,  etiam  in  ra<um  aditae  nereditatis.  Unde 
cave  tamen  necolligps,  ut  nostri  facilini,  di- 
recto posse  substilui  beredi  institoto  in  casoni 
aditae  hereditalis  , quia  nec  in  eum  casum 
fratri  ‘Siihstilniin  paiam  facta  proponitiir,  sed 
in  conlrarium  rasnm , nrmpe  hoc  modo  si 
non  adierit.  aut  liberos  oon  habuerit.  Et  ita 
baec  Irx  expbcanda  est.  Cujatii  Comment. 
ia  lib.  a.  respons.  Cerviilii  Scacvolae  ad  L. 
85.  de  hrred.  insl. 

Dalla  suprema  corte  di  giusliaia  eou  deci- 
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■ione  de' *7  ftibbrajo  i8»3  »i  Cun»»grò  il  pcitk-  de’ figli  de’ suoi  cugini  D.  Lelio,  e 
cipio,  ckc  per  •mmeUerii  U UciU  reciproca 
conTÌene  , che  la  soitiluzione  uou  solo  sia 
ftUa  nel  tulio  , ma  che  sia  Lenanchc  fatta 
all'ultimo  chiamilo  cbe  resta. 

m Fatto,  Nel  1765  mori  D.  I.«lio  Abenao* 
te  seniore  di  Roesauo  • bisciaiido  con  Suo  le* 
slamcnto  eredi  uairersali  nove  suoi  figli  ma- 
schi , cioè  D.  Bariiabii  D.  OUivio,  O.  Eui- 
maauele,  D.  Cesare,  D.  l'aolo,  D.  Giusep- 
pe , D.  Antoiiip  , D.  Francesco  e D.  Gae- 
tano nati  dalla  sua  legittima  moglie  D.  Sera- 
fina  MaWua.  N ominò  costei  tulrice;  e|  le  con- 
cedè il  diritto  di  presaxgìiere  uno  tra  i suoi 
al  ({uale  lasciò  due  capita- 


figli  per 


cosarlo  , 

li,  ciascuno  di  ducati  3'iio  e la  casa  io  Kos 
sano-  La  scelta  cadde  in  jicrsona  di  D.  Em* 
miouelt  il  quile  nel  1778  prese  in  moglie 
D.  Francesca  Gianiiuczi  de'  principi  di  Ce- 
reocia.  Intanto  a misura,  che  i fratelli  Abe- 
iiante  divennero  in  'ggiori  rinunciarono  , ad 
eooeaione  di  D.  Gacl  ino,  al  primogenito  D. 
Bariiabi  la  rata  dièla  successione  p iterila  gii 
devolutai,  e delle  altre  succenoni  UMloiue , 
zierue,  fraterue  avite,  e collaterali  devolute, 
e da  devolversi.  E siccome’ 0.  Giùvr'p|>e  ave- 
va fatta  la  sua  riniinsia  in  età  maggiore,  cosi 
divenuto  maggiore  , la  rÌT<xò. 

a A coolenip.azione  del  suddetto  mitrìmo 
aio  reuuiiciato  D.  Barnaba  donò  a U.  Eln- 
manuele  ducali  Somila  ■ tulio  ciò  , che  gli’ 
potesse  spettare  a qualunque' ‘titolo  suHa  ere- 
diti  Abeuante. 

a Nel  1783  D . Serafina 'Md^iia  mori  seiizi 
testamento  e I).  FraneeK»  AlM-nmie  di  Co- 
rigliano  moli  nel  17S5  edivive  la  sua  eredi^ 
li  in  due  parti  , lesciando  eredi  u-ufrutliiarj 
nella  prima  , in  qinntu  però  agli  si  .bili,  1 
figli  di  D.  Lelio  Abensntr  di’ Rossano  , c 
nell*  altra  i figli  dell'  altro  cugino  D.  Orazio 
’ ~ ’ Dopo  la  morte  di 


clid  rìm.inesse  toslitul- 


Abenanle  d*  Corigliano. 
ciascuoo  di  essi  volle,  cl 
tò  a quei  di  Rossano  il 'figlio  maschio  di  D'. 
Emmanu’de,  ed  a quc'di  Corigliano  il  figlio 
mischio  di  D.  Scipione,  (^nrndi  soggettò  la 
sua 'erediti  ad  un  perpetuo’ <c4ecomin"SSo  li- 
neale, al  quile’ chiamò  la  linea  di  D.  Em- 
mviuele  , 'ed-  in  mmcanza  la  linea  di  i^ie'l 
fratello  , che' avene-  lé^ieto  ‘figli  legìttim'. 
Fioalmeut*  Ordinò  una  reirfproca  tra  le  liute 
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D.  Ora- 

zio , ralfincbè  i Leni  fossero  iu  perpetuo 
posseduti  dalla  famiglia  Abeoaute. 

a U.  Baruaba  acquistò  in  seguito  due 
feudi,  ed  indi  nel  i8oz  mori.  Col  suo  testa- 
mento istituì  eredi  umfruUsrj  i suoi  fratelli 
superstiti  D.  EmutanJZeU,  U.  Giuseppe,  D. 
Francesco,  e D.  GaeUno,  e proprietarj  i figli 
raaacbi  diD.  Emmauuele;  ordinò,  che  a misura, 
che  cessasse  di  vivere  ciascuno  degli  rrcdi  usu- 
fruUuirj,  la  sua  raU  di  Uiufrollo  si  cuusoli- 
disse  alia  proprietà  nelle  mani  degli  eredi 
proprietarj.  l’relegò  poi  a favore  di  U.  Le- 
lio primogenito  di  D.  Emmanucle  1' usu frut- 
to del  feudo  di  S.  Maurello  , ducati  Somila 
a favore  di  D.  Emin.iuuele , quegli  stessi  as- 
segnatagli nel  >778;  educali  Smia  a favore 
di  D.  Gaetano,  Jhiualmeulc  nel  codicillo  for- 
mò de' duo  feudi  daini  acqui.tati,  delti  .Mo- 
iiastaracc,  c S.  Maurello  un  fcdecummesso  pri- 
migeiiiale,  «1  quale  chiamò  U.  Lelio,  figlia 
pciuipgeuitu.  di>  D.  Emm  iuuele  , ed  i di  dui 
(^li,  e di'Ceudeoli  mischi  pripi  igeoili  in  in- 
Gnilo.  Istituì  poi.uu  fedecommesso  uuiv'crta- 
le  su' beni  bnrgensatici , al  quale  iuvilò  luti' 
i figli  di  D.  Emmaiiucle,  non  cacluiu  il  pri* 
mog-'iiitu.  I suddetti  due  fedecommessi  furo- 
no formali  miscoliui  saltuari,  [giacché  furono 
iuvilali  a goderli  , nel  casocclié  mrucaSae  la 
linea  de!  godente , tutte  le  Uuee  de'  fratelli 
coir  ordine  sèguente,  cioè',  cbe  msucando  la 
linea  di  D.  Einmauuele  , luWatrave  quella 
di  D.  Gaetano,  quìu.U  quella-dìU.  Giiuep- 
pe  , fiiulmcnte  quella  tb  D.  Francesco. 

a Morto  il  baroise  B iriiaba  i fratelli  otteu- 
nero  dilla  gmu  corte  della  Vicaria  il  pream- 
bolo, con  cui  D.  Euimaimele  si  |iusu.  in  pus» 
sesso  di  tuli'  i beni  del  dalunlo , e lu.-  teu'je 
l’ainmiaistraziooe  fino  al  ibu4i  allorché' maC 
ri  Di  L:lio  juniora.  Nel  iS.ia  mori  D.  Giunrp- 
pa  senza  tcstalncutoi  ' : 11 

a Nel  di  d rairzo  i8ia  D.  Franceaco  Adi» 
Dante  domiudò  nel  tribù uale  civile  di  Napoli 
la  lena  pària  dei  beni  eraditarj  dal  fu  ^ lA 
Fraiiceace  di  Corigliauo  iu  pieoa  proprittà  'hi 
terzi  pirlr  vie' lieui  rimasti  dal  fuD.  Barua- 
ba  , e la  terza  parte  de'  beni  ereditari  «Iti 
fratello  D.  Giu>eppe.  , 

’i  ■ D. -Gaelauo.  aitroiide  domaozàò  diperce- 
pin  la  metà,  di  tutta  l'eredità  rimasUi  sta  {). 
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Ciraaba  , di  percepire  &ù  I' ailr*  mcM.  il  le-  ' 
gatu  di  ducati  Somila , e la  lena  parie  dell' 
eredità  di  D.  Giuteppe.  Ghiete^mollre  nn’ 
amministratore  giudiziario  , innanzi  al  quale 
dozessc  D.  Emnianuele  dar  conto  dclt'ammi- 
DÌsUaiione  tenuta.  ' 

a Finalmeole  D.  Emtttanlielc ^domandò  i.' 
Di  percepire  dalrintera  massa  de’beni  ducati 
4miia  dotali  di  sua  moglie  cogl' inteiessi  le- 
gali dal  di  delia  morte  di  D.  Barnaba  ; a.* 

I prelegati  urdinati  a suo  favore  da  D.  Le- 
lio seniore,  cioè  due  capitali  di  due.  3iio  1' 
uno,  e la  casa  in  Rossano;  3.°  Di  farsi  una 
sola  massa  di  tuli' i beni  siti  in  Rossano  >,  e 
dividersi  per  metà,  da  spettare  una  a lui,  e 
l'altra  a D.  B.iruaba  : 4’°  Di  p rrep'ie  dall' 
eredità  di  D.  Barnaba  ducati  Somila  in  for- 
za del  testamento  : 5."  Il  feudo  di  S.  Msu- 
rello  prelcgato  a D.  Lelio  suo  figlio  : b.* 
L'intera  proprietà  dell'eredità  di  D.  Barna- 
ba , sei  once  di  usufrutto  , Ire  per  diritto 
proprio  , e tre  perché  consolidalo  colla  pro- 
prietà pei  la  morte  del  fu  D.  Giuseppe,  ed- 
assegnarsi  le  altre  sei  , Ire  'a  D.  Gaetano, 
tre  a D.  Francesco  : y."  Il  credito  liquidalo 
nell’ istromento  del  i8o4  di  ducati  36,  639' 
8.*  Di  ridursi  ad  jii$  , et  juslitiam  , per  le 
sciagure  delle  Calabrie  piovvenienli  da  forza 
maggiore  , e sirsordiuaria  , gli  asK'gnaiucnli 
couveuuti  col  detto  istronuuto  ai  secondoge- 
uiti  ; 9 ° Che  D.  Gaetano  , e D.  FraBCcsco 
dassecu  conto  dell'  esazioni  loro  alEdate  in 
ducati  3^1,  597,  881  e del, valore  dei  generi 
loro  consegnati  io  ducali  >5564 , 73:  10.  Che 
i suddetti. fratelli  dissero  conto  delle  mobilia  , 
oro,  argento,  gioje,  danaro  contante,  caval- 
li , .oaroxu  , ed  altro  da  osd  occupalo  alla 
morta  di  D.  Baro» La  penbè  si  trovai 000  nel- 
la casa  del  defunta. t Fmalinenlc  Jontandò  il 
prelagato 'del  feudo  di  ^loiualarace  lisciato 
da  D.  B.irntba  nel  suo  codicillo  a favore  de) 
tuo  figlia  D-  Lelio.  ■'  > . I ' 

a Pendente  il  giudizio  mori  D.  Emmauue- 
Icoel  di  z3  ottobre  i8i3  lasciando  Ire. figlie 
D.  Rosa  in  età  minore,  D.  Setafina  marilalà 
eoo  D.  Oiicola  di  Falco,  eD.  iNieblulla  eoa 
Fabio  Martncci.  Cuttoro  prosaguinoao  il  giiar 
disio  intentalo  dal  genitore.  ' ! ..  .vj,.ì 

] a 11  tribonalc  civile  di  Napoli  nel  .do  >6 
aprila  sSiS  pronunziò  udì*  auideltc  cootro- 


versie,  e quindi  fu  portata  la  causa  all'asamo 
della 'gran  corte  civile.  ^ 

a Questa  con  decisione  de'zo  aprile  1818 
in  primo  luogo  ammise  D.  Gaetano  alla  suc- 
cessione del  fratello  D.  Paolo  , ma  in  ciò  , 
che  non  era  compreso  nella  rinuncia  fatta  al 
fratello  D.  Baroana,  e nella  sola  testa  parte. 

» a.  Ammise  il  medesimo  alla  luccessiona 
del  fratello.  0.  Lelio  seniore  nella  nona  parte. 

» 3.  Dichiarò  appartenere  una  Msla  parla 
per  cìasèuno  ai  fratelli  O.  Francesco  e D. 
Gaetano  su'beni  di  D.  Francesco , eD.  Gaa- 
taou  su'  beni  dì  D.  Francesco  di  Corigliano 
soggetti  al  federommesso  , e ciò  per  effetto 
della  legge' del  1807^  ' : 

a 4-  Dichiarò  che  su’beni  di  D.  Barnaba, 
D.  Fraobesco , e D.  Gaetano  non  avevano 
diritto  , che  al  solo  usufroUo  della  quarta 
parte,  escluso  il  fendo  $.  Maiiricllo,  di  spet- 
lauta  degli  ercffi  di  D.  Emmanuele. 

a 5.  Dichiarò  appartenere  agli  eredi  di  D. 
Emmanuele  Ir  quote  del  fedecommesao  di  D. 
Francesco  di  Curigliano,  spetlaulc  à D.  Ot- 
tavio , U.  Barnaba  , ed  allo  stesso  D.  Cm" 
maniielc.  1 it 

viG.  Dichiarò  svanibo  ogni  diritto , che  mai 
potessero  avere  i figli  di  D.  Gaetano , e ciò 
per  la  legge  del  1807.  1 

V 7.  Dichiarò,  che  la  rinuncia  fal^a  da  D. 
Giuseppe  a D,  Barnaba  in  età  minore  , a 
rivooalt  divenuto  maggiore , nou  polca  ostargli , 
e per  consegiaenaa  detta  sua  eredità  doveiat 
divideni  ti  tre  fratelli  D.  Emmanuele’,  D, 
Francesco,  e D.  Gaetauo.  r 

a 8.  Rinviò  le  parli  al  tribuiivla  par  la 
iiarmazione  delle  qnott,  ed  altro,  a apeeial- 
tnenle  per  la  diali niione  da' beni  apparteneu^ 
tl  all'ercdKà  di  D.  Barnaba,  ed  a quella'di 
D.  Emmanuele.  - . I- 

a 9.  Dichiarò  doverti  a D.  Gaetano,  ì fbottl 
delle  quote  a luii  spettanti  sull’eredità  di  D, 
Lelio  seniore,  di  D.  Paolo,  di  D.  FraoccKO 
di  Corigliaiio , e di  D.  Giuseppe  i e la  quarta 
parte  deirusnfruttn  dell'eredìlà  di  D.  Barna- 
^,conie  aoche  dichiarò  doversi  a D.  Fran- 
cesco i.frullì  delle  quote  a lui  apettaiiU  dall 
eredilàidi  D.  Giuseppe,  e di  D.  FranczacQ 
di  Corigliaoo „ e la  quarta  parte  dell'osufiul- 
|o  dell'  eredità  di  D.  Barnaba  imputandosi 
lattò  giò  eh' essi  D.  Gaetano,  t 0.  F.raoct* 
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too  ricevettero  coll' Utromeoto  dell'  i8o4-  Ben 
vero  dichiari  • che  gli  iteui  D.  Fnnceico , 
• D.  Gaetano  non  avellerò  che  pretendere 
per  le  loro  quote  di  usufrutto  (uH'erediU  di 
D.  Barnaha  dal  di  della  di  coatui  morte  fino 
al  detto  stromeoto  del  i8o4  perchè  transatte 
col  medesimo. 

a IO.  Rigettò  la  domanda  di  D.  Gaetano 
per  la  comunione  , e per  la  societi  con  D. 
Barnaha  t e dichiarò  di  dovergliii  solo  il  le- 
gato di  ducati  5ooo  a gl’  interessi  al  5 per 
loo  dalla  morte  di  D.  Barnaba  tino  alla  sod- 
disfaiioiie. 

a II.  Dichiarò  non  esservi  Inogo  a de'ihe. 
r ire  sulla  pralevasione  domandata  da  D.  Gae- 
tano per  debiti  di  D.  Bam.ibo  da  lui  estinti. 

a 19.  Che  gli  eredi  dsD.  Emmanoele  fus- 
srro  tenuti  ad  esibire  lo  stralcio  del  negoxia- 
U>  di  Rossano , ed  a render  conto  nel  trìba- 
nale  civile  della  rsasione  iàtia  da  esso  D.  Em- 
manuel e a norma  del  contratto  del  i8o4* 
a i3.  Dichiarò  di  non  esservi  luogo  a de- 
liberare,. né  sulla  prelevasione  dal  credito  di 
0.  Emmanoele  in  ducati  36mila,  e loro  in- 
teressi, nè  dell' allegata  soddisfaaiooe , rimet- 
tendo tutto  al  tribunale  civile. 

a i4.  Fece  salvi  i diritti  di  D.  Francesco 
e di  D.  Giuseppe  , da  sperimentarli  nel  tri- 
blinale  civile  per  la  conservasione  , . ed  inte- 
grìtè  delle  quote  rispettive  di  proprietè  , ed 
ttsnfratto  loro  attribuiti  - a'  termini  de'  prece- 
denti capi. 

a i5.  Dichiarò  competere  agli  eredi  di  D. 
Emmanuele  la  dunaxione  di  ducati  Somila^  ma 
ebe  però  pendente  il  giudizio  di  falso  dell' 
istiomeutu  del  1779  non  potessero  gli  eredi 
suddetti  domandare  detta  sommi,  nè  li  ducati 
4ooo  dote  di  D.  Serafias  moziie  di  D.  Le- 
lio sioiore  ,'  se  non  terminato  detto  giudizio. 

a 16.  Finalmente  si  riservò  di  procedere 
sulla  quota  spettante  a D.  Gaetano  sulla  ere- 
diti della  genitrice  D.  Sersfina  , tosto  ebe 
fosse  da’ medesimi  diinostrato  il  numero  de' 
figli  superstiti  uel  tempo  della  di  lei  morte. 

a 1 ligoorì  D.  Francesco  , e D.  Gaetano 
Abenante  impugnarono  tal  decisione  eoo  ri- 
corso nella  corte  suprema  di  giustiaia.  Essi 
dadussero  i.'Cbe  la  gran  corte  non  avea  ri- 
spettato coma  leggi  le  disposiaioui  testamen- 
tarie di  D.  Fraocetco,  cdiD.  Bsmaba  Abe- 
ArmelUni,  Dit.  Tom.  V. 


433 


-lunte-.  a.*  Cbe  ti  ers  male  applicata  la  leg- 
ge degli  II  marzo  1807,  quella  de'a  ottobre 
1808  , e le  regole  stabilite  uel  codice  civile 
sulla  materia  : 3.*  Che  avendo  la  gran  corte 
civile  trasmessa  l' eredità  di  D.  Barnaba  a 
D.  Emmanuele,  mentre  noo  era  stata  adita  da 
D.  Lelio  il  giovane,  aveva  violati  i paragrafi 
9.3.5.  e 6.  loj/.  de  hertd.  qualit.  et  difftr. 
4.°  Finalmente,  che  la  stessa  gran  corte  avee 
violata  la  £,  1.  4>  D.  de  usi^ectu  nc- 

erescendo , per  non  aver  ammesso  il  diritta 
di  accrescere  tra  i fratelli  Abenaote  riguar- 
dandoli eredi  usufmttuan. 

* GK  stesii  signori  Abenante  con  altro  at- 
to  aggiuoiero  96  altri  meaai  per  annullamen- 
to. Con  alcuni  di  essi  fu  dedotto  di  essersi 
dalla  gran  corte  sniturat'  i fatti  dimostranti 
nella  persona  di  D.  Emmaouele  l’amministra- 
tore de’  proprj  diritti  traimisibili  a'  suoi  ere- 
di in  generale;  e di  esservi  cootraddisione  nella 
decisione  impugnata  sul  punto  di  tdiaione. 
Co^i  altri  si  sono  allegate  le  violaaioiti  di 
molte  antiche  leggi  relative  alle  quistioa*  iu 
esame. 

a Udito  il  rapporto:  iolesi  gli  avvocati  D. 
Michele  Agresti  pei  ricorrenli , e D.  Gaspa- 
re Capone  pei  convenuti  ; ed  inteso  il  pub. 
miaist.  cbe  ha  coochiuso  pel  rigetto  del  rì- 
corao. 

a La  corte  supiema  di  giustiaia  , deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e faceodo  dril- 
lo alle  cpnclasìooì  del  pub.  miaist. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

Per  ciò  che*  appartiene  alla  tacita  reciproca 
supporta  nel  testamento  di  Frasuesco  Aben- 
ante  dt  Corigliano 

a Vista  la  L.  78  J.  filiam  la  L.  46.  Stfos 
ad  S.  C.  TiehM. 

a Attcsocchè  sui  dettami  delle  citate 
per  darti  luogo  alla  tacita  reciproca,  èd'uo- 
|to,  cbe  la  sostituzione  non  solo  sia  fatta -nel 
tatto,  ma  che  sia  fatta  all’ultimo  a morire. 
Ood'  è cbe  qu.tlora  il  sostituito  sia  chiamato 
dopo  la  morte  degl’ inslituitì  post  mortem. 
vestrum  oon  si  è al  caso  della  reciproca  ; ma 
le  parte  di  colui , cbe  muore  post  agniiam 
%ereditatem  defuncti  è tubilo  dovuta  al  so- 
sbluito , seni'  aitendert  la  morte  di  tutti  gli 
altri  instituiti. 

. a Nel  caso  io  quistioM  non  solo-  nwaocano 
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'^li  i-sti-rmi  * supporre  li  rccipraci  , m*  tl 
testatore  non  solo  chiamò  il  sostituito  alll  aior* 
te  degl’ instituiti , ma  sog<;ianse  e di  ciateu- 
mo  di  toro  ; vale  a dise  che  lungi  di  esservi 
cspmsioni  indicanti  copulatit>a  si  trovi  la  di- 
icretiva  espressa  nella  lettera  del  testamento'. 
Per  cui  la  gran  corte  non  potei  non  escla- 
dcre  la  idea  della  voluta  tacita  reciproca. 

In  ordine  alia  qualità  di  usufrutto , e di‘ 
ritto  di  aeereicere  pel  testamento  , » codi' 
etllo  di  Barnaba. 

9 Attesocchè  iHestaraento  di  Barnaba  Abe* 
Dante  ^ ugualmente  cbe  il  codicillo  presenta* 
DO  la  istituiione  simultanea  degli  ei-edi  nell' 
usufrutto,  e degli  «redi  nella  proprieti  colla 
legge  che  alla  morte  di  ciascuno  degli  Osu* 
frultiiar]  la  poniooe  Vacante  si  consolidane 
alla  proprietà  col  vincolo  di  fedecommesso  : 
su  cotesti  estremi  ove  la  gran  corte  civile  esclu- 
dendo l'assunto  di  Gaetano,  e Francesco  Abe- 
nanfe  sul  diritto  di  accrescere , segui  l'  aper- 
ta, e letterale  intelligenaa  del  tesUmcuto;  ed 
ove  non  ammise  la  idea  di.esss  rr  eredi  pieni 
L(^l  peso  del  fedecommesso,  rispettò  la  volontà 
del  testatore,  come  la  regola,  càie  dato  un 
coerede  nella  proprietà,  l'usufrutto  aia  indu- 
bitatamente formale  , e non  casuale. 

• Attesocchè'  ■ motivi  della  decisione  sono 
rìcrtuti  dalla  lettera  iiommruo,  cbe  dalla  in- 
terpetraaiòne  del  testamento  , e codieillo;  hi- 
Irrpclraaione  sottratta  dalla  censura  delta  cor- 
te suprema,  dacché  la  qnistione  sulle  iiltìmi 
volontà  de’  defunti  è rimesta  al  calcolo  , ed 
alla  savieua  del  giudice  del  merito  , cbe  lo 
ve,le  col  lume  della  legge. 

Per  ciò  che  riguarda  /'  adizione  , e tra~ 
emissione  dell'  eredità. 

a Vista  la  L.  ao.  Cod.  de  jore  detii  , « 
la  C.  I.  de  ade/uirenda,  et  arnitt.  kered.  e 
la  L.  *0.  Cod.  eod. 

a Considerando  , che  dal  complesso  de’  fat- 
ti avvenuti  Ira'fratelli  Alienante  dopo  la  mor- 
te di  Barnaba,  la  gran  corte  si  convinse, 
cbe  non  solo  ^ da  medesimi  adita  l'eredità 
del  defunto,  ma  che  Emmaiiuele  , anche  per 
disposisione  de'  fratelli,  I’ ad)  pel  figlio, 
come  espressamente  pe’beni  addetti  alla  pri- 
mogenitura implicitamente  per  lutti  gli  altri 
onnossi  al  fedecommesso  dividuo  per  la  mas- 
sima, ebe’iinaparte  agnlta  altera  quoque  a- 


gnita  intelligilur,  per  cui  non  vi  sarebbe  luo- 
go a lame  queslionc  nella  corte  suprema. 

a Ma  oltracciò  , vista  la  L.  tg.  cod.  de 
jure  deliberofidi , la  corte  suprema  osserva  , 
che  avendo  i fratelli  Alienante  coH'islromento 
del  i8o4  preso  tempo  a deliberare  nò  rispet- 
tivi interessi,  dacché  il  giovane  Lelio  érede 
nella  proprietà  mori  nell’anno,  e prim.v  del 
decorrimento  del  perìodo  fissato  da' coeredi  a 
deliberare;  ancorché  non  vi  fossestati  l’adi- 
(ioue , che  la  gran  corte  vi  riconobbe  i ne 
avrebbe  trasmeiso  il  dritto  a di  Ini  eredi. 
Per  lo  feudo  di  S.  Mauriello. 

9 Considerando , che  avendo  Barnaba  col 
di  Ini  leslammio  sottratto  dall' usufrutto  de' 
suoi  beni  rimasto  al  di  lui  fratello  il  femlo  di 
S,  Maunello , che  in  piena  proprietà  legò  tl 
giovane  Lelio  col  vincolo  di  primogenitora  , 
non  può  dirti  tolto  cotesto  beneficio,  dac- 
ché uni  poi  eoi  codicillo  alla  primogenitura 
istesia  r altro  fendo  Monstarace , e perché 
ciò  non  riviene  dalle  parole  del  testamento  , 
e perché  sarebbe  in  opposizione  alla  volontà 
del  tiefunlo  diminuire  il  beneficio  a colui  che 
fit  generalmente  il  prediletto  della  fiim>gU.i , 
onde  giustamente  la  gran  corte  escluse  pure 
coletta  dimanda  avvantala  da’  vecondogenlti. 

tn  ordine  alla  trasmissione  de’  beni  perve~ 
nati  a Lelio. 

•a  Vista  la  3t>.  J.  de  condict.  et  de- 
monst., 

a Alteiorcfaè  l’ erede  succede  in  universum 
jus  et  eausam  defuncti , e possiede  i beni 
cogli  stessi  obblighi,  e colle  medesime  con- 
dizioni , che  il  defunto  stesso. 

a La  corte  suprema  in  ronsrgarnxa  oster- 
và  che  ove  l’ erede  incaricalo  a restituire  sot- 
to Condizione  , venga  a morire  prima  , che 
la  condiiione  ti  verifichi , la  roba  soggvll.v 
passa  colla  generalità  de’ beni  all’erede  del 
gravato  per  renderli  all’  avveramento  della 
condizione. 

a Considera  del  tempo  stesso  , che  come 
il  difetto  della  condizione  a restituire  libe- 
ra la  roba  in  mano  del  gravato,  cosi  divie- 
ne libera  presso  dell*  erede,  che  nell’ aspetti - 
tiva  la  tenga  , c la  condizione  manchi, 
a Da  qui  é che  trovandosi  in  mano  di 
Emmanuele  nell’ epoca  in  cui  fiirono  pubbli- 
cate la  leggi  eversive  de*  fedecommetsl  , |e 
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robe  gii  loggetl*  «Ila  aoatituiione  di  Frao- 
CMCO,  e Barnaba  AbenantCt  fu  la  grau  cor- 
ia coosautanaa  ai  cannati  Icorrmi  legali  « ove 
la  diebiarò  di  aiaolulo  di  lui  dominio*  À ciò  si 
aggiugnet  ebe  alla  morte  di  Lelio  « ed  al  tem- 
po della  pubblicaaione  delle  indicale  leggi  ^ 
TCrsive , Emmanuele  era  il  capo  della  fami- 
glia prima  coolemplata,  ed  il  più  prossimo  al 
graduato  I nè  vi  era  tra  le  altre  linee  invitate 
persona  , ebe  avesse  potuto  conleoderli  i be- 
ni posseduti  dal  figlio,  cosi giustaoaenlc  nelle 
mani  di  lui  ne  fu  conservato  il  possesso,  e 
garantito  il  dominio*  , 

Per  dò  che  appartiti^  al  credito  de'  du- 
cati 3o  mila. 

• AUesocchè  il  dritto  di  Emmanuele  sa  i do- 
egli  So  mila  poggia  non  solo  all'  istromealo 
di.  donaaione  fattagli  nel  i?S8  ma  al  testa- 
nieoto  deH'istesso  I).  Barnaba  donante  ,'cbe 
glie  li  prelegèt  ond’è  che  come  con  cotesto 
alto  gli  si  diedn  dritto  di  prelevare  la  som- 
ma donata , ogni  dubbio , che  potes  sorgere 
da  un  susseguente  allierano  di  potere  o no 
chiedei-e  la  intiera  somma  dal  donante  , o du- 
cati do  mila  dal  medesimo,  e ducati  ao  mila 
dalla  madre  , scomparve  ore  alt'  azione  na- 
scente dalla  donazione , si  uni  l’ altra  , anche 
più  piena  , che  riviene  dal  testamento* 

a Per  sifiàtta  considerazioni  la  corte  supre- 
ma in  contiiinaxione  dell'  udienza  de'  ao  cor- 
rente • rigetta  il  ricorso  , libera  il  deporto 
alla  regia  tesoreria  generale  , c condanna  tri - 
conanli  alle  spase. 

a {*  4-  I sostituiti  ' dorranno  adempirà  i 
a pesi  imposti  a coloro  a'  quali  sono  scétitni- 
a ti  ; purenr  non  apparisca  la  volenti  del  te- 
B statore  di  avere  inteso  limiisra  quei  pesi 
a alU  persona  de'  primi. 

a Nondimeno  le  condizioni  prescritte  alla 
a iililnsione  , alla  donazione  , o al  lagato  , 
g.  non  ti  presnmeranno  rìpetite  nella  aoalitn- 
B aione  ae  non  che  quando  ciò  aia  stato  cs- 
a pressamente  dichiaralo*  dri.  qdq.  Leg.  civ. 

Io  riguardo  ai  pesi  da  adempirsi  dsi  sosti- 
luili , &evola  ci  presenta  il  caso  di  nn  er»> 
4#  istituito  in  una  parte  dell'eredità  coll'o^ 
bligo  di  adempiere  i legati  , «d  a cai  rengv 
soalitaito  un  estraneo  , ebe  poi  taceede-  alla 
metà  deita  erediti  medesima:  cgK  dsce<  che 
il  sostituito  dee  regolare  la  soddisfazioni  dei 


legati  non  in  ragione  della  parte  della  credi- 
li avuta  dall' ittiluil» , ma  in  ragione  ddla 
naeti  che  il  sostituito  percepisce. 

B Si  filiui  ei  uDcia  Leres  institutus  sii  , 
et  ab  co  legata  data  siiit,  babeal  et  subslitu- 
Inmtdeindc  oommisso  edicto  per  alium  Glium 
acoepit  partir  dimidiae  bonorum  possesatonem 
sabililutua  eias}  ulrum  ex  uncia  legala  prae- 
atei  , ao  vero  ex  armiiac  ? et  vetius  ex 
lemisse  : >ed  ex  uacia  : omnibus  ex  reliqnit 
( sdì.  ^ttia<iue  anciis  ) liberis  et  parcnlibus. 
Contea  quoque , si  ex  dodranle  iustilnUM 
( seti,  impaies  a patre  , cui  est  pupillariter 
suòstitutus  dutus  ) commisso  edicto  semisiem 
■cceperit  bonorum  posscavionem  ; ex  semisae 
tantum  legala  substilnlus  debebil*  Quomodo 
enim  augeatu»  ulé  ampliua  est  in  liononim 
possessione;  sic  et  ubi  miuus  est  deducitur 
£,  uU.  D.  de  tegatis  d* 

Casus.  Tilium  filinm  meum  impulieiem  in- 
atJlai  mihi  • beredem  in  una  uncia , et  ei  pU- 
pillariler  sobstilui  Sejum  extraneumj  et  a di- 
clo  meo-  filio  reliqui  legala  quibusdam,  qnae 
qaidem  vider.lur  repelila  tacile  a Jiclo  suo 
Bobititulo , et  alium  filium  meum  emanesM* 
tiim  praetevli  ; qui  emtncipalus  vocabitur  Ca- 
jui,  erquvzidara  exiraneuro  nomine  Sempro- 
niumiMlitui'mibi  lieredera  in  undecim  nneiis 
unde  per  praeditta  apparel  commissnm  essa 
edietum  « couira  tabnlaa  per  filium  meum 
praediclam  «noncipatum  praeteritum  , et  ta- 
liter  commissurn  dicium  ed:ctum  qnoJ  non 
aolum  ipse  rmandpalus,  sedelmm  frater  suui 
impuhes  , et  heres  in  ancia  institutus 
pelere  bonomm  jios.vesrionem  centra  tabulas 
mas.  PetiH  ergo  filiui  impupa  bonorum 
possessionem  centra  tabulas , et  ita  factum  vA, 
qnod  dicluv  exiraneus  in  undecim  unais  in- 
stllutus  est  ab  hcreditate  mea  excluuB  , et 
iropubes,  et  frater  suns  pra^idus  divtserunl 
bereditatem  meam  per  medium  inler  se.  Pn- 
itei  decessit  impuhes  in  pupillarf  Miste  , d 
ila  medieUs  heréditatis  mese  prrvenit  ad  sul^ 
Slitnlum  impolieris  , ideai  ad  Sejum  praedi- 
cium  ; certe  snbstitutaa  piacdiclus  teoetur 
praestare  legata  ab  irapuliere  relicta , mo» 
prò  una  uncia  tanlnm  in  otta  fiiil  institutus 
lUpnbes,  sed  etiam  promedictalc  hereditalis 
quira  babe^t  ex  persomi  impuber»  medianv 
te  beneficio  bonomm  pomeislònis'^wnlrii  ta» 
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bui»»,  irilicet  liti*  leftUrii*,  «jui  rant  de  li- 
beri* , *el  parenlibui  enei  tesUlori*  etc.  *ed 
reliqui*  legatari!*  praritabit  legata  habito  re- 
tpectu  ad  iinciaoi  tantum  in  qua  impube*  in- 
ititutus  fuit.  Sed  retenta  eodem  c**u  pone 
impuberem  a me  inftilutum  iti  oorrm  uncii*, 
et  dictum  extraDeiiminitJtutum  in  tribù*  uncii*, 
et  commiiso  edicto  per  dicluni  fratrem  impn- 
beri*  cmancipatum,  et  a me  praeteritum  tc~ 
crpisie  dictum  impuberem  *ex  uncia*  tantum 
perbonoruin  posieaiionem  oontra  tabula*,  et 
ita  mino*  quam  priu*  baberet.  Certe  mbili- 
tutu*  praedictui  impuberi*  non  praeatabit  lega- 
ta aliquibu*,  niii  habito  reipectu  ad  tet  uu- 
cias  tanlum  , et  non  ad  novem  , in  quibu* 
fuit  impube*  in*tilutu*.  Sicut  cairn  dictum  e*t 
augeri  legata  a aub«6tuto  praeatanda  in  pri- 
mo catu  biiju*  J.  ex  eo  quud  per  bonoruip 
po**e**ioDem  conira  tabula*  piu*  accepit  im- 
pube* , quam  fuerit  illud  in  quo  fuit  intti- 
lutus;  lic  et  ubi.unut  accepit  per  bonorum 
po**es*ioarm  contea  tabula* , quam  fuerit  il- 
Ittd  in  quo  fuit  inatitutu* , ut  dictum  mt  in 
acenndo  c**u  hiijus  j.  debeut  miuui  legala 
f'ìvianut. 

In  riguardo  poi  alla  condixiooe  appoata 
nella  iatituzione  da  non  arerai  per  ripelita 
nella  lOstiUitione , abbiamo  un  identico  re- 
tpon.io  di  Cajo, 

* Sub  couditionc  herede  iuitituto , ai  lub- 
atituamui  j niii  eandom  condìtionem  repetamus 
pure,  eum  beredem  subitiluere  intelligamur, 

73.  D.  de  keredib.  inslituendit. 

_Cutus.  latitili  mibi  bereUcm  Tilium  *ub 
condilione , ai  nari*  ex  A*ia  renerit  intra  an- 
num  , et  fubstilui  ei  Srjum , «I  dece**i<  Po- 
itea transirit  annua,  et  non  veiiit  nari*,  et 
aie  defècit  cooditio , et  rivi!  adbuc  Tiliu*  in- 
ititutu*  , certe  erit  bere*  pure  (ubstitutui  prafc- 
dictui;  quia  in  aubatilutione  aua  non  repeti 
londitionem.  f'itdanus. 

• 5-  6.  Se  Ira  più  coeredi,  donatarj  o le- 
*'  S*larj-e  parti  disuguali , sgrà  ordinata  uua 
a loatituzione  rolgare  reciproca  , la  propor- 

* xione  Gasata  nelle  quote  della  priora  diapo- 
a tùione  ai  preauiuerì  ripelita  anche  nella  *0- 
a itituxione.  Se  poi  nella  aoatiluxiooc  insieme 
a co  primi  nominali  d cliiamala  qualunque  al- 

• tra  persona , la  parte  vacante  appariecri  a 
a tutti  i sostituiti  egualmente.  ytfr(.94o./<^.e<V. 


La  massima  è dettala  da  Giustiniano. 

a bi  ex  dispiribu*  partibus  berede*  scri- 
pto* inricem  subaliluerit,  et  nuilam  menlionem 
parlium  in  subatitutione  habuerit,  ea*  ridetnr 
in  restitutione  parte*  dedisse,  qua*  in  institu- 
tione  expreasit.  Iiutit.  Uh.  x.  tit.  15.5.  ».  d* 
y ttlgari  tubttituUone. 

Cora*,  (juidam  fecit  leataraenlum  et  in  te- 
alamerilo  suo  iustituit  tre*  berede*  ex  dispa- 
ribù*  partibus  ; pota  Petrtim  in  sex  uncia*  , 
Merium  in  quàtuor,  Titinm  in  duas;  et  po- 
stea  adjecit;  ro*  inricem  aubstilnof  et  nul- 
la» parte*  ii*  (ubititutione  expreasit.  Mortilo 
testatore  Petrus  io  sex  oncia*  initilotus  ante 
qu*m  adiret  deoessit  j et  torte  unn»  porlio- 
nem  repudiarit  ; modo  quaero  in  qua*  por- 
liones  substiluli  Pelli  debeanl  aaccedere  ? Ad 
boc  respondeo.  Amice , si  ex  disparibus  par- 
tibu*  berede*  ioalituto*  textator  inricem  suMti- 
stituerit , et  nullim  m'entionem  parlium  in 
su}>stitutione  fecerit  , easdem  parte*  ridrlur 
in  aubstituto  dedisse  , quas  in  imtitutione  >t- 
pressit,  et  ita  dirus  Pius  reacripsìt;  onde  di- 
co libi  qiiod  in  caso  proposito  Merias  instì- 
tutus  in  qualuor  nndas , quotuor  onci**  ex  sube 
slilulione  babebit,  et  Titm* institulo*  in  dui*, 
ex  subslilutione  ad  duas  airaililer  rocabitiir. 
j^dem^  eiiim  modo  , quo  eo»  testatór  dilexil 
in  inslilutione  , ridelur  eos  in  substitulìona 
dilexisse  a ^ccuriiu-i. 

UI|Hauo  iodica  poi  il  modo  sii  questa  ri- 
paifixione. 

» Si  plure*  siili  insliluti  ex  dirartis  parti- 
bus  , et  omnes  inricem  subatituli  ; plerum- 
que  credendum  est  ex  eitdem  partibus  *ub- 
stituto* , ex  quibus  iiisliluli  siot.  Ut  si  forte 
unus  ex  uncia,  sreundus  ex  octo,  tertio*  ex 
quadrante  sit  instilulus,  repudiaote  tertio  in 
novem  ( videbalur  institutum  im  uncia  kaée^ 
re  duodeamam  trium  unriantm  • et  ila  in- 
itilulwn  ex  octo  debere  habere  octo  de  tribui 
in  duodeeim  divini , et  tic  remaneht  Irei 
unciolae  vacamef.  ne  ergo  ittud  eontiugat , 
ita^l  romputatia  ) parte*  diridalur  quadrana, 
feratque  octo  parte*  qui  ex  bea**  inatitutu* 
fuerit , uium  partem  qui  ex  uncia  acriplu* 
est  j niii  alia  forte  mena  fuerit  testatori*  : 
<^nod  rix  credendum  rat  , nisi  eridenler  fue- 
nt  expressum.  L.  a.  D.  de  vulgati , et  pu‘ 
pillati  iubitit. 


DIgitized  b 
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CttJM.  Inftituì  mibi  heredem  Titium  in  una 
ncia,  et  Sejum  in  oclo  anciii,  et  Cajum  in 
tribut  UDciiff  et  eoa  ineicem  nibalitui  i et  po- 
itea tieceui  ; et  poitea  Ca|ui  repudiaiil  luas 
Irei  unciai,  certe  dictae  Irei  uociae  ilebeut 
dividi  inter  Titium  et  Sejum , ita  quod  6ant 
Inde  novera  partei}  et  de  bii  novera  pirliboi 
triura  nneiarura  debet  habere  oclo  partei  Sc- 
iai in  ceto  nnciii  inatilulni,  et  unara  Tiliui 
ex  uBcia  initiintni , niii  evidenler  appari 
aliam  fuine  mram  telUtorii  volnntalem  j quia 
tane  mea  voluotai  lervarelnr.  f'ivianut. 

La  gii  noitra  corte  di  caiiaxione  con  de- 
cilione  de’  5 luglio  i8i5  definì , eba  la  re- 
ciproca loititaxione  di  due  coninrruUuaij  i 
da  dichiararli  volgare , e lorrogatoria  ; men- 
tre la  parte  mancante  dell’ uiufrutto  viene  di 
dritto  accreiciuta  al  topravveoiente. 

a Fatto.  Con  iitromenlo  del  di  3 ottobre 
1^5^  i sacerdoti  quondam  Domenico  e Gae- 
tano di  Lucia  aiseriroDo  di  aveiftf  tenere, 
e powedere  , come  veii  signori  , e padroni 
in  comune,  e prò  inrìivito  taluni  fondi,  ca- 
pitali , e censi  , parte  ereditar)  del  di  loro 
padre  Carlo , e parte  a titolo  di  compra  fat- 
tane insiera  col  di  loro  fratello  Bartolomeo , 
non  ebe  con  Gennaro  di  Lucia  figlio  di  riso 
Bartolomeo.  Aiierirono  ancora  , che  per  af- 
fetto verso  detto  Gennaro , e per  poter  il 
medesimo  contrarre  un  vantaggioso,  e deco- 
roso matrimonio  avesno  determinalo  di  voler 
donare  irrevocabilmente  tra’ vivi  adesso  Gen- 
naro , ed  a*  suoi  Gglj  nasdturi  maschi  lola- 
menle , colla  facolti  di  poter  gratificare  più 
uuo  di  un’  altro  , i suddetti  beni  , censi  , e 
capitali  fnnehi , e liberi  da  ogni  peso  , ed 
ipoteca  , meno  che  delle  doti  di  Veneranda 
Hagnotli  moglie  dì  detto  Bxrtolomeo  , • de’ 
palrimonj  sacri  dì  essi  donanti  , non  che  di 
Aadrea,  e Salvatore  di  Lucia.  Dichiararono, 
che  ne’  detti  beni  ,■  censi , e capitali  vi  eran 
compresi  i beni  ereditar)  di  Carlo  di  Lucia 
loro  padre,  e del  detto  Bartolomeo,  non  che 
quei , che  lo  stesso  Bartolomeo  comprali  avea. 
Vollero , ebe  tanto  la  proprieli , quanto  I’ 
msnfrulto  di  detti  beni  da  allora  in  avanti,  ed 
in  perpetuo  Cuaaero  passati  in  pieno  domìnio, 
e possesso  del  detto  Gennaro , e de’  suoi  fi- 
gli nascituri  , maschi  solamente. 

a Bartolomeo  figlio  di  Carlo  col  tuo  testa- 
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mento  del  17S9  istituì  eredi  in  parti  uguali 
i tre  suoi  figli  Gennaro  , Andrea  , e S.ilva- 
tore  con  reciproca  soatilnxione  tra  di  loro  , 
morendo  aeiixa  figli  , e colla  sola  iàrulli  di 
poter  disporre  di  ducati  aoo. 

1 Gennaro  a coolemplaxione  del  matrimo- 
nio , che  r unico  suo  nglio  maschio  Bartolo- 
meo juoione  andata  a contrarre  colla  signora 
Nicoletta  Pecchia,  con  islromento  de' an  giu- 
gno 179Ì  gli  promise  lire  35aoo  nel  seguru- 
te  modo , cioè  in  proprietà , ed  in  usufrolto 
il  territorio  denomiato  Chianajello  da  sersir- 
gli  per  vestirsi , ed  un  comodo  maulenimen- 
to  per  quel  tempo  , che  fosse  con  lui  con- 
vissuto : nel  caso  di  separaxione  gli  promise 
l’ abitaxione  in  un  quartino  del  suo  pilaaxo  ; 
e gli  promise  ancora  in  proprietà  , ej  iiio- 
frulto  gli  altri  due  suoi  territorj  denominaoli 
AJello,  e Zambrognanu , Ha  dover  esso  Bar- 
tolomeo entrare  in  possesso  di  questi  due  ter- 
ritorj  nel  uovembre  di  quell'  anno , in  cui  si 
fosse  diviso:  c non  bastando  i detti  Ire  ter- 
rilorj  a fare  il  pieno  di  dette  lire  35aoo  ; 
avesse  dosuto,  seguita  la  morte  di  esso  Gen- 
naro , farsegli  assegnamento  del  mancaule 
sopra  altri  ^ni  stabili  ; fu  dichiaralo  , che 
io  detto  assegnamento  di  lire  35ioo*  era  com- 
presa la  chiamata  fatta  in  beneficio  de’  figli 
dì  esso  Gennaro  colla  donaxione  dei  quondam 
Gaetano  , e Domenico  dà  Lucia  suoi  xii  , di 
tal  che  Bartolomeo  uon  avesse  potuto  preten- 
der; cosa  veruna  per  effetto  di  tal  donaxione. 

a Bartolomeo  si  divise  da  Gennaro  suo  pa- 
dre. Fu  tra’ medesimi  uà  4 utt'^bre  1801  sti- 
pulato istromeuto  di  quìetauxa.  Gennaro  as- 
segnò i due  terrilorj  AJello  , e Zamprogno- 
no , che  uniti  all'altro  detto  Chianajelto  fu- 
rono di  accordo  valutati,  ed  assrgn.ili  per  lo 
presso  di  lire  aSboo.  Per  le  rimatienti  lire 
tiiàoo  a laido  delle  lire  35aoo  fu  detto,  ebe 
dati  si  sarebbero  ad  esso  Bartolomeo  dagli 
eredi  nsufruttuar)  di  Genuaro  suo  padre. 
Dichiarò  Bartolomeo , che  altro  dopo  la  mor- 
te del  padre  non  restava  1 conseguire,  te  non 
le  dette  lfre'66ooj  le  doti  della  di  lei  ma- 
dre, et  snpplimeulo  della  legittima,  qualo- 
ra fosse  dovuto  , sensacchè  uè  per  l’ as- 
segnamento, uà  per  qualunque  altra  ragione, 
o promessa  avesse  avuto  altro  che  pretendere, 
a Promosso  nel  1791 , Andrea  di  Lucia  al 
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Vi'icorato  di  Calvi  furono  proti  ■ inniao  dal 
Monti-  Birra  lire  8800  ; e nell'  istromeoto 
drl  mutuo  , in  cui  intervenne  caso  Andrea  , 
Unto  nel  proprio  nome,  che  qnal  messo,  ed 
iuternuncio  di  Domenico,  Salvatore,  Genna- 
ro , e Bartolomeo*  juniore , e che  venne  in- 
di da  costoro  ratificato,  fu  asserito,  che  pos- 
sedevano, come  veri  signori,  0 padroni,  ed 
essi  Gennaro,  e Bartolomeo  anche  quali  do- 
naUrj  di  GacUno  , e Domenico,  diversi  Le- 
ni in  detto  istromento  indicati  , e tra  questi 
laluuì  acquistati  a nome  solo  di  detto  GennarOi 
a Nell'anno  1800.  Gennaro  di  Lucia  scris- 
se il  suo  testamento,  che  fu  aperto  nell’anno 
i8ii  in  cui  avvenne  la  di  lui  morte. 

a Istituì  crede  nella  legittima  solamente  P 
uuico  maschio  Bartolomeo  , e volle,  che 
nella  Stessa  vi  fossero  state  comprese  le  lire 
35aoo  della  donazione  fattagli  a contempla- 
zione del  matrimonio  colla  aignora  Pecchia  , 
nella  qual  donazione  erano  state  comprese 
tutte  le  azioni  dello  stesso  Bsrtolomeo  per  la 
chiamata  in  suo  benefìcio  fatta  da  Gaetano  , 
c Domenico  suoi  prozìi, 

a Ist.tul  i suoi  fratelli  Andrea  vescovo  di 
Calvi,  e Salvatore  vescovo  di  Carinola  eredi 
jilopiieUiT , ed  usufrultuarj  di  tutta  la  hian- 
( heria , letti , argento , ed  oro  lavoralo , gioie , 
lume,  danaro  contante,  e di  lutto  iltnohilr, 
che  in  tem|)o  di  sua  morte  ai  sarebbe  trova- 
to nella  sua  casa  palaziata  sita  in  Mugngpo , 
come  ancora  di  tulle  I' esazioni  «podissarie, 
> cauoni  maturati , e non  esatti  , e di  tutto 
quello,  che  i suoi  parsouali  , ed  inquilini 
trovali  si  fossero  debitori  , non  che  di  tutto 
il  vino  riposto  nella  sua  cantina,  de' cavali^, 
e carrozze. 

a Legò  a beneficio  di  detti  vescovi  , vita 
loro  durante , l' abltizioue  nella  delta  casa 
palaziata  con  lutti  li  comodi  di  giardino,  ed 
alilo,  dando  loro  la-facoltà,  e libertà  di  fare 
nella  stessa  quelle  migliorazioni , decorazioni , 
e comodi  che  più  fossero  loro  piaciuti , senza 
l'obb.igo  di  richiedere  consenso  da  alcuuo  , né' 
anche  dagli  credi  proprielarj  chiunqne  fossero. 

a Volta 't«gd  ordinò-,  che  i detti  suoi  fra- 
hilb  I co’  quali  area  vissuto  in-  comune  , ed 
indiviso  fossero  stati,  loro  vita  durante  eredi 
usufhittuarj  della  porzione  dell'asse  a se  spet- 
taoto , c (L-Ua  intera-  sua  eredità  , colla  fa- 


coltà di  avvalersi  sulla  eredità  medesima  di 
lire  P^''  ciascuno  , e non  trovandosene 

avvaluli  in  tempo  delle  loro  morti  , resterò 
e beneficio  degli  eredi  proprietarj. 

a Istituì  suoi  eredi  uuiversali,  e particolari 
nella  proprietà,  ed  usufrutto  di  tuli' i fendi 
stabili  , casamenti  capitali , censi , e qualsi- 
vogliano  successioni , ragioni , ed  azioni , Gae- 
tano di  Lucìa  suo  nipote,  e talli  gli  eltri  di 
costui  fratelli  maschi , che  fossero  nati  da  Bar- 
tolomeo suo  figlio,  quando  però  esso  Gaeta- 
no, e ciascuno  de’ suoi  fratelli  avessero  oUrc- 
pissato  l'inno  vigesìmoquartu  di  loro  rispet- 
tiva età  , e fosse  stato  ognuno  di  essi  dotto- 
rato in  legge,  o medicina,  sacerdote,  o ulE- 
ziale  di  truppa  viva  , con  dover  lutti  parte- 
cipare egualmente  della  eredità  , e colla  vi- 
cendevole sostituzione  fra  loroj  di  Ul  cl>e  co- 
lui, che  non  avesse  avuto  figli  legittimi,  non 
avesse  potgto  svvalersi  in  vita  , o in  morte, 
ehe  di  sole  lire  880  prò  una  vice,  e tutto  il 
dippiù  avesse  dovuto  sudare  in  beneficio  di 
colui,  che  avesse  avuto  figli  legittimi,  e na- 
turali , o fosse  stato  r ultimo  morieote. 

a Ciò  non  ostante  volle  esso  tesUlore  Gen- 
naro , che  a delti  vescovi  suoi  fratelli  ,,  ed 
eredi  usufrultuarj  foisse  rira-isU  la  piena  fa- 
coltà , ed  autorità  di  considerare  più  uno  , 
che  un'altro  de' suoi  nipoti  nei  rìpartiineiito 
della  di  luì  eredità,  regolandosi  col  di  loro  di- 
scernimento, e prudenza  essendo  essi  viventi. 

* E nel  ciso , che  I'  anzidetto  Garlaoo  e- 
rede  istituito , e gli  altri  di  costui  fratelli  non 
avessero  adempito  a lutto  le  cuodizioni  suddet- 
te, colui,  o coloro  che  avessero  mancato  di 
adempierle  fossero  stali  esclusi  dalla  eredità, 
la  quale  dopo  la  morte  de’  vescovi  eredi  usn- 
fruttu.irj , aresse  dovuto  passare  all'altro  ere-^ 
de  nel  modo  , come  appresso. 

a Nel  caso  di  tale  inadempimento,  o che 
Gaetano  , e suoi  fratelli  fossero  trapassati 
prima  dell'età  degli  anni  >4,  in  tal  caso  isti- 
tuì suoi  eredi  universali  , e particolari  le  fi- 
glie femmine  nate , e nasciture  dal  predetto  Bar- 
tolomeo suo  figlio , colia  condizione  di  non  poter 
adire  l'eredilà  prima  di  aver  compito  l'anno 
a4  , e non  si  fosse  l'eredità  trovata  vacante  per 
esser  ségnita  la  morte  de’  vescovi  eredi  usis- 
frutluarj.  , 

a E qiislort  detti  vescovi  fossero  trepasse- 
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li  prinu  tht  Gifltno,  e gli  «Uri  Moi  fra- 
telli marchi  forrera  giunti  all’  fredili  di  anni 
34  Tolle  che  dairmagirtralo,  inUii  la  omm- 
but  I Alluri  chiamati,  ti  fotte  dato  coralora 
alla  erediti  , mettendoti  m moltiplico  1’  an- 
una  rendita  della  «tetta. 

a Finalmente  nel  «ato  * che  la  linea  ma- 
«fcoltna  , e femminile  di  «sto  Gennaro  tetta- 
toro  fotte  tenuta  interamente  a mancare  pri- 
ma , che  V Agli  nati , e natcitnri  di  BaHoIomeo 
fottero  perrenuti  «11’ età  di  anni  »4 , per  cui 
fotte  rimasta  «acanto  l’erediti,  anclie  per  moi- 
re de'tetcoti  unifmttuarf,  in  tal  caso  «olle, 
che  la  S.  Gata  dell’  Annunciata  di  Napoli 
foste  «tata  la  tua  erede  onirertsle,  e parli- 

e Litio  Foglia  moglie  del  «uddetto  Genna- 
ro di  Lucia  col  suo  lettamento  legò  a bene- 
Scio  di  GaeUno  di  Lucia  tuo  nipote  lire  880 
in  tempo  che  fotte  «sceso  «Ha  Laurea  dotl^ 
ride  , o al  tacerdosio.  Le  doti  di  etta  Litio 
erano  stile  in  lire  7040  pagalo  al  tuddeUo 
Gennaro.  . 

a Nel  molo  della  fondiaria  fa  reno  descnt- 
tl  in  testa  di  Gennaro  di  Loda  i beni  dal 
medesimo  posseduti  nel  comune  di  Mugnano, 
all’ Infuori  de’territorj  Chianajeilo,  Fontana 
vtcehta  , rea  PotzeUe  , e Coolpo  , che  furono 
descritti  in  testa  de’  teiceri  di  Lucia,  edal- 
r infuori  di  un  territorio  site  nel  racnune  dà 
Qnadrelle  posseduto  dal  tescoto  signor  Sal- 
tatore. '■* 

a Orsola  Lombardi  seconda  moglie  di  Car- 
lo di  LurU  col  suo  testamento  del  1751  legò  a 
beneficio  di  Andrea  di  Lucia  lire  44u. 

a I germani  Gaetano  e Domenico  di  I nda 
nel  1765  donarono  per  lo  sacro  patrimonio 
di  Andrea  di  Loda  l’ usufrutto  di  un  loro  ter- 
ritorio detto  te  PotSflle  dell'annua  rendita 
di  lire  i3a. 

a Nel  i76«  Gaetano,  e Domenico,  non 
che  Gennaro  dt  Lncia  donarono  per  lo  sacro’ 
patrimonio  di  Saltatore , 1'  usufrutto  di  una 
poraione  di  territorio  detto  Àjelto  nelP  an- 
nua rendita  di  lire  Il4> 

a In  entrambi  delti  istromenli  di  donaxio- 
ne  fu  assegnati , e designata  a beni  Scio  dì 
essi  Andrea  , e Saltatore  l’ aliilaiìone  odia 
cala  in  Mnguano  nel  luogo  Cordadauro. 
a Nel  4 luglio  1811.  i rasenti  Andrat,  « 


Salvatore  di  Lucia  fecero  dtare  nel  tribunale 
dvìle  di  Terra  di  Lavoro  il  loro  nipote  Bar- 
tolomeo sopra  diverte  dimande;  sulle  quali, 
e au  le  risposte  di  esso  Bartolomeo  pi-r  la 
nnllità  del  pateroo  testameno  nel  di  a.  marao 
i8ia  fu  dal  tribunale  profTerìla  sentenza  dalla 
quale  avendo  ì rescovi  appellato  in  prìndpa- 
le  , e Bartolomeo  incidentemente , fu  portata 
la  cania  all'tidienza  della  corte  sedente  in 
Napoli,  la  quale  nel  di  3o  agosto  i8i3  derìse 
quanto  segne. 

a Annulla  gli  appeHi,  e dò  di  che  si  é 
appellato;  e con  uuvella  decisione  dichiara; 

I.  Che  quanto  si  riguarda  la  proprietà,  ed 
usufrutto  degli  stabili,  che  i capitali , censi  ; 
ed  azioni  apparteuenti  all’  eredità  del  fu 
Gennaro  di  Lucia  siano  nulle,  ed  incapad  di 
effetto  le  sostituzioni  comprese  nell' ultimo  di 
lui  testamento  di  aprile  1800  a prò  de’ A- 
gli  dd  convenuto  signor  Bartolomeo  di 
Lucia  , e dei  Signori  tessavi  Salvatore  , ed 
Andrea,  e che  siasi  quindi  aperta  per  tutti  gli 
espressi  beni  nella  proprietà  del  pari  , che 
DcU' osufriilto  la  «icretsione  intestata  in  favo- 
re dello  stesso  Bartolomeo  erede  legittimo. 

a 1.  Che  sia  valido  al  contrario , in  quan- 
to non  ecceda  la  quota  disponibile , I'  ordi- 
nativo del  testatore  per  quello  , che  concerne 
nou  solo  il  prelegato  delle  lire  8800  a van- 
taggio de'  vescovi  di  Lucia  , e non  volendo 
essi  avvalertene,  de’ Agli  dì  Bartolomeo  , ma 
benanche  il  legato  in  proprietà , ed  usufrut- 
to degli  effetti  mobili  per  natura  , o delle 
esigenze  lasciale  a farsi  dal  testatore  Genna- 
ro, gli  uni,  e le  altre  descritte  nel  sesto  pa- 
ragrafo dell’  ultimo  suo  testamento. 

a 3.  Che  sia  lecito  all’  signor  Bartolomeo 
di  Lucia , il  precapìre  dal  patrimonio  pater- 
no le  lire  35aoo  aonalelle  con  allo  de’  af> 
giugno  1793  a conto  dei  quali  sìa  però  te- 
nuto imputare  i beni  a lui  trasferiti  in  vir- 
tò  dell'atto  medesimo  e convenzionalmente 
stimali  col  contratto  del  1801  nella  somma  di 
tire  x86oo. 

4.  Cile  lo  stesso  signor  Bartolomeo  possa 
limilihente  precapire  dall’  asse  paterno  i due 
leni  delle  doti  di  sua  madre  signora  Livia 
Foglia , le  quali  ascendono  a lire  41^3. 

a 5.  Che  possa  pur  prelevare  il  legalo  di 
lire  880  lasciate  dalla  stessa  signora  Foglia  al 
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tigoor  Giet4DO  di  Luci*  il  giovane  di  lei  ni- 
pote , con  obbligo  però  di  pagargliele  nei  mo- 
di dell*  legge , quando  lo  steato  signor  Gae- 
tano assume  la  laurea  dottorale,  o il  sacerdozio. 

6.  Che  aia  lecito  ai  signori  vescovi  il  pre- 
levare dalla  massa  dei  beni  i due  terzi  dell'e- 
redità di  Bartolomeo  il  vecchio  di  loro  padre. 

a >].  Cbc  debba  riputarsi  ereditario  dello 
stesso  Bartolomeo  non  solo  il  terzo  dell'  ere- 
dità del  cooiuoe  stipite  dell*  famiglia  di  Carlo 
di  Lucia , ma  il  terzo  ancora  degli  acquisti 
latti  da  Bartolomeo  in  solido  coi  suoi  fratelli 
Gaetano , e Domenico. 

» b.  Che  non  competa  per  contrario  ai 
medesimi  vescovi  il  dritto  di  prelevare  in  lo- 
ro vantaggio  veruna  quota  suiti  acquisti  fatti 
a nome  del  fu  Gennaro. 

a 9.  Che  possono  eglino  prècapire  dalla 
massa  de'  di  fui  beni  i due  terzi  delle  doti 
dell*  loro  madre  signora  Veneranda  Magnot- 
ti  , le  quali  appariranno  da  legìttimi  docu- 
menti in  realtà  soddisfatte,  salvo  loro  il  di- 
ritto di  riscuotere  dai  dotanti  della  medesi- 
ma , o loro  eredi  le  quote  loro  pertinenti , e 
non  per  anche  pagate. 

a 10.  Che  possono  prelevare  similmente  in 
lire  176  i duig  terzi  di  lire  >6q  doniti  alla 
signora  Magnotti  dal  signor  Gaetano  di  Lucia 
con  istromento  del  1767. 

a 11.  else  competa  il  dritto  ai  signori  ve- 
scovi di  Lucia  di  prxapire  in  loro  vita  l'u- 
sufrutto de' beni  loro  costituiti  in  sacro  pa- 
trimonio cogrUlromenti  de’  i5  marzo  176*  e 
I febbraio  1765,  e ciò  sena' arrestarsi  all*  lo- 
ro domanda  relativa  alli  frutti  maturati  in- 
nanzi I'  epoca  del  pre<eutc  giudizio  , la  quale 
dimanda  viene  rigettata,  rimanendo  però  al 
signor  Bartolomeo  'd  dritto  di  proprietà  su  i 
beni  medesimi. 

a la.  Che  possa  altresì  il  vescovo  signor 
Andrea  <li  Lucia  precapire  in  suo  prò  le  lire 
44u  legategli  dalla  signoi'a  Ursola  Lombardi 
col  testamento  de'  3 genuaro  i66a. 

1 r3.  Che  finalmente  si  debbano  ai  lodali 
vescovi  i frutti , o gl' interessi  al  5 per  100  da)  di 
dell*  dnmaiid.i  non  meno  sui  due  terzi  dell'ere- 
dità di  Bartulomeo  il  vecchio  loro  padre , che  tu 
i due  terzi  delle  doti  della  loro  m idre  Magnotti 
tulle  lire  176  provenienti  dalla  donazione  dei  fu 
Gaetano , e tulle  lire  44<>  riiultanti  da  quella  del- 


la signora  Lombardi  al  vescovo  signor  Andrea, 

a Discarica  vicendevolmente  ed  assolve  i 
signori  vescovi  di  Lucia , e ’l  tiguor  Bartolo- 
meo loro  nipote  dalle  più  ampie  domande  , 
gli  rinvi*  al  tribunale  della  provincia  di  Ter- 
ra di  Lavoro  per  la  divisione  de*  beni  a nor- 
ma ■ de' principi  fissati  nella  presente  decisione  , 
e per  tutte  le  altre  controversie  di  esecuzione 
della  stesa*. 

* Contro  di  tal  decisione  li  signori  vescovi 
Andrea,  e Salvatore  di  Lucia  hanno  prodot- 
to i tegnenti  mezzi  percaasaziooe  : 1 . perchè  sul- 
la quistione  risguardante  la  nullità  nel  testa- 
mento di  Gennaro  di  Lucia  , avendo  la  corte  con- 
siderato che  i testamenti  prima  , che  si  apre  la 
saccessione , sono  meri  progetti , ed  applican- 
do l’articolo  806  avendo  dichiarato  nullo  il 
testamento  meaesimo  tanto  in  riguardo  alia 
proprietà  laicitU  a’  di  lui  nipoti , quanto  in 
riguardo  all' usufrutto  a prò  di  etti  vescovi  di- 
sposto , bi  non  lolamenle  male  adattato  I ar- 
ticolo suddetto , ma  ansi  lo  b*  violato  egual- 
mente , che  ha  violato  l’articolo  899;  giac- 
ché la  sol*  violazione  delle  forme  de' Usta - 
menti , all’  epoca , in  cui  il  UsUmcnlo  è scrit- 
to dà  luogo  alla  nullità  assoluta  de'  medesimi 
ma  r eccesso  , e contravvenzione  alle  ditpo- 
tiiiooi  dell*  legge  vigente  all’esca  iu  cui  ti 
apre  la  tuccrssionc  , non  produce  oullilà  , 
ma  riduzione  al  prescritto  dall*  legge  in  vi- 
gore. Quindi  il  leatamenlo  di  Gennaro  di  Lu- 
rit  scritto  colle  solennità  della  legge  allora 
vigente,  è valido,  ma  riducibile  in  ciò^,  eh 
è opposto  alle  determinazioni  del  cod.  civile  , 
sotto  il  cui  impero  ti  apri  la  auccessione.  Cha 
col  codice  snddetto  tood  vietale  le  soslituzio- 
ni  IO  virtù  dell’  articolo  8^  , ma  coll  arti- 
colo 899  è permesso  d' istituire  taluno  nella 
nuda  proprietà  , un’  altro  nell*  usufrutto , e 
se  il  proprietario  b*  l'obbligo  di  restiluin* 
all' usuf^ltuario  non  sarà  invalida  la  istituzio- 
ne nella  proprietà  , ma  valida  la  istituzione 
nell'  usufrutto. 

a Che  avendo  Gennaro  di  Locia  istituiti 
eredi  della  proprietà  i nipoti  coll  obbligo  di 
restituire,  ed  eiai  vescovi  suoi  frslelli  nell’ 
usufrutto  senza  alcun  gravame  fedrcommessa- 
rio , potè*  quindi  dichiararsi  nulla  la  istitu- 
zione nella  proprietà  , non  già  quella  nell'  u- 
sufrutto,  permessa  dall*  legge. 
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« Che  uon  regge  nel-  fatto 
veicori  i(titu!ti  creili  fiduciari  ; e quando'  » 
colettero  contiderare  in  tal  qualità , etti  lo 
furono  nella  dititione  della  proprietà  tra  i 
nipoti , non  mai  in  ciò  , che  nguardaca  1'  u> 
riunitto  puraniriite  loro  latciato. 

a 1.  Perchà  etMndoti  colia  decitipne  delia 
corte  dicliiarato  calido  il  legato  de'  mobili 
per  natura  , le  eiigeuae  , e i ducati  oooo  a 
favore  di  etti  «etcovi , giutta  i termini  del- 
l'articolo 6 del  testamento  di  detto  Geooaro 
di  Lucia  ; ed  ettendoti  colla  decitione  mede- 
tima  lottratta  dalla  ttetaa  ditpotiaioiie  l'abi- 
taaone  della  intera  caaa  palaaaiata , ha  la  cor- 
te olTeto  il  tetUmento  io  quetta  parte,,  c lo 
ttctto  principio  da  lei  adottato,  riconotceudo 
in  parte  cero , ed  in  parte  non  cero  l’ arti' 
colo  suddetto  del  testamento , e oe  ha  tnatu- 
rati  gli  effetti  coll'  acero  ammetti  alcuni,  e 
negati  gli  altri. 

a 3.  Percbà  dall'acero  la  corto  contiderf 
to  , che  il  legato  citaliaio  deU'abitaxiooe  oel- 
la  luterà  casa  palauiata  con  tutti  i ciMnndi 
di  giardino,  importi  utufrulto  piuUotto , che 
uao,ha  etclotoli  detti  cetcoci  dal  dritto  dell' 
abitasione , non  che  dell'  intero  usulirulto. 
Con  ciò  ha  offesa  la  legge  , e la  defim'aiooe 
degli  Unsi  vocaboli,  che  ditlinguono  l’ujo 
dall'  uso  frutto'.  Che  coli’  avere  la  corte  me- 
denma  coutiderato  , e disposto  , che  1'  abita- 
aione  della  casa  sia  compresa  nei  termini  del- 
l' utufrtitto , non  'tolamente  ba  offeso  il  tito* 
lo , o lia  la  volontà  dei  testatore , ma  ba  of- 
feta  la  L.  *.  ff.  de  utii,  et  habit,  la  L.  io. 

* eod,  egualmente  che  gli  articoli  loio, 

o ioi4  del  cod.  delie  , in  cui  i legati  tono 
pemtetd  a titolo  nniceriale  , o particolare. 

» 4>  La  ttnlenu  che  offende  il  titolo  auteo* 
fico,  o non  è ristretta  ne’ termini  dello  alet- 
•o  , à.  tempre  ingimta.  Ln  corta  avendo  or- 
dinato, che  Bartolomeo  eh  Loda  precapiiea  dal* 
i’oredilà  di  Gennaro  tuo  padre  lireStiaoa, 
come  donategli  dal  medatirao  , ba  offeso  non 
aolo  il  titolo  dell*  irtcomcnto  in  cui  é pre- 
scritto , che  le  gli  dovettero  in  nome  di  at- 
tegnanaanto , e di  iegittiau , ma  altresì  l' al- 
tro ttlronaeiito  itipulate  tra  Gennaro , c Bar- 
tolomeo nel  di  4 oUobàe  i8oi  io  cni  fii 
eoQcennto  , ohe  col  divitalo  titola  di  iogit- 
- drmeiUtme , Die.  nm.  y.  ..  >, 
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44> 

a Bai  loJomeo  appartenere . 
tetu-t  poter  altro  prcteoderr. 

. a E pcicbé  si  à violalo  l' articolo  843  del 
edile  Civile  f oicutre  i'*uegaààiarRi(o  <lr*  duca- 
ti  8ooo  caralteriizato  erroneameole  dalla  cor- 
te per  douaxione  , aumdo  anche  tale  repu- 
tpfisi  potette,  non  gli  fn  £,ua  a titolo  di  an- 
teparU) , lo  che  ò dimostrato  da  tanti  docU- 
meuli , Ua  quali  à lo  stesso  testamento  di  Gen- 
naio. (Quindi  la  corte  ha  decito  coatra  tanti 
titoli  autentici,  tnalurjndone  le  parole,  e il 
sputo  , che  è lo  lUtso  , che  dire  di  aver  de- 
cito couUa  la  legge  de’ divisati  tìtoli. 

* 5.  Perché  «tsi  vescovi,  come  quelli,  che 
Wuo  eredi,  e rapprctenUno  il  comun  padre 
Bartolomeo  seniore,  tunuoda  prelevare  < giu- 
lU  la  decisione  della  corte  , due  delle  Ire 
para  dolio  paterna  erediti,  (^amta  parte  del- 
la decisione  i monca  , pcreliè  dovea  distin- 
guere gli  oggeUi,  suda  quale  dovea  cadere, 
non  essendovi  invenUrio  de’beui  di  Bartolo- 
meo seniore  per  vedere  te  fottero  andati  coa- 
preti  quelli  acquistati  nel  partìcolar  nomo  di 
Gaetano, e di  Domenico  di  Lucia  di  lui  fratelli, 
pei;idi4  coti  dichiararono  nell’ istromeoto  dei 
i7<>7  né  seguenti  lerminiaa  Avere, ftnero , o 
possedere  io  comune,  et  prò  indiviso  i teguenti 
Uni,  parte  eiediUrj  del  signor  Carlo  di  Lucia 
di  loro  padre  , ed  avo  rispetUvi , e patte  per 
titolo  di  compra  fatta,  anche  insieme  col  (Set - 
lo  quondam  dottor  fisico  0. Bartolomeo,  e detto 
signor  D.  Geooaro.av  Da  Uli  beni  adunque 
sono  atali  cui  vescovi  esclusi , per  esserti  il- 
la detta  decisioue  data  loro  sulameote  la  por- 
siane  sa  i beai  di  Bartolomeo. 

a CoUg  Ucùione  medesima  la  corta  ha  sta- 
bilito, che  l’erede  dovesse  iMgsre  i frutti  dal 
giorno  della  domanda.  1 Imiti  per  la  legge 
4.;  J.  de  adifuir,  rer.  dom.  per  lo 

5- . 19.  uistfU  de  rer.  divit.,  e per  l'articolo 
547  del  cod.  civile  tono  accessioni  della  pro- 
prietà,- e se  quesu  speUava  ad  essi  vescovi 
dii  giorno  della  morte  del  padre  Bartolomeo  , 
o Gennaro  se  gli  ha  percepiti , dovea  la  di 
lui  ertdilà  condannarsi,  al  pigamento  di  detti 
fmU  dal  giorno  delia,  morte  Bartolomeo 
seniore}  il  che  non  aveodo  fatto,  ba  la  cot^ 
te-  violato  le  dette  léggi-',  ed  il  disposto  nell’ 
isbMBcnlo  dgi  176»  caabiandaiio  anche  k 
t,  56  , . 
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panile  coatrnnle  in  qarllo  ; gitccM  nello 
iletso  »i  dice  , die  gli  acquiiti  si  erano  fatti 
da  Gaetano , e Domenico  di  Lucia  , insieme 
con  Bartolomeo  , e Gennaro  , e la  corte  ha 
nelle  sue  considerasioni  cambista  la  parola 
intieme,  surrogandovi  quella  di' insolidum. 

a b.  Gli  acquisti  fatti  da  Gennaro  di  Lu> 
aia  fiii'oa  fruì  come  in  comune  indiviso  con 
essi  vescovi:  di  fatti  con  islroniento  deli  791  « 
in  tui  intervenne  andie  il  signor  Bartolomeo 
)UDÌore  , si  contrasse  un  debito  col  Monte 
Barra , e si  enunciò  da’ fratelli  di  Lucia  , com- 
preso D.  Gennaro  di  possedere  io  perfetta 
comuniU , e come  veri  signori  e padroni  tutt* 
i beai  non  solamente  descritti  neirislromen- 
to  del  1767  ma  anche  gli  altri  posteriormeate 
acquistati  dal  solo  0.  Gennaro. 

a Detto  D.  Gennaro  col  suo  testamento 
rtoonobbe  tale  comunione  esprimendosi  a Che 
i prenominati  miei  Cari  fratelli  Andrea  , e 
Sai  valore',  co’quali  ho  sempre  vissuto  in  co- 
mune , ed  indiviso,  a 

» Iliadi  non  era  a dubitarsi,  che  su  tali 
tondi  i veseovr  vi  avessero  aiuti:  le  loro  ri- 
spettive onote , e che  ti  termini  della  con- 
fessione del  detto  D.  Gennaro  doveano  pre- 
levarle. 

a Ma  avendo  la  corte  dichiarato  di  non 
cempeirve  ad  essi  vescovi  diritto  dr  preleva- 
re minima  parte  sugli  acquisti  fatti  dallo  stesso 
D.  Genoano , ha  offesi  f titoli  e documenti 
MiUelti  a’  quali  non  può  Bartolomeo  con- 
traddire,  dovendo  stare  al  fatto  proprio,  ed 
a quello  del  di  lui  padre  , di  cui  è erede. 

a 7.  Essendo  stati  da  Gennaro  di  Imma 
goduti  li  frutti  de’  beni  assegnati  a"Vetcovi 
tuoi  fratelli  VII  saero  patrimonio,  ed 'avendo 
la  corte  diebiaroto  di  appartenere  rusufrsiUo 
di  laK  beni  senM  ali  arretrati  percepiti  dal 
detto  Gennaro j aoT qnale  i vescovi'  medesimi 
fatimo  vivulo  in  cornane  , ed  indiviso-,  sano 
state  pereìò  offese  le  L,  9.  r7. 
alt/,  nenite. 

a 8.  Perclid  ha  inoltre  la  corte  oilètn  lo 
eitsie  legm  cdl  bob  avere  -accordato  ad  etti 
vaseovt  -i^fruiti  dettf  poevlom  dei  beoi  asa> 
teròt  dal  l^ntO  - della  motte  della  madre  , per- 
cepiti anche  dal' detto  D.  Gennaro,  il' di 
cui  tffcde  dorea  tMÒCee  «ondannato’  al 
mento  de’  frutti  medesimi. 
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a 9.  La  coite  ha  assolute  le  parti  dall 
più  ampie  domande.  Ciocché  é conlra  la  lep> 
ge.  Le  aiioni  erano  istituite,  e la  corte  noi 
potea  nbassolvere,  né  condannare.  Le  decisio- 
ni debbono  rispondere  alle  azioni , e non  asaol 
vere,  o condannare  con  Urmioi  vaghi,  e ge- 
nerali, Quindi  la  corte  ha  violata  la  legge. 

■ ^ tele  stato  morto  il  signor  Andrea  di 
Salvatore  nella  qualiti  do 
ili  lui  eredi  ha  riassunta  I’  «senza. 

a Udito  il  rapporto:  Intesi  il  signor  Do- 
me nico  Cassini  avvocato  del  vescovo  di  Cal- 
vi, ed  il  Signor  Pietrantonio  Ruggiero  av- 
vocalo del  signor  Bartolomeo  di  Lucia  ; ed  inta 
aq  il  primo  avvocato  generale  cavaliere  Ciaia 
ciulli,  che  collo  sue  verbali  couclnsioni  hi 
chiesto  cassarsi  la  decisione  impngoata  per  L 
sola  parte  di  essa  che  vena  sull’  abitazione 
pretcM  dai  vescovi  di  Lucia  , e sulla  preleva- 
alone  de’  ducati  tfooo , ed  il  rigetto  del  ricoi» 
so  avveivo  il  dippiù  della  detta  decisione. 

a La  corto  di  cassazione  deliberando  nelle 
caOBera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione:  Visto  il  ricorso, 
a Considerando  , che  quantunque  sia  vero , 
che  la  validità  de’  testamenti  riguardo  alli 
loia  forma  estrinseca  à retta  dalle  leggi  il. 
vigore  nel  tempo  della  formazione  dell’  alto  , 
ma  nella  forma  intrinaeca  é soggetta  alle  leg- 
gi del  tempo  dell’  aperta  successione , tal  che 
siccome  à nullo  un  testamento  fatto  sotto  l' im- 
pero dell’  antica  legge  per  Oizio  di  preteriaio- 
ne , e di  diredazionc  seuu  causa , O in  cui 
manca  il  titolo  d’  islitazione  di  erede  quan- 
do la  luccesaione  siasi  sperla  sotto  la  legge 
nuova , salva  solo  al  preterito  , o diredato  la 
quota  di  riserva-,  oosl  all’opposto  una  sosti, 
tua  ione  fatta  in  un  tesUmealo  di  vecchia  da- 
ta  aeggisct  alla  censnra  dell’  articolo  896  del 
codice  civile.  Quindi  ha  beo  la  corte  dichia- 
rata nulla  la  istiluzioiie  degli  eredi  proprie- 
tari gravati  di  soatilazione.  Ma  non  roil  per 
quanto  riguarda  la  islituziona  di  eredi  nelru- 
aufrutlo  , ed  il  prelegalo  di  abilaiiooe.  Im- 
petooohà  non  cadono  sotto  U censura  dell'  ar- 
ticolo, ebe  riguardai  lo  aostibisiooi  (iedecoiniues- 
sarie  colla  quali  uno  è isuiaricalo  di  conservare , 
e.  retotuin  i beni.  All’  incontro  in  rnaiproc:. 
sostituzioaa  de’ due  fraleilLtigMesà  Andrea, -« 
Salvatore  di  Locio  di-  già  oposufctMuaii  ne! 
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di  loro  utufniUo  non  è che  un*  tocliUitioM 
volgare  11(1  Cito  che  uno  (li  eiii  non  «c^uitUite 
r usufrutto;  poiché  I’  usufiutto  non  ti  tc(]ui- 
tU  , che  colla  perce*iune  , vtl  (lire  cietcun* 
volt*  , (he  ti  percrpiice  ; nel  che  il  cod.  cif . 
coir  «rticolo  5uj  é consentaneo  *1  dritto  ro  - 
mano  i ner  cui  , ove  U reciproca  tottituxio- 
ne  de' due  coosufrultutrl  mancittCt  farebbe 
uno  all' altro  tostiluilo  di  dritto  per  virtà  del 
dritto  di  tccrctcere , giutt*  l'articolo  io44 
del  cod.  civ.  benché  ivi  ipecial  oieniMne  del- 
r usufrutto  non  aia  fatta , come  nel  dritto  ro- 
mano L.  6.  e lo.Jf.  de  utu/iuct.  adcretteed. 
essendo  cosi  dell'  uno  » ebe  dell'  altro  dritto 
i.  principi  gli  ftetaii  mentre  noo  icquiatando- 
si  i’  usufrutto,  che  cedi' atto  della  percesione 
non  la  poraìone  alla  poriione , ma  l’ usu- 
frutto alla  persona  ti  acciesce  ; onde  soper- 
llua  ai  é creduta  nel  novello  dritto  una  spe- 
cifica disposiiione  circa  l’usufrutto,  esseudo 
compresa  nelle  regole  generali;  quindi  la 
reciproca  sostiluaiona  de*  due  cousufttiUaari 
non  fu  che  volgare,  e surrogatoria,  perebé 
tenie  di  està  la  parte  deli'  usufrutto  man- 
cauta  tarebbeti  di  dritto  accreaciuta  al  loprav* 
veniente.  . 

a Né  osta  l'altro  motivo  dalla  corte  di  ap- 
pello adottato,  che  i signori  Andrea,  e Sal- 
vatore di  Lucùa  furono  eredi  istituiti  anche 
biella  proprietà  degli  tubili , e gravali  di  re- 
«Utuire  ; poiché  una  Ule  attenione  é direlU- 
aentc  contraria  alla  lettera  del  testamento  , 
col  quale  furou  essi  eredi  istituiti  nella  pro- 
prìeli  de’  soli  beni  mobili , c nel  solo  utu- 
irutto  de'  beni  tubili  : né  potee  la  corte  per 
via  di  Itggieri  <»ngetture  oeaare  una  istito- 
aiona  di  eredi  proprieUrj  negli  alahìii  doléo* 
autore  in  ditprsxao  deir«vticolo  iK3  dai 
C(^.  civ.  il  (pule  esclude  il  ghidioe  dall'ur- 
bilrio  di  congetturare  né  etti,  «ve  la  leg- 
ge non  ammette  pruove  tealionoaiale , ed  A 
Mrto  che  ul  pniova  non  ti  ammette  contri 
il  conteaalo  negli  atti , arU'colo  1 34  ■ . Quin- 
di ae  il  tesUtore  iatitui  cbiaramesile  credi 
nel  solo  usuihitio  degli  tubili  4 due  cuoi  fra- 
telli , nell'  allo  die  oetUmmU  gl'  istituì  ere- 
di proprietari  né  toli  mobili  ; r negli  tubili 
ebUraraeute  ittilol  primi  «redi  propricUr)  t 
di  lui  nipoti  , non  dovea  la  corte  permetter- 
*)  di  fare  una  utituiiona  in  propriati  per 


gli  stabili , «ontrarin  «Ma  lattagg  aUl  team- 
mento, 

a Ed  in  vano  la  corte  ricorre  lU'  usufrutto 
caucale  giusta  il  linguaggio  adoiUto  d*i  dot- 
toai,  imperocché, essi  apprilaira  usufrutto  UNt- 
sala  quello  maoiliiistamenU  dal  laatafOM  alla 
proprielé  congiuuto  sugli.  «Muapj  della /i.  ne- 
ciet  ours  , I S.  de  auro,  aegenSa^t  e dal- 
le £.  eum  peaimiu  \%.Jf.^d«  uoplfiuel.  ea- 
rum  rarum,  nelle  qiiili  leggi  è deiinUo,«lie 
la  proprissti  aia  tUU'legaU  , «ve  il  toaUlurc 
legni  tpieies  euri , el  ardenti , o il  danaro  , 
e ne  imponga  la  reatiluuooe  > e il  ritorno  in 
potere  di  altri , aoggiungendo  , che  il  lega- 
tario debba  averne  , o esterne  contento  del- 
I'  aaufrutlq,^a  dell'  uso  ; mentre  in  quelli  cali 
non  ai  é da’  giurecooaulti  creaU , oome  la 
cote  di  appello  ha  fallo , una  disposiaione 
delle  proprietà  , poiebé  legtU  le  specie  di  o- 
ro , e di  argento , o il  danaro , con  tali  etprea-  ■ 
siooi  chiare  del  testatore  non  ai  é legato  i' 
nsufruUo  aolo  dell'  oro  e dell'  argento , o del 
danaro  , ma  naufrutto , c proprietà  intieme; 
e te  acro  ode  espressivoi  altro  non  diootauo, 
te  non  il  non  potere  il  legaUrio  della  oro- 
prieté  ditporra  , ma  dri  aolo  uso  o usufrut- 
to; ed  in  lab  senso  è che  i doUoii  baouo  io 
coleste  (bsposiiioni  adolUto  il  nome  di  nsn- 
fivilto  causale,  dovendo  tempre  preccdeie  e 
la.  HliluiioDe  di  erede  , o il  èrgalo  laaemto 
seas'alcuoa  limiUuone  al  agio  usufrutto,  apia»- 
Uioqur  nasi  di  usufrutto  parlalo  iole  nell'  ina- 
porti  la  reslituaioDe,  e nel  vietarsi  rrliruaxionc. 

• Dippiù  spioge  la  corte  troppo  oltre  la 
onte,  allorché  tssnme,  eh'  estendo  gli  ere- 
di pcoprietar)  stali  istituiti  sotto  condisioue  , 
dtbbe  per  tal  «irimstaiiu  supporsi  istiluili  pu- 
ranacnle  eredi  in  proprieti  gli  usufrulluaaj  j 
onde  la  conseguenui  , che  tpiclli  oon  aiaao 
iitiluiti , ma  sostilnili  ; poieohé  dò  dislrugge- 
rehbe  la  facoltà  d' ittituir  eredi  tolto  le  eoo- 
diaioai  dalle  leggi  non  riprovate , contra  I'  ar- 
tiooio  900  del  endice  civile  ove  ielrodur  si 
voleste  i'  assurdo  ohe  istituiti  due  eredi  , uno 
temente  , 1'  altro  sotto  coudixione , debba 
iatituiionc  del  secondo  coesidccarei  aostHu- 
aioue , e cader  1'  una  , « l’altra;  perebé  non 
verificandeai  la  condixione , la  potdiotsa  dal 
ataucaotr  all'  altro  ti  aceaesce  . o rt-rScamlo- 
li , ài  primo  debba  aU’  altre  la  aarià  reati- 
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tairv.  SktoBie  i anche  ecceMifo  il  dire,  che 
debba  l'erede  usufniUnarìo  dall' luornitlo  de- 
cadere , te  la  proprìeli  è stata  ed  altro  ere- 
de lasciato  sotto  coDdixione , sol  perché  pen- 
dente la  coodieiooe  , sia  la  proprietà  per  so- 
lo- ministero  di  drillo  presto  I'  utufcultuario , 
(t  il  che  può  dirsi  anche  dipendere  dal  prin- 
cipio non  più  nel  nnoTO  oiriUo  riconosciuto 
di  non  poter  uno  morire  in  parte  con  testa- 
mento , e in  parte  ab  intestato  ) quasi  -per 
fcUo  deir  uomo , fosse  itala  in  taloaio  all  u- 
sufratloario  la  proprietà  lasciata  col*  peto  di 
oonterrart,'  e restituire  ; ampliandosi  cosi  la 
oadocità  dell'  articolo  8gti , anche  al  caso  ^ 
che  non  il  testatore  ingiungesse  la  reslitnaìe- 
n«  1 ma  solo  per  ministero  di  legge  «sua  spe- 
cie di  lestilunone  arsenisse.  Finaimt-ule  non 
é'  da  Girsi  fondamento , fino  a creare  una  isti- 
tuzione di  erede  inesistente,  e distruggere  la 
'(«stenU,  oetr  avere  il  testatore  data  ai  fra- 
telli usnfmttnar)  la  facoltà  di  dividere  secon- 
do la  loro  prudenia  agli  eredi  proprielarj  la 
proprietà  de'  beni  , perché  : nn  tal  carico  é 
dei  lutto  indipeodentc  dalla  qualità  di  eredi 
MofruUusrj , mentre  polevà  il  testatore  addo»- 
ssr  loro  tal  ministero , anebe  sansa  istituirgli 
eredi  aell'  usufrutto  degli  stabili , conten- 
tandosi di  avergli  istituiti  credi  proprietari 
nè'  soli  mobili , . e latti  loro  de’  prelegati , ed 
anche  se  per  niente  gli  aveste  onorali.  Onda 
ognun  vede,  ebe  lai  ministero  non  solo  non 
mena  alle  conseguenze  , che  la  corte  ne  ha 
dedotte  , ma  a veruna  ragionevole  conse- 
guenza. 

Finalmente  ha  la  corte  voluta  estendere 
la  caducità  prescritta  dall'  articolo  896  anche 
ad’  un  prclegato  di  abitazioae  compreso  in 
iiD  diverso  capitalo  del  testamento  , e pro- 
priameDte  in  quella  parla,  in  cni  il  testatore 
istUttisce  i due  suoi  fratelli  Salvatore  ed  An- 
drea eredi  proprielarj  né  mobili } mentre  un 
tal  prolegato  non  ha  vemna  oonnessione  col 
preteao  usufrutto  causale  ; ed  é una  disposi- 
zione singolare , nella  quale  nou  potea  la  cor- 
te notare  veron  vigore  di  conservazione,  e 
restituzione.  Onde  ella  ba  estesa  la  caducità 
anche  ad  una  pttlicolar  disposizione  solo  per 
motivi  di  preteso  assurdo  , che  uno  potesse 
perdere  il  tutto , e ritener  la  parte  , il  che 
à un  sofisma  j non  mancando  ital  dritto  ro- 


mano esempi  di  legati  ripetiti,  nel  caso  11  le- 
gatario per  la  prima  disposizione  non  gli  ot- 
tenesse. 

a Considerando  , che  una  donazione  fatta 
da]  padre  a contemplazione  di  matrimonio 
deve  imputarsi  in  legittima  j e che  nel  caso 

£ resente  la  donazione  vedasi  fatta  al  signor 
■rtolomeo  in  conio  della  legittima  ; quindi 
non  potea  la  corte,  senza  violare  la  legge 
della  donazione  , permettere  al  signor  Barto- 
lomeo sn  i beni  patemi  la  <juota  di  riserva 
senza  imputarvi  i beni  donah. 

a Considerando,  che  non  avendo  la  corte 
creduta  esistente  fra  b tre  fratelli  Gennaro  , 
Salvatore  ed  AndrM  di  Lucia  una  società  n- 
niversale,  non  pnò  tale  dichiarazione  sn  di  una 
materia  di  puro  fatto  essere  impugnata  in  cas- 
sazione. Ma  d'altronde  avendo  la  corte  avuta 
per  vere  la  esistenza  ira  i medesimi  di  una  co- 
munione di  beni  , non  potea  dispensarsi  dal- 
I’ ordinare  un  remUmvoto  di  conto  delle  som- 
me nella  comunione  introitate  , nel  che  esis- 
steva  imphciumente  la  domanda  de’  signori 
Andrez , e Salvatore , avendo  chiesta  la  par- 
te degli  acquisti  fatti  col  danaro  della  co- 
munione. E r avergli  esclusi  con  dire  di  a- 
ver  essi  promiscuamente  nssto  de'  frutti  da' 
fondi  indivisi,  secondo  i particolari  loro  drit- 
ti, non  é,  che  nn  aerea  supposizioné  di  nn^ 
vicendevole  rendimento  di  conto  già  seguito , 
deducendoue  arbitrariamente  la  ponseguenza , 
che  tai  frutti  debbono  tenersi  per  esatti , • 
quel  , che  é più  grave,  non  solo  fino  alla 
morte  di  Gennaro,  ma  fino  all’epoca  del 
giudizio;  mentre  l’azione,  che  per  legga 
compete  a coloro,  che  son  vissuti  in  comu- 
nione , é quella  di  esiger  in  di  loro  il  conto 
della  comune  amministrazione,  $.  3.  dtobl. 
quae  ijuati  ex  conlraet....  Quindi  ha  la  corta 
malaraente  esclusi  i signori  Salvatore  , ed  An- 
drea dai  frutti , ed  interessi  anteriori  all'  in- 
coHiindameDto  del  giudizio. 

aCoosiderando  in  fine,  che  non  pnò  il  giu- 
dice né  assolvere  , né  condinnare  veruno  , 
senta  motivare  la  sua  sentenza  ; Qaindi  é 
nulla , e cstsahile  per  conseguenza  I'  ultima 
parte  della  decisione , con  cui  per  parole  ge- 
nerali si  discaricano  , ed  assolvono  viceada- 
volmcnte  le  parti  dalle  più  ampie  domande. 

■ Per  tali  considerazioni  le  corta  cassa,  ad 


4 


Digitizegl  by' 


tDDulla  la  dn^itioM  eonteoaU 
articolo  delU  aecUiooe  , (alo  per  (giunto  ri' 
goarda  l' iolrreMC  de*  signori -(incovi  Andrea, 
e Salralore  di  Lucia. 

aCaiaa  la  disposiaione  conlenuU  nell’ art, 3. 
in  quanto  esclude  la  iuputaaione  della  quota 
di  riserva  de*  beni  pervenienti  da  Gennaro  , 
donati  a conlemplaaionc  di  nulringoiiio;  a 
Bartolomeo  suo  figlio. 

a Cassa  la  disposisione  dell’  art.  undecimo 
relativamente  alL'eaclusiane  della  dimanda  dei 
fruiti  maturati  innansi  l'epoca  del  giudiaio. 

a Cassa  similmente  la  dìsposisione  dell' art. 
i3  relativamente  ai  fi-ulti  da  non  dormi  pri- 
ma dei  di  della  domviida. 

a £ finalmente  visto  l'articolo  19  $.  1 

della  legge  de’ 3 aprile  1813  cassa  l'ultima 
parte  della  decisione , con  cui  lo  parli  si  as- 
solvono vicendevolmente  dalle  più  ampie  di- 
mandej  ferma  restando  la  decisione  Ael le  ri- 
manenti diaposisioni , per  le  quali  la  corte 
rigetta  il  ricorso  - Ne  rinvia  per  le  parli 
cassate  la  coguiaionc  alla  corte  di  appello  di 
Altamura. 

a sottrazione  5‘  *•  Il  percettore, 
a l' incaricalo  di  una  nercesioiie  , il  deposi- 
a Uno  di  pubblico  di  uaro  , e cliiunque  è 
s tenuto  a rendimento  di  conti  verso  il  pub* 
a idica,  sari  punito  col  primo  al  secondo 
a grado  da’  ferri  nel  presidio  , quante  volte 
a abbia  distornato  o sottratto  danari  pubbli- 
1 et  o privali , carte  di  credito , che  li  rap- 
a presenUoo,  o documenti,  titoli,  atti,  o 
a eflèlti  mobiliari,  che  erano  in  suo  pote- 
a repercagione  delle  sue  funzioni.  Atl.  ufi. 
a ttg.  pen. 

La  parola  sottrarre  di  cui  fa  uso  il  presen- 
te articolo , volendosi  esaminare  nel  proprio 
suo  significato, imporU  lo  stesso  che  rubare: 
ma  nel  modo  come  viene  adoperaU , non  me- 
no in  ragione  della  facilità  che  a motivo  del- 
le sue  funzioni  ba  taluno  in  sottrarre,  che 
io  ragione  delia  cosa  che  si  sottrae,  prende 
una  intelligenza  diversa  dal  furto.  Tale  i il 
caso  di  colui  che  avendo  presso  di  se  denaro  o 
altro  genere  appartenente  ad  alimi , furtiva- 
mente r occulu  in  tutto  o in  parte  , o se  ne 
apprapria  in  tutto  0 in  parte  con  mezzi  del 
tallo  indiretti  t a buoncouto  il  sottrarre  è iuvo- 
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nel  primo  lare  di  nascosto  , e coti  dolo  quello  che  desti- 
nato ad  un  oggetto  o di  cUstoilia , o di  drpo> 
sito  si  fa  proprio  da  colui  medesimo,  che  n’  è 
il  depositario  , il  custode  , il  detentore.  Quin- 
di il  percettore , l'incaricato  di  una  percezio- 
ne, il  depositario  di  pubblico  denaro,  e rfai- 
unque  altro  à tenuto  a rendimento  di  conti 
verso  il  pubblico,  allorché  zi  .appropria  dolo- 
umente  il  denaro  altrui,  o titoli  di  credito, 
o cflfetti  mobiliari  laiciati  iu  suo  potere  per 
cagione  delle  sue  funzioni,  commette  una  tot- 
traùont\  conseguentemeute  vien  punito  ai  ter- 
mini dell’articolo  indicalo. 

La  giurisprudenza  romana  da  il  nome  di 
peculato  a questo  misfatto.  Quindi  Paolo  ri- 
tiene la  medesima  definizione,  clic  ne  venne 
data  da  Labeone. 

• Labeo  libro  38  posleriornm  pecvdatnm 
definii  , pccuoiae'  publicae  aut  sacrae  fiirtum 
non  ab  eo  factum  , cujus  periculo  fuit , et 
ideo  aeditum  io  iis,  qnae  ei  tradita  aunt,  pe- 
culatum  non  admittere.  Eodem  capite  iofe- 
riusscrìbit  ( iilein  Laheo  J non  solum  pecu- 
niam  publicam , sed  etiam  privalam  crimen 
peculatus  facere,  si  quis  quod  fisco  debetqr, 
simulani  te  fisci  creditorem  acceperii  \ quam- 
vis  privalam  pecuniam  abstnlent.  li  aiitrm 
qui  pecuniam  ( publicam  ) traiciendam  ( idest 
fuae  traici  debebal  ) suscepit , vel  qnilibet 
( custos  pccuniae  publicae  ) alius  ad  qnjut 
periculnm  pecunia  perlinet , peculatum  non 
commi ttit  ( sed  lege  de  residuis  tcnelur  ). 
Senatus  jussit  Icge  peculatus  teneri  eos  , qui 
iDjnssu  ejus  qui  ci  rei  praeerat  tabularum  pu- 
blicaruro  inspiciendarum  desefìbendarumque 
potcstatem  iecerint.  Eum  quoque  qui  pecu- 
niam publicam  in  usua  aliqnos  ( tubaudi  de- 
stinatam  ) retinuerit , nec  erogaverit , bac 
lege  teneri.  L.  g.  D.  ad  leg.  jul.  peculatus. 

Casus.  Labeo.  Labeo  definii  peculatum. 
Secuiido  dici!  quod  incasu  qui  surripuit,  pe- 
euuiam  privalam  committit  peculatum,  et  po- 
nitur  rxemplum  in  litera.  Terlio  dicit  qui 
pecuniam  publicam  traiciendam  suscepit,  vel 
similis  persona , ad  quam  special  periculum 
non  committit  peculatum.  Quarto  dicit:  qui 
fecit  potesUtem  tabularum  publicarum  intpi- 
ciendanim  , et  detcribeodarum  sine  parabula 
ejus,  qui  praeerat  bis  factis,  committit  pe- 
culatum. Quinto  dicit  *,  qui  pecuniam  publi- 
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!•<«  luLflxt  «d  expcndendam  in  wrloc  unii, 
tl  e«m  relinull , nec  rxpendit  uhi  debebut , 
crioiiar  |iecal«lut  leiirtiir.  Ultimo  dicìt  : de- 
Litur  Cscidedii  milii  pccuniam,  ut  mmtolre. 
rem  terario.  lire  iico  ] et  ego  coram  proca* 
raion-  Goofeisur  lum  eam  habere,  rtceisi  ali- 
qoa  de  cauta  in  prorinciam  , et  non  solvi  , 
dicilur  qiiorl  non  tcnror  de  residui<,  icd  fi- 
sci debitor  sum , et  cogel  me  proeui-alor  Cac- 
tarii  ad  Mlveiidum  pignora  , exigrndo  , et 
me  definendo,  mullam  indicendo,  et  li  per 
annum  item  qood  non  lolvam,  de  retiduis 
tentor.  Frane.  Accur. 

- Ulpiano  ti  allontana  poi  da  questa  defi* 
■iiione,  chiamando  questo  misfatto  piuttosto 
farto  thè  peculato. 

a Oh  pecuniam  ciritati  ( alti  quam  rema- 
nat  ) snutractam , actione  furti , non  crimine 
pecnlatus  tenetur.  L.  83.  D.  de  furtii. 

Casus.  Qui  suiTipuit  pecnuiam  alicujus  eh- 
«itatit  praeterqu.im  romanie  , furti  tenetur 
non  pecnlatus.  Fran. 

Aiuati  all’iucontro  per  togliere  ogni  diffei-en- 
xa  tra  queste  due  leggi  dice,  rhe  tale  misfatto 
pnp  dar  luogo  in  un  tempo  stesso  all'azione 
di  furto , e di  peculato  ; a tal  uopo  stima 
doremi  aggiungere  al  non  rrimine  ij  parti- 
cella  /ICC. 

a Ob  peruuiam  ciritati  siilrfraclain  actione 
furti  nec  non  crimine  pecnlatus  tenetur. 
Alesali  in  T). 

Phi  piujn-isDientc  però  icrobrercbbe  darsi 
a questo  misfatto  il  nome  di  mnìaersauone.  Il 
versarsi  malamente  il  denaro  pubblico,  o pri- 
valo da  colui  , che  rivestito  di  una  •puliti  pub- 
Wica  è nei  doreTe  o di  cuitodirl.» , o di  far- 
ne uu'ttso  deterndnalo  A nei  puri  termini  di 
tale  denominazione.  Quindi  jiuò  afiebe  ben  chia- 
marsi ìnalt>ersatort  il  percettore  , l’ incaricato 
di  una  percezione , il  depositario  di  pubblico 
denaro,  e chiuiiquc-  è tenuto  a rtudimeuto 
di  cuuti  verso  il  pubblico  , che  in  «ece  di 
versare  le  somme  depositate,  o esatte,  ne  ri- 
tardi il  versamento  iu  modo  che  farcia  co- 
noscere, e risulti  aversene  ap|)ropriato  il  lut- 
to o una  parte. 

Anche  l'usciere  che  si  appi-npria  il  denaro 
ritrattu  dagl!  efietU  da  lui  sequesUti  vico  com- 
preso io  qj-s'la  classe  di  colpevoli  In  virtù 
delle'  seguenti  disposizioni. 


a È vietato  tgU  uscieri  d' invertire  in  ntu 
prirato  le  somme  die  perverranno  loro  dal 
prodotto  delle  vendile  degli  effetti  lequeslrt- 
ti.  lcontr.i\ventori  saranno  destituiti , ed  iuol- 
tre  puniti  nrgli  flessi  termini  deil'artieolo  ai6 
delle  leggi  penali.  Art.  lo.  Decreto  de'  17 
agntio  1 8 1 q. 

Il  disloi  iiamenlo  o la  sottrazione  di  cui  è 
parola  paté  die  ancora  pm  precisamente  pos- 
sa convenire  al  giudice,  al  cancelliere,  al  pa- 
Iroi'iualurr,  al  notaro , quando  ciascun  di  essi 
si  appropria  denari  pubblici  o privati  , ovvero 
distrae  carte  di  credilo  , documenti  , titoli  , 
alti , o effetti  mobiliari  a lui  affidati  per  cau- 
sa delle  sue  fuuziuui. 

Possono  (ìtMiImcate  considerarsi  in  queste 
specie  di  resto  ogni  impiegato  eelle  casse  pub- 
bliche dei  ricevitori, che  occulti  dcoiro  riscos- 
so per  conto  del  governo,  ed  ogni  impiegato 
del  procaccio,  che  rompa  le  caste  o i suggelli 
ebe  vi  sono  apposti,  affine  di  appropriarsi  le 
somme  clic  vi  sono  conservate } e ciò  quando 
si  «segue  il  lraS|ioito  dei  fondi  pubblici , e la 
loro  coutrgna  taii'o  al  banco  delle  due  Sicilie , 
quanto  ad  altre  casse  regie. 

a Ogni  impiegalo  nelle  casse  pubbliche , 
die  srrà  convinto  di  aver  oc  iillato  del  de- 
n <ro  prosrgiicnio  d i versami'iili  fatti  per  lonto 
del  govcruo  , sarà  immedialamenta  destituito 
dal  suo  impiego  , c lr.idoUo  tu'  suoi  compli- 
d , se  ve  ne  esistono  , avanti  dri  tribuuale 
criminale  per  essere  giudicato  a norma  delle 
leggi,  y/rt.  17.  Asgoio/fi.  de' 'sj  ottobre  1817. 

a Qu  liiinque  impiegato  del  pvoc.icrio  fos- 
se consiiilo  di  aver  rotte  le  casse  0 i suggelli 
sulle  medesime  apposti  , colla  intenzione  di 
appropriarsi  i fondi  che  vi  si  conlengoao , 
Sarà  immediatamente  arrestato , e tradotto  co' 
suoi  complici  , se  ve  nc  fieno  , innanzi  alla 
corte  criminale.  Ari.  3o.  Idem. 

a 5.  3.  Quante  volte  la  distornazione  o la 
a soltraxioue,  ai  termioi  dell' articolo  preoe- 
a dente , non  abbia  avuto  per  oggetto  il  pri  • 
• vaio  profitto, ma  il  denaro, le  carte  di  ere- 
a dito , o gli  eff-Ui  mobiliari  , senza  ordi- 
a oe  di  chi  oc  ha  il  potere,  si  sono  iuter- 

■ liti  in  altro  uso  pubblico  , diverso  da 
a quello  della  loro  destina tioue  , il  colpevo- 

■ le  tari  ponitó  eoo  sei  t dieci  anni  d'interdi- 
> tione  da' pubblici  nffisj.  Art.  tif.Ltg.  pen. 
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In  qanU  ipoteii  pare  che  ti  contiJera  im  a- 
buto  ai  coDudeiua  in  colui  che  arbitraria* 
mente  applica  ad  altro  um>,  ancorché  pub> 
blico,  quel  danaro,  quelle  carte  di  credito  , e 
quegli  efletti  che  gli  sono  stali  depositati  , o 
che  gli  luirb  stali  affidati  per  un  oggetto  de- 
terminato. La  pena  dell.i  iiiterdiiione  che  ti 
applica  contro  il  colpevole  rende  poi  salvo  il 
dritto  di  ripetere  o gli  cfletli  stessi  che  tono 
Stati  distornati,  o sottratti,  oppure  il  loro  va- 
lore. È dovuta  r atioii  civile  come  conKguen- 
la  delPazion  penale  istituita. 

a 5*  3.  Saran  puniti  colla  inlerdiiione  a 
a tempo  dalla  carica  gli  ufiriali  designati 
a nell  articolo  ai6  che  per  eccesso  di  coo6- 
a densa  o per  negligensa  trascurino  negl'in- 
B troiti  o negli  esiti  le  forme  stabilite  nelle 
’a  leggi , decreti  o regolamenti. 

a Se  da  ciò  nasceste  danno  all'erario  pub- 
B blico  saran  pnnit! , oltre  la  interdizione  a 
B tempo  col  doppio  del  daono.  jirt,  ai 8. 
a pen. 

Tra  I regolamenti  dei  quali  fa  parola  il 
preaeote  articolo  , abbiamo  quello  d^e’  37  ot- 
tobre 181^  emeato  sulle  formaliU  da  osser- 
varti nel  trasporto  de’ fondi  pubblici,  e nella 
loro  consegna  , tanto  al  banco  delle  due  Si- 
cilie , qnanto  ad  altre  casse  regie. 

TITOLO  I. 

Odio  inrio  di' fondi  e delie  opaationi 
preliminari. 

a rirt,  t.  Ogni  qail  volta  un  ricevitore 
generale  dovrò  inviare  de’  fondi  al  banco  o 
altra  catti  pubblica , l’ intendente  della  pro- 
vincia sarò  nell’ obbligo  d’intervenire,  o di 
delegare  un  fonzionario  della  intendenza  per 
assistere  alla  numtrasiooe  delle  monete , che 
ti  farò  in  pretensa  del  direttore  della  posta 
o di  un  umziale  del  procaccio. 

a n controloro  della  tesoreria  generale  vi 
dovrò  parimente  intervenire , e vi  potrò  an- 
che essere  chiamato  il  comandante  che  tarò 
destinato  a acortare  i fondi. 

a Questa  nameraxione  però  non  discariche- 
rò i ricevitori  generali  di  alcuna  rìsponsabi- 
Klò  relativamente  alla  esattezza  degl’  invii 
del  dantno  ) atteso  che  quella  ha  Imago  per 
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dare  al  goremo  nna  garentU  morale , c non 
per  ottenere  un*  garentia  precisa  degli  er- 
rori che  possono  commettersi  nel  contare  i« 
somme, 

a ^rl.  3.  I fondi  saranno  posti  io  sacelli 
una  col  borderò  delle  monete;  c dopo  e- 
tere  stati  chiusi  col  suggello  del  ricevitore  ge- 
nerale , saranno  pesati  e depositati  in  casse 
di  una  conveniente  solidità.  Ogni  sarco  do- 
vrò portare  al  di  fuori  un  cartellino  indican- 
te il  peso  e la  sdtnma.  ^ 

a Art.  3.  Le  casse  verranno  ligate  con  cor- 
de, le  di  cui  rstremitò  saranno  munite  non 
solo  de’  suggelli  della  intendenza  , della  ri- 
cevitoria generale,  della  coutrolorìi,  e della 
direzione  o oflGcina  di  posta , ma  ancora  de’ 
suggelli  particolari  di  ogiinoo  de'  funaionarj 
che  avranno  assistito  alla  numerazione  delle 
monete  ed  alla  chiusura  delle  casse. 

a In  oltre  su  di  ciasc>ina  cassa  dovrò  esse- 
re indicato  il  nome  della  provincia,  il  nu- 
mero di  ognuna  di  esse  se  saranno  più  d’ 
una  , ed  il  peso  delie  monete  che  ciascuna 
contiene. 

B Per  garentire  i suggelli  dagli  accidenti 
che  possono  essere  occasionati  nel  trasporto 
^elle  casse  , sarò  apposta  su  di  essi  uni  pia- 
stra di  latta  inchiodala  oe’  quattro  angoli. 

• Art.  4-  Per  giustificare  il  peso  dr'sicchi, 
e delle  casse  meulovate  ne’  due  articoli  pre- 
cedenti , i ricevitori  generali  saranno  obbli- 
gati di  non  servirsi  di  altri  pesi  e bilance  , 
ebe  di  quelli  verificati  e marcati  dal  campio- 
ne della  provincia. 

* Gl’  intendenti  vigileranno  ebe  io  tutte  le 
casse  pubbliche  non  sia  fatto  uso  di  altre  bi- 
lance, che  di  quelle  riconosciute,  come  sopra. 

• Art.  5.  L’ inleodeute  (arò  formare  per 
daseuu  invio  di  fondi  un  processo  verbale  , 
che  sarò  firmata  da  tulle  le  persone  che  a- 
vranno  assistito  uffisialmente  alla  numeraiione, 

* Il  licito  processo  verbale  presenter'ìl  il 
borderò  de’  fondi  rinclpusi  in  ciascuna  calva  ; 
e dovrò  enunciare  il  peso  , la  natura  d«U« 
monete , la  somma  conlennla  in  ogni  sacco* 

■ Questo  processo  verbale  conforme  al  mo- 
dello n.*  I sarò  redatto  in  quattro  copie. 
Una  di  esse  re-terò  all’  intendente , I'  altra  .il 
ricevitore  generale , la  tersa  rimarrò  al  diret- 
tore o ulfiàiale  del  procaccio*  4 la  quarta  fi- 
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naimcntf?  «iti  consegnati  a dmoo  il  condut- 
tore de'  fondi , pci*  esiier  presentati  al  banco 
io  conformiU  di  quanto  verri  prescritto  nel- 
lo art.  i4  < o ad  altra  cassa  alla  quale  i fon- 
di fossero  diretti.  Tulle  le  anaidettc  copie  sa- 
ranno munite  in  piedi  degli  stessi  suggelli  pas- 
ticolari  apposti  sulle  casse  , e ne  saranno  spe- 
cificate le  impronte  per  iscrìtto  nel  corpo  del- 
le copie  medeaiiue. 

• Appena  ciò  adempito,  una  copia  dello 
stesso  processo  vcrV-dc  saii*dal  ricevilor  gene- 
rale trasmessa  alla  tesoreria  generale  , o all' 
amministraiione  nella  cui  cassa  i fondi  doves- 
sero direttamente  essere  versali. 

a Ari.,  ti.  Compiute  le  anrìdette  operaaio- 
Ili , . se  il  procaccio  sarò  pronto  alla  partenza , 
le  casse  cosi  saggellate  sano  date  in  conse- 
gna al  direttore  o ulEziale  del  procaccio;  in 
altro  caso  le  eaue  modesime  resteranno  io  de- 
posito presso  il  ricevitor  generale  fino  al  di 
della  partenza  del  procaccio:  nel  quale  gior- 
no le  casse  verranno  consegnale  al  direttore  di 
tale  stabilimento  , previa  una  ricognizione  da 
eseguirsi  coir  intervento  del  controloro  , .e 
tendente  ad  esaminare  io  stato  esteriore  del- 
le casse  e de'sngelli  , o sia  la  integrìlò  delle 
aue  e degli  altri. 

a II  dii'L'ltore  noterò  ne’  fogli  di  rotta  il 
rumerò,  il  peso  delle  resse  e le  somme  in 
case  riorbinse  ; e ne  farò  la  eonsegna  al 
conduttore  del  procaccio  bcendogli  riconosce- 
re i suggelli  ed  il  peso  delle  medesime. 

a Fino  a che  questa  consegna  non  sarò 
seguita  , il  ricevitore  generale  sarò  risponsabile 
de'fondi  rinchiusi  nelle  casse  rì^^ste  presso 
di  lui. 

V Art.  7.  Dal  momento  che  il  direttore  o 
I*  uffiziale  del  procaccio  avrò  dichiarato  in  pie- 
di del  procesio  verbale  di  aver  ricevali  i fen- 
di , il  rìeevitor  generale  non  aarò  più  rispon- 
iabi|p  , che  di  quei  rtejieit  che  potrebbero  ri- 
snltare  dalla  verifica  delle  monete  ; i qnali 
per  altro  dovranno  essere  documentati  da'  pro- 
cessi verbali  in  regola  di  cni  ai  parlerò  qui 
appresso. 

• AH.  8.  Se  nel  trasporto  i fendi , in  tat- 
to o in  parie , feitcro  rubali  , io  tal  caso 
l’ ammontare  della  lomma  dirubala  tarò  por- 
tata in  esito  ne*  conti  del  ricevitor  generale , 
dopo  eh*  egli  anò  MÌbito  il  prooBMO  verba- 


le d' invio  formilo  giunta  il  modello  n.*  i , 
e corroboralo  di  tutte  le  firme  di  sopra 
presciilte  11  furto  sarò  giustificato  nel  modo 
che  verri  indicato  ucllo  art.  10. 

TITOLO  II. 

Del  trasporto  de'fondi  e delle  rùpottsabilitii, 
degli  agenti  del  procaccio. 

a Art.  9.  Dal  momento  che  le  casse  saraono 
siate  consegnate  a'  direttori  del  procaccio , gli 
agenti  dell’  amministrazione  di  questo  ramo  sa-  ' 
ranno  riipoosabili  non  solo  delle  casse,  ma 
benanche  del  peso  di  ciascuna  di  esse  , drl 
pari  che  delia  integrìtò  de’tuggelii. 

a AH.  IO.  Nel  caso  del  rubamento  della 
totaliU  o di  una  parte  de'  feudi  appartenenti 
ai  governo,  il  conduttore  del  procaccio  si  pre- 
senterò nello  stesso  istante  al  giudice  di  cir- 
condario del  luogo  ove  il  furto  sarò  stalo  com- 
messo , se  pure  sia  quello  il  luogo  delia  sua 
residenza;  m caso  contrario  ai  dirigerò  al 
sindaco  del  comune  per  far  la  sua  diefaiara- 
sione  e dare  tutte  le  dilucidazioni  ebe  potran- 
no far  conoscere  gli  autori  ed  i complici  del 
furto.  ' 

a Per  contestare  il  dinibamenlo  de'  fondi. 

De  sarò  formato  dall'  autorità  locale  un  pro- 
cesso verbale  in  quattro  copie  che  dovran- 
no esser  segnate  dal  conduttore  del  procac- 
cio , dagli  uomini  eomponeoti  le  scorta , a 
dalla  detta  autorità  che  avrò  ricevuto  la  di- 
chiarazione. Una  delle  dette  copie  sarà  con- 
aegoata  u trasmessa  al  conduttore  del  procae- 
do  per  sno  discarico  provvisorio  ; la  seconde 
sarò  diretta  al  procuralor  generale  presso  la 
gran  corte  criminale  della  provincia  ove  il 
furto  farò  accaduto , acciò  possa  egli  inquire- 
re  contro  gli  autori  ; la  terza  sarò  inviata  al- 
r intendente  della  detta  provincia  , che  do- 
vrò farne  rapporto  al  ministero  delle  finan- 
ze ; e la  quarta  resterò  nell’ archivio  dell’ ao- 
toritò  del  luogo  ove  il  furto  tarò  stato  pota  - 
meato. 

a Art.  1 1 . II  eonduUor  del  procaccio  non 
sarò  definì  li vamenle  discaricato  delia  riipon- 
aabilìtò  de’fondi  che  saranno  itati  rubati,  a* 
non  dietro  i rapporti  del  procoratorc  genera- 
le presso  la  gran  corte  crijniaale  e dcU’ln- 
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tendente  , da’  quali  appariaea  di  non  poterai 
fondare  alcun  sospetto  di  frode  a carico  del 
detto  conduttore. 

a Art.  la.  Tosto  che  il  procaccio  sarà 

ÉUDlo  in  Napoli , le  Casse  accompagnate  dal* 
stesso  conduttor  del  procaccio,  dal  co- 
• mandante  della  scorta  e dal  capo  della  offi- 
cina del  procaccio , o da  chi  ne  sarà  dal  me- 
desimo incarioiia  sotto  la  sua  propria  rispon- 
sabilità  , saranno  .imoiediatameole  inviate  al 
banco  scortate  da  quattro  o più  uomini  della 
fona  destinala  alla  guardia  dell' amministea- 
^*ione. 

a L' amministrazione  generale  delle  posto 
farà  intesa  di  tale  invio  la  tesoreria  genera- 
le , o l'amministrazione  per  di  cui  conto  i fondi 
dovessero  essere  versati. 

a Art.  i3.  Siccome  ogni  ricevitor  genera- 
le  ha  in  Napoli  un  procuratore  per  solleci- 
tare gli  affari  della  sua  carica;  cosi  ognuno 
di  loro  sarà  tenuto  d' incaricare  il  suo  proc- 
enratore  di  assistere  in  sua  vece  alla  numera- 
zione de’ fondi  trasmessi  al  banco,  o all' am- 
ministrazione cui  appartengono. 

a I ricevitori  generali  faranno  perciò  cono- 
scere al  ministro  delle  finanze  ed  all’  ammì- 
nistrator  generale  delle  poste  il  domicilio  de' 
loro  procuratori,  ■ quali  riceveranno  avviso 
dall' amministrazione  suddetta  dello  arrivo  de' 
fondi  de' loro  riepettivi  principali  ricevitori  , 
• dello  invio  che  te  ne  farà  al  banco. 

a L'  assenza  di  alcuno  dei  detti  procuratori 
non  potrà  dar  luogo  al  ricevitor  generale  di 
lui  principale  di  attaccare  le  operationi  fatta 
colle  formalità  prescritte  dal  presente  regola- 
mento, le  quali  faranno  piena  fed*  po'  I* 
loro  autenticità.  t • 

TITOLO  rat 

Delio  arrùfo  de'Jondi  al  iameo. 

a Art.  i4-  Air  arrivo  de' fondi  al  banco, 
la  cesse  saranno  presentato  insieme  colla  co- 
pia del  verbale  rilasciate  al  conduttor  del  pro- 
caccio. 

a Qualora  gl'impiegati  del  banco  nel  rice- 
versi le  casse  , non  sbbìtno  cosa  a dire  sullo 
stato  e sul  peso  delle  medesime , sarà  forma- 
to HO  processo  verbale  di  tale  ricezione , die 
ArouUini,  DU.  Tom.  W. 
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verrà  registrato  in  un  libro  destinalo  all'og- 
getto , e dovrà  esser  segnato  dagli  uffiziali  in- 
caricati della  verifica,  dall' impiegato  del  pro- 
caccio , e dal  procuratore  del  ricevitor  ge- 
nerale , se  è presente. 

a II  detto  processo  verbale  dovrà  conte- 
stare 

I.*  che  i suggelli  fieno  intatti  e che  le 
casse  non  sirno  siate  aperte  ; 

a.*  che  il  peso  sia  lo  stesso  di  quello  enun- 
cialo nel  processo  verbale  d’ invio. 

a Dopo  eseguite  tali  operasioni  il  condut- 
tore del  procaccio  , egualmente  che  il  coman- 
dante della  scorta  resteranno  discaricati  di  o- 
gni  risponsabilità. 

a Art.  i5.  In  tal  caso  gl'impiegati  del 
banco,  dopo  aver  firmato  il  processo  verba- 
le che  avrà  sssiciirato  lo  stato  esteriore  dell* 
casse , potranno  aprirle. 

a 1 aacebi  allora  saranno  numerati  e pe- 
sati , e ne  saranno  verificati  i augelli  ed  i 
csrtellini  alla  presenza  deH'uflìziale  de'pro- 
cacvi , e del  procuratore  del  ricevitor  gene- 
rale , se  vi  sarà  presente.  i 

a Art,  i6.  Qualora  il  lutto  si  trovi  in  rt- 
gola,  si  procederà  immediatamente,  e coll' in- 
tervento delle  stesse  persone , enunciate  nel 
precedente  articolo  , alla  numerazione  delle 
monéte. 

a Una  dichiarazione  conforme  al  modello 
n.*  z di  essersi  ricevute  le  somme  corrispon- 
denti n quelle  descritte  nel  verbale  d'invio, 
urà  allora  rilasciato  aH'uffiziale  del  procaccio 
che  avrà  assistito  a tele  coosegna.  r> 

a Art.  17.  Qualora  al  contrario  sorgesse 
qualche  dubbio  sulla  integrità  de'  suggelli  • 
sullo  stato  delle  casse,  o pure  il  peso  non 
corrispondesse  a quello  enunciato  nel  proces- 
so verbale  d'invio,  in  qsMSti  casi  non  si  po- 
trà procedere  all'  apertola  delle  casse , che  oie- 
tro  un  esame  il  quale  sarà  fatto  in  contrad- 
dittorio dal  procuratore  del  ricevitor  genera- 
le se  vi  sarà  presente , dall'  nflìziale  del  pro- 
caccio, dal  conduttore,  e da  una  persona  che 
verrà  destinata  dal  governo  del  banco.  Co- 
tloro  formeranno  le  loro  dichiarazioni  sullo 
stato  delle  casse  e de’ sugelli. 

s Dopo  tal  esame  le  dette  casse  non  sa- 
ranno aperte , se  non  col  intervento  del  go- 
vernatore del  banco  che  si  troverà  io  servi- 
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xio,  allx  di  cui  pretensi  ^i  dovrà  verìficire, 
se  il  numero  de'  siccbi  sii  quello  stesso  iodi* 
Clio  nel  processo  verbale  « e se  i suggelli 
de'  saccbi  sieno  iuUIli. 

» Quilora  si  ravvisaste  rotto  in  qualche 
sacco  il  suggello  f in  tal  caso  si  dorraono  su* 
bito  contare  le  somme  cbe  vi  ti  trovano  rin- 
cbiuse  ; e se  ve  ne  manchi  una  parte , U 
couduttor  del  procaccio  ne  sarà  risponsabUe. 
Se  al  contrario  i suggelli  de'  saccbi  ai  nvvi- 
teranno  interi  senza  alcuna  alterazione , la 
rìipooiabilità  non  potrà  ricadete  cbe  sul  ri- 
Mvitor  generale. 

a In  ogni  caso  però  dovrà  essere  furmah» 
un  processo  verbale  die  sarà  firmato  dalle 
persone  enunciate  nel  presente  articolo. 

a Art.  i8.  Tutte  le  volte  le  casse  min* 
canti  nel  peso  saranno  aperte  senza  le  ibr' 
militi  prescritte  dall'  articolo  precedente, 
gl'  impiegati  del  banco  diverranno  per  questo 
solo  atto  risponsabili  di  tutto  il  dtficìt. 

a Art.  19.  Gl'  impiegati  del  banco  inca- 
ricati di  verificare  le  somme,  sotto  pena  di 
destituzione,  non  potranno  cantare  giammai 
cbe  un  sacco  per  volta,  e sempre  dopo  aver- 
ne riconosciuti  i suggelli , ed  assicuralo  il  pe- 
so nel  modo  indicato  ocll’ articolo  iS. 

a Art.  to.  Se  in  un  sacco  si  troverà  qual- 
che dfjìcit , dopò  essere  stale  due  volte  nu- 
merate le  monete  che  vi  si  conterranno  io 
presenza  del  governatore , esse  saranno  di  bel 
nuovo  riposte  nello  stesso  sacco  per  pesarsi 
un'  altra  volta  } ed  allora  il  procuratore  del 
ricevitor  generale,  se  vi  sarà  niesenle,  veri- 
ficherà egli  stesso  il  conto  delle  monete  e ri- 
conoscerà il  deficit  se  vi  esiste. 

u Art.  ZI.  Uopo  essersi  verificate  le  som- 
me , si  formerà  un  processo  verliale  , se  mai 
vi  sarà  luogo,  de'd^rd  cbe  si  troveranno, 
il  verbale  sarà  segnato  dal  governatore  del 
banco,  che  avrà  assistito  alla  verifica,  dal 
cassiere,  dal  procuratore  del  ricevitor  gene- 
rale, se  è presente,  e dagl'impiegati  che  sa- 
ranno stali  presenti  alla  detta  verifica. 

a Art.  za.  Il  verbale  del  dtjicit  dovrà  far 
. conoscere  in  dettaglio  la  natura  delle  mone- 
te mancanti,  il  aacco.e  le  casse  nelle  quali  si 
sarà  rinvenuto  , giusta  il  modello  u.*  3.  Que- 
sto dovrà  essere  redatto  in  tre  copie,  una 
dWle  quali  resterà  al  bauco,  un'altra  ne  fa- 


rà inviata  alla  Teaoretia  generale  , e la  IrrM 
sarà  trasmessa  al  risxvitor  generale  dallo 
stesso  banco. 

a Ari.  z3.  Le  monete  riconosciute  false  sa- 
nano rotte  oli*  istante  in  presenza  del  gover- 
sutore  e del  procuratore  del  contabile  cbe  ha 
fatta  la  rimessa , in  caso  che  si  trovi  presen- 
te. 11  procuratore  potrà  far  verificare  i pez- 
si  delle  monete  rotte , se  lo  giudichi  a pro- 
posito. U valore  delle  monete  suddette  sarà 
figuralo  nel  d^cit. 

a Art,  «4-  Nel  caso  che  il  procuraton 
rifiutasse  di  segnare  il  processo  verbale  del  dt- 
jicit riconosciuto  , il  governatore  del  banco  lo 
solleciterà  a manifestare  in  iscritto  i motivi 
del  rifiuto,  ed  ove  a ciò  anche  si  negasse, 
oe  Sarà  fatta  menzione  nel  processo  verbale. 

a Art.  z5.  I ricevitori  generali  terraDuo 
conto  de'd^cit  che  saranno  documentati , n* 
coodo  le  iostruzioui  cbe  loro  darà  la  tesore- 
ria generale. 

a Art.  zti.  Ogni  verifica  nella  qu.sle  non 
si  saranno  osservate  le  Ibrmalità  prescritte  nel 
presente  regolamento,  sarà  riputata  nulla;  ed 
una  piena  risponsabilità  ne  ricaderà  so;u'a  di 
quegl'  impiegati  cbe  1'  avranno  fatta.  Nulladi* 
meno  i ricevitori  generali  saranno  tenuti  di 
ripianare  i d^cit  cbe  potranno  esistere  in 
quei  fondi , del  di  cui  invio  avranno  dato  av- 
viso , qualora  i loro  procuratori  non  avrauno 
assistito  alla  numerazione  delle  monete , c 
n>in  avranno  reclamato  sulle  irregolarità  com- 
messe. Io  tal  caso  i contabili  avranno  il  re- 
gresso contro  i loro  procuratori  , e contro  gl 
impiegati  che  avran  fatta  la  verifica  irrego- 
lare. 

■ Art.  ay.  Ogni  impieg-tn  nelle  casse  pub- 
bliche, che  sarà  convinto  di  avere  occolUto 
del  denaro  provegnente  da  versamenti  fatti 
per  conto  del  governo  , sarà  immediatamente 
destituito  dal  suo  impiego  , e trailoUo  co' suuì 
complici , se  ve  ne  esistono  , avanti  del  tri- 
bunal criminale  per  esser  giudicato  a Dorma 
della  leggi. 

TITOLO  IV. 

' Dirpotitioni  generali. 

a Art.  z8.  I fondi  cbe  saranno  inviati  da 
,'Un  riccttitore  Ul' altro,  saranno  Terificali  al 
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loro  irrÌTO  nel  modo  tiewo  preMritto  d*l  pre- 
sente regoUmeolo , ms  io  preienss  dell' inlen- 
dente  o sottintendente,  e del  controloro  del- 
la tesoreria  generale  del  luogo  in  cui  si  ese- 
guirà il  versamento. 

a Questi  funrionarj  firmeranno  col  ricevito- 
re generale  o distrettuale  , e cogl'  impiegati 
incaricati  della  verifica  , i processi  verbali  de' 
deficit  io  caso  che  se  ne  trovassero. 

a dii.  3(1.  Nel  caso  Hi  rottura  nelle  casse 

0 ne'  suggelli  delle  stesse  , ovvero  quando  si 
verificasse  qualche  mancanxa  nel  peso  delle 
casse  medesime , ove  tali  rotture  o roancauta 
di  peso  non  fossero  debitamente  giiistificaU, 

1 d^cit  ritrovali  ne'  fondi  saran  rimborsati 
dagli  agenti  dell'  amminisiraxione  de'  procac- 
ci , ebe  saranno  stati  gli  ultimi  depositarj  de' 
fondi  medesimi. 

a 1 detti  agenti  non  avranno  il  regresso  con- 
tro coloro  da' quali  i fondi  sono  stati  loro  in- 
viati , se  non  nel  raso  in  cui  i primi  docu- 
mentassero legalmente  ebe  le  casse,  o i sug- 
gelli erano  già  rotti  quando  il  deposito  d pas- 
sato nelle  loro  mani. 

a drt.  3o.  Quahinqoe  impiegato  del  pro- 
caccio fosse  convinto  di  aver  rotte  le  casse  o 
i suggelli  sulle  medesime  apposti , colla  inten- 
lione  di  appropriarsi  i fondi  ebe  vi  si  conten- 
gono , sarà  immediatamente  arrestalo  e tra- 
dotto co'  suoi  complici , se  ve  ne  sieno , in- 
Banii  alla  corte  criminale. 

a dii.  3i.  Gl' iiilendenli  o ricevitori  ge- 
nerali avranno  rura  di  riebiedere  a' coman- 
danti militari  e delle'giiardie  rivirile  le  trup- 
pe Diressarie  per  iscortare  i fondi  apparte- 
nenti al  governo  ; e da  questi  ultimi  sarà  da 
per  lutto  prestato  il  braccio  forte  agl'  impie- 
gati del  procaccio,  (piando  lo  rirbieggano. 

a drt.  3a.  Gl'  intendenti , i comandanti 
dalle  provincie  , la  tesoreria  generale , il  reg- 
gente del  lianco , il  direttor  gmerale  delle 
poste,  i ricevitori  generali,  I funtionar)  e 
capi  delle  amroiniatraxìoni  pubbliclie  sono  in- 
caricati d'invigilare  alla  esecuzione  del  pre- 
sente regolamento. 

a 5-  4 Riguardo  alle  sottrazioni  , diftm- 
a zioni  ed  involamenti  di  documenti  , e di 
a processi  criminali , o di  altre  carte , regi- 
a sui  , atti  , ed  effetti  '{ualunquc  contenuti 
a negli  aichivj  , o nelle  cancellerìa  , o nà 


a pubblici  depositi  , ovvero  consegnati  ad 
a un  pubblico  depositario  n funzionario  ipw- 
a Itinque  per  ragione  di  tale  qualità  , i cai- 
B pevoli  saranno  puniti  colle  rilrgazione.  I 
a cancellieri  , gl!  arebivisti , i notaj  , e gli 
a altri  depositarj  c funzionar]  negligenti  sa- 
a ranno  puniti  col  primo  grado  al  secondo 
a grado  di  prigionia  otmnfino:  se  sono  stati 
a conniventi  p autori  saranno  pnuiti  colla 
a recliuione.  Contra  gli  uni  e coiUra  gli  al- 
a tri  sarà  applicate  l'ammenda  da  ducati  set- 
B santa  a seicento  drt.  aSo.  Leg.  pai. 

Glpiauo  nella  soHrazione  e distruzione  della 
fcritture , e dei  titoli  vode  l’azione  di  furto 
con  cui  era  da  persequitar»;  il  colpevole  ; 
ansi  riguarda  costui  tenuto  alta  inAMtqìjgcgioL 
ne  del  valore  ebe  tali  carte  iavolate  «>  4j. 
strutte  contengono  j e ciò  aocbe  nel  caso  eoe 
le  medosime  fossero  quietanze  dei  creditori 
a Qni  tabulas  vel  cauliones  amoverit,  furti 
tenetur  non  tantum  pretii  ipsarum  tebulamm, 
vcrum  et  ejui  quod  interfuit  : (pjod  ad  aesti- 
mationem  referUir  ejm  summae  (raae  in  bti 
tabulia  continetnr;  scilicet  sitanti  fAocideo, 
4fuìa  si  fKirs  debiiù  J*iot  tssft  soluto  g iioa 
tanti  ejus  intarésset  ^uantiim  in  tahufir  con- 
tinetur  ) inlerfuil;  iit  pula  »i  cbirogr^b» 
aureorum  direna  tabuUe  fucrinl  ^ Dtm  o^lci* 
muii  hoc  dupi  icari.  Qiiod  sì  j#m  crant  inancr, 
<|uia  soluturo  proponebatur;  nuni<jind  iportm 
tantum  tabularum  pretii  videalor  MWaestima- 
llo  facienda  ? Quid  enim  inlerfu;i  Inijtis  ? 
Sed  potest  dici,  quia  nooounqaara  dibilori* 
tabula*  *ibi  rentittn  pelant , quod  nonnunquioi 
calnmniaBlur  Jebilorr*  ( contra  ccé'iitores  ), 
qua<i  indebito  adulo  ab  bis  , ioterest  credi- 
lorif  tabulas  babere  , ne  forte  conlroveniam 
fuper  ea  re  paliator.  Et  feoeraliler  Jlcendiim 
<*sl  in  id  quod  iolereil  ^ totum  sciHctt  ^noìi 
in  eis  eonfinétur  ) duplart.  lode  potest  qiiieri , 
si  quis  cuna  aliai  probaliones  mensae  ( ittest 
pecuniae  traditae  ad  mensam  ) quam  Kri- 
pluram  baberet , cbìrograpbi  fiirtum  lit  pai- 
sus  , aestiroari  duplo  chirograpbi  quaotiUs 
debeat?  et  numquìd  non  quasi  nibil  intewil? 
quantum  cnim  interest  , cum  possit  debìtum 
jtliunde  probare?  qii'^maduiodum'  »i  in  bonU 
tabuli!  instrumentum  icriptnm  sii,  nino  niUl 
videtur  deperdere  si  futurnm  nt. - ot  «lio 
cbirogvepbo  ( mihi  suÒtracto  saivo  , -secu- 
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rior  sit  creditor.  Apocht  qno^  si  fuerit  sur- 
repti  I acque  diecnduoi  est  furti  actionem  in 
id  quod  intrrcst  Incum  babere;  sed  nihii  vi- 
detur  interesse  si  sinl , et  aliae  probationes 
iolutae  pecuniae. 

a Sed  si  quis  non  amovit  ( scilictt  far  ) 
bujusmodi  iiutrumeuta  , sed  intericvit , non 
tantum  furti  actio  locum  babet,  verum  etiam 
legis  Aquiline,  nam  amovisse  yidetur  qui  cor* 
rnpit.  L.  in.  D.  de  Jurtit.  ' > 

Casus.  Tabulas  vel  cautionss  mcas  sioe  in* 
strumento  aliquis  snrripuit,  dicitur  quod  te* 
■etur  actione  flirti  ; et  acatimabilup  non  so* 
iom  valentia  Ubulae  sire  charUe  , led  etiam 
debili  quod  ><•  e*  coiitinetur , sire  non  , et 
reddito'  r*tio.  Idem  videtur  et  si  alias  prò* 
k>i.'anes  baberem  ad  istud  debitum.  Idem 
de  apocha  si  surripiatur.  Sed  pone  quod  ali- 
quis delet  iostrumentum  meum,  teoetur  furti , 
«t  etbim  acdone  legis  Aquiliae,  Fraste. 

a 5,  Se....  le  sottrazioni,  gl' iuvola- 
» -mmli  o le  distruiioui  di  documenti  sieno 
» state  commesse  con  violenza  contro  alle 
» persone,  la  pena  contro  chiunque  sari  del 
a primo  grado  de’  ferri  nel  presidio  : senza 
st  pregiudizio  delle  pene  più  gravi  , se  que- 
st ste  lianoo  luogo  per  la  natura  delle  violen* 
u ze  , e per  gli  altri  misfatti  che  vi  fossero 
> uniti  ; nel  qual  caso  queste  pene  non  sa- 
a ranno  mai  applicate  nel  minimo  del  grado. 
» Art.  z5z.  JLeg.  pen. 

I caratteri  della  violenza , che  accompa* 

5 nano  le  sottrazioni , gl'  involamenti  , o le 
itiruaioni  delle  quali  è parola,  tono  espres- 
si dall'  articolo  4<>8  delle  leggi  penali.  Vedi 
Furio.  $.  z. 

a SPROPRIAZIONE  FORZATA.  S-  i.  R 
B creditore  può  domandare  la  sprepriazione 
a 1.*  de' beni  immobili  e de'loro  acces- 
s sorj  riputati  immobili,  apparteoenti  iu  pn>- 
B prietò  al  tuo  debitore: 

B a.*  deH’utufruttu  spettante  al  debitoresopra 
B i beni  della  stessa  otlare.Arl.iioS.  Leg.ciu. 

Osserviamo  da  principio  col  tribuno  Laharjrs 
che  questo  articolo  non  distingue,  nè  dovea 
fare  distinzione  alcuna  tra  i creditori  perso* 
nali , ipotecar)  o privilegiati. 

a Quali  sono  i molivi  che  li  bau  fatti  con* 
Ibadere  tolto  una  medesima  disposizione? 


a Questo  èquello  che  l'articolo  3093(1962) 
contiene,  nel  titolo  delle  ipoteche  eprivilegja 
Chiunque  ti  è obbligato  personalmente  è ob- 
bligato di  adempiere  alla  sua  obbligazione  so* 
pra  tutti  i tuoi  beni  mobili,  ed  immobili  , 
presenti , e futuri,  a e che  come  lutto  è le- 
gato io  materia  di  legislazione,  è stato  neces- 
sario far  concordare  questi  due  aiticeli  , i 
quali  sono  in  rapporto  diretto , e neceszario. 

B In  questa  parte  del  progetto  non  si  trat- 
ta dell'  ordine  dei  privilegi'  ed  ipoteche , nè 
del  grado  tra  i diversi  creditori , ma  unica- 
mente della  semplice  istanza  di  espropriaziu- 
ne,  astraendolo  dalla  distribuzione  del  prea- 
so  della  vendita. 

a Finalmente  ogni  creditore  qualunque  sia  , 
se  è appoggiato  su  di  un  titolo,  può  ricorre- 
re in  mancanza  di  pagamento  del  suo  credi- 
to , sopra  tutti  i beni  del  suo  debitore  , i 
quali  oecessariamenle  rispondono  della  man- 
canza di  esecuzione  delle  sue  obbligazioni , e 
non  importa  se  i beni  siano  liberi  o soggetti 
ad  altri  credili. 

a Senza  dubbio  >1  creditore  ipotecario  ha 
dei  dritti  che  non  hanno  i creditori  persona- 
li. Egli  può  seguire  lo  stabile^  a lui  ipoteca- 
to , in  qualunque  modo  pat*i  * « reclamarne 
il  rilascio  o il  prezzo  conira  il  terzo  detentore. 

a Dee  ugualmente  essere  preferito  agli  al- 
tri creditori,  oche  costoro  abbiano  provoca- 
ta la  spropriazioue,  o che  l'abbia  domanda- 
to egli  stesso. 

a Se  io  One  lo  stabile  , la  di  cui  rendita 
è stala  Ordinala,  fosse  nel  possesso  del  debi- 
tore o io  mano  di  un  terzo,  è sempre  Collo- 
calo nella  distribuzione  del  prezzo  secondo  il 
grado  che  gli  assegna  la  prioriU  della  tua 
ipoteca. 

a È*  certo  egualmente  però  che  la  proprie- 
tà dei  creditori  essendo  sacra  come  quella  del 
debitore,  il  dritto  di  domandare  la  spropria- 
zione  dee  esser  comune  a lutti , ' qualunque 
ria  il  di  loro  titolo,  e possono  usarne  in  con- 
corso, salvi  i privilegi  e preferenze  da  rego- 
larsi ulteriormente  tra  di  loro. 

a II  presente  articolo  adunque  ha  dovuto 
comprenderli  indistintamente  nella  sua  disposi- 
zione. Esposizione  de'molivi  sut  cod.civ.  n.\oj. 

Nell'analisi  dell’ articolo  in  esame  Persil 
discute  le  seguenti  questioni. 


/ 
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t,  Quetlione.  PoMOno  sproprìarsi  i beni 
cbe  U legge  «lichiera  immobili  pur  roggetlo 
al  quale  si  rìferiscoao  ? 

a E parlicolarmcule , possono  spropviarsi 
le  servitù , e le  azioni  che  tendono  a riven- 
dicare uno  stabile  ? 

• Ij^  le^ge  , ' risconusce  li'e  !pecie  d'ìmmo- 
Inli:  quelli  che  sono  tali  di  loro  natura,  per 
destinazione,  e per  l' oggetto  al  quale  si  ap- 
plicano. 

a Le  due  prime  specie  sono  susceUibili  di 
essere  spropriate,  sebbene  in  diverse  manie- 
re. Gl'  immobili  che  sono  tali  di  loro  natu- 
ra , possono  essere  pignorati  soli  , e senza 
bisogno  di  accoppiarli  ad  altra  specie  di  beni  ; 
gl'immobili  per  destinazione  al  contrario,  non 
possono  mal  essere  pignorati  soli , e separa- 
tamente dall'  immobile  al  quale  sono  uniti  ; 
ma  pignorandoli  con  questo  immobile  , pos- 
sono essere  sproprìali  secondo  tutte  le  forme 
prescritte  per  le  spropriazioiii  degli  stabili. 

a La  terza  specie  d’immobili  presenta  qual- 
che difficoltà,  e perciò  noi  dobbiamo  esami- 
narla in  particolare. 

a L’ articolo  Sa6  ( 449  ) dichiara  immo- 
bili per  l’oggetto  al  quale  si  riferiscono:  i.* 
r usufrutto  di  cose  immobili  j a.°  le  servilù 
prediali;  3 le  azioni  che  tendono  a rexiiidi- 
care  un  immobile. 

a L'usufrutto  può  divenir  l'oggetto  di  un 
pignoramento:  questo  è un  bene  distinto  dal- 
la nuda  proprietà;  à quasi  un  immobile  per 
sua  natura  , ed  allora  non  è senza  ragione  , 
che  l'articolo  aao4  ( aio5  ) dichiara  dipo- 
tersi  ebàederue  la  spropriazione. 

a Mon^  lo  stesso  però  delle  servitù  pre- 
diali. Una  servilù  non  esiste,  non  ha  valore, 
se  non  pel  proprietario  utile  del  fondo  ; consi- 
derata isolatamente,  essa  non  presenta  aleno 
oggetto;  è illnsorla  , e l'alienazione  ne  sa- 
rebbe chimerica  : molto  più  la  servitù  dege- 
neiebbe  in  dritto  personale,  se  si  potesse  alie- 
narla separatamente  dal  fondo  ; e contro  il 
testo  dell'articolo  686  ( 607  ),  essa  sarebbe 
imposta  in  favore  di  una  persona.  Dunque 
b'isogna  convenire , ebe  non  può  essere  pi- 
gnorala se  non  col  fondo  in  favor  del  quale 
i stabilita.  -n  l-'.i  j: 

a Quanto  alle  azioni  che  tendono  >a  riven- 
dicare no  immobile , per  es.  un’  azione  di 


rescissione  per  causa  di  lesione,  un’ azione  di 
ricompra  , la  questione  ha  sembrato  provare 
maggior  difficoltà  : tuttavia  la  corte  di  cassa- 
zione ha  giudicato  che  queste  azioni  non  pos- 
sono essere  spropriate. 
a Ecco  in  quale  sprcie. 
a 11  signor  bimoud  vende  alcuni  beni  : que- 
sta vendita  dà  luogo  poco  dopo  ad  un'azione 
di  rescissione.  Penderne  il  giudizio , un  cre- 
ditore del  venditore  procede  per  la  spropria- 
zione; ma  ti  chiede  la  nullità  della  tua  pro- 
cedura, sul  fouJameiitu  che  un'azione  di  re- 
scissione non  può  essere  spropriate. 

a II  tribunale  civile  di  Cailres,  ed  in  se- 
guito la  corte  di  appello  d:  Tolosa  , dirbia- 
rano  uulle  le  procedure  per  la  Spropriazione. 
Si  ricorre  in  cmaaiones  ma  inutilmente.  La 
decisioue  é confcrntita  per  due  ragloui. 

a La  prima  è che  l’ azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  non  ha  per  oggetto , che 
il  supplimento  del  giusto  prezzo , salvo  la  £1- 
coltà  accordata  all'acquirente  di  abbandonare 
r immobile , se  preferisce  di  non  sommini- 
strare tal  iupplimeiito , d'  obde  la  corte  ar- 
gomenta , che  l' azione  di  rescissione  è essen- 
zialmente mobiliare , e che  perciò  non  può 
esserne  domandata  la  spropriazione. 

a La  feconda  ragione  è ricavata  da  questa 
regola,  che  i beni  suscettibili  d'ipoteca  sono 
isoli  che  possono  essere  spropriati;  che  l’a- 
zione noD  potendo  mai  divenir  l' oggetto  di 
tale  obbligazione,  ne  riaulu  ancora  che  non 
può  essere  spropriate.  ~ 

a Sebbene  noi  siamo  della  opinione  sanzio- 
nata dalla  corte  io  questo  affare,  non  postiamo 
però  dissimulare,  che  le  ragioni  che  essa  in- 
voca siano  inesatte.  In  fatti  non  è vero,  che 
r oggetto  finale  dell'  azione  di  rescissione  sia 
il  supplhneoto  del  gtnsto  prezzo  ; al  contra- 
rio l'oggetto  che  ti  propone  il  venditore,  la 
sola  cosa  che  possa  esigere , ò la  rescissione 
della  vendita  , à la  restitnziooé  del  fondo 
alienalo;  e se  egli  ti  avvitaste  di  domandare 
il  supplimento  del  giusto  prezzo , nou  si  man- 
efaereobe  di  brio  dichiarare  non  ammessibilc, 
psecisamente.  perebà  questo  supplimento  non 
gli  ò dovuta  : ecco  peiché  tutti  i nostri  anti- 
dii  autori  stabiliscono  che,  nell'azione  dire- 
scissione  , l' immolnle  è ùi  oòligatione  , il 
supplimento  del  prezzo  in/acuuiu«  soluti»- 
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Jiù  , per  parie  del  compratore.  Dunque  la 
corte  non  ba  potuto  dire  essere  la  restiUiiio- 
De  del  fondo  in  JaculiMe  lolutionis  | senxa 
conoscere  i principj  del  dritto. 

a Ascoltiamo  Pothier  nel  suo  trattalo  del 
contratto  di  vendita  num.  33i  : a l’azione, 
che  la  legge  a.  Cod.  de  reseiiid.  vendit. 
accorda  al  venditore  è un’  azione  rescissoria 
aifin  di  far  rescindere  , e di  dichiarar  nulli 
il  contratto  di  vendita  , e I'  alienazione  che 
egli  ha  fatto  della  sua  cosa , se  non  ama  me* 
giio  il  compratore  di  supplire  a ciò  che  mao> 
ca  al  giusto  prezzo , io  conseguenza  della  quale 
rescissione  , il  venditore  con  questa  azione 
rivendica  la  cosa  , come  se  non  avesse  mai 
cassala  di  appartenergli,  a 

a I medesimi  principj  Irovansi  negli  articoli 
16^4  < ( i5io  152)  ).  Il  primo  accor- 

da al  lendilore  che  ha  sofferto-  una  enorme 
lesione,  il  dritto  di  domandare  la  rescissione 
della  vendila;  ma  non  gli  permette  di  deman- 
dare il  supplimento  del' prezzo.  L’articolo 
1684  ( i5a^  ) accorda  poi  questa  facotlà  al 
compratore  esclusivamente,  ciocché  prova  che 
questo  dritto  non  è che  in  facahat»  lolulio- 
BÌf.  Ora,  ai  giudica  dal  carattere  di  un’azio- 
ne, per  quel  che  può  domandare  il  credito- 
re ; se  egli  non  può  esigere  io  che  una  cosa 
mobile  anche  la  sua  aziuuc  é mobile  ; se  in- 
vece egli  può  pretendere  ad  un  immobile , 
r azione  è immobile  ; auae  Undit  ad  mobilt 
M mobilit , ad  immobile  , immobili!. 

a Quindi  poiché  la  restituzione  dell’  immo- 
bile ahenato  4 il  solo  oggetto  dell’  azione  di 
rcacsasiooe,  perché-  questo  immobile  é in  oh- 
ligatione,  nsalta  che,  al  par  di  lui,  l'azio- 
no è immobile. 

a Non  è dunque  perché  l’azione  di  rescis- 
alone  per  causa  di  lesione  é mobile,  che  non 
può  estere  sproprìata  ; te  non  vi  fotte  altra 
ragione  , noi  saremmo  forsati  di  convenire , 
che  potrebbe  dar  luogo  a questo  procedimen- 
to ; ma  é per  una  infinità  di  altri  motivi , 
che  noi  dedurremo.  i 

. » I.  Non  può  estere-  dell' interesse  de’ cre- 
ditori «icbo  sì  posta  spropriai-e  un'arioue  ri- 
conosciuta immobile  ! quest'  azione  non  ha 
alcuna  eaiateoza  reale,  finché  non  é istituita. 
Elsa  può  orDCarare  un  pegno  certo  tra  le  ma. 
ni  de  creoiton;  essa  loro  diviene- quasi  inu- 


tile quando  ai  vuole  alienarla.  Per  esempio , 
te  i creditori  principiano  per  far  rientrar  I’ 
immobile  nelle  mani  del  venditore  ; se  forma- 
no essi  medesimi , nel  nome  del  loro  debi- 
tore, l’atione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione, il  loro  pegno  potrà  migliorarsi  di  mol- 
to. Se  invece  uno  di  essi  potesse  tpropriare 
quest’  tzioDe  , non  zi  troverebbe  aggiudicata- 
rio ; o pure  l’ aggiudicazione  zi  eleverebbe  a 
ai  poca  cosa  , che  l’attore  appena  potrebbe 
rifarsi  delle  sue  spese.  Non  si  può  dubitare  s 
in  fatti  , che  la  incertezza  che  aòcorapagna 
sempre  un  dritto  litigioso,  non  debba  allon- 
tanare gli  aggiudicat-irj  ; e questa  prima  con- 
siderazione ba  dovuto  indurre  il  legislaloM 
ad  interdire  la  zpropriaziooe  di  un  dritto  in- 
corporale. 

a 1.  Se  sì  potesse  spropriare  un’  azione 
immobiliare  , come  4 I’  azione  di  reseìssìoae 
per  causa  di  lesione  , potrebbe  accadere  che 
allorquando  la  spropriazione  sarebbe  condor 
la  al  tuo  fine  , alloixlié  l’ aggiudicazione  sa- 
rebbe stata  pronunziata , fosse  provato  di  non 
esservi  alcun  oggetto  reale.  Supponiamo  che 
un  creditore  si  persuada  che  il  sao  debitore 
abbia  venduto  a prezzo  vile:  invece  d’iititné* 
re  egli  medesimo  I’  azione  di  rescissione  , la 
fa  spropriare.  Sulla  fede  degli  affissi,  si  pre- 
senta no  aggiudicatario  che  dé  un  prezzo  ra- 
gionevole di  questa  azione;  ma  allorché  que- 
sto aggiudicatario  vuol  mettere  azione 

in  uso , allorché  domanda  la  retcìsaione  del- 
la vendita,  i tribunali  rifiutano  di  amm' Iter- 
Io  alla  pruovi  della  lesioae  , o puie  dojio 
averlo  ammesto  dichiarano  non  esservi  stata 
realmente  lesione  ; ciò  darebbe  luogo  a'  re- 
grcasi,  ed  aaioni  di  garentia  che  bisogna  evi- 
tare , perché  i loro  risultamenli  , tono  sem- 
pre fnnetti.  (j 

a 3.  Sebbeoa  l’oggetto  detrazione  di  re- 
teisrione  zia  peir parte  dell’attore  la  rivendi- 
cazione del  fondo , nondimeno  può  accadere 
che  i anoi  risultati  fieno  tutti  mobili.  Per 
esempio  un  creditore  pretende  che  il  suo  de- 
bitore sia  alalo  leso  in  una  vendita  che  ba 
fi4ta  ; egli  fa  spropriare  la  tua  azione  di  re- 
tciisiooe  ; ma  dopo  l’  aggiudicazione  , dopo 
che  l’aggindicatario  avrà  formals  l'azione..  I' 
acquirente  dichiara  di  voler  conservare  l'im- 
mwlc , e pagare  il  supplimento  del  giusto 
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prexzo  ; in  quoto  quo,  malgrailo  l' immolli- 
liuazione  ricoDoadula  di  quest'  azioue  • non 
é mcn  vero  che  ai  sari  iproprialo  un  sem- 
plice eredito , cbe  sari  stalo  aggiudicato  de- 
naro per  denaro  ; ciuccliè  la  legge  non  può 
tollerare  , e ciocché  non  tollera  in  latti  , co- 
me noi  lo  dimostra  ri  nio. 

a 4*  L’articolo  2io4  ( aioS  ) determina 
i beni  de*  quali  si  pnó  chiedere  la  spropria- 
alone  ; esso  iodica  prima  i beni  immobili  • 
ed  i loro  acceasorj  riputati  immobili,  appar- 
tenenti in  proprieli  al  debitore;  ciocché  com- 
prende neiristeaso- tempo  gl’immobili  per  lo- 
ro natura  e quelli  che  lo  sono  per  desUnaiio- 
ne.  Passando  dipoi  agl' immobili  per  l’ogget- 
to cui  airireriacono,  questo  aiticolo  non  par- 
la, te  non  dell' usulcutto,  ciocché  prova  che, 
fra  quest’  ultima  classe  d’ immobili , la  legge 
non  ha  voluto  render  suscettibile  di  ipro- 
priazione , se  non  il  dritto  di  usufrutto  det- 
te cose  immobili.  Non  si  può  dubitare  della 
veriti  di  quest’  asserzione  , quando  ai  osser- 
va che  questo  articolo  aaod  ( aio5  ) trovati 
ip  perfetta  armonia  coll' articolo  >i  i8(  zoo4  ) 
e cbe  come  cpiesto  interdice  l’ ipoteca  degli 
altri  dritti  incorporali , egualmente  l’articolo 
aao4  ( aio5)  ne  interdice  la  spropiiazioue. 

« Quindi  risulta  dallo  spirilo  della  legge , 
come  dal  suo  testo , cbe  le  azioni  immobili 
non  possono  essere  spropriate. 

» Tuttavia  ai  tanno  diverse  objezioni,  che 
noi  non  dobbiamo  lasciare  senza  risposta. 

a La  prima  viene  attinta  negli  articoli  0090 
e 3093  ( 1963  e 1963  ),-i  quali  decidono, 
uno , che  chiunque  aia  obbligato  personalmen- 
te , é tenuto  ad  adempire  alle  sue  obbliga- 
zioni sù  tatti  i suoi  beni  mobili  ed  immobi- 
li; l'altro,  che  i beni  del  debitore  sono  co- 
mune garantia  de’ suoi  creditori.  L’azione  di 
rescissione  facendo  parte  de’ beni  del  debito- 
re , e quest’  azione  essendo  immobile , é uim 
conseguenza  necessaria  cbe  possa  essere  spno- 
priata. 

a Si  risponde , esser  vero  che  il  debitore 
deve  adempire  a’ suoi  impegni  sopra  tutti  i 
suoi  beni  mobili  ed  immobili  ; ma  cbe  non 
risulta  da  ciò  cbe  le  azioni  immobili  posao- 
uo  essere  spropriate  ; cbe  questa  conseguenza 
non  potrebbe  preseiiisre  qualche  esatlizza  se 
non  nel  caso  io  cui  i creditori  non  avessero 
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altri  mezzi  da  esercitare  iloro  dritti  su  que- 
ste azioni.  Allora  potrebbero  essi  invocare  il 
principio,  che  lutti  i beni  del  debitore  sono 
la  (»mune  garcntia  de' suoi  creditori , e per 
venire  a provare  che  queste  azioni , facendo 
parte  del  painoionio  dìi  debitore,  debbono 
essere  suscettibili  di  essere  spropriitc  : ma 
noi  riconosciamo  che  i creditori  possono  eser- 
citare iloro  dritti  sopra  queste  azioni,  come 
sugli  altri  beni  del  debitore , e non  dilièrii- 
mo  se  non  pel  modo  di  sperimentarli.  Nri 
pretendiamo  , che  questi  creditori  debbano 
prima  esercitare  le  azioni  del  debitore , ed 
indi  far  spropriarc  iloro  risultati,  e non  ve- 
diamo cbe  questo  sentimento  sia  in  opposi- 
zione cogli  aiticoli  3ogz  e aoo3  ( lotìa  e 

a La  seconda  obbiezione  é , che  non  ai 
può  forzare  il  creditore  cbe  non  avrebbe  i 
mezzi  di  sostenere  una  lite,  di  cominciare 
daH’azione  di  reteitsione,  di  correre  una  in- 
finiti  di  vicessiludini , per  non  aver  iorsa  di 
poi  se  non  una  garentia  insufficiente  ; che 
d'altronde  l’articolo  1166  ( 1119  ) non  fa 
uo  dovere  al  creditore  di  esercitare  i dritti 
del  suo  debitore , ma  gliene  lascia  semplice- 
mente la  facolté. 

I M i che  la  legge  non  esamina 

le  bcollé  del  creditore  per  determinare  'e 
me  obbligazioni,  e che  del  pari  che,  secon- 
do l’articolo  1167  { Ilio  ) questo  credito- 
re é obbligato  di  esporti  ad  nna  lite  per  eser- 
citane i suoi  dritti  sopra  de'beiii  fiaudolente- 
^ule  alienati  dal  suo  debitore;  rlie,  secon- 
“o  l’articolo  zio6  ( 3io5  ) egli  è obbliga- 
ci prima  di  tpropriare  la  parte  indivisa  di 
»■>  coerede  negl’  immobili  di  uoa  tuccessio- 
“e  , di  farne  seguire  la  divisione  , e del  pari 
•arà  egli  obbligalo  di  esercitare  la  sua  azione 
di  resclstiuiie  prima  di  passare  alla  tpropria- 
zionr. 

a È vero  che  la  legge  non  glie  ne  forma 
un  dovere  se  non  quando  egli  voglia  profit- 
tare delle  azioni  appartenenti  al  tuo  debitore': 
fin  qué  egli  é padrone  di  esercitare  i dritti 
di  costui  ; ma  appena  vuol  profittarne  , # 
che  perciò  egli  vuol  proceilere  alla  spropria- 
zione,  é nn  obbligo  che  egli  consente  ii’ìm- 
porre  a se  stesso  , e di  cui  uon  saprebbe 
dolerti. 
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* Io  fine,  r ultima  obbieak>ne  éftreM  dal* 
la  consideratione  , che  malgrado' l' i ncertezM 
di  un  credilo  niente  impediaM  cbe  possa  alie- 
narsi ; che  tale  è la  deciaione  dell*  articolo 
a 689  ( i535  ) e seguenti;  che  se  il  debito- 
re iatesao  non  lo  rende  per  pagare  i suoi 
credili , niente  impedisce  cbe  la  giustizia  lo 
fiicoia  ipropriare. 

a La  risposta  i , che  non  basta  cbe  nn 
ibodo  possa  essere  alienalo  dal  debitore , per- 
ché ai.  possa  spropriarlo.  Questa  ria  è sog- 
getta a delle  formalità,  che  uon  conrerigono 
ad  ogni  specie  di  proprieU , e particolarmente 
od  un'azione  che  non  ha  alcuna  base  fissa  ; 
questa  oLLiezione  è dunque  come  tutte  le  al- 
tre debolissima  per  annullare  i nostri  principi. 

a Da  tutte  queste  ossrrsazioni  concliiuur- 
remo  che  l'azione  di  rescissione , conira  tutte 
le  altre  azioni  reali , non  può  essere  pìgno- 
nla  ; ma  òbe  se  il  creditore  roglia  ritrame 
qualche  vantaggio  deve  cominciare  ad  eserci- 
tarla in  nome  del  tuo  debitore.  Se  riesce,  e 
che  in  tal  modo  egli  faccia  ritornare  l'immo- 
bile nelle  naaoi  del  suo  debitore  , é allora 
tolameiite  che  pollò  faruso  della  spropriazione. 

1 Quesiiane.  Si  possono  spropriare  degli 
edifiij  costruiti  da  un  iisufrultuario  , da  un 
fittaiuolo  ? 

a Questa  questione,  prosiegue  l'istesso  aulo- 
Tt  , non  può  presentar  dubbio  riguardo  all' 
napfrutlo.  I creditori  del  proprietario  del  fon- 
do possono  sempre  pignorare  gli  odifizi  co- 
strutti dall'  usufrultarìo  , o che  li  siano  alati 
per  condizione  dell’  usufrutto  , o cbe  1'  usu- 
fiultuario  gli  abbia  fatto  costruire  per  sua 
sola  volootl.  Nel  primo  caso  essi  apparten- 
gono nercssariamente  al  proprietario;  essi  fan 
parte  del  fondu  , perchè  è ima  delle  canse 
che  deve  aver  determinata  la  concessione  dell' 
osufrulto  ) nel  secondo  , sebbene  potesse  ca- 
aervi  maggiore  difficoltà  , nondimeno  debbo- 
no ancora  e.ssera  annessi  al  fondo;  poiché  se- 
guendo il  dell'articolo  S90  (5a4)  I’  uau- 
frultuario  non  può  in  fine  dell*  uanìrtUtO  ri> 
petcre  alcuna  indennità  pe' miglioramenti  cbe 
pretendeaae  di  aver  fatti , ancorché  fosse  au- 
mentato il  valore  del  fondo.  I creditori  don- 
qme  del  proprietario  potranno  anche  in  questo 
caso  pignorare  gli  edifisj  costrutti  dall'usulrut- 
tarlo , poiché  appartengono  a!  loro  debitore. 


' a Rigturdo  a' creditori  personali  dell' usa- 
firuttuarìo , deve  esservi  meno  dubbio.  Finché 
costui  gode  della  cosa , finche  roaufmlto  con- 
tinua, questi  edifizj,  o piiitloato  il  godimen- 
to di  questi  edifizj  , é una  proprietà  immo- 
bile, chedecai  oeceaaarìamenlc  làr  pignorare. 
Questo  è ciò  cbe  bisogna  coochiudere  dal  5. 
a.  dell' iirticolo  aao4  ( >>o5  ) cosi  concepi- 
to - Il  creditore  può  domandare  la  aproprh- 
zione.....  dell*  usivfrutlo  spettante  al  debitoro 
sopra  i Iieni  dell'  isteasa  natura , cioè  sopra  i 
beni  immobili. 

a Questa  quistione  non  può  dunque  presen- 
tare un  dubbio  serio,  le  non  riguardo  agli  a- 
difizj  rostruUi  dal  fiUajnolo;  ed  anche  ciò  non 
deve  intendersi  per  quel  che  ha  rmporto  ti 
creditori  personali  dell'  affiltatore.  Per  costo- 
ro gli  edifizj  non  sono  annessi  alla  proprie- 
tà ; sono  eaaenzialmente  mobili , e perciò  non 
possono  esaere  pignorati  cbe  come  mobili. 
Questo  é senza  dubbio  ciò  cbe  avrebbe  pen- 
iato  Pùthier  , poiché  nel  suo  trattato  della 
comunione,  egli  dà  per  regola  fondamentate, 
cbe  queste  eostruzìoui  costituiscono  gli  effetti 
mobili,  cbe  debbono  entrare  nella  comunio- 
ne del  conjuge  che  gli  ha  latto  lare.  1 

a Quanto  a' creditori  del  tuo  prbprietario , 
vi  è maggior  difficoltà  : da  una  parte  ti  può 
dire  , cbe  1'  articolo  5 18  ( 44'  ) dichiara 
gli  edifizj  immobili  per  loro  natura  senza  al- 
cuna distinzione;  che  l'articolo  555  ( 4^0  ) 
prevedendo  il  caso  incuifusiero  stati  costrut- 
ti da  un  terzo,  co' tuoi  propij  materiali,  ac- 
corda al  proprietario  il  dntlo  di  ritenerli  pa- 
gandone il  valore,  ma  cbe  fino  a quella  scel- 
ta, gli  edifizj  fanno  parte  della  proprietà  del 
fondo,  secondo  la  massima  aedificium  scio 
caedit , mvsaima  consacrata  dall’  articolo  SS* 

( 477  )•  . 

a Da  iiii'altra  parte  si  risponde,  cbe  per 
verità  I' articolo  5i8  ( 44'  ) dichiara  im- 
mobili gli  edifizj  , ma  che  la  sua  disposizio- 
ne deve  restringersi  al  caso  in  cui  sono  stati 
costrutti  dal  proprietario  medeiimo  ; che  al- 
lora quando  à un  terzo  che  ha  fornito  isnoi 
materiali  , cd  ha  fatto  lo  costruziooi , non  si 
può  tupporrt  che  le  abbia  fatte  per  limancr-. 
ci  perpetuamente  , poiobà  aa))cva  che  il  ano 
titolo  non  era  cbe  momentaneo  ; che  l'articolo 
SS 5 (480)  accordando  al  proprietario  il  dritto 
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Ai  riteoeni^  §li  eAifnjx  vd!  ftrgli  togliere', 
suppone  che  in  quest'ultimo  ceso  gli  «difiuj 
SODO  esseavalmente  mobili  ; ohe  te  si  permet- 
teste eli  spropritrii  , potrebbe  teadere  che 
in  ultimi  analisi  non  si  Jotse  spropriato  se 
nou  una  somma  di  danaro;  poiché,  ritenen- 
do gli  edifizj,  il  proprietario  può  pagarne  il 
valore. 

> a In  questo  conflitto  di  opinioni,  noi  non 
esitiamo  di  'coofesaare  il  nostro  imbarano. 
Tuttavia , come  bisogoa  prendere  un  partito , 
noi  faremo  i nostri  sibrxi  per  non  abbraccia- 
re', se  non  da'prioci|ij  che  ognuno  possa  ri- 
couotfxie. 

a Egli  ci  sembra  . che  prima  della  ocelta 
autoriiiata  dall' articolo  555  ( 4^n  ),  prima 
che  il  proprietario  abbia  dichiaralo  se  ioten- 
de>a  o no  di  ritenne  le  coslrusioni  , queste 
non  possono  essere  spropriatr  come  immobili  ■ 
altrimenti  accoderebbe  , come  si  è fatto  rimar- 
care , che  si  sarebbero  tpesso  spropriate  rome 
immobili  delle  coso  «ssonaialmente  mobili  , 
e che  audie  non  avrebbero  mai  appartenuto 
al  prsqirietario  del  fondo.  Questa  considera- 
aione  deve  dunque  portarci  a confessare,  che 
la  apropriaaione  non  potrà  comprendere  que- 
sti oggetti  , >ac  non  quando  sarà  pracedula 
della  diebiaraaione  di  volerti  ritenere  le  co- 
tlraiioui  fatte  tul  fondo. 

a Ma  non  ti  pensi  che  il  solo  proprietario 
possa  fare  tal  dichiaratione  ; seconsbs  l’ arti-, 
colo  ji66  ( sugi  ) i creditori  possono  eser- 
citare tatti  i dritti  ed  azioni  del  loro  debi- 
tim  ; ^iKsto  é un  drillo  che  loro  importa 
Ai  eaercstare , e la  cui  omissione  potrebbe 
sensibilmente  diminuire  il  loro  pegno;  ootic- 
cbè  qoetti  creditori , te  preferiscano  le  co- 
ttruaioDj , ciocché  accadere  quapdo  esse  avran- 
no aumentato  di  molto  il  valore  del  fondo  , 
avranno  il  dritto  di  dichiararlo , e di  farle 
poi  spropriare  col  fondo;  ma  dovrauno  sem- 
pre, cominciare  da. ciò,  poiché  quesU  é la 
mia  maniera  di  Carle  rignardare  come  appar- 
tenenti al  debitore. 

a.Queata  dichiaratioM  per  parte  dc'credi- 
toai  può  precedere  il  termine  del  contratto 
Ai  albto:  primamente  perché  in  nessun  caso 
A $Ua)nclo  può  impedirla  , e poi  perché  la 
jpropriaaioae.aioaUDAata  prima  cbetpini'af* 
atto  non  poi^  «Iqia  pregiudizio  ■’Antti  deU* 
Armellini  , Die.  Tom.  V. 


affitlatore.-  e gli  lascia  sussittere  nella  loro 
inlegrìlò.  , ni  I > . 

» Per  lo  che  prima  di  procedere  alla  s pro- 
pri azione  , o anche  dopo , ma  prima  della 
vendita,  i creditori,  agendo  in  nome  del  lo- 
ro debitore  , dichiareranno  di  conservare  le 
costruzioni  pacandone  il  prezzo  , in  seguito 
essi  le  «proprieranno  come  una  parte  integrale 
del  fondo.  Periil.  Quittioni  Sulle  spropriazio- 
ni.  Poi.  n.  Sezione  4-  $•  <•  z. 

La  suprema  corte  di  giustizia  a'94lcUbrajo 
■ 8a4  decise,  ebe  do  litro  creditore  non  in- 
teso nella  spropriaz.' . je  , può  avvalersi  de' 
mezzi  ordinar;  che  gli  somminUtra  la  legge. 

« Folto.  Nell’anno  iSii  D.  Luigi  Catifa- 
no  procedé  all' espropria  del  dominio  diretto 
di  alcuni  fondi  urbani  a danno  del  duca  di 
Gravina  dell’ annua  rendita  di  ducati  354-  .38. 
Io  tal  procedura  fu  serbalo  il  sistema  prescrit- 
to per  l'espropria  delle  rendite  costituite  so- 
pra terzi  , ed  il  signor  Califano  ne  divenne 
aggiudicatario  definitivo  pel  prezzo  di  duca- 
ti i8oo,  in  forza  di  sentenza  del  già  tribunale 
di  prima  istanza  di  Napoli  del  di  ao  settem- 
bre del  suddetto  anno  , confermata  poi  dalla 
disciolta  corte  dì  appello  con  decisione  de' 
i3  marzo  iSia. 

a Coa  atto  de' 4 ottobre  i8i6  D.  Fran- 
cesco Contarini  nella  qualità  di  creditore  i- 
scrilto  contro  il  suddetto  duca  di  Gravina  ai 
rese  terzo  opponente  alla  mentovala  decisio- 
ne , per  non  essere  stalo  egl'  inteso  nella  sud- 
detta espropria  , e per  essersi  questa  eaegui- 
ta  col  rito  conveniente  alle  rendile  costituite 
sopra  terzi;  mentre  dovea  aver  luogo  la  pro- 
cedura stabilita  peri'  espropria  degl'  immobili- 

» La  gran  coite  con  decisione  de' a set- 
tembre i8i8  accogliendo  la  domanda  del 
signor  Ckmtarini  , ordinò , che  le  parti  si 
provvedessero  in  merito  innanzi  ad  essa  gran 
corte. 

a II  tiguor  Califano  impugnò  questa  deci- 
sione con  ricorso  nella  corte  suprema  , alle- 
gando di  essersi  violato  l’articolo  474 
cod.  di  procedura  civile  ; dacché  nella  specie 
di  cui  si  tratta  o couveuivi  al  signor  Con- 
tarini  I'  azione  personale  , e per  questa  fu  e- 
gli  rappresentato  dal  debitor  principale  duca 
di  Gravina  , o gl!  conveniva  l’ azione  ipote- 
caria , e questa  rimase  intatta  colla  decisione 
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del  iBi*  , polendo  edi  ri»olgeni  contro  il 
teno  poMeMore  , porcni  pagasse , o rilaacias- 
le  il  londo  aggiudicatogli,  giusta  l’articolo 
ai66,  e seg.  del  cod.  cisile. 

a Pronuniiaudo  poi  la  stessa  gran  corte 
sul  inerito  della  oppoiìiione  di  terxo  , con- 
siderò,  che  il  dominio  diretto  sii  de’ fondi 
dati  in  enfiteusi  i un’immobile,  e quindi 
soggettandosi  i canoni  all’ espropria  , doseano 
aggiudicarsi  colla  procedura  degl  immobili  , 
in  cui  sono  intes’ i creditori  iscriUi,  a’ termi- 
ni degli  articoli  449  de»*  !*8(5‘  * 7*4 

delle  leggi  di  procedura  cÌTÌle 

a Quindi  con  decisione  de’  >7  luglio  i8»a 
annullò  nell’interesse  del  signor  Conlarini , 
tanto  la  decisione!  della  corte  di  appello  del 
i8ia  , che  la  sentenia  di  aggiudicssione  de- 
finitira  del  tribunale  cirile  con  tutti  gli  atti 
di  espropria;  ed  ordinò  che  le  patii  si  provse- 
dessero  a nonna  del  dritto  per  l'espropria  del 
dominio  diretto,  di  cui  si  tratta. 

a Contro  questa  seconda  decisione  il  si- 
gnor Calitàuo  ha  bensnche  prodotto  un'ai- 
iro  ricorso  per  annullamento , con  cui  ri- 
portandosi al  primo,  e ritenendo  > 
in  esso  prodotti  aggiunse  di  essersi  siolati  gli 
articoli  ao6i , ao63,  2078,  2068  1119,  e 
1120,  delle  leggi  ci»,  e gli  articoli  784. 
801  e 819  delle  leggi  di  procedura  ne’giudi- 
xj  civili. 

a Udito  il  rapporto  , presente  1 avvocato 
D.  Pietro  Ravelli  pel  ricorrente , nessuno  es- 
sendosi presentato  pel  convenuto  ; ed  •‘’***® 
il  pub.  minist.  che  ha  concbiuso  pel  rigetto  del 

a La  corte  suprema  di  giustixia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Viste  le  decisioni;  Visi’ i ricorsi, 
a Visto  r articolo  766  leggi  di  procedura 
citile. 

a Vista  la  L.  ii.S-io.  de  except.  rei  Jiutu. 
la  L,  63.  de  re  judicata  , la  L.  3.  de  pi- 
gnoribus , et  hipot.  e la  L.  5.  cod.  eod. 

a Atlesocché  l’ opposizione  di  terso,  che 
k uno  de'mexxi  estraordinarj  d’ impugnare  il 
giudicato  , per  animrtteni  , è d’  uopo , che 
colui , che  la  forma  non  sia  stato  inteso , o 
rappresentato  dalla  parte  contro  la  quale  4 
stata  interposta  , e eh»  ne  abbia  sofferto  dan- 
no I ond’  ò eh’  essendo  il  eredilore  un’  aven  • 


te  causa  dal  suo  debitore  generalmente  egli 
non  ha  dritto  di  rendersi  opponente  al  giu- 
diiio  reso  contro  il  debitore , perché  inleso 
nella  persona  del  medesimo. 

a La  corte  osserva  che  sebbene  cotesta  mas- 
sima, nel  caso  di  creditore  con  ipoteca  , abbia 
le  eccezioni  espresse  nelle  leggi  so^va  men- 
zionate , non  è da  confondersi  il  giudicato  , 
che  per  dolo , collusione , o mancanza  di  di- 
fesa tolga  la  proprieti  , ed  annienta  il  diritto 
del  delntore  , o del  creditore  ipotecario  , col 
giudizio,  che  accorda  ad  uno  de’ creditori  la 
roba  del  suo  debitore.  Avvegnacebò  nel  pri- 
mo caso  come  manca  la  cosa  ipotecata,  ed 
il  creditore  non  può  sperimentorè  i suoi  drit- 
ti , che  togliendo  di  mezzo  il  giudicato , é 
d’ uopo  accordarglisi  il  rimedio  dell'  opposizio- 
ne di  terso  , a renderlo  indenne.  Ma  nel  ca- 
so di  espropria  , sia  forzata , o volontaria  , 
sia  di  vendita , o dazione  in  solutum  , dac- 
ché la  roba  passa  all'  acquirente  co*  pesi  , • 
colle  affezioni , cui  é onnossia,  ed  il  creditore 
non  inteso  nell’  espropria  , può  valersi  de’ 
mezzi  ordinari , ebe  somministra  l'articolo 
2060  delle  leggi  civili,  non  ha  dritto  al  mez- 
zo estraordioario  , eh'  é suppletorio  nel  di- 
fetto dell' ordinario  , che  non  manca  a Gon- 
tarini  per  la  data  del  suo  credito  su  tnti’  i 
beni  obbligati.  Per  cui  la  gran  corte  non  op- 
portunamente l' ammise  opponente  colla  sua 
.decisione. 

a Considerando,  che  comunque , giusta  l'ar- 
ticolo 766  leg.  di  proc.  cìv.  sia  ingiunto  al 
creditore  sproprìaote  d’  intimare  i creditori 
iscritti  , cioè  , richiesto  nell'  interesse  del  cre- 
ditore istesso , e del  debitore  , più  che  del 
terzo:  dappoiché  intimando  purga  il  fondo 
della  sua  ipoteca  ; ed  ove  noi  faccia  , può  il  de- 
bitore impugnare  gli  alti  di  espropria,  el’e- 
spropriante  vi  perde  la  spesa.  Ma  ove  il  de- 
bitore noi  fisccia  succede  coutro  di  lui  il  giu- 
dicato. B come  il  concreditore  non  è in 
danno  , dacché  per  effetto  del  ipotecaria  , 
può  obbligare  il  possessore  a pagarlo , od  a 
rilasciare  il  fondo , manca  I'  altro  motivo  ad 
ammetterlo  opponente  , e ronvellere  il  giu- 
dicato ; metoda , che  a lui  non  giova , e 
pregiudica  solo  all' aggindicatario.  Dappoic- 
ebé  annullati  gli  atti  di  espropria  , coiste  si  4 
latto  colla  seconda  decisione , la  tolM  ritornai. 
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wr*  m )p«iaM«  «oi  ^*o^K>  di  no  nomo  giu> 
dmio  , cd  «Mire  sp««e.  Ma  i del  doTtre  del 
ghidioe  dimiDuir  le  liti , • tispeltare  i giodi* 
cali  , il  die  ooD  si  é fallo  colle  due  succet- 
ii?e  decinioui  denunciate  alla  carie  anprema. 

a Per  aiffiilte  cnutideraziooi  la  corte  supre- 
ma annulla  le  decidoni  impugnale^  c rimeUene 
do  le  cose  nello  alalo  ad  raae  precedenti , 
rinvia  la  ranu  per  nuovo  cfame  alla  iteaaa 
gran  corte  civile  di  Napcli  in  altra  camera, 
nd  ordina  di  retltUiirsi  il  depoiilo. 

a $.  •.  Nondimeno  la  parte  indivia!  di  un 
a coerede  negl’ immohili  di  una  ó-edild  non 
a può  easer  poata  in  vendila  da’  tuoi  credi* 
a tori  partiocìari  pnma  della  diviatone  o dell’ 
n incanto  che  qaeatì  poaaooo  dimandare  m 
a vogliono  , o ne’ quali  Iranno  dritto  d’io- 
n tervenire  , in  conformiii  dell’  articolo  8o« 
■ del  tìtolo  delle  Macceationi.  Jrt.  2106. 
a Leg.  ear. 

n Se  non  ai  pito  rkorrem , dicea  il  IriLa- 
no  Ldfaary  al  corpo  legialatìvo  di  Parigi , che 
fu  i beai  di  cui  il  debitore  ba  la  proprieti 
o r uaufrutto . è evideote  che  la  parte  indi* 
VÌm  di  no  coerede  nei  itabili  di  una  tuccea- 
■ione  non  pad  eaaer  meaaa  in  vendita  da’auoi 
Oeditori  perMnali  prima  della  divisione  o li* 
Cttoiione. 

a Come  in  bui  conoscer  ti  potrebbe  qne* 
sta  parte  indivisa  nei  fondi  posseduti  in  co* 
tenne  dai  diverti  coeredi , poichi  i di  loro 
dritti  non  tono  dedniUvtmeote  regolati , i 
di  loro  contingenti  non  sono  conosciuti,  va- 
isteti , ed  assegnati  a ciascuno  di  essi , che 
■ndiante  il  risoluto  della  lidtauoqe  odi  visione  ? 

a Ora  se  fosse  ioapossibile , prima  di  que- 
tto  preveutìve  operaxioai , di  conoscere  , ed 
appressare  la  patto  indivisa  del  coerede  de* 
bitorc,  qual  aula  il  metto  da  provocarne  la 
vendita  contro  di  lui  ? 

■ • D' altronde  , da  una  parte  , il  creditore 
pertonale  , che  il  progetto  qui  distiogoe  del 
creditore  ipotecario  o privileguto,  non  ba  00* 
ma  quest’  ultimo  l’ azione  reale  su  i fondi 
d4  suo  debitore  , ancora  meno  su  di  quelli 
di  tem  tnewasione  indivita  tra  questo  dusilo* 
re , ed  albi  coeredi. 

.«  Dall’eltm  patte  questi  stabili  non  tono, 
pionriaweiilu  pnilaniln,  nel  pcuesso  del  00- 
atuda  dcbito(«<  dibkHift  «tere  considerali  a 

^ ‘ 


tuo  riguardo  come  tg  fogteni.  poa^dutì  dai 
terzi.  Ora  il  cr«dif0te  die  lig  mjlapp^to  ^’g- 
sione  personale  non  pnò  seguire  i stiliti , dm 
si  trovano  in  mano  dei  terzi -posseston. 

a Si  potrebbe  finalmente  dire  che  durante 
la  comunione,  il  suo  d«l>>l<>re  non  èveramen* 
ti-  uè  proprietario , nè  oanfrultqario , poiché 
non  pud  divenirlo  senta  far  cessare  la  coma* 
nione. 

a Ma  si  è detto,  se  il  coerede  ba  un  drit* 
lo  acquistato , questo  per  necessitè  dee  pro- 
durre qualche  ent  tlo.  OA  se  non  pnò  essere 
iproprìato  in  queste  circostania  , ne  risalto 
una  cantra cldixione  evidente  tra  la  dispoiitio* 
ne  del  presente  articolo  aao5  ( a 100  ) e ’l 
aao4  ( aioS  ). 

a Rispondo,  che  questo  coerede  area  oer* 
tornente  un  dritto  qualunque  su  di  questi  fon- 
di tino  alla  concorrenxa  della  porzione  alla 
quale  aspira  nella  successione  ; ma  questo  non 
avendo  un  oggetto  fisso  , e determinato  sul 
quale  possa  ripoaare , nulla  ba  di  reale  an- 
cora , e di  effettivo. 

a Rispondo  che  il  tuo  dritto  tì  limita  uni- 
camente ad  nn  godimento  momentaneo  , il 
quale  non  è nè  distinto  nè  separato  da  quel- 
lo de’  tuoi  coeredi , o per  meglio  dire , td 
una  porzione  indeterminata  nel  godimento  co- 
mune i portione  che  spetto  nemmeno  perce- 
pisce, e ebe  ti  confonde  quasi  sempre  nella 
massa  ereditaria  tino  al  momento  in  coi  la 
divisione  è consumato. 

a RUpoodo  infine  che  finché  i beni  tutti 
posaeduti  in  cornane  non  siano  licitati  o di- 
visi, è incerto  se  questo  o quell’ altro  fondo, 
quella  oqneU’ altra  portione  di  stabile  appar- 
terrè  al  coerede  debitore;  se  non  riporterè 
per  sua  portione  una  somma  di  denaro  io  ve- 
ce di  un  corpo  ereditario;  tc  ancora  dopo  la 
precapienxa  nei  debiti  della  succeasiòne , ri- 
marrè  qualche  parte  tulla  quale  posM  eserci- 
tare 1 suoi  dritti. 

a Cooviene  ancora  io  simili  occorrente  che 
3 creditore  personale  attenda'  alla  circostante 
la  quale  consolidar  dee  la  proprietè  e l’ usu- 
frutto nella  persona  del  suo  debitore , per  po- 
ter dirigere  contro  di  lui  la  sua  itteoza  di 
spropriazlone. 

a Coai  per  aArettare'  questo  avvenimento 
l’ articolo  modminio  gli  riterim  il  dritto  di 
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provocare  intanto  la  divisione , ed  anche  d' 
intervenirvi  , in  couformiU  dell'  articolo  88a 
( 8oi  ) del  titolo  delle  succrKioni.  Etposi- 
zionc  de' motivi  sul  cod.  civ.  n.  loy. 

Piella  corte  d'appello  di  Colmar  si  promos- 
se il  dubbio  se  possa  mandarsi  ad  eflello  una 
spropriaiione  sino  a che  gl'immobili  indivisi, 
contro  de'  quali  sono  diretti  i procedimenti , 
non  siano  stati  divisi.  Risultò  la  negativa  con 
decisione  do'  17  frimale  anno  i3. 

a Fatto.  Giovanni  Broc,  negoaianle  a Gi- 
romagnj , creditore  ipotecario  di  Tbiebaut 
Clerc  della  somma  di  a3o  franchi , 98  cen- 
tesimi , dopo  un  precetta  di  3o  giorni  , fa 
se(|Uislrare  gl’immobili  del  suo  debitore  : fa 
apporre  degli  .ivvisi  che  pei  19  pratile,  an- 
no I»,  annunciano  la  vendita  mediante  sprc- 
prittiione  forzala  , iiinanri  al  tribunale  di  Br- 
foit,  della  casa,  grariajo  , stalle  c dipenden- 
ae  , campi  , prati  , ec.  indicati  nelle  cedole 
divise  in  38  articoli. 

a A li’ udienza  ilei  mentovato  giorno  , 9 
p.itile  , si  presentano  differenti  pirticolari , i 
quali  Ibi-m.ino  delle  dom.inde  in  rivendicazio- 
ne, e tra  gli  altri  il  signor  Michele  Hatlier, 
tutore  de'  figli  minori  del  primo  matrimonio 
di  Tbiebaut  Clerc  parte  sequestraU 

a Ksso  riclama  gl’immobili  specificati  ne- 
gli articoli  i,  6,  7,  «3  e i5  nella  totaliU, 
e metà  degli  articoli  »o  e 36,  come  appar- 
tenente a’ suoi  minori  a titolo  di  acquisto  fat- 
to duraiity  la  comunione  della  loro  madre  col 
nominato  Clrrc  loro  padre. 

a Di  più  domanda  gli  articoli  1 , 4 • 
cd  altri,  e lo  metà  degli  articoli  no  e 36, 
come  proprj  a' delti  minori,  parte  della  loro 
madre,  a’ termini  dell’ inventario  della  eredi- 
tà , del  9 vendemmiale , anno  9. 

a In  virtù  di  una  prima  sentenza,  i giudi- 
ci di  prima  isUiiia  , dopo  pronunziata  la  con- 
tumacia contro  la  parte  seipiestrala  decotta  , ed 
amniesie  difTcrenti  domande  in  rivendicazione, 
a riguardo  delle  qtiali  non  vi  è più  alcuna  con- 
testazione in  causa'  di  appello,  ordinarono  che 
il  terzo  degl’immobili  diigli  articoli  fi,  7i 
I e metà  degli  ’aiticoli  no  e'  36  fossero  di- 
dislratti  a pinCllo  del  tutore  j ma  che  l’arti- 
colo i3,  la  casa  e dipendenze,  fbsse  vendu- 
to in  totalità  , salvo  aì'lnfòfe  a provve'dersi 
dell’ordine  pel  terrò  del  prèzzo.  ' ‘ 


a Quanto  alla.iivendicasioM  degU  art.  t's 
4 , 5 , ec.  ordinarono  che  la  causa  fosse  in- 
scrìtta in  ruolo  per  essere  discussa  e giudicala 
all'udienza. 

a Mediante  una  seconda  sentenza , dopo  di 
avere  di  nuovo  pronunziata  la  contumacia 
contro  il  sequestrato  ordiuarano  che  si  proce- 
desse in  seguilo  all'  asta  de’  beni  non  riven- 
dicali. 

a Infine  , una  terza  sentenza  dello  stesso 
giorno  contiene  le  obblazioni  e le  aggiudi- 
cazioni. 

a Appellazione  in  causa  di  nullità  delle 
menzionale  tre  sentenze  , dalla  parte  di  Tbie- 
banl  Clerc  , il  quale  fece  citare  tanto  il  no- 
minato Broc  , attore  perseguente  , quanto  gli 
aggiudicata  rj. 

a Eigli  si  appoggiò  a questo,  che  non  era 
stata  ordinata  la  distrazione  della  toUliti  dei 
beni  rivendicati  dal  tutore  Hatlier , come  ap- 
partenente Indivisamente  ad  esso  appellanta 
ed  a’  suoi  figli  , come  lo  vogliono  gii  articoli 
■ 476  e iao5  del  codice  civile.  ' '' 

a I motivi  deH’appellante  si  trovano  espo- 
si! nella  seguente  deciviont.  ’ 

a I convenuti  hanno  primieramente'  oppo- 
sto al  sequestrato' il  difetto  di  qoalilà  , la  quale 
essi  hanno  fatto  risultare  d»  ciò  , che  fappel- 
lazione  nen  avrebbe  potuto  essere  interposta 
dal  tutore  il  quale  , certamente  non  si  i pre- 
valulo  di  tal  mezzo  ; perciocché  il  consigliò 
di  famiglia  non  avrà  creduto  doverlo  auto- 
ri zzare. 

a In  merito  essi  hanno  opposto  l’ari.  no8 
del  codice  civile,  e preteso  d’altronde  , che 
non  ordinando  la  sentenza  se  non  la  vendita 
dei  due  terzi  , ovvero  della  metà  di  ogni 
immobile , ha  lascialo  inlalto  vi  terzo , ovvero 
la  metà , la  quale  potrebbe  essere  devoluta  ti 
minori. 

a La  corte  considerando,  quanto  alla  man- 
canza di  qualità  dedotta  contro  alUappeUan- 
le , che  per  verità  il'  latore  è qnegli  che  ba 
promossa  la  rivendicazione  in  prima  ialanza  , 
e che  r appellante  non  vi  era  stalo  chiamato 
che  come  difensore  , o pinttosto  J>ee  aasilta- 
re  alla  causa  : ma  ae  in  luogo  d’incorrere-  la 
contumacia,  egli»!  fosse  prese ots IO  , avrebbe 
potuto  aderire  alla  slamanda  del  tutore  , ai* 
Come'  usufruttuario  t ria  come  padre  socio  dei 
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MMM  figli  • godente  in  comone  dei  beni  indi* 
visi  della  lor  madre  : aoUo  questo  punto  di 
vista , egli  aveva  lo  steMO  interesse  che  j suoi 
figli  alla  riveodicaitone  : egli  dunque  aveva 
qualitd  per  appellare»  quanta  ne  aveva  il  tu- 
tore ; ed  il  silenaio  di  questi,  di  cui  non  si 
saprebbe  indovinare  il  motivo  , non  può  nuo* 
eere  all'  appellante , nò  pregiudicare  ai  suoi 
dirilli  , i quali  sono  rimasti  riservali. 

(■  a Considerando  sostaosialmente  , ossia  nel 
merito  che  risulta  dal  oemplesso  , e dalla  com- 
bioasione  degli  articoli  aunS  e >476  del  co- 
dice civile  , concepiti  in  questi  termini.  . . 

a Che  i creditori  non  possono  spropriare 
i loro  debitori  delle  loro  parti  indivise,  aia 
in  Una  ereditò  , aia  in  una  comunione  prima 
della  divisione,-  salvo  ad  essi.il  diritto  di  pro- 
vocarla;'che  I' art.  a-aoH , il  quale  oppongooo 
i convenuti  non  è applicabile;  e porta... 

a li  caso  di  quest'articolo  ha  luogo,  al- 
lorché la  comunione  suisiste  ancora  , e la 
moglie  é obbligata  ; lo  che  nel  caso  non 
esiste. 

a Ciò  posto,  coesiderando  che  gli  articoli 
non  divisi  , ed  i quali  erano  rivendicati,  do- 
vevano essere  distratti  >u  totalità , e che  so- 
lamente dopo  la  divisione  i creditori  possono 
provocare  che  aia  posta  iu  vendita  la  porsio- 
ae  della  cosa  sequestrala.  Cha , nel  caso  partico- 
lare , i giudici  a dopo  di  avere  soprassedu- 
to in  quanto  agli  immobili  purUti  dalla  defunta 
madre  dei  minori  , e difletila  l'udienu  a que- 
sto riguardo  , in  luogo  di  soprassedere  egual- 
mente dalla  vendita  dei  beni  della  comunio* 
■è , ovvero  di  ordinarne  la  distrazione  in  to- 
tahtà,  salva  la  provocazione  per  la  divisione, 
essi  non  ordinarono  che  la  distrasione  del 
terio  , ed  a riguardo  della  ; casa  specificata 
stillo  il  numero  i3  , cbé  sarebbe  venduta  in 
totalità  come  iodivisibile  , salvi  i-  diritti  del 
tutore  hi  II'  ordine  sul  preizo  per  la  metà  : ed 
in  cotal  guisa  ebbe  luogo  la  vendita. 

a-, Considerando  che  li  giudici  a ^uo  son 
caduti  evidentemente  iis  errore.  Essi  hanno 
prìmieramcule  violati  gli  articoli  auoS,  e 147S 
d«l 'Uodicè  civile  ; poiché  ì due  tersi  ovvero 
lo  metà  spoltante  al  sequestrato,  nei  beni  del- 
lo! cuffluniovNi , non  potevano  essere  venduti 
«he  dopo  iosdiviliooe  ovvero  la  licilaiioue. 
Si  sono  egualmente  allontanati  dalle  leggi  con- 


cernenti r alienasione  de' beni  de’miuori,  or. 
dinando  la  vendita  nel  totale  della  casa,  sot- 
to pretesto  d' indivisibilità  ; mentre  se  si  fosse 
«spettalo  l'avvenimento  della  divisione  ovve- 
ro della  licitazione , questa  casa  sarebbe  for- 
se devoluta  per  iutiero  ai  figli  : e che  in  lut- 
ti i cesi  non  si  aveva  potuto  ordinare  la  ven- 
dila, a meno  che  non  si  avesse  falla  con- 
stare legalmente  della  pretesa  indivisibilità. 

> Considerando  d’  altronde,  che  altresì  in- 
validamente venne  ordinata  le  vendita  d.-gli 
articoli  non  rivendicati  ; ciò'  ebe  nel  senso 
dei  giudici  a i/uo  comprende  i due  terzi  dei 
beni  deU*  eomunione.  Era  sufficiente  che  i 
detti  .beofi  fossero  alati. rivendicati  in  toUliU 
dal  tutore , porehé  non  si  avesse  potuto  pro- 
cedere alla  loco  vendita:, ella  è quesU  Indi- 
sposizione formala  dell' art.  99  dallaieggcMel 
1 1 brumale  , -anno  y , cosi  concepito.  . - L« 
seotensa  é adunque  nulla  sotto  questo  rap- 
porto i e r aggiudicazione , la  quale  non  è 
che  la  ooiueguenza , partecipa  della  stessa 
nullità. . 

» Considerando  essere  un  errore  l'ssserire 
ebe  la  sentezua,  uon  ordinando  se  non  se  la 
vendita  dei  due  terzi , ovvero  della  metà  di 
ciascun  immobile  , hs  Isscisto  intatto  il  terso  , 
ovvero  la  metà  che  poteva  toccare  ai  figli  ; e che 
in  tal  modo  non  l' iutendouo  i citati  articoli 
del  codice  civile.  Evvi  infatti  una  gran  dif- 
fcrenu  di  risultati  per  1'  interesse  delle  psi^ 
li,  ed  anche  dei  creditori  , tra  questa  manie- 
ra di  vendere , e la  divisione  o la  licitazione 

f reliminare , della  quale  parla  il  legislatore, 
u quest'ultimo  caso  l' operazione  principale, 
allorquando  si  tratta  sopra  tutto  di  beni  di 
una  comuoiooe , non  ha  luogo  che  rispetto 
a due  parti , ciascuna  delle  quali  può  essere 
composta  di  uno  o molti  tutto,  e nel  ca.so 
particolare  la  cosa  poteva  cadere  in  quella  de' 
figli  , o con  giunta,  ovrero  senza,  e conser- 
vando ciascun  oggetto  il  suo  valore  integra- 
le; in  luogo  che  nell'altro  caso  addottalo  dai 
giudici  a quo , scesdrrebbe , se  potesse  aver- 
vi luogo , che  i minori  aarchbezo  obbligati 
ad  entrare  iu  divisione  cogli  acquirenti  per 
cadaun  capo  d’ immobile  , ovvero  procedere 
ad  altrettante  licitazioni , a sostener  tante  li- 
ti quanti  vi  sono  acquirenti,  e veder  divid-- 
re  all'  infinito  àò  che  avrebbe  potuto  essere 
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’ riuiiilo  , e che  «ni  non  ne  ivrebbero  «TOto  la 
menoma  parte  in  natura  nella  can  , ec. , cc. 

a Senu  arreatarai  ai  motiri  d' inammisaibi* 
lità  né  alla  mancanza  di  qnaKti , pronuncian- 
do sopra  r appellazione , dice  che  ai  t proca>- 
■luto  male , ed  invalidamente , male  dt-ciae 
ed  aggiudicato,  tanto  dalla  sentenza  pronun- 
ciata sulla  domanda  io  rirendicazioue  del  tu- 
tore Hattier , perché  non  ti  é ordinata  la  di- 
strazione della  lotahté  de' beni  da  eaio  riven- 
dicati , come  appartenenti  indiriaamente  all' 
appellante  ed  a’  tuoi  minori , quanto  da  quella 
dalla  quale  è stato  ordinato  che  si  proceda 
alla  vendita  *gli_  articoli  non  rvendicati , ed 
infine  da  qnella  di  aggiudicazione.  Emendan- 
do, dice,  che  gK  articoli  »,  6,  j,  i5,zo 
a z6  , saranno  distratti  in  totaliti , salvo  al 
pers'eguente  l'eaercitare  i diritti  sulla  parta 
che  potri  essere  devoluta  all' appellante  dopo 
la  divisione  , ec. 

Nella  corte  d'appello  di  Grenoble  con  de- 
cisione de’ao  pratile  anno  i3  ti  adottò  inol- 
tre la  massima  che  il  creditore  attore  dee 
provare  la  licitasione  anteriore  dei  beni  indi- 
visi col  debitore  che  é in  poesesso , allorcbé 
questi  non  provengono  da  una  ereditò. 

a Fatto.  Luigi  Anglés  creditore  di  Josund 
in  una  somma  di  z5,ioa  lite  , lo  escute  in 
via  di  spropri  azione  forzata. 

a L'aggiudicazione  ha  luogo  avanti  il  tri- 
bunale civile  di  Gap  , per  sentenza  delti  io 
fruttidoro , anno  la , a fovore  di  Andrea 
Eseaiier. 

a JossanJ  , debitore  in  possesso  , non  es- 
sendo comparso  a questa  sentenza,  ba  inter- 
posta l'appellazione  tanto  contro  U creditore 
provocante  che  contro  l'aggiudicatario, 
a EUeo  propone  cinque  principali  nulliti. 
a Fonda  la  prima  sudò,  che  due  dei  fra- 
telli di  Jossana  erano  conproprietari  di  due 
dodicesimi  degli  immobili  agguidicau , come 
lo  provano  i fatti  del  processo,  e l'interven- 
to che  questi  vi  hauno  prestato. 

a Egli  ha  per  queato  oggetto  invocato  I' 
articolo  aao5  del  codice  civile  portante  a che 
la  parte  indivisa  di  un  coerede  negl'immobi- 
li di  una  ereditò  non  può  esaer  posta  in  ven- 
dita da'  suoi  creditori  particolari  prima  della 
divisione  e della  lidtacione  cbe  questi  posso- 
no provocare  a.  D'nnd'ei  oodcIimb,  che  non 


avendo  Anglés  anteriormente  fatto  proceder* 
ad  nna  divisione  per  far  cessare  I’  indivisie- 
ne,  non  avevano  potuto  esser  venduti  i beni 
comuni:  la  ipropriazione  é dunque  nulla  ip/o 
Jacto. 

» La  seconda  ti  fonda  su  dò , che  l' ag- 
giudicazione comprende  un  fondo  su  cui  il 
signor  Aoglés  non  aveva  ipoteca;  poiché  Jos- 
sand  r aveva  acquistato  dopo  la  iscritione  d' 
Anglés.  A*  termini  dell'  articolo  zaop  ; non 
può  un  creditore  provocare  la  vendita  degl' 
immobili  cbe  non  sono  ipotecati  in  suo  favo- 
re . se  non  nel  caso  d’ insufficienza  di  beni 
ipotecati.  Or  non  era  evidente  questa  insuf- 
ndeaza;  é dunque  stato  violato  cpieslo  articolo. 

a Egli  ha  fondala  la  terza  nullilò  au  dò  , 
che  Anglés  aveva  fatto  vendere  tre  articoli  d' 
immobili , che  Joisand  aveva  giò  venduti  a 
Picot  li  z3  ventoso,  an.  ii  - Egli  ba  invo- 
cato l' articolo  izo4  , portante  cbe  il  credi- 
tore non  può  provocare  la  vendita  che  degl' 
immobili  appartenenti  al  suo  debitore.  Ne  m 
tirato  la  cooieguenta  cbe , poiché  questi  tr« 
fondi  non  erano  più  neUe  mani  di  Jossaod , ma 
in  quelle  di  Picot , Anglés  avrebbe  dovuto 
provocarne  la  vendita  contro  il  detentore  nel- 
le forme  prescritte  dagli  articoli  «169  e seg. 

a La  quarta  risulta  da  ciò , che  Anglés 
non  aveva  dato  copia  con  ordine  della  cedola 
ordinatoria  formante  il  suo  titolo;  ma  l' ave- 
va data  solamente  della  sentenza  di  condan- 
na , ^uale  non  era  che  la  dicliiaraaione  dei 
suo  diritto  ( art.  z della  legge  seconda  11 
brumale  anno  7 ). 

a La  quinta  nullitò  finalmente  deriva  da 
ciò  che  Margarita  Ribail  moglie  di  Pietro 
Jossand  e sua  creditrice  inscritta  per  la  ma 
coslituziooe  dotale  j non  é stata  antorizsala 
né  da  suo  marito  , né  dal  tribunale  di  Gap 
quando  è stata  pronunciata  la  sentenza  da  cw 
ti  é appellato  - Trovasi  negli  affiui  la  prova 
che  la  moglie  Ribail  è stata  citata  alia  ven- 
dila come  creditrice  di  suo  marito  ; ma  in 
niuna  parte  trovasi  cbe  la  sentenza  abbia  lat- 
to menzione  che  tuo  marito  l'abbia  autoriz- 
zata , nè  cbe  l' abbia  lul  di  lui  rifiuto  tuio- 
riiaata  il  tribunale.  Questa  autorizzazioue  era 
però  indispensabile  ; perché  rigorosameato 
prescritta  dagli  articoli  zi 5 e zio  del  codice 
civile. 
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m La  rìspoaU  dei  couvCDuti  a ci<iscunt  di 
quatte  prove  di  nuUiU  contro  l'aggiudicauo- 
oe  dei  beni  deirappelUnle  ti  trova  perfetta- 
mente  fisMta  nella  tegnente  decisione. 

a Gtnsiderando  tuila  prima  ragione  di  lini- 
liti  , etter  veriCcatu  nel  processo  che  Pietro 
louanJ  aveva  nell'anno  5 trattato  con  cjuat- 
tro  de’ di  lui  fratelli  tulle  loro  poi-zioni  ere- 
ditarie ; che  se  Clemente  e Domenico  , due 
fratelli  del  detto  Jottand  non  hanno  avuto 
veste  in  questo  contratto  , vi  ha  presunuone 
che  fieno  stati  indenuizuti,  poiché  Pietro  so- 
lo godeva  dei  beni  spropriati  contro  di  lui  j 
che  cosi  Aiiglés  i.on  ha  provocato  la  vendi- 
ta della  parte  indivisa  di  Pietro  Jottand  ne- 
gl'immobilC  di  suo  padre  e nudre,  di  modo 
che  l’articolo  »ao5  non  è applicabile  al  caso 
della  caasa  -,  Unto  più  che  gli  aggiudicatari  ti 
trovano  naturalmente  incaricati  di  far  fronte 
all' ammontare  delle  poruoni  cucrediUrie  che 
non  fossero  state  pagate,  salto  il  regreiso 
contro  il  debitore,  il  clte  rende  l' appellante 
difiotcressato  nella  tua  ccceaione- 

» Consideraudo  nella  seconda  , che  quan- 
tunque la  inscrìaione  del  credito  del  signor 
Angléf  non  ti  porti  sul  venticinquesimo  arti- 
colo dell’  avviso  , egli  ba  potuto  provocuroe 
la  vendita , attesa  la  intufficienu  degli  altri  per 
&r  fronte  aH'ammooUre  delle  intcrìuooi  che 
arrivavino  a aS.ida  lire. 

a Considerando  sulla  tersa  ebe  Pietro  Jot- 
sand  è senta  veste  del  pari  ebe  tenw  interes- 
se onde  opporsi.  Se  P cot  è icquirgnte,  egli 
solo  poteva  prima  dell'sggiudicaaioae  dofflan- 
dere  la  rivendicaiioue  di  11  immobile  da  Ini 
acquistato,  lutto  com’egli  lo  poiU  per  dieci 
anni  a contare  dalla  hrascriaione  della  senten- 
ta.  D’aliroude  non  estendo  alata  prima  dell' 
aggiudicaaiooe  traicritU  la  vtudila  pretesa  a 
Picot , non  potrebbe  etaere  opposta  al  signor 
Aeglés  secondo  la  disposiaiouc  dell’ articolo 
só.til.a.  della  prima  legge  di  biumalo,  anno  y. 

a CoDsiderando  aulla  quarta  ebe  il  signor 
Aoglés  non  é stalo  obbligalo  a dar  copia  del 
biglietto  d’ ordine  che  conteneva  il  luo  cre- 
dilo, noo  orilinando  la  legge  te  non  U tra- 
scrixione  del  titolo  eacculivo,  il  ebe  noo  pud 
tiporiarsi  che  ad  nna  lenlrnaa  di  condanna  , 
quale  è vrrameiae  il  titolo  esecutivo. 

s Coosidenadc  sulia  qninU,  che  Marga- 


riU  Ribail  , mogUa  di  Pietro  lotsand  , non 
ba  veste  nel  giudizio  di  aggindicarione,  rch' 
ella  non  ligura  nella  causa  che  come  attrict 
indiretta,  nella  quale  qualità  le  era  stata  nc»- 
tificaU  la  cedola  della  vendila;  che  non  ei- 
sendo  comparsa  alt’ aggiudicazione  per  fare 
qualche  dom  ind.i  od  offerta , non  dee  il  si- 
gnor Aoglés  richiedere  per  essa  l’  autorizza- 
zione giudiziale  , la  quale  non  è necesaaria 
che  quando  la  moglie  sia  in  giudizio  o per 
agire  o per  difendersi;  che  d'altronde  la  sen- 
tenza di  aggiudicaaione  non  toccando  il  100"^ 
interesse  personale,  non  può  il  di  lei  marito 
essere  ammesso  più  che  lo  urebbe  ella  stes- 
sa , per  querelarsi. 

a In  forza  di  questi  motivi; 
a Sentito  il  procurator  generalo  imperiale 
nelle  sue  conclusioni  motivale; 
a La  corte  , 

a Noo  avuto  riguardo  cc. , annulla  l'appel- 
lazione : ordina  che  la  sentenza  dalla  quale 
li  i appellato  abbia  ec. 

s J.  3.  Gl’  immobili  di  un  minore  anche 
• emancipalo  , o di  un  interdetto^  non  pos- 
s sono  esser  posti  in  vendita  pria  della  di- 
s fcotsione  de'benimobdi.  zfrt.  1107.  Leg.civ. 

s 11  CiTore  dovalo  ed  al  minore  che  non 
gode  diluita  la  sua  ragione,  ed  all’interdet- 
to che  non  può  farne  uso,  implorava  s dice 
Labarj  s una  eccezione  sul  di  loro  interesse  ; 
poiché  sono  soggetti  ad  essere  spropriati  co- 
me i maggiori , per  effetto  delle  obbligazio- 
ni alle  quali  sono  tenuti. 

a Ora  il  iewlatore  poteva  adessi  negarla? 
No  : mentre  fa  tua  cura  si  estende  sopra  tutti 
coloro  che  l' età  o la  debolezza  espone  ad  es- 
aer  lesi  o ingannati  ; dovendo  garantirli  col 
tuo  scudo  , proteggere  i proprj  dritti , che 
Qon  possono  da'loro  sleui  difendere  , ed  in 
conseguenza  esentarli  da  una  istanza  troppo 
rigorosa  per  parte  dei  loro  creditori. 

a Tale  i l’ oggetto  contenuto  nel  presente- 
articolo  , che  dispone  non  potersi  mettere  in 
vendita  i loro  slabili  prima  della  discussione 
del  mobile. 

a Mediante  coti  utile  precauaione  resteran- 
no al  coverto  i dritti  dei  creditori.  11  mino- 
re, e l'interdetto  non  saranno  espropriati  dei 
loro  stabili  quando  il  prodotto  dei  mobili  po- 
trà stare  avanti  alle  di  loro  obbligazioni  ; c 
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&i-  queito  prodotto  non  può  t>*sl><rvi , vi  con* 
tiibuirà  fÌDalmcBte  lino  slU  concorrenw  del 
suo  valore.  La  dUcussionc  del  mobile  lari 
lUmque  vaoUggioia  in  due  modi  ; preverri 
la  dil  ipidatione , ed  il  prezzo  sari  impiegato 
al  pagamenlo  dei  debili.  Kspojizinne -jet  mo- 
ìivi  sul  cori.  nV.  n.  iot. 

1/ articolo  in  esame  che  proibisce  di  raet- 
tele  iu  vendila  i stabili  di  un  minore  prima 
della  discuifione  de'  beni  mobili  , interdice 
egualmente  il  dritto  di  pignorarli  ? 

- Il  creditore  può  egli  nqn  (are  questa  pre- 
lim'nsre  discussione  < sotto  il  pretesto  che  i 
beni  mobili  sieiio  ìli<ulBcienti  ? 

Sr  i beni  mobili'  sono  stali  discussi,  ma 
I Ita  il  produlto  sia  insudiciente , il  creditore 
può  egli  ridutare  un  pagamento  parziale,  ed 
opporsi  alla  divisione  del  debito  ? 

a La  prima  di  queste  quistioni  , risponde 
l’ersil  , era  risoluta  colle  disposizioni  addi- 
zionali proposte  dal  tribunato , ma  niona  di 
queste  addizioni  essendo  stata  adottata , biso- 
gna sempre  riferirsi  all'articolo  **06(1107) 
il  solo  che  parla  della  discussione  de’  h'»' 
mobili  appartenenti  a' minori.  Ora  questo  ar- 
ticolo interdice  solamente  di  porsi  in  vendita 
i beni  de'fflioorì  prima  della  discussione  de* 
SUOI  mobili  j ciocché  ba  (atto  dire  al  signor 
Tarrible,  che  nulla  impediva  che  il  credito- 
re facesse  un  precetto  per  eipropriazione  for- 
zata anche  prima  della  discussione  de*  beni 
mobili.  ’ 

a Noi  anderemo  anche  più  oltre  di  questo 
abile  giureoonsulto.  Noi  crediamo  che  non 
folanunte  il  creditore  possa  fare  un  precettò , 
ma  che  ha  puro  il  dritto  di  pignorare;  e ebe 
solamente  la  vendita  sari  sospesa  durante  la 
discussione  de' beni  mobili,  e fino  a che  siasi 
dimostfalp  essere  stata  questi  discussione  in» 
suBÌf}en(e  t pagero  il  creditore.  >'  ■> 

V Questa  ìolerpetriziooe  risulta  chiaramen- 
te dfltostp  istesao  deU'iiticolo  »*o6  (*io3) 
cosi  concepito  : a Ql’ immobili  di  un  minore, 
aucog,  wnioipalo , o di  un  interdetto  , non 
possono  esser  posti  in  vpndita  prima  della 
discussione , de' beni  piobilL  « i' 

•'  f...Qpcsto  .articolo , cornei  si  vede , sosponr 
de  solo  che  .siapo  posti  in  vetSflita  ; non  imv 
pcdjscf  , nè  il  paecetlq  né. db  pignocamenlo  : 
quìndÌivto(M  cpMhiudette  che  l'uno  e l'altro 


possono  aver  luogo  prim*  o durante  la 'discus- 
sione. Se  altrimenti  folle,  il  creditore  potreb- 
be esser  vittima  della  prolesione  che  la  leg- 
ge accorda  al  minore,  e da  tal  ritardo  risul- 
terebbe sempre  un  preeludiziu  notabile.  Del 
rimanente  qursto  é quanto  fissava  ima  deci- 
sione di  regolamento  proferita  x Clermoot  nel 
mese  di  geonajo  1666  esigendo  la  difct)saiò- 
ne , non  gii  prima  del  pignoramento , ma 
solamente  prima  dell’  aggindicasione.  _ ' 

a Si  obietterò  forse,  che  iL permettere  di 
pignorare  prima  dell*  discussione,  é lo  stea- 
so  di  esporre  il  minore,  a spese  considerevo- 
li , spesso  inutili  ; perché  se  accade  che  la 
discussione  de'beni  mobili  somministri  il  mes- 
to (la  pagare  il  predilorc  , bisognerò  abban- 
donare il  prabedimcnio  di  spropriazipne. 

‘V  Questa  obbiezione  non  mi  sembra  di  al- 
cun peso.  Se  non  Vi  fosse , ebe  il  minore  ed 
il  creditore  , essa  potrebbe  sembrar  giuste  ; 
perché  supponendo  ebe  il  pignoramento  fqete 
stato  inntlle , si  rimproverereblie  sempre  al  ere» 
ditore  di  aver  fatto  una  procedura  cotante 
dispendiosa  con  soverchia  predpiUnsa.  * Allo- 
ra le  ;pese  rimarrebbero  a suo  carico , pem 
cbé  tra  il  creditore  ed  il  minore  ; ed  il  favore 
accordato  a costui  dovrebbe  necessariameote 
prevalere. 

* Ma  se  i beni  mobili  sono  dlscuni  ; te 
io  prosieguo,  o anche  dumnte  la  discussione, 
gl’immobili  sono  st*ti  pignorati , .il  tutore  ne 
è imputabile  ; egli  avrebbe  dovuto  , allorché 
i beni  iliohili  erano  sufficienti  per  pagare  i 
deWH  , tender  de’  messi  onde  impedire  le 
'spese,  ed  evitare  soprattutto  il  pignoramento 
^gl’ immobàli.  D minore  a lui  deve  iudiris- 
sarsi  per  lo  rimborso  delle  speso  che  ioutil- 
mente  sono  state  fatte. 

* Cosi  dunque,  sotto  verun  pretesto  il  pi- 
gnoramento degl'immobili  pqò  essere  impedi- 
to;'solamente  l'sggiudicastooe  dove*  rimante 
sospesa  fin  dopo  la  disenssiooe  de'beni  mgbiii. 

V La  seconda  quislioiie  sembrebbe  d>  dover 
presentare  qualche  difficoltà  , soprattutto  se- 
condo quello  che  abbiamo  giò  detto,  .che  al- 
lorquaudo  l'immobile  ìpoleoaio  [è  rioonosdst- 
to  insofficiente,  non  vi.  è bisogno  di  diacuteti, 
lo  prima  di'paware  al  pignoramento  degfi  ni- 
tri fondi  del  debitore.  Per  àdeotità  di  ragiona 
non  si  potrebbe  dire  che  la  iwitficiensa.dt’ 
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beo!  mobili  estendo  gìurtificeti  diH’inTenta- 
rìo  , il  creditore  potrebbe  subito  pattare  al 
pignoramento  de’ fondi  , senza  l'anticipata  di- 
fCUBsione  de'  mobili  ? 

a Io  non  saprei  tuttavia  persuadermelo. 
Evvì  questa  differenza  tra  la  uiscutsione  dell' 
immobile  ipotecato  , e questa  de’mobili  , che 
l'articolo  2109  ( ^>'0  ) che  parla  della  pri> 
ma,  accorda  posltivamtnle  il  dritto  di  ricor- 
rere a' beili  non  i|iotecati  nel  solo  caso  d'in- 
sufìBcienxa  degli  altri  ; mentrecbi  I'  articolo 
aao6  ( a 1 00  ) stabilisce  la  necessiti  della  di- 
scussione de' beni  mobili  , la  prescrive  in  tut- 
t' i casi  Senza  distinguere  se  questi  beni  mo- 
bili sieno  sufficieoti  o no. 

a Si  può  d'  altronde  darne  queste  ragioni  : 

■ • ebe  la  discussione  de'  beni  mobili  costa 
ordinariamente  poco  , mentreebè  il  pignora- 
mento degl'  immobili , sempre  lungo  e dispen- 
dioso rovina  ordinariamente  il  debitore  ; ebe 
allora  vai  meglio  trascurare  il  pignoram.'nto 
degl'  immobili  ipotecati , riconosciuti  insuffi- 
cienti , per  procedere  ad  nn  solo  pignora- 
mento , che  soddisfare  il  creditore  di  tutti  i 
suoi  dritti  ; 

a a.  Il  valore  dell'immobile  ipotecato  può 
facilmente  essere  riconosciuto  coll' osservarsi 
la  matrice  del  ruolo  , o per  mezzo  de'  con- 
tratti di  affitto  non  sospetti  : invece,  il  valo- 
re de'  beni  mobili  , sempre  incerto  , perché 
dipende  spesso  dal  capriccio  o dalla  moda , 
aon  può  mai  euere  determinato  in  una  ma- 
niera sicura.  DIppiù,  supponendo  che  si  po- 
tesse ben  giudicare  de’mobili  sistcnti  nel  tem- 
po dello  stabilimento  della  tutela , come  cono- 
scere ed  apprezzare  qnei  caduti  in  sorte  di 
poi  al  minore^ 

a Tulle  queste  considerazioni  ci  portano 
duo(|ue  a pensare  che  la  discussione  de’ beni 
m'obili , qualunque  sìa  , deve  aver  luogo  pri- 
ma dell' aggiudicazione  , e che  il  creditore  non 
sarebbe  ammesso  a porre  gli  stabili  in  ven- 
dita , se  non  dopo  aver  ginsliffcata  questa  di- 
•cussione  , sia  col  processo  verbale  di  seque- 
stro , di  vendila  , e di  distribuzione  del  da- 
naro, sia  co' processi  verbali  che  ne  provino 
la  mancanza. 

a L' ultima  difficoltò  non  può  essere  eleva- 
ta se  non  da  un  creditore  capriccioso , il  qua- 
le dopo  aver  discusso  i beni  mobili , non  ba 
Jmtiiini  , Dit.  Tom.  V. 


trovato  come  covrire  i inoi  dritti.  Irritato  da 
urtia  circostanza  vorrebbe  vendicarsi  contro 
e' beni  stabili  del  minore,  non  per  quello 
che  gli  resta  dovendo,  ma  per  la  totalità  del 
suo  credilo  , col  pretesto  che  non  può  esser 
costretto  e riceverlo  parzialmente. 

a In  appoggio  della  sua  pretensione  , egli 
potrebbe  invocare  l'articolo  1244  ( '>97  ) 
cosi  concepito:  a II  debitore  non  può  forzare 
il  creditore  a ricevere  in  parte  il  pagamento 
di  un  debito  ancorché  divisibile. ‘a  Forzarmi  a 
a ricevere  quello  sbe  rìsult.a  dalla  discussio- 
ne de'  beni  mobili  , potrebbe  egli  dire  , è lo 
stesso  che  forzarmi  a dividere  il  debito  ; è co- 
stringermi a riceverlo  parzialmente;  ore  l’ar- 
ticolo 1 2.(4  ( 1 197  ) mi  autorizza  ricusare  que- 
sto pagamculo  parziale.  . v* 

a Nondimeno  uoi  non  temiamo  di  avanza- 
re che  il  suo  ri6uto  sia  mal  fondalo.  Ordiua- 
riamenle  autorizzato  a ricusare  un  pagamen- 
to parziale  , il  creditore  deve  sempre  ricever- 
lo , allorché  il  debitore  trovasi  nello  stato  di 
fallimento  o di  decozioiiei  questo  é ciò  che  fa  in- 
tendere l’articolo  ia^o(i224)allorchédichiera 
che  la  cessione  de'  beni  non  liliera  il  debitore, 
se  non  per  la  concorrenza  de'  beni  ceduti.  la 
questo  caso  il  creditore  riceve  un  pagamen- 
mriilo  parziale  , poiché  la  legge  dichiara  il 
debitore  liberato  per  la  equivalente  somma. 

a Ora  la  discussione  de'  beni  mobili  an- 
nunzia una  decozione  ; essa  equivale  ad  una 
vera  cessione,  poiché  dà  luogo  alla  vendita 
di  questi  mobili,  alla  distribuzione  del  valor* 
di  essi  , cd  a tutti  gli  altri  editti  della  |de- 
coziooe  ; essa  dunque  deve  pure  liberare  il 
debitore  fino  alla  concorrenza  de'  beni  ven- 
duti. Pertil  Quistioni  sult  tspropriaiione  yol. 
4-  lettone  2.  J.  2. 

L'  aggiudicazione  de'  beni  stabili  di  un  mi- 
nore , o di  un  interdetto  , fatta  prima  delta 
discussione  de' beni  mobili  prescritta  coll’ar- 
ticolo 2206  (2ro7)édessa  radicalmente  nulla? 

a 11  medesimo  giureconsulto  risponde  «sif- 
fatta quistione  , che  seguendo  i principi  ge- 
nerali del  dritto  , I'  affermativa  dovrebb*  es- 
sere adottata.  Si  conoscono  le  disposizioni  del- 
le leggi  romsne  e ’i  sentimento  degli  antori 
in  materia  di  nullità. 

s La  f . 5.  cod.  de  leg.  portava  : Ea 
quae  lege  Jitri  prohiietur  u fuerint  for 
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eia  non  lolam  inwàUà  sed  prò  ùffettù  elian 
kabentar , Ucet  Ugùlotor  furi  prohibuerit  tan- 
tum , nec  ipecUliler  dixerit  inutile  debeit 
^uod  factum  eri. 

a Domat,  nelle  sue  leggi  cìtìIì  , sviluppan- 
do questo  testo  con  frammento  di  Ulpiauo 
soggingne  •.  » La  legge  sarebbe  troppo  iii- 
peiTetla  , se  non  anuullasse  ciò  che  è fatb> 
contro  il  suo  divieto,  e lasciasse  impunita  la 
centra  vvenaione. 

a Molineo,  sulla  t.  i.  D.  de  verb.  oblig. 
si  spiega  ancora  d'una  maniera  più  positiva. 
Se  la  legge,  egli  dice , volendo  proibire  qual- 
che cosa  , o qualche  atto  , si  serve  della  e- 
spressiooe  non  può,  si  reputa  eh’  ella  colpi- 
sca di  nullHi  assoluta  tutto  ciò  che  è 1'  og-, 
getto  della  sua  proibizione:  Negatila  prae- 
potita  verbo  polesl,  lollit  poterUiam  juiit  et 
facti  et  indueit  necessitatem  praecitain,  de- 
lignane  netum  impoutbilem.  ^ 

a E questa  teoria  di  Molineo  parrebbe 
bnto  piu  riferirsi  alla  nostra  quistione , che 
l’articolo  a»o6  , (aioj)  porta:  a gl'immo- 
bili di  un  minore  anche  esnancipato  , o di 
iin  interdetto , non  possono  esser  posti  in 
vendita  prima  della  discussione  do'  beni  mo- 
bili. a Dal  thè  bisognerebbe  conchiudere  , 
che  l'aggiudicazione  fatta  prima  di  questa 
discussione  è radicalmente  nulla. 

a Intanto  il  consiglio  di  stato  sembra  ave- 
re adottalo  un  sentimento  opposto.  Nella  se- 
duta del  la  ventoso  anno  la  aveva  ammes- 
so un  articolo  che  non  lasciava  alcun  dubbio: 
estu  è cosi  concepito:  a L’aggiudicazione  dell' 
ilomohlle  di  un  minore  , o di  un  interdetto  , 
senza  dfscuasione  de’  suoi  beni  mobili , non  può 
estere  annullata  , che  per  quanto  foste  pro- 
vato ebe  nell*  epoca  degli  affissi  il  minore , 
o l’ interdetto , aveva  de’  mobili  o del  dana- 
ro sufficiente  per  soddisfare  il  debito  a.  l’a- 
zione di  nnlliU  non  può  estere  sperimenta- 
la , dopo  l’anno,  dal  giorno' in  cui  hanno  a- 
cquislalo  O ricuperato  l’esercizio  de'lovo  dritti*. 

a Risalterebbe  chiaramente  dn  ciò  che  l'ag- 
giudicazione sarebbe  annullala  tutte  le  volle 
mie  lèste  provato , che  la  discussione  de’  be- 
ni mobili  abbia  impedito  la  spropriazione 
degl'immobili.  Ma  il  tribunato  trovò  questo 
•ttitólo  boa  conveniente,  e ne  domandò  la 
topprettioae.  > a'-  ■••.r 


a 11  tribunato,  diceva  il tiguor Thrediard , 
rendendo  conto  delle  conferenze  tenute  con 
questo  corpo,  domanda  la  soppressione  dell’ 
articolo  5 che  crede  inutile  e pericolosa. 

» La  sua  disposizione  è inutile  , perche 
non  fi  passa  agli  stabili  se  non  dopo  aver 
discusso  i beni  mobili  , e la  presenza  del 
tutore  garantisce  che  quest'  oroÌD«  non  tarò 
invertito. 

a Essa  ò pericolosa,  perché,  se  gli  acqui- 
renti si  veggono  esposti  ad  una  spropriaaio* 
ne  , compreranno  ad  un  prezzo  piu  batao.  ' 
La  sezioue  adotta  questa  osservazione , e 1' 
artìcolo  viene  soppresso. 

> Questa  soppressione  non  permette  di  du- 
bitare, che  l'aggiudicazione  non  sia  valida  , 
ancorché  essa  sia  stata  fatta  prima  della  di- 
scussione ^'beni  mobili.  La  buona  fede  de' 
terzi  acquirenti , la  confidenza  che  deve  loro 
inspirare  la  presenza  della  giustizia  , tutto 
concoiTe  a dimostrare  la  validità  di  quest’ ag- 
giudicazione. 

» Inutilmente  ti  obietterebbe  , che  può 
risultarne  una  enorme  lesione  , un  pregiudi  - 
zio  considerevole  pel  minore  : questo  pregiu- 
dizio é riparato  col  regi-esso  del  minore  e 
deir  iuter<letto  , sia  conira  iP  tutore,  il  qua- 
le flou  ha  domiiidato  la  discussioue  de' beni 
mobili,  o pure  che  uou  si  è fatto  autorizza- 
re a prender  danaro  a prestito  , o a vende- 
re, affin  di  evitare  le  spese  di  una  spropria- 
ziooe  ; sia  contro  il  creditore  , il  quale  si'  è 
permesso  di  spogliai-e  il  minore  di  uno  de’ 
suoi  stabili  , allorché  doveva  discuter  prima 
i beni  mobili:  ma  se  questo  creditore  potes- 
te provare , che  la  diacuszioiie  de’  beni  mo- 
bili sarebbe  stata  inutile  , perché  erano  in- 
sufficienti, il  regresso  del  minore  non  avreb- 
be effetto.  In  tal  modo  fu  giudicalo  dal  par- 
lamento di  Parigi  in  data  del  3o  maggio  i6S6- 
Persil.  Quùtioni  tali' etpropriaùone  Fol  4- 
tenone  t.  §.  3.  i 

La  esprestioue  beni  mobili  di  coi  & uso  il 
premesso  articolo  comprende  anche  lì  debiti 
■ Itivi  del  minore;  conseguentemente  il  di  co- 
sini creditore  non  può  procedere  alla  spropiia- 
rione  forzata  de’  suoi  stabili  te  prima  non  ha 
discusso  li  suoi  debiti  attiv».  Maaslaaa  osser- 
vata dalla  corte  imperiale  di  Torino  con  da* 
chiene  de’  i4  agosto  i8ii.  zvs’  ut  *.  - 


SPBOPRIAZIONE  F0R2ATA 


» Fatto,  Il  lignor  Gaglfrlmini  , creditore 
del  minore  Bos«i  procrdè  illi  sproprÌMione 
de'  iuoi  beni  stabili  , dopo  di  aver  pronto , 
che  non  esitleTaoo  beni  mobili  tra  le  mani 
dei  minore. 

a In  qtiesf  epoca  il  minore  agiva  da  ina 
parte  pel  ricnpero  di  un  credilo  di  ^0,000 
nraocbì  in  circa  contro  il  conte  Lambriasque, 

a Nel  a5  maggio  1811  , e prima  di  ter- 
minare la  proci^nra  di  espropria , la  corte 
imperiale  di  Torino  accordò  drbnitivamente 
al  minore  il  montante  del  tuo  reclamo  con- 
tro il  conte  di  Lamhriatquf. 

a Allora  il  minore  Rossi  fere  offrire  giu- 
diziarìanii'iite  al  suo  creditore  , in  concorren- 
u di  ciò,  che  gli  era  dovuto,  una  poizionc 
de'  suoi  dritti  da  'sercltarsi  contro  il  conte 
de- Lambriasque  dimandando  in  conseguen- 
za , di  mettersi  termine  alla  procedura  di 
apropriaiione  , o di  sospendersi,  6nchò  il 
signor  Guglielmini  avesse  discusso  questo 
credito. 

a II  minore  poggiava  la  sua  dimanda  sul- 
l'art.  aao6  cod.  civ.  il  ijuale  vuole  espressa- 
mente , che  sien  discussi  i beni  mobili  del 
minore  , prima  di  procedersi  alla  apropriazio- 
ne  de'suoi  stabili. 

» Il  signor  Guglielmini  rispondeva  in  pri- 
mo luogo,  che  l'art.  3306  cod.  civ.  non  po- 
teva comprendere  nella  sua  disposizione  i de- 
biti attivi  del  minore  ; sarebbe  troppo  oneroso 
pel  creditore,  egli  diceva,  di  esser  soggetto  alla 
ricerca  de’  beni  di  questa  natura , di  essere 
obbligato  a scovrire  quei  titoli , che  si  pro- 
curerebbe di  nasroudergli , e di  non  poter 
procedere  alla  discussione  degl'immobili,  che 
dopo  di  avere  acquistata  la  certezza , che  non 
esistono  debili  attivi  5 certezza , che  non  po- 
trebbe mai  aversi. 

a Da  un*  altra  parte , sogginngea  , suppo- 
nendo anche , die  la  legge  sottoponga  il 
credito  ad  nna  condizione  cosi  dura , almeno 
i necessario  , che  il  debito  attivo  esista  tra 
le  mani  del  minore,  che  ai  ritrovi  anche  nel 
sno  patrimonio  in  un  modo  certo  all'  epoca , 
in  coi  la  spropriazìone  è cominciata:  giacché 
se  questo  credito  non  esiste , o non  é certo , 
non  può  imputarsi  al  creditore  di  non  aver- 
lo discusso. 

■ Dopo  che  U fpropriasione  è incomìncìa- 
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ta  , non  è giusto  , che  tra  eredito,  il  quale, 
posteriormente,  è sopravvenuto  al  minore  , 0 
ti  é coaaolidato  nelle  tue  mani  , possa  arre- 
stare  una  procedura,  togliere  al  cn-ditore  un 
bene  , di  cui  é quasi  in  possesso  , per  sotto- 
porlo a’  pericoli  di  una  nuova  diacutsinne. 

a Alla  prima  obiezione  il  minore  Rossi  re- 
plicava , che  r art.  azoti  ti  era  servito  del- 
la espressione  beni  mobiii , e che  il  sento  di 
quotUi  espressione  era  esattamente  determina- 
lo dall’ art.  535  cod.  civile:  • £na  compren- 
de, dice  questo  artitiolo  eencra/niente  tutto  ciò 
che  viene  riputato  mobile  secondo  le  regole 
sopra  stabiliH.  Posto  ciò,non  é piA  permesso  di 
dubitare,  che  l’art.  aaoi  abbia  ordinato  la 
discussione  preventiva  de'  debili  attivi  del  mi- 
nore, giacché  i suoi  debiti  sono  mobili. 

. a Una  sola  considerazione  potea  distrugge- 
re la  seconda  objeiione  - Tutte  le  volte,  ebe 
un  debito  attivo  sopravviene  al  minore,  pri- 
ma che  ■ tnoi  stabili  sieno  venduti  , anche 
durante  la  loro  tpropriaziooe  evvi  conflitto 
d'ialeresie  Ira  il  creaitore  interessato,  affin- 
ché la  spropriazione  sì  termini  , ed  il  mino- 
re interessato  a conservare  i suoi  immobili- 
Id  questo  conflitto  l’iuleretse  del  minore  dee 
vincerla. 

a Decisione  - La  corte  - In  conformità  del- 
le conclusioni  del  signor  Rocca,  avvocato  ge- 
nerale ; 

a Atteso  da  nua  parie  1 , che  il  minore  Ros- 
si , appellante,  é creditore  del  contede  Lam- 
briasque  in  una  somma  considerevole , e più 
che  sufficiente  per  soddisfare  i crediti  dell' 
appello;  a,  per  chela  legittimità  di  questocre- 
ditoé  stata  fissala  in  virtù  di  una  decisione  inter- 
venuta nel  38  dello  scorso  maggio  , e quin- 
di più  di  30  giorni  prima  della  sentenza,  di 
cui  é appello , la  quale  porta  la  data  del  19 
giugno  ultimo. 

Atlesocchè  non  é provato  , dall’  altra  par- 
te , che  l’appellalo,  prima  d'intraprendere 
il  sequestro  degl'  immobili  , abbia  regolar- 
mente discusso  questo  credito , che  fa  senza 
dubbio  parte  dei  beni  mobili  del  appellan- 
te  annulla  ciò  di  cui  é appello , e fa- 

cendo quel  che  i primi  giudici  avrebber  do- 
vuto fare  , dichiara , che  si  sospenda  la  con- 
tinuazione degli  atti  di  espropria  inlenUta  con- 
tro r appellante. 
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» C.  N6n  iaaceKario  ohe  la  discuuio*  » Griiit«»*iiJ  delta 'doi^a  m^rìtaUt  al  dir 


a De  de' beni  mobili  preceda  Itapropriazione 
a degl' immobili  poasedati  per  indiviso  tra 
a un  maggiore  ea  un  minewe , o un  inter* 
a dello  , se  il  debito  aia  comune  tira  essi  ; 
a né  parimenti  é necessario  nel  caso  ove  le 
a istanze  giudiziali  sieoo  state  da  principio 
a proposte  contea  un  maggiore , ovvero  pri- 
a ma  della  interdizione,  jtit.  ato8.  Ltg.  ciV. 

a Qnesta  discussione , osserva  il  tribuno 
Labarj,  non  saré  richiesta  prima  della  spro- 
priazione  i.*  se  i stabili  sono  posseduti  io 
comune  tra  un  maggiore  ed  un  minore  o un 
interdetto;  a.*  se  il  debito  è comune;  3.*  se 
Je  istanze  sianzi  incominciate  contro  no  mag- 
giore o un  interdetto.  Non  vi  è cosa  più  giu- 
sta , ed  eqna. 

a Si  comprende  ebe  il  niioore  o interdet- 
to essendo  nei  cast  di  comunione  con  un  mag- 
giore, ed  esigndo.à  loro  dritti  confusi,  quest' 
ultimo  non  ba  potolo  agire  pcrlaisenu  agi- 
re per  essi;  che  quanto  questo  socio  ha  fat- 
te a prò  , o contro  l' interesse  comune  , dee 
giovare  egualmente  o nuocere  al  suo  socio;  che 
In  stesso  é da  dirsi  del  maggiore  il  quale  avendo 
avuto  prima  della  sua  interdizione  Ja  facolté 
di  provvedere  ai  suoi  dritti,  non  può  giusti- 
ficare la  sua  negligenza  con  un  avvenimento 
posteriore  : per  conseguenza  la  spropriazio- 
ne  dei  stabili  dev'eizere  richiesta  contro  di 
essi  in  tutto  il  rigore  delle  fonne  , senza  la 
preventiva  discussione  del  loro  mobile.  Espo- 
siùone  (iti  motii'i  sul  cod.  civ.  n.  loy. 

« j.  5.  Per  la  spropriazione  degrimmubili 
a che  fanno  parte  della  comnnione , si  pro- 
a cede  contra  il  solo  marito  debitore,  quao* 
a tunque  la  mqgUé  siu.obbligata  al  debito. 

a Per  la  spropriaziooe  degl'  inunobili  del- 
a la  moglie,  ebe^non  sono  siati  posti  iq  co- 
a miininne,  si  procede  cOntra  il  iparito  eia 
a moglie , la  quale  se  il  marito  ricusi  d' in- 
s tervenire  con  lei  nel  giudizio,  ose  egli  sia 
a minore,  può  essere  autorizzata  dal  giudice. 
, a Nel  caso  che  il  marito , e ,la , moglie 
a DO  entrambi:  di  eté  minot*  > O cbe  la  soia 
a moglie  sia  mfopre,  seiliuril'*  mag- 

B siore  ricusi  d’.interrenire  con  lei,  nel  giu- 
a ilio,  le  viene  destinato,,  dal  tribunale,  zio 
a tutore,  coutea cui.zi propone  l'istanza. 

• aiog.  Leg.  cw>.  ' 


del  tribuno  Labary,  sono  egualmente  sacri 
come  quelli  del  minore  o dell' interdetto.  De- 
bole, e dipendente  com'esti,  ella  non  é me- 
no , benené  dotala  di  senno  e di  ragione , 
nei  vincoli  di  una  specie  d'interdiiioDe. 

a Indarno  la  sua  ragione  la  illumina  , e 
Uvippo  spesso  ss  sdegna  io  segreto  dì  tale  di- 
péndenza'.  invano  questa  le  sembra  una  spe- 
cie di'tirannia,  non  essendo  cbe  l'infelice 
appannaggio  del  suo  sesso,  e (orse  una  delle 
sue  prime  virtù , quando  vi  si  tmsegna  pla- 
cidamente. La  sua  eté  matura,  la  pariti  de' 
suoi  costumi , la  cultura  del  suo  sp'rilo , la 
estenzione  delle  sue  cognizioni  la  innalzereb- 
bero iuutilmentc  al  di  sopra  della  sua  sfera, 
e sarebbero  una  garsntia  della  saviezza  delle 
sue  procedure. 

a Né  la  sua  eté  , istituzione , virtù , espe- 
rienza bastano  per  dirigerla  in  mezzo  alle  in- 
sidie , e Kogli  che  circondano  la  sua  fragile 
esistenza.  Qualunque  siano  le  sne  qualité  mo- 
rali, é troppo  vero  cbe  la  debolezza,  la  ma 
bonté , la  sua  pericolosa  sensibilité  le  riman- 
gono sempre  ; e queste  sono  troppo  inerenti 
olla  sua  natura  perchè  non  possono  mai  se- 
durla , o abusarne.  Son  questi  i veri  nemici 
che  incessantamente  l' assediano  , e contro  ■ 
quali  è indispensabile  di  difenderla  senia  sua 
scienza  , ed  anche  conteo  I»  tua  voìonté. 

a Quindi  il  codice  civilo  l'bk  collocata  sot- 
to lo  scudo  della  leggé  t « sotto  la  IMela  di 
suo  marito.  Ella  nella  vita  civile  non  può  da-, 
re  un  passo  tenie  appoggiarsi  ad  nn  soccor- 
so straniero:  non  può  esercitare  i suoi  drit- 
ti , né  introdnrre  , in  giudizio  le  sue  azioni 
lenza  un  consulente  o difensore  spedale  : in 
una  parole  non  può  obbligarsi , vendere , alie- 
nare o ipotecare  i raoi  beni , né  sotto  ili  re- 
gime totale,  né  sotto  quello  della  comunione, 
cbe  locasi  infioìtameote  rari,  e mai  senza  il 
consenso  dd  marito,  o V autorizzazione  deUe 
giustìzia.  ,v. 

, a Qnesta  doppia  -■  continua  dipendenze,  ba 
' senza  dubbio  qualche  coaa  di  umiliante  per 
l'amòr  proprio.  Una  consorte  virtuosa  però 
vi  si  s«ritomelte  , benedicendo  la  legge  , che 
salva  le  sue  proprieti  dalla  rovina  che  le  mi- 
naccia , e salva  lei  stessa  da  ogni  rìschio.  £b  1 
quanto  una  tale  salvaguardia  l’ é d’  altronde 
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utile  e dUpenMbile!  Vi  li  trov*  « ed  ivi  $o- 
lamente  può  rinvenire  la  tua  licureua  , il 
tuo  riposo , la  tua  felicità  , e lutti  i vantag- 
gi che  gli  promette  il  sacro  vincolo  del  ma- 
trimonio. 

a Riguardiamo  qui  ancora  lei  sola.  Che  mai 
sarà  se  i nostri  sguardi  rivolgeremo  sulla  £i- 
miglia , tu  i -figli? 

a La  famiglia  ! Interessata  alla  conserva- 
aione  dai  beni  , potrebbe  essere  ridotta  all' 
ultima  indigenaa  dalla  poca  avverteiiia  o pro- 
digalità di  una  donna  data  in  preda  del  suo 
pendio  I o abbandonata  alle  sue  sole  ispirazioni. 

a I figli  de' quali  una  madre  sempre  esser 
dee  la  guida  , e 'I  modello  , tariaiio  infalli- 
bilmente trascinati  alla  indocilità  , ed  irrive- 
renza verso  i loro  genitori , tc  mai  si  potes- 
se dar  loro  il  funesto  esempio  della  indipen- 
denza. 

» Ammirabile  previdenza  della  legge  I Per 
r onore  , c la  dignità  del  matrimonio , come 
per  la  felicità  dei  sposi  ba  ridotta  la  madre 
alla  felice  impotenza  di  nuocere  a tuoi  figli , 
ed  a se  stessa! 

a Per  una  conseguenza  necessaria  di  que- 
ste verità  , e di  questi  principi  , ha  dovuto 
dunque  il  legislatore,  qui  come  altrove,  in- 
vigilare agl'  interessi  della  donna  maritata’, 
premunirla  contro  te  stessa  , prestarle  il  tuo 
appoggio , ed  esentarla  in  alcuni  casi  , come 
il  minore  e l’ interdetto  dalle  rigorose  istan- 
ze de' tuoi  creditori  contro  le  quali  lottar  non 
potria  sola  con  snccetto. 

a Questo  è (^nanto  vien  saviamente  regola- 
to dalla  disposizione  che  la  dispensa  di  assiste- 
re alla  procedura  di  spropriazioue  de'  fondi 
della  comunione  j che  incarica  il  solo  marito 
di  tal  cura  in  quest'ultima  circostanza,  e che 
non  vi  assoggetta  essa  stessa  ( (quando  si  trat- 
ta de’ suoi  proprj  beni  ) che  in  presenza  di 
tuo  marito  o eli  un  tutore , se  sono  entram- 
bi minori  ; o finalmente  sotto  l'autorizzazio- 
ne della  giustizia , se  il  marito  maggiore  ri- 
cusi di  procedere  con  lei.'  Esposizione  dei 
molivi  sul  cod.  civ.  n.  107. 

a $.  6.  11  creditore  non  può  chiedere  la 
a vendila  degl'immobili  clic  non  sono  ipote- 
t cali  a suo  favore  , se  non  quando  i beni 
a ipotecati  pel  suo  credito  fossero  iosufficieoti. 
a Àrt.  ano.  Leg,  ctV. 


Il  creditore  che  ha  una  ipoteca  sopra  be- 
ni riconosciuti  iusufSeienti  per  lo  pagamento 
del  suo  credito  , non  può  egli  spropriare  i 
beni,  che  non  gli  tono  ipotecati,  se  non  do- 
po la  discussione  degli  altri  ? 

» L' affermativa , dice  Persi!,  sembrerebbe 
risultare  dall'articolo  aaog  ( ai  19  ) cosi 
concepito  : a 11  creditore  non  può  chiedere 
la  vendita  degl’  immobili  ebe  non  sono  ipo- 
tecati a suo  favore,  a 

a Ciò  posto  si  potrebbe  credere  che  lai  a- 
sufficienza  non  essendo  dimostrata  di  una  ma- 
niera positiva  se  non  dopo  la  discussione  de' 
beni  ipotecati,  il  creditore  non  può  ricorre- 
re agli  altri  che  dopo  di  avere  spropriati  i 
primi. 

» Intanto  questa  opinione  ci  sembrarebbe 
contraria  a' principi  deH’cquilà.  Un  creditore 
ba  richiesto  una  ipoteca  per  migliorare  la 
sua  posizione  per  avere  una  garenlia  più  certa. 
Intanto  sarebbe  più  maltrattato  di  un  sempli- 
ce creditore  cbirografario , poiclià  non  po- 
trebbe , come  questi , spropriare  un  immo- 
bile troppo  considerevole  per  covrire  i suoi 
dritti. 

a Questa  opinione  favorevole  in  apparen- 
za al  debitore , ed  agli  altri  interessati , ri- 
donderebbe necessariamente  contro  Moro  in- 
teressi. Obbligato  di  discutere  l'Immobile  ipo- 
tecato , il  creditore  farebbe  le  spese  di  una 
prima  spropriazione  , senza  poter  dispensarsi 
di  cominciare  subito  dopo  mia  simile  proce- 
dura; con  ciò  diminuirebbe  dunque  la  garen- 
(ia  degli  uni  e degli  altri,  senza  procurar  lo- 
ro diffioitivamente  alcun  vantaggio. 

a Inoltre  lo  spirito  della  legge  ripugna  ad 
una  tale  intcrpcti-nzione.  Si  è voluto  col)'  ai- 
ticolo  azo^  ( ano  ) che  il  creditore  non 
potesse  arbitrariamente  diminuire  la  «arentia 
de'  creditori  cliirografar) , e far  veridrivi  un 
fondo , allorché  egli  era  sicuro  di  esser  pa- 
gato sul  prodotto  di  quello  che  gli  era  spe- 
cialmente ipotecato  ; ma  la  legge  non  ha  po- 
tuto volere  che  il  creditore  che  era  stalo  in- 
gannalo fosse  forzato  di  far  le  spese  di  una 
spropriazione,  allorquando  saprebbe  anticipa- 
tamente, che  il  prodotto  sarebbe  insufficien- 
te per  soddisfare  il  tuo  credito. 

a Inutilmente  ti  direbbe  che , accellando 
questa  ipoteca , il  creditore  ti  i imposto  P 
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obbligo  di  discutere  priDcipalmeote  il  fondo 
che  ne  i colpito  ; ciò  urebbe  lo  steiso  che 
il  aoiteiiere  che  , prendendo  miesta  ipoteca , 
il  creditore  abbia  rinunziato  alla  obbligazione 
degli  altri  beni.  Sì  sente  ebe  nn  sìmile  ra> 
gionamento  sarebbe  troppo  vizioso , per  poter 
essere  seriamente  proposto.  Risulta  dunque  da 
ciò,  che  appena  il  giudice,  si  sari  convinto 
della  insufficienza  de' beni  ipotecati,  egli  po> 
tri  permettere  di  spropriare  quelli  non  ipo- 
tecati al  debito. 

a Per  giudicare  della  insufficienza  , potei 
appoggiarsi  a' principi  dell’articolo  ai 65  (io5g) 
cioè  stabilire  il  valore  dell'immobile  non  se- 
condo gli  apprezzi , ma  col  moltiplicare  quin- 
dici volte  il  valore  della  rendita  risultante 
dalla  matrice  del  ruolo  fondiario  per  i fondi 
non  soggetti  a deperimento , e dieci  volte 
per  quelli  che  vi  sono  soggetti.  Il  giudice 
potrà  ancora  prevalersi  de'riscbiarimrnti  che 
possono  risultare  da*  contratti  di  a(Gtti  non 
■sospetti,  da' processi  verbali  dì  apprezzo,  ed 
altn  atti  simili.  Persil  Quislioni  tulle  tpro- 
priaìioni  f'ol.  4-  5-  3. 

Nella  corte  d' appello  di  Brusselles  si  esa- 
minò il  caso  se  il  creditore  il  quale  abbia 
una  ipoteca  speciale  sopra  taluni  tieni  del  de- 
latore , ed  abbia  inoltre  il  dritto  dì  doman- 
dare nn  supplimento  sopra  l' universalità  de' 
beni  possa  spropriar  questi  prima  di  aver  escussi 
uelii  specialmente  gravati.  Con  decisione  de’ 
pratile  anno  la  si  accolse  la  negativa, 
a Fatto.  Carlo  Reyvacrt , il  |8  aprile  tySB  , 
consente,  ed  approva  una  costituzione  di  rendi- 
ta a profitto  di  Giovanni  Carlo  Audenrogge,  sul 
capitale  di  io,Soo  franchi. 

a Parecchi  immobili  vengono  specialmente 
vincolati  al  pagamento  della  rendita. 

> Ma  inoltre  il  debitore  promette  più  am- 
pia ipoteca  , ed  obbliga  pure  la  generalità  de’ 
suoi  tieni,  in  caso  d' inesecuzione  per  di  lui 
parte. 

a Siccome  Reyraert  era  moroso  al  paga- 
mento, cosi  la  vedova  del  creditele  prende  , 
li  a5  vendemmiale  anno  5,  inscrizione  anche 
sn  i beni  non  affetti  alla  speciale  ipoteca. 

a II  a pratile  annp  i3,  ella  fa  dichiarare 
il  suo  titolo  esecutivo  dal  tribuuale  civile  dì 
Gand. 

a Dopo  varj  precetti  ep*  assoggetta  olla 


spropriazione  forzata  tutti  i beni  del  dehitora* 
a Questi  domanda  la  nullità  delle  prooe* 
dure,  atteso  che  le  stesse  cadevano  sull’ in* 
fiera  massa  de’ suoi  immobili,  menlreché  quelli 
cb’  erano  stati  specialmente  affetti , erano  più 
che  sufficienti  per  soddisfare  la  creditrice. 

a Cotesta  domanda  essendo  stata  rigettata 
dal  tribunale  civile  di  Fumea  , i beni  furoa 
venduti  pel  prezzo  di  36,ooo  franchi. 

a L’avvocato  Goujet- Deslandes  discuteva  ia 
causa  di  appello  i motivi  sui  quali  la  corta 
ha  fondato  il  qui  appresso  decreto. 

— a L’ avvocato  Deburck  sosteneva  a favo- 
re dall' appellata , che  le  procedure  in  via  di 
spropriazione  forzata  erano  regolari. 

a Ksaminando  il  contratto  di  costituzione 
di  rendita,  diceva  egli,  si  rimane  tosto  con- 
vinto che  Rcyvaert  aveva  ipotecati , per  sod- 
disfare la  rendita  , non  solo  gl’immobili  spe- 
cialmente indicati , ma  eziandio , io  caso  d’ 
inesecuzìone  , tutti  i suoi  beni , acconseo- 
dendo  pure  dì  esservi  astretto  con  tutti  i mea- 
zi  coattivi  o di  arresto  personale,  autoriziati 
dall'  uso, 

» Ora  Reyraert  non  ba  adenapilo  all’  im- 
pegno. Egli  trovasi  in  mora  da  oltre  a dodi- 
ci anni,  L' ipoteca  generale  che  sembrava 
foprabbondante  o condizionale , ò divenuta  ne- 
cessaria. Alienando  tutti  i beni  , non  ti  & 
che  eseguire  queU’obbligo  eh’  egli  stesfo  era- 
sì  imposto. 

a Dall'  altra  parte , Se  l' ipoteca  fosse  stata 
come  1’  appellante  asserisce  , limitata  ad  al- 
cuni immobili , 1’  effetto  della  sentenza  ema- 
nala dal  tribunale  civile  di  Oand , sarebbo 
stato  di  trasformarla  io  ipoteca  legale , e per 
conseguenza  di  estenderla  alla  totalità  de' beni. 

a Perloché  la  vedova  Audenrogge  è stala 
ragionevolmente  investita  del  dritto  di  pro- 
vocare la  vendita  forzata  di  tutti  gl'  immobi- 
li del  suo  debitore,  sia  per  la  di  lui  ìnese- 
cuzione , sìa  in  virtù  di  sentenza. 

» Ora  come  vorrebb’  egli  il  debitore  ridar- 
la alia  sola  ipoteca  speciale  espressa  nel  con- 
tratto , quand'  egli  ba  lasciato  accumular  gli 
arretrati  riguardo  a tal  somma:  quando  d’al- 
tronde colle  tne  opposizioni  , co  suoi  inei- 
denti  ed  ostacoli  , egli  ha  moltiplicate  te- 
mente le  spese  giudiziarie  , che  rimane  in- 
certo , se  gl*  immobili  in  tale  contràlto  deKrit- 
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possono  procurjtrnc  il  rimborso/  ^'on  é e- 
gli  da  prcKrini  il  procedere  tosto  ad  una 
spropriaiiooe  generale  , auzicbè  correre  il  ri- 
schio di  essere  astretto , in  caso  d' insufCcien- 
u del  prodotto  della  prima , ad  incoaroe 
una  seconda,  tuttocebé  dispendiosa,  e di  com- 
iere  cosi  in  vani  dispendi  la  roriiu  del  de* 
itore/ 

a Attesocebè  l'atto  di  costitusione  di  ren- 
dita , del  18  aprile  1788,  contiene  la  indi- 
cazione degl'  immobili  sui  quali  la  vendita  è 
specialmente  ipotecata. 

» Attesocché  la  ipoteca  speciale  vincola  sol- 
tanto que*  fondi  sui  quali  è dessa  assegnata , 
e fissa  il  diritto  del  creditore  sopra  un  oggetto 
determinato; 

a Atteso  che  il  creditore  , in  cui  vantag- 
gio fu  convenuta  un'ipoteca  speciale,  è te- 
nuto di  escutere  i beni  sui  quelli  la  stessa  é 
stabilita  prima  di  rivolgersi  agli  altri  beni  del 
debitore,  secondo  la  legge  9,  coti,  de  dislra- 
ctione  pignOTUm*  Quae  tpecialiier  vobis  obli» 
gota  tunt , debitoribus  detrectaatibui  lolulio- 
nera,  bona  fide  debetis,  et  toUmniter  ven- 
dere. Ita  enim  apparebit,  an  ex  praetio  pi- 
gnoris  debito  satii/leri  potsit.  Quod  si  <)uù 
deerit , non  prohibemini  eaelera  et  iam  bona , 
Jure  conventionit  conteiiui. 

a Attesocche  la  legge  dell’  1 1 brumale  , an- 
no 7 , non  ha  derogato  a questi  principi  , e 
ebe  dall'esiger  ella  un  titolo  esecutivo  per 
la  vendita  forzata  dagl'  immobili  non  ne  se- 
gno eh'  essa  autorizzi  la  sprupriazione  degli 
immabili  non  affl  iti  da  questo  titolo , prima 
di  avere  eseguita  la  ipoteca  apcciale; 

a Che  il  principio  di  necesaili  della  preven- 
tiva escussione  de'  beni  specialmente  ipoteca- 
ti A parimente  ammesso  dairarticolo  *209  del 
aodice  dvile , ove  è detto , che  il  creditore 
non  può  agire  per  la  vendita  degl' immobili 
che  non  sono  ipotecati  al  suo  credilo , . fuor- 
ché net  caso  d'  insufficienza  di  quelli  che  gli 
sono  ipotecati; 

a Che  se  tale  dispoaizion»  del  codice  civi- 
le non  é epplicabile  .ai  ceso  particolare  , co- 
m»  derivante  da  un  cmflratto  anteriore  a det- 
to codice  civile  non  é applicabile  aj  caso  par- 
ticolare , come  derivante  da  un  contralto  an- 
teriore a detto  codice,  tuttavia  non  A men 
certo  di'  elle  viene  a consecrarc  con  ciò  un 


principio  esistente,  c d'altronde  all' equità  con- 
sentaneo ed  alla  ginslizia  conforme. 

a Atteso  che , apponendo  il  sigillo  dell'e- 
secuzioue  all'atto  del  18  aprile  1788  , il  tri- 
buuale  di  Gand  iiou  gli  accrebbe  maggior 
forza  ed  estensione  di  quella  ebe  per  se  stes- 
so egli  avesse  : che  non  fece  die  rivestirlo 
della  forma  necessaria  ad  essere  giusta  il  suo 
teoore  eseguilo,  senza  coufeiire  alla  petente 
più  ampia,  ipoteca  di  qucdla  ebe  aveva , e 
seuza  darle  ipoteca  giudiziaria , affili  di  auto- 
rizzarla a rivolgersi  contro  la  totalità  dei  be- 
ni del  di  lei  debitore  ; 

a Atteso  finalmente  che  la  vedova  Auden- 
rogge  poteva  tanto  meno  agire  per  la  ven- 
dita forzala  di  tutti  i beni  di  Reyvaerl,  quaii- 
toebè  dai  documenti  della  causa  risulta  , che 
gl'  immobili  specialmeote  ipotecati  nou  erano 
di  alcun  altro  peao  gravati  , fuorché  di  una 
rendita  sopra  il  capitale  di  7,200  franchi  , 
dovuta  alla  signora  Gfaellinck  , la  qual  som- 
ma unita  a quella  ch'era  dovuta  alla  vedovi 
Audenrogge  ascende!  io,5oo  franchi , non  che 
agl*  interessi  di  tali  rendite , formava  uu  lutale 
di  24°oo  franchi , dovecché  questi  beni , per  la 
spropriazione  della  quale  or  si  tratta,  montava- 
no alia  somma  di  3('i,ooo  franchi , n quindi  as- 
sai più  di  quello  che  abbisognasse  per  sod- 
disfare l'appellala  e li  creditrice  anteriore; 

a Che  da  tinte  queste  considerazioni  emer- 
ge che  gli  atti  di  spropriazione  della  totalità 
de' beni  di  Reyvaert  sono  nulli  in  aoslanza , 
e di' A inutile  di  esaminare  le  queslioui  rela- 
lalivc  alla  forma; 
a La  corte, 

a Annulla  I*  appellazione  , e riformando  di- 
chiara nulle  le  procedure  in  punto  di  spro- 
riasiooe  forzala  di  cui  si  tratta  , come  pure 
aggiudicazione  iagiiilaiie,  ec. 

Ifota.  In  questo  caso  il  debitore  non  ave- 
va ipotecala  la  eeperalità  de'  suoi  beni  , se 
Don  nel  caso  cb'  ei  ne  fosse  richiesti.  Se  li 
avessi  tutti  obbigati  senza  condizione  , il  cre- 
ditore avrebbe  avuto  egual  drillo  sopra  cia- 
scheduno di  essi;  ma  non  sarebbe  stato  me- 
no tenuto  di  limitarsi  alla  vendila  di  quelli 
colpiti  d'  ipoteca  speciale,  a tenore  della  leg- 
ge 2 , rod-  de  pign.  et  hypoth.  cosi  conce- 
ita  : Si  certuin  est  posse  ( creditorem  ) ex 
it  cfuae  nominatim  ei  pignori  obligata  sani , 
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universum  redigere  debitum,  ea  quae  Rosica 
ex  eisdem  bonis  pignori  accepisti  intenm  libi 
non  auftrri  praesei  provinciae  jubebit. 

Il  principio  coDsaciiilo  da  i|acsU  legge  dee 
ricevere  l'applicazione  sotto  l'impero  del  codi» 
ce , non  solamente  In  que'  casi  contemplali 
JaU’art.  3109,  (i995)ma  tutte  le  volte  ezian» 
dio  <4ie  il  medesimo  credlloie  ha  ad  un  tem* 
fio  stesso  un'ipoteca  convenzionale  o speciale, 
ed  un'ipoteca  legale  o generale  : poiclié  sarrb* 
i<«  una  vera  ingiustizia  di  spropriare  lutti 
gl'  immobili  del  debitore , allorcbè  quelli 
specialmente  obbligati  Instano  a soddisfare  il 
creditore. 

a 5-  2’  vendita  forzala  de’ beni  situati 
a in  differenti  distretti  non  può  promover- 
a si  se  uon  successivamente,  ameno  ebe  noir 
a facciono  parte  di  una  sola  e medesima 
a tenuta. 

a L'  azione  s' istituisce  avanti  il  tribunale 
a civile  nel  cui  distretto  esiste  il  luogo  prin* 
a cipale  della  tenuta,  o in  mancanza  di  luo» 
a go  principale  , dove  si  trova  la  parte  de 
a beni  che  produce  la  maggior  rendita  , se- 
a coodo  la  matrice  del  ruolo.  Art.  liti, 
a Leg.  civ. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  fu  de» 
ciao  a' 13  geiinaro  i8ii  , che  1' azioue  della 
vendita  forzata  de'  beni , quando  questi  beni 
sono  siti  in  diversi  distretti  , debba  istituirsi 
presto  quel  tribunale  del  luogo,  ove  la  loro 
Principal  tenuta  esiste , ovvero  ove  se  ne  ri» 
trae  la  loro  rendita  maggiore. 

a Fatto.  Il  marchese  di  Caropolattaro  signor 
Gìo:  Franceso  Blanch  verso  la  fine  dell’anno 
1808  dedusse  il  tuo  patrimonio.  Procedutosi 
al  sequestro  generale  de’ suoi  beni,  mancaro- 
no agl’individui  di  sua  famiglia  gli  assegna- 
menti , de’ quali  erano  in  possesso,  e che 
stavano  in  Inogo  di  ragione  alimentaria  de6- 
uiti  a lor  favore,  io  cumpenso  de’loro  drit- 
ti domenicali  su’  beni  del  loro  debitore.  Si 
opposero  i creditori  privilegiati  su' beni  a tal 
dimanda.  Il  tribunale  di  prima  istanza  di  Na» 
“poli  nel  di  3 febbrajo  dell'anno  1809  ordinò 
di  rimaner  fermi  gli  assegnamenti  tino  alla 
graduazione  de’  creditori , ed  alla  definizione 
dell'  asse  patrimoniale  a prò  de'  signori  Mi- 
chele , Luigi  , Maria  Domenica  , Gesualda  , 
Maria  Antonia,  Maria  Vincenza,  e Lucrezia 


Blanch , e Teresa  Bronn  vedova  del  cavaliere 
Raimondo  Blanch,  e delegò  il  giudice  com- 
messarìo  per  la  provvidenza  sulla  rimozione 
dell'esattore,  e destinazione  di  un’altro. 

a I creditori  del  patrimonio  appellaronn 
di  tal  sentenza.  La  corte  di  appello  risiden» 
te  io  Napoli  nel  di  6 marzo  dello  stesso  anno 
1809  ordinò,  che  fossero  mantenuti  nel  pos- 
sesso de’ rispettivi  assegnamenti  il  signor  Mi- 
chele Blanch  in  annui  ducali  545  ^o;  il  signor 
Luigi  Blanch  in  annui  ducati  iSs  So  compi- 
mento di  ducati  800;  il  signor  Gaetano  Blanch 
inanimi  ducati  lOOj  la  signora  marchese  Do- 
menica Blanch  in  annui  ducati  345  \ e le  si- 
gnore monache  Vincenza  Lucrezia  , Maria 
Antonia,  e Gesualda  Blanch  in  annui  ducati 
80  per  ciascuna  , detratto  il  peso  decimale 
a’ termini  della  legge,  sino  alla  relazione, 
ed  alla  discussione  de’credltori,  la  quale  si 
dovesse  dai  medesimi  asseguatarj  procurare 
fra  tre  mesi  a spese  del  patrimonio  ; scorso  il 
quale  termine  , si  provvedeiebbe  sul  seque- 
stro. Ordinò , che  le  quantità  assegnate  per  la- 
ciliote  esazione  al  fu  cavaliere  Riimondo  Blanch 
in  anuui  ducali  318  35  per  annualità  di  ca- 

f litale  , ti  sequetlrassero  ,*  dovendo  esso  subirà 
a condizione  di  tutti  i creditori.  Ed  ordinò , 
che  la  esecuzione  di  tal  decisione  , anche  io 
ciò  , che  riguardava  l’ ulteriore  procedimento 
del  patrimonio  , rimanesse  in  essa  corte  , a 
quale  eggetlo  si  destinasse  il  giudice  relatore. 

a Contro  di  tal  decisione  il  marchese  di 
Campolaltaro  produsse  ricorso  per  cassazione 
specielmeute  per  l'ultima  parie  di  delta  de- 
cisione , con  cui  si  svelse  il  patrimonio  dal 
tribunale  di  prima  istanza,  e si  assoggettò  al- 
la gluridizione  di  essa  corte  di  appello  j con 
ciò  sono  violati  gli  articoli  39.  44*  f 79' 
la  legge  de’30  maggio  1808  e l’ articolo  47* 
del  codice  di  procedura  civile. 

a Udito  il  rapporto:  intesi  il  signor  Giovan-r 
battista  Amhrogi  avvocalo  del  marchese  di  Camv 
polaltaro  , ed  il  signor  Tommaso  Colangelo 
avvocato  de*  creditori  del  di  lui  patrimonzo  : 
ed  inlean  il  regio  prosMratore  generale  sostiv 
luto  CianciuUi,  il  madeairao  ha  fatto  le  seguenti 
cooclusioni. 
a Signori. 

a La  causa  offre  all’esponente  dne  ogget- 
ti} la  violazione  4>  due  gradi  di  ginrisdizie- 


ne  , ed  il  dritto  di  ricorrere  in  cusazione , che 
l' acquiricenza  delle  parti  | ed  i termini  fa- 
tali più  non  permettano, 

■ Il  tribunale  civile  della  pro^ ineia  di  Na- 
poli arca  mantenuti  icrediton  alimentari  del- 
la famiglia  Blanch  nel  possesso  di  eiigere  le 
rendite  loro  asaegnate  in  ragion  de’propr)  ti- 
toli ( ed  arca  oniltialo , rhe  il  giudice  rela- 
tore aveste  provvedalo  sulla  rimozione  dell' 
antico  esattore, 'e  sulla  scelta  del  nuovo.  La 
corte  di  appello  nella  prima  parte  della  sen- 
tenza segui  le  orme  del  tribunale  di  prima 
istanza,  e non  vi  aggiunse  altro,  chela  men- 
zione nominale  di  un  creditore  compreso  nella 
stessa  closse,  pel  quale  non  area  letteralmen- 
te pronunzialo  il  tribunale  di  Napoli.  Rivocù 
|M>i  la  seconda  , in  cui  senza  domanda  delle 
parli  eranei  date  le  facoltl  al  giudice  relato- 
re sul  cambiamento  dell'esattore.  In  fine  di- 
spose , che  la  esecuzione  della  sua  decisione, 
anche  in  ciò  , che  riguardava  I'  biterior  pro- 
cedlmeqto  del  concorso  di  creditori,  rfm.^nes- 
se  presso  di  lei  , destinandosi  a tal  fine  un 
giudice  relatore. 

a È di  quest’ ultima  patte  della  decisione, 
che  conviens!  occuparsi. 

a Non  villa  dubbio,  che  il  codice  di  pro- 
cedura civile  articolo  4 >>  abbia  prescritto  a Se 
la  sentenza  è confermata,  la  esecuzione  appar- 
tiene al  tribunale , che  ha  giudicalo  in  pri- 
ma iatania  ; ae  è rivocata  la  esecuzione  tra  le 
parti  atesse  appartiene  alla  corte  di  appello, 
che  lu  pronunziato,  o a quell' altro  tribuna- 
le, che  la  stessa  corte  avrà  destinato  nella 
sua  decisione , eccettuati  i casi  di  dimanda 
per  nullità  di  condanna,  di  arresto  pefsona- 
le , per  espropriazione  forzala , e per  gli  al- 
tri cosi,  nà  quali  la  giurisdizione  i determi- 
nata dalia  legge  a Egli  è però  notabile,  che 
la  corte  di  appello  di  Na]mli  per  le  stesse 
ragioni  del  tribunale  di  prima  istanza  abbia 
fatto  valere  la  di  lui  sentenza  pe' creditori  as- 
segnalarj  della  famiglia  Blanch.  Per  conseguen- 
za la  uniformità  della  sua  decisione,  per  quan- 
to ha  rapporto  a t^rsti  creditori  colla  sen- 
tenza pronunziata  in  prima  istanza  , non  le 
permetteva  di  ritenere  la  esecuzione.  Se  ella 
fu  discorde  dalle  determinazioni  del  tribunale 
civile  sulla  causa  dall'esattore,  ed  altro,  que- 
sti articoli  tanto  diatioti  di  loro  Datura  , che 
/irmeliini,  Dit.  Tom.  F. 
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compresi  nella  stessa  ordinazione  del  giudice 
formano  una  decisione  in  ae  stessa  dividila , 
non  aveano  alcun  nes.so  colle  ragioni  de’ cre- 
ditori alimcntai'j  di  famiglia , pe' quali  in  pri- 
ma istanza  ed  in  appello  crasi  concordemente 
gindicato.  Tanto  é poi  enorme,  che  con  sua 
formol.v  generale , e complessiva  avesse  la 
corte  di  appello  a se  richiamalo  l’intero  con- 
corso de’ creditori  sotto  il  nome  di  patrimo- 
nio, attribuendo  un  procedimento  per  azioni' 
drdollc,  e da  deditrsi  a ragion  di  titoli,  rd 
inlere.ssi  diversi , che  furniavano  anticamente 
I indole  di  questo  giudizio  non  più  ricono- 
sciuto dall’  attuai  legislazione.  In  tal  modo 
ella  ha  tolto  manifestamente  alle  parti  due 
gradi  di  giurisdizione , che  la  legge  accorda: 
ha  ecceduto  evidentemente  i confini  deRa  sua 
facoltà  , giudicando,  non  già  in  grado  di  ap- 
pello ai  termini  della  legge,  delle  sentenze  prof- 
ferite da'triljiiiiali  di  prima  istanza,  ma  delle 
cause  incipienti  ; ed  ha  quasi  minacciato  di 
sovvertire  la  sna  naturale  istituzione. 

» Non  può  dubitarsi,  che  questi  disordi- 
ni non  debbono  punto  assicurarsi  alla  volon- 
tà di  eludere  le  leggi  ; ma  colla  circostanza 
del  tempo , in  cut  essendosi  pubblicato  il  co-  ’ 
dice  civile,  c non  ancor  quello  di  procedu- 
■ra,  la  corte  di  appello  di  Napoli,'  come  tutti 
i tribunali  del  regno  doveano  giustamente  es- 
sere scusati  sulla  incertezza  delle  opinioni  de- 
rivante da  mia  legtsiazione  non  ancora  esatta 
e compiuta.  Egli  ò nondimeno  da  riflettersi, 
che  la  legge  de’ a o maggio  sulla  brganizzazio- 
ne  giudiziaria  , area  in  certa  guisa  dato  una 
guida  al.  potere  giudiziario  da  regolare  i suoi 
|MSSÌ.  In  cOetti  nell’articolo  441'™'**  I*  giu- 
risdizione de'trìbnnali  di  appello  a giudicare 
solamente  sulle  sentenze  soggette  ad  appello 
profi'criie  dagli  arbitri,  dai  tribunalidi  com- 
mercio, da’tribunali  di  prima  istanza  cosi  nel- 
la materia  civile , come  di  giustizia  correzio- 
nale, e Delle  disposizioni  generali  ordina  espres- 
samente ( articolo  qi  ) che  tutte  le  giurisdi- 
zioni non  autorizzate  da  quelle  leggi  fossero 
abolite. 

a Da  ciò  risulta , che  la  incompetenza 
della  corte  d’ appi  Ilo  di  Napoli  , richiaman- 
do a se  l’ intero  patrimooio  di  Campolattàro  , 
<>a  assoluta  ed  in  ngioD  di  materia , poiché 
ella  tocca  dircttamenta  l’ ordine  pubblico,  al 
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quale  né  il  silenzio , né  il  consenso  de’  pii* 
vati  poò  gianunaì  derogare.  Se  in  CiUi  i in- 
nanzi ad  una  corte  dì  appello  si  proponesse 
direttamente  una  causa  qualuuqim  , senzachè 
fosse  stata  di  sorte  alcuna  decisa  in  prima 
istanza  , egli  sarebbe  fuori  delle  sue  attribu- 
zioni a giudicare.  In  questo  caso  ella  sarebbe 
inabilitata  a procedere  del  pari , clw  ogni 
privato , il  quale  non  abbia  alcuna  giurisdi- 
zione, la  quale  siccome  viene  permessa  u- 
nicamente  dalla  legge  non  pud  arrogarsi  ad 
arbitrio  delle  parti.  Poiché  dunque  uon  vi 
ba  effetto  senza  causa  , egli  è chiaro , ebe 
una  decisione  in  tali  circostanze  proffèrila 
da  un  giudice  , al  quale  si  nega  la  giurisdi- 
zione , sia  di  pieno  dritto  nulla.  Cosi  nella 
L.  3.  Cod.  de  Jurisdicl.  omn.  jud.  et  de 
foro  compel  : é stabilito  , ebe  non  cunteoga 
giammai  autorité  di  cosa  giudicata  la  deter* 
minazione  di  colui  , che  non  abbia  alcuna 
giurisdizione  , quantunque  fosse  autorizzato 
dal  consenso  de’  privati.  Cosi  l’ ordinanza 
francese  <leU’anno  i66y  ordina  a’ giudici  in- 
competenti in  ragion  di  materia  di  rimettete 
le  Cause  ai  giudici  competenti , ed  in  «»so  ^ 
contravvenzione  dichiara  nulli  i loro  giudizj , 
e vuole , che  siano  convenuti  personalmente 
con  azion  civile,  detta  presa,  a parte.  Cosi  il 
codice  di  procedura  ( articolo  ijo  ) che  ha 
adottato  le  disposizioni  ilell’ ordinanza  , ha 
prescitlo , che  per  incompetenza  dì  materia , 
il  giudice  incompetente  sia  tenuto  di  olhcio 
rimetter  la  causa  al  giudice  competente.  Cosi 
in  fine  con  decreto  del  governo  francese  de 
3.  fruttidoro  anno  IX.  e de’  i3  e VJ.  bn^ 
maire  an  : X.  è stabilito  io  materia  ammim- 
strativa , che  le  incompetenze  pronunziate  io 
ragion  dì  materia,  c tratte  dall’  ordine  pub- 
blico , non  si  courìssero  punto , e che  si  aves- 
sero per  lo  stesso  motivo,  come  non  avve- 
nute le  sentenze  del  tribunale  dei  circouda- 
rio  di  Douay  , e del  tribunale  di  appello 
di  Besanson , e del  tribunale  del  4 circonda- 
rio di  Anton. 

a La  corte  di  appello  di  Napoli  estendo 
danque  assolutamente  incompetente  a proce- 
dere nel  concorso  de’  creditori  tu’  beni  del 
marchese  di  CampoUttaro , secondo  la  fot  ma 
contenuta  nella  tua  decisione , ne  segue , che 
nullameole  abbia  tu  di  ciò  pronunziato,  e che 


la  tua  decisione  fatta  da  un  giudice  senza  po- 
tere , ed  offensiva  de'  due  gradi  di  giurisdi- 
zione, sia  di  pieno  dritto  nulla. 

a Non  fé  alcun  ostacolo  al  niarcbese  di 
Campolattaro  la  sua  dubbia  acquiescenza  alla 
decisione  della  gran  corte  di  appello,  da  cui 
ti  vuol  dedurre  di  essere  spirati  i termini  fa- 
tali a produrre  il  clcorso  in  cassazione,  poi- 
ché r acquiescenza  non  ha  luogo  , che  nella 
incompetenza  relativa  , e non  gié  nell’  asso- 
luta , cioè  in  quella  in  ragion  dì  persona , e 
non  gié  nell’  altra  in  ragion  di  materia  j ed 
oltre  a ciò  l’ultima  parte  della  decisione , col- 
la quale  fu  prescritto  rimanere  il  patrimonio 
presso  la  medesima  corte  di  appello  , e che 
versa  tutta  in  articolo  giurisdizionale  , tocca 
i dritti  non  solo  del  marchese  ma  di  tutt'i 
suoi  creditori , ed  altri  litiganti , ai  quali  1’ 
acquiescenza  non  può  protrarsi , e specialmen- 
te r ordine  pubblico  de’giudizj,  che  non  ri- 
ceve , o d4la  negligenza  de’  privati , o da 
qualunque  dilazione , la  menoma  alterazione. 

a L’esponente  dimanda  perciò , che  la  cor- 
te suprema  , avendo  come  non  avvenuta  la 
seconda  parte  della  decisione  della  corte  di 
appello,  rimetta  la  causa  al  tribunale  civile 
di  Napoli  , aflìnebò  proceda  a norma  della 
legge. 

a Fatto  nell’ udienza  de' az  gennaio  i8ii 
CianciuUi, 

a La  gran  éorte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  per 
cassazione  : 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub. 
ministero  : 

a Ginsìderaiido  che  nel  di  6 marzo  1809 
in  cui  fu  profferita  la  decisione  della  corte  di 
appello  era  in  vigore  il  cod.  civile,  ed  il  re- 
golamento pei  giudici  di  pace , e pe’  tribunali 
de' ao  maggio  iSoS,  e che  quésto  ebbe  la 
sua  osservanza  sino  a tutto  marzo  1809;  dal- 
la qual  epoca  in  poi  fu  adottato  il  cod.  di 
procedura  dell’Impero  francese. 

a Conaidcrando , clic  ffcr  gli  articoli  73  e 
79  del  detto  regolaoieutu  de' ao  maggio  1 tio8 
le  corti  di  appello  non  possono  conoscere 
delle  cause  in  prima  istanza  , ma  soltanto  in 
grado  di  appellazione , e che  allorquando  nelle 
sentenza  dividue,  che  abbracciano  molte  con- 
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trovenie,  alcMo  AcgP  ÌDlerei«ati  uri  sta*  della  corte  di  appello  di  Napoli  per  quella 
U prodotta  l’appellazione,  dere  il  tribunale  parte,  che  ordinerà  di  rimanere  presso  di  te 
di  prima  istanza  ritenere  gli  atti  pw  la  ulte-  r nlteriore  procedimento  del  patrimonio  ; e 
riore  cognizione,  ed  esibir  debbonsi  alle  corti  rìsolrendo  il  ricorso  per  eatsazioBe  in  regola- 
di  appello  le  sole  copie  legali  delle  scritture  mento  de*  gindici  rinria  le  parti  a prorre* 
neoesurie  alla  trasmissione.  * dersi  in  giustizia  tanto  innanzi  il  tribunale 

a Considerando,  che  la  corte  di  appello  di  di  prima  istanza  di  Napoli,  quanto  innanzi 
Napoli  nel  dichiarare , che  la  esecuzione  di  qnalnaqne  altro  tribunale  di  prima  iataUM  , 
quanto  avea  ordinato , anche  in  riguardo  al-  nel  cui  cireoudario  siano  siti  i beni  immobi- 
p nlteriore  procedimento  del  patrimonio,  do-  li  , giusta  le  disposizioni  contenute  cosi  ne 
«esse  rimanere  presso  di  se  , avea  tolto  alle  capitoli  l.  e del  tit.  19.  del  libro  3.  del 
parti  i due  gradi  di  giurisdizione , che  la  leg-  codice  civile  , come  del  libro  5.  del  codice 
ge  conceile  ; ed  avea  violato  i citati  articoli  di  procedura,  a 

del  regolamento  de’  10  maggio  1808.  Le  medesima  nostre  corte  di  ctssaziona  a 

» Considerando  che  se  pure  nel  di  6 mar-  8 novembre  lAii  consagrft  poi  la  massima 
so  1809  epoca  della  decisione  della  corte  di  cbe  la  spropriazione  de’ beni  dee  trattarsi 
appello,  foese  incominciata  la  osservanza  del  presso  quel  tribunale  civile  nella  di  cui  gio- 
codice  di  procedura  francese,  il  richiamare  risdiiione  seno  siti  i beni,  e non  gii  presso 
a se  le  future  , e possibili  cause,  che  emer-  quel  tribunale,  ove  li  detti  beni  sono  stali 
ger  possono  in  un  giudizio  di  concorso  di  discussi. 

creditori , non  sarebbe  stato  il  caso  preve-  a Fatto.  La  corte  di  appello  residente  in 

duto  nell' articolo  473  dello  stesso,  che  sol-  Napoli  con  decisione  de' 5 mtggie  iSxn  li- 
tanto permette  alle  corti  di  appello  di  giu-  quidò  il  psraggio  della  signora  Teresa  Ghea- 

dicare  simultaneamente  sul  merito  con  usa  zi  in  ducali  Seco  al  di  cui  pagamento  con- 
sola , e medesima  decisione  snll'  appellazione  dannò  il  signor  Michele  Ghezzi  fra  nn  mete 

prodotta  da  una  sentenza  interlocutoria , al-  prima  su  i beni  liberi  , ed  in  difetto  su  i 

lorchc  la  causa  sia  in  stato  di  essere  definiti-  wni  una  volta  soggetti  ad  un  fedeoommetao 

vamente  decisa  sul  merito.  . primogeniale;  e condannò  lo  tteaso  signor  Mi- 

s Considerando  che  per  1’ art.  zito  del  chele  agl’ interessi  da  conleggìarai , detratte 

codice  civile  V asione  per  la  vendita  forzala  le  qnantili  riceute  , da  farsene  un  calcolo , 

de’  beni*  deve  istituirsi  in  quel  tribunale , la  cui  esecuzione  fu  rimessa  al  tribunale  di 

nel  cui  distreUo  sono  siti  i beni , e nel  ca-  prima  istanza  di  Napoli,  s 

IO,  che  sianvi  beni  situati  in  difierenli  luo-  s La  signora  Teresa,  ottenuta  la  espedi- 
gbi  deve  istituirsi  avanti  quel  tribunale , nel  itone  esecntiva  di  delta  decisiono  esegui  per 

distretto  del  quale  esiste  il  lungo  principale  lo  pagamento  della  somma  principale  alcuni 

della  tenuta,  ed  in  mancania  di  luogo  prin-  fondi  del  debitore,  siti  in  Terra  di  Otranto , 

cipalc  , dove  si  trova  la*  parte  de’  beni , che  per  espropriarli  avaoti  al  tribunale  del  loo- 

produce  la  maggior  rendita  ; e che  non  po-  go  a nonna  degli  art.  5g  e 4>>  del  codice 

tea  la  corte  di  appello  rirbiamare  a se  tutte  di  procedura.  1 

le  cause  di  esproprianone  forzata,  eh’  emrr-  s Per  lo  calcolo  poi  dell’  interesse  , e per 
gODO  nel  concorso  di  tanti  creditori,  anche  la  dedniione  da  farsene  nella  liquidazione, 

per  beni  sili  in  diversi  distretti  , ha  perciò  la  stessa  D.  Teresa  adì  il  tribunale  di  pri- 

violato  il  suddetto  articolo  del  codice  civile.»  ma  istanza  di  Napoli,  a 

• Considerando,  che  la  decisione  della  cor-  a II  signor  Michele  Oheni  ti  oppose  al- 
te di  appello  de’ 6 marzo  i8oq  non  fu  mai  la  eoecusione  degli  atebiii,  dicendo  eisere  quél- 

notificata  al  signorFraricesco  Blanch  marchese  li  soggetti  al  fedeeommesso  ed  a noa  potersi 

di  Campolattaro  , giusta  l’art.  ria  della  legge  i medesimi  eseguire  te  non  dopo  discussi  ì 

de’  »o  maggio^  t8o8  che  contiene  I’  organiz-  beni  liberi , e per  tal  cootroversia  cbìauò  la 
aazione  giudiiiaria  » parte  avanti  al  Iribnnalt  di  prima  istaaia  di 

a La  gran  corte  cessa  la  suddetta  decisione  Napoli.  » 


4?6 


SPROPRIAZIONE  FORZATA 


Quindi  lo  itéMO  «gnor  Michele  Gheui 
produM»  pr««o  la  gran  corte  ricorso  io  re- 
Kolamento  di  giudici , ad  oggetto  d.  determi- 
n.rci  chi  dovesse  procedere  , se  il  tribunale 
di  prima  isUnzi  di  Terra  di  Otranto  , o il 
Irihunidc  di  prima  islanw  di  Napoli.  » 
g Udito  il  rapporto.  Inteso  il  signor  Lui- 
«ì  Pepe  avvocato  del  signor  Michele  Ghes»; 
1d  inl^  'I  «§“  g«";.  Win- 

speare  , che  colle  sue.  verbali  conclusioni  ha 
chiesto  non  esservi  luogo  a regolamento  de* 

giudici^  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  a , 

» Vista  la  decisione:  Visto  il  ncorso  in 
regolamento  di  giudici.  » 

. » Considerando  che  la  signora  Teresa  Ghei- 

zi  avendo  in  forza  di  uii  titolo  esecutivo, 
contenuto  nella  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  Napoli  intrapreso  una  spropnazione 
de’  beni  siti  nella  giurisdizione  del  Uibunale 
di  prima  isUnia  di  Terra  d’ Otranto  , ove  i 
beni  sono  siti  , si  i uniformala  alle  regole  di 
competenza  prescritta  nell’  art  za  i o codice 
civile  , e nell’  art.  5;t  V ».  del  cod.  di  pro- 
cedura civile.  , . ,1, 

•>  Considerando,  che  opponendosi  all  •- 
zione  suddetta  di  non  essere  i beni  sequesUa- 
li  appartenenti  al  debitore  principale , ma 
tenuti  solo  in  sussidio  , giusta  la  decisione  , 
che  forma  il  titolo  dell’ attore,  di  qursU  ec- 
cezione deve  conoscere  lo  stesso  giudice , ove 
i beni  sono  sili , a Unore  degli  art.  608  5 e 
716,  e 780  del  cod.  di  proc.  civ. 

» Considerando,  che  la  Corte  di  appello 
residente  in  Napoli,  nel  rimettere  al  tribu- 
nale di  prima  istenia  della  piosincia  di  Na- 
poli la  esecuzione  del  suo  giudicato,  non  ha 
inteso  rimettere,  che  quello,  che  riguardava 
l’accessione  della  condanna;  ma  non  gii  il 
giudicalo  di  spropriaiioue  , eh  è tutto  nuo- 
vo; e «ìeUndo  1'  art.  47»  del  codice  di  pro- 
-cediira  espressamente  dì  potersi  uli  giudiz) 
rinviate  ad  altri  Irihnnali ,.  eh®  quelli  del  luo- 
go , ove  è sita  ,la  roba , non  può  la  decisio- 
ne dalia  corte  ìaleisdersi  in  coutradizione  dd- 
ila  legge,  ma  solo  per  quello ,,  che  J’ art. 4j» 
del  coda  di  procedura  le  permetleva  di  fare.* 
a Per  uU  considerazioni  dichiara  non  es- 


servi luogo  alla  dimanda  prodotta  in  regola- 
mento dì  giudice. 

a j.  8.  Se  ibeni  ipotecati  al  creditore,  c 
quelli  non  ipotecati  , ovvero  i beni  situati 
in  diverse  provincie  o valli,  facciano  par- 
te di  una  sola  e medesima  tenuta , si  pro- 
cede alla  .vendila  unitamente  degli  uni , e 
degli  altri , se  il  debitore  lo  chiegga  ; e si 
• fa  il  ragguaglio  della  stima  sul  prezzo  dell' 
» aggiudicazione,  se  vi  ha  luogo.  Art.  »ii». 
a Leg.  civ. 

Allorché  i beni  ipotecati  al  creditore  , ed 
i beni  non  ipotecati  , sono  situali  in  diverti 
circondar]  santa  dipendere  da  una  medesinM 
tenuta , e che  il  debitore,  i cui  beni  ipotteati 
sono  stati  pignorati,  domanda  la  venuita  de- 
gli uni  e degli  altri , qual  tribunale  dovrà 
procedere  per  ha  spropriazionè  de' beni  non 
ipotecali  ? 

« Questa  qnistione  , risponde  Persi),  i pro- 
posta nella  procedura  dé'tribunalì  di  Francia, 
sotto  il  titolo  relativo  al  pignoramento  sugli 
stabili.  L’autore  pensa  che  i beni  non  ipote- 
cati essendo  ipropriati  accesaoriamente , e sola- 
mente quando  il  debitore  lo  domanda , la 
spropriazionè  degli  uni  e degli  altri  deve  esse- 
re delia  competenza  del  tribunale  nella  dipen- 
deiua  del  quale  si  trovano  i beni  ipotecati. 
L’ articolo  7»o  (fioi.Leg.di  Procedi  pe  giud. 
civ.)  conferma  questo  seutimenlo  , il  quale  nel 
caso  di  un  secondo  pignoramento  più  esteso 
dal  primo  , impone  Tobbligo  di  riunirli  , e di 
agire  simultaneamente  avanti  al  tribunale  del 
primo  piguoramentn. 

» Prima  di  spiegarsi  sulla  regolarità  di  que- 
lla opinione , mi  sembra  che  vi  aia  una  qui- 
Btione  , che  bisogna-  antecedentemente  risol- 
vere ; quella  , cioè  , di  sapere  se  il  debitore 
possa  domandare  la  vendila  de’ beni  non  ipo- 
tecati , allorcbà  non  fanno  parte  di  una  aola 
tenuta.  Se  noi  diciamo  che  egli  non  ne  ha  il 
dritto  , diviene  inutile  di  esaminare  innanzi 
a qnal  triburule  deve  agirsi  per  una  spropria- 
.zione  clic  il  creditore  I non  può  permettersi, 
e che  il  debitore  non  può  domandare.  _ 

> E tal'  é infatti  la  forza  della  opinione 
che  noi  abbracciamo  , che  essa  ren^e  inutile 
.la  quistione  proposta  in  testa  di  questo  arti- 
colo ; perchè  noi  pensiamo  che  tutte  le  vol- 
te che  i Leni  ipotecali  e quelli  non  ipolece- 
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ti  sono  dÌTisì  e non  dipendono  .da  uua  me* 
• desiala  tenuta,  il  debitore  non  possa  doman- 
dare 1*  ampliaùone  del  pigooramento  sopra  i 
beni  non  pignorati.  , .. 

a L’articolo  aail  f alia  ) giustifica  que- 
sta asserzione  ; esso  dice  « Se  i beni  ipote- 
cali-al  «roditore  , e quelli  non  ipotecali,  o\- 
aero  i beni  situati  in  diverse  provincie,  Cic- 
ciano  parte  dì  una  sola  e medesima  leiiuU^, 
si  procede  alla  vendita  uiiilamcote  degli  uni 
e degli  altri  se  il  debitore  lo  cbiegga.  a 
» Risulta  da  questo  articolo,  ebe  il  dritto 
di  richiedere  la  estensione  del  pignoramento 
dipende  sempre  dall'identità  dcil>)  tenuta,  c 
che  in  questo  solo  caso  particolare  si  può  adi- 
re no  medesimo  tribunale.  ^ ‘ 

a La  medesima  conseguenza  risulta  dall'ar- 
(icolo  ano  ( aaii  ) che  non  permette  ' di 
provocate  simultaneamente  la  vendita  forzata 
ae' beni  situati  in  diversi  circondari,  se  non 
quando  facciano  parte  di  una  medesima  tc- 
nuta.  ■ 

a E si  converrà  facilmente  che  niente  i 
piu  giusto  di  (questa  teoria.  Se  qualche  volta 
1 beai  ipotecati,  e quelli  che  non  lo  souo , 
. tebbeuc  situati  in  diversi  circondar)  , sono 
nondimeno  contigui , egli  accade  spesso  che 
gli  uni  sono  lootanissimi  dagli  altri , e ad  una 
tale  distanza,  che  non  si  potrebbe  obbligare 
il  creditore  ad  agire  simultaneamenle  per  U 
vendita , senza  portargli  un  pregiudizio  nota- 
bile. Di  fatti  , io  posseggo  Dt1  dipartimento 
deir  Aube  un  pezzo  di  terra  , che  ho  dato 
. in  ipoteca  pel  pagamento  di  un  mio  debito, 
ne  posseggo  un  altro  nel  dipartimento  della 
. ^nna  inferiore  , e questo  i libero  da  ogni 
ipoteca;  non  sarebbe  ridicolo,  ebe  allorquan- 
do il  mio  creditore  volesse  pignorare  la  tór- 
ta ipotecata  , io  fossi  autorizzato  ad  inviarlo 
nel  dipartimento  della  Senna  inferiore  , per 
riunire  al  pignoramento  da  lui  fatto  im  pez- 
zo di  terra  assolutamente  indipendente  dal 
. primo  ? Non  solamente  io  non  lo  potrò  sen- 
, u, nuocere^ ai  dritti  di  questo  creditore,  ma 
. IO  siCMo  non  vi  troverò  alcuna  specie  di  van- 
. taggio,;  poiché  se  l'articola  aiti  ( aaii  ) 
permr  sso  gl  debitore  di  domandare  la  ven- 
dita de'  beni  non  ipotecati , egli  è per  non 
iinembrare  le  posseszìone  , - per  non  nuocere 
al  debitore , il  cui  iauBobile  ti  vtnilerebbe 
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molto  meno,  sevifoHero  siate  già.delle  vcii- 
•dite  parziali.  ■ . ' af  ..r  . 

a Noi  dunque  eoncbiuderemo  per  tutte  que- 
lle riflessioni  , che  ailoraquando  i beni  ipo- 
tecali e quelli  che  non  lo  sodo  non  fanno 
parte  di  uoa  sola  e medesima  possessione , il 
debitore  non  può  domandare  che  la  vendita 
si  degli  uni,  ct»e  degli  altri  venga  proseguita 
Unitamente,  e che  allora  è inutile  esamimri* 
in  questo  caso  particolare  avanti  a qual  Ili» 
burlale  dovrebbe  procedersi.  Persil  Qnistioni 
voi.  sezione  5. 

a S-  9-  Potrà  anche  permettersi  U spro- 
, a priazione  simultanea  , quante  volte  il  valore 

• totale  de' beni  esistenti  in  diverse,  provin- 
a eie  o valli  é inferiore  alla  somma  de' beni  in- 
V scritti  , incluso  quello  del  creditore  che  vuo- 
a le  agire.  aii3.  Leg.  civ.. 

a Tale  valore  si  stabilisce  secondo  il  ruo- 
a lo  delle  contribuzioni  fondiarie  , moltipli- 
a cando  la  rendita  che  no  risulta , quindici 
a volte  pe’  fondi  rustici  , e dieci  volte  per 
a gli  edificj.  Ah.  zii4-  Idem. 

Il  valore  che  dee  stabilirsi  secondo  il  tngf» 
delle  contribuzioni  fondiarie  non  é da  Cssar- 
si  iudistintamenle,prendendolo  dall' insieme  dei 
fondi  rustici  , ed  urbani  , che  si  vogliono  e- 
spropriare.  Ogni  fondo  avrà  un  estratto  parti- 
colare della  mitricc  fondiaria , che  conterrà  la 
sua  natura,  c la  sua  rendita.  Cosi  conosciuto 
1 con  dislinziooe,  e chiaramente  lo  stato  dei  fondi 
rispettivi , la  loro  rendita  sarà  moltiplicata  jn 
modo  da  vedere  ve'  il  valor  totale  dei  beni 
esistenti  in  provincie,  o valli  diverse  sia  infe- 
riore a quello  dei  beai  iscritti. 

«5-  'o-  La  spropriazioBe  simultanea , nel 
» caso  di  sopra  additato , non  può  aver  luo- 
z go , che  in  virtir  di  un'  autorizzazione  ac- 
» cordata  dal  presidente  del  tribunale  del 
» domicilio  , del  t debitore  sulle  . conclusiooi 
» del  pubbliao  ministero,  .^ri.  at  1 5,  Leg.eiv. 

» Cotesto  autorizzazione  ri  darà  a piè  di 
« un  ricorso,  in- vista  dei  documenti  che  giu- 
s stificaiio  la  demanda.  Tali,  documenti  tono 
» I.*,  la  eimia  legale  ruolo  della  coo- 
» tribuziolie  tondiaria  v)»,.;  . . <k 

»^a.*  f estrelto  delle:  iteràioai  prete  su’ 

• debitori  nelle  diverte  pmipcie  o vaili  ove 
a i beni  sodo  situati , o il  certificato  ebe  non 

• ve  ne  tono.  Art.  aiifi. '/(dcM.|  . „ 

V 
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A qaeste  'disposinoni  comian  tggiaDgtre 
quanto  le  leggi  di  rito  cirile  prescriroDo  ne’ 
giudizi  di  etpoiìxiooe  iommarii, 

» Le  ordinarne  oe’ giudizj  di  sooimen'a 
esposizione  non  potranno  pregiudicare  in  al- 
cun modo  alla  causa  principale  , e saranno 
esccutire  provvisoriamente  sema  bisogno  di 
cauzione,  te  pure  il  giudice  non  l'ordina. 

a Ette  non  saranno  snsceltive  di  opposi- 
zioni. 

a Nel  caso  in  cui  la  legge  aniorizza  alP 
appello,  questo  potrà  essere  interposto  anche 
avanti  lo  spirare  del  termine  di  otto  giorni, 
a computare  do  quello  della  sentenza  ; e non 
sarà  pià  ammessibile , qualora  venga  interpo- 
sto dopo  ({UÌodici  giorni  da  quello  in  cui  sa- 
rà stata  notificata  la  sentenza. 

a L'appello  dovrà  decidersi  sommariamen- 
te e senza  procedura.  Ari.  Sgz.  Leg.  Hi  prò- 
ced.  ne  giud.  civ. 

a $.  Il,  La  procedura  relativa  alla  spro- 
a priazione  , ed  alla  distribuzione  del  prez- 
a zo  sarà  portata  avanti  ì tribunali  rispettivi 
a della  situazione  de'beni.  Art.  zi  17.  Aeg'.  riv. 

fedi  i 5-  S-  7*  id  8. 

a 5-'*-  ^ il  debitore  prova  con  iscritliire 
a autentiche  di  affitto,  che  la  rendita  netta  , e 
a libera  de*  suoi  immobili  nel  corso  di  un 
a anno  basti  al  pagamento  del  capitale  dovu- 
a to,  degrioteressi , e delle  spese,  e oe  of- 
» fra  la  delegazione  al  creditore , possono  i 
a giudici  sospendere  il  procedimento,  il  quale 
a potrà  ripigliarsi  , se  sopragiunga  qualche 
a opposizione  o qualche  ostacolo  al  pagamen- 
a to.  Art.  al  18.  teg.  ci%>. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’ 39  gennaro  i8a4  coosagtò  il  princi- 
pio , che  una  percezione  dubbiosa , ed  incar- 
ta dipendente  dai  lucri  sociali,  e su  di  cui 
concorrono  altri  creditori,  non  viene  ad  equi- 
parai ad  una  rendila  nella  , < libera  prove- 
niente da  un  immobile  del  debitore. 

a Fatto.  D.  Vincenzo  Scarpetta  istituì  giu- 
dizio di  spropriazione  nel  tribunale  civile  di 
Napoli  contro  D.  Liberato  Ferrara  , e gli 
eredi  di  D.  Michele  Ferrara , pignorando  il 
locale  della  fabbrica  delf  olio  dì  vìlriolo  , 
ed  allume  di  rocca,  sito  nella -strada  nuova 
di  Cyjodhaonte.  ’ ‘ 

a D,  Luigi  Vaflin  tanto  a nonie’preprio  , 


che  qual  tutore  di  suo  fratello  mìuore  D. 
Stanislao,  e la  ragion  Vallin  Routh  , e Ve- 
lentini  si  opposero.  I sigoorì  Valliu  reclama- 
rono la  metà  dell’  immobile  pignoralo,  pei- 
ebé  apparteneva  al  comune  genitore  come  ri- 
saltava da  pubblici  ìstrumenti.  I loci  della 
ragion  Vallin  dedussero  , che  l’ imraouile  es- 
5endo  per  destinaiioue  indivisibile  , non  po- 
teva essere  spropriito.  Si  oppose  ancora  D. 
Rosario  Sinìcopri , come  interessato  nella  so- 
cietà suddetU  , e D.  Teresa  Francescoui  mo- 
glie di  D.  Raflàcle  Ferrara  , die  rolla  qua- 
lità di  creditrice,  domandò  l’apprezzo  del- 
I*  immobìlee 

» n tribunale  con  sentenza  dè  5 luglio 
181Z  facendo  diritto  alla  domanda  di  sepa- 
razione proposta  da’  signori  Vallin  , dichiarò 
proprietà  de’ medesimi  la  metà  dello  stabili- 
mento a’  termini  degl’  istroroenli  de’  » di- 
cembre i8»4,  e aa  dicembre  i8i8ed  ordi- 
nò di  procedersi  alla  divisione  di  detto  sla- 
biliraenlo  in  due  parli  a norma  de’citati  con- 
tratti. Facendo  poi  diritto  alla  donaaoda  del- 
la signora  Francesconi  , permise  alla  stessa 
di  procurare  a sue  spese  , contemporaneamen- 
te alla  suddetta  divisione  , la  estima  con  se- 
parato rapporto  della  porzione  di  detto  im- 
mobile da  spropriarsi  a danno  degli  eredi 
di  D.  Michele  Ferrara.  Seguilo  il  verbale 
della  perizia  per  la  divisione , e non  procu- 
rato quello  dell’  estima , dichiarò  libera  la 
parte  di  D.  Vincenzo  Scarpetta  per  gli  atti 
ulteriori  dell’espropriazione.  Dichiarò  final- 
mente inammisiiiile  la  opposizione  del  Sini- 
cropi.  » 

z Oi  tal  sentenza  appellò  il  signor  Sini- 
cropi.  Ne  appellò  pure  la  ragion  Vallin  , 
Routh  , e Valentini , sul  motivo  che  il  tri- 
bunale credò  divisibile  ciò  , che  in  effetti  non 
lo  era.  Ne  appellò  finalmente  la  signora 
Francesconi.  » 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  de’  a4 
agosto  dello  stesso  anno  rivocando  la  senten- 
za appellata  , ordinò  , che  il  pignoramento 
rimanesse  sò  frutti  o arretrati , o correnti , e 
che  la  ragion  Valliu  Routh,  e Valentin!  fòs- 
se la  depositaria  giudiziaria  degli  utili  stes- 
si spettanti  al  signor  Ferrara,  a 

a I coniugi  Scarpetta,  e Fanelli  impugna- 
rono tal  decisione  con  ricorso  nella  corte  lu- 
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prema  di  giattiui.  Emi  allegaroDo  , Iti  le  i prcsaiUo  « « Che  sa  il  debitore  prova  con 
altre  cose  , che  la  pan  corte  aveva  limitato,  ùcritture  autentiche  di  affitto  , che  la  rendi- 

e ristretto  1’  esercitio  de’  loro  diritti  io  ibrea  ta  netta , e libera  de’  tuoi  immobili . nel  cor- 


del  loro  titolo  creditorio  reso  esecutivo  in 
virtù  di  giudicati  j e che  si  era  violato  1 ar* 
ticolo  »ii8  delle  leggi  civili. 

a Udito  il  rappurtocc.  ed  inteso  il  pubbli- 
co ministero  , vie  ha  conchiuso  per  1'  annul- 
lamento della  decisione  impugnata,  a 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
diitto  alle  conclusioni  del  ministero  pubblico, 
a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso, 
a Attesocebé  il  creditore  Scarpetta  , rese 
esecutorio  il  suo  titolo  di  credito  coutro  i 
suoi  debitori  p'errara  , e quindi  iucaminò 
il  giudizio  di  espropria  sul  locale  a lui  ipo- 
tecato , ove  è situata  la  fàbbrica  di  olio  di 
vitriolo , ed  allume  di  rocca,  a 

a Attesoochè  appuntata  la  preparatoria , si 
resero  opponenti  1 signori  Valliu  reclamando 
la  meti  del  locale  come  ap|>arteueot«  al  cu- 
mun  genitore  , ed  essendosi  la  loro  opposi- 
zione giustificata  con  due  istroraenti  stipulati 
nel  i8o8  . c del  1814  fu  con  sentenza  del 
tribunale  civile  , deciso  , di  procedei^  alla 
divisione  del  detto  locale  , ai  termini  degli 
indicali  istromeoti. 

a Attesocebi  questa  sentenza,  che  restrin- 
geva il  diritto  del  creditore  ^arpetta  alla 
sola  meU  del  locale  appartenente  a'  tuoi  de- 
bitori , c ebe  non  fu  dal  medesimo  impugna- 
ta , ridureva  la  intrapresa  espropria  a quella 
parte  sola  del  locale , cb'  era  io  di  lui  favo- 
re ipotecala , e ebe  per  virtù  delle  leggi  vec- 
chie , e nuove  aveva  diritto  di  farla  esporre 
in  vendita,  ed  espropriarla  per  la  todditia- 
zione  del  sno  credito. 

a Attesocché  avendo  la  gran  corte  sull'  ap- 
pello prodotto  dai  siguori  ValJin  , per  prin- 
cipi di  equiU,  deciso,  che  il  pignoramento 
fatto  sulla  nroprìeU  del  locale , e che  dovea 
ridursi  sulla  metà  appartenente  ai  suoi  de- 
bitori Ferrara , si  fosse  ridotto  sui  frutti  ; 
nel  far  ciò  ba  distrutto  il  diritto  del  credi- 
tore, garantito  dalla  legge,  e cb«  per  vedu- 
te di  economia  non  poteva  arrestarsi,  a 
» Allesocchè  altra  idea  non  può  adattarsi 
alla  decisione  in  esame,  che  quella  nascente 
dsU’art.  ss  18  delle  nostre  kggi  civili  io  cui 


so  di  un’  anno  , basti  al  pagamento  del  ca- 
pitale dovuto  , degl’  interessi , e delle  spese  , 
e ne  offra  la  delegazione  al  creditore , pos- 
sono i giudici  sospendere  il  procedimento , 
ii  quale  potrà  ripigliarsi  se  sopraggiunga  qual- 
che opposizione  , o qualche  ostacolo  al  pa- 
gamento. a a 

a Attesocché  secondo  queste  vedute  per 
potersi  sospendere  ii  procedimento  della  in- 
coata  espropria  avrebbero  dovuto  i debitori 
Ferrara  delegare  al  loro  creditore  Scarpetta 
una  rendita  netta , e jìcura , nascente  da  un 
titolo  dì  affitto.  £ nella  specie  non  concor- 
re I’  affitto  di  un’immobile  del  debitore,  che 
lo  assicuri  di  poter  esser  soddisfatta  del  suo 
avere  tra  il  giro  di  un’  anno  j ma  bensì  un 
'islromeulo , ebe  accorda  ai  signori  Ferrara 
la  percezione  di  docati  cento  al  mese  dal 
quarto  degli  utili  della  società  della  fàbbrica 
di  sopra  indicata,  vai  dire,  ebe  ove  la  tan- 
gente degli  utili  non  giunga  a tal  somma,  di- 
viene anche  minore  la  percezione  suddetta  tutta 
dipendente  dagli  utili , o non  utili , che  la 
società  può  produrre  in  làvore  di  essi  Ferra- 
ra: al  elle  si  aggiugne,  che  concorrono  in  que- 
sti utili , in  qualunque  quantità  essi  aieno , la 
signora  Fraocesconi,  che  chiede  la  soddisfa- 
zioiie  del  suo  credito  dotale;  ed  altri  credi- 
tori de!  signori  Ferrara.  Quindi  la  gran  cor- 
te anche  in  questo  aspetto  ha  male  applicalo  al 
caso  in  quislioue  l’articolo  suddetto , quando 
ha  creduto  , che  una  perceiioue  dipendente 
da’ lucri  sociali  dubbiosa,  ed  incerta,  e sul- 
la quale  coucorroDo  degli  altri  creditori  pos- 
sa equipararti  ad  una  rendita  libera  , e nella 
provvenicnle  da  una  immobile  del  debitore  , 
e da  coi  nel  giro  di  un  anno  può  estere  il 
creditore  soddisfàtlo- 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  impugnata  decisione  , e ri- 
raeltendo  le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
sUasa  gran  corte  civile  di  Napoli  io  altra 
camera , ed  ordina  di  restituirsi  il  de|M>silo. 

a |3.  Non  può  procedersi  alla  vendila 
a forzala  degl’  immobili , fuorché  in  vigore 
a di  uu  tileio  aubentico  cd  esecutivo  per  un 
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» debtto  cerio  • è liquido.  Se  [11  debito  sia 
» in  ispecie  non  liquidato  , il  procedimento 
» è valido  ; ina  non  si  potri  derenire  al- 
a l'aggindicasione,  se  non  dopo  fatta  la  li- 
» quidatiene,  ^Jrt.  aiiQ.  Lcg-  fif. 

■ Può  anche  prooedei-sf  all.!  rendila  forzata 
in  virtù  di  prÌTkta  scrittura  riconosciuta.  Vedi 
Scrittura  vrivaUu  §■  i.  1'  ‘ 

'*  J.  14.  ir  cessionario  di  iin  titolo  eseni- 
* tivo  non  può  procedere  per  la  spropri  l- 
V rione  se  non  dopo  aver  notifìcato  al  debi- 
n lore  la  cessione  Àrt.  ano.  Lc^.  cii>. 

È da  osservarsi  in  virtù  di  queste  dispo* 
dtioni,  die  non  può  aversi  per  valida  l.i 
iscrizione  ipotecaria  presa  dal  cessionario  so* 
[ira  il  debitore  o fìdi  jnssore  , prima  della  no- 
tificazione dell’alto  oi  cessione  : il  die  im- 
porta doversi  conoscere  prima  della  spropria- 
zione  , il  titolo  del  credilo  , dal  dritto  , o 
dall*  azione  ceduta.  Vedi  Cessione  dei  credi- 

ti.  5.  I. 

» 5'  ‘5.  11  procedimento  per  la  sproprla- 
a zione  può  aver,  luogo  in  forza  di  una  seo- 
u lenza  provvisionale  u diflinitiva,  eseguìbile 
» provvisoriamente  uon'oslaute  l’ appellazio- 
» ne  ; ma  non  può  farsi  1’  aggiudicazione  se 
a non  dopo  una  seulenza  dillinilira  pronun- 
» ziala  in  ultima  ìstauza,  o passata  in  giudicato. 

a Non  può  procedersi  in  virtù  di  una  sen- 
a lenza  proflierila  in  contumacia  , pendente 
a il  termine  ad  opporre.  Art.  ìt^t,  Leg.  ciu. 
Si  può  egli  pìgnorire  in  forza  di  una 
sentenza  contumaciale,  allorché  i termini  del- > 
la  imposizione  non  sono  ancora  decorsi? 

Persil  ebe  ne  tratta  la  quislione  dico 
che  la  negativa  é stabilita  in  questi  termini 
nell'articolo  aiiS  ( 3131  );  a non  può  pro- 
cedersi in  virtù  di  una  sentenza  profferita  in 
contumacia  pendente  il  termine,  a o'.'gil’i.sfti'/sf 
a Seguendo  gli  articoli  iS^  c i5g  ( a5i 
e a5z.  leg.  di  Proced.  uc'giud.  civ.  ) Top-- 
posizione  è ammessìbile,  cioè,  entro  gli  otto 
giorni  da  quello  della  notificazione  al  patro- 
cinatore , se  la  sentenza  é profferita  contro 
una  parte  avente  patrocinatore  ; e fino  alla 
•tecuzione  della  sentenza , se  é profierìla  con- 
tro di  una  parte  ebe  non  ha  patrocinatore. 

a Ciò  posto  , sembra  non  si  possa  pignor 
rare  in  quest’  altimo  caso  , se  non  quando  1’ 
esecuzipne  della  senteiup  abbiz  di  già  avuto 


luogo,  sia  colla  vendita  de' mobili  sequestra- 
ti, sia  coiriropriglonaraeblo  del  debitore,  o 
coll'impedimento  fattone, onde  non  sia  posto 
in  libertà  ; poiché  fino  a questa  esecuzione 
la  parte  condannata  può  formare  opfiosizìo- 
ne  : essa  trovasi  .incora  ne'  teimini  5 ciò  che 
secondo  l’articolo  2ai5  ( 2121  ) é sulbcien- 
te  p(r  arrestare  il  pignoramento  o la  spro- 
priazioiie.  1 

» Intanto  bisogna  convenire  che  se  Iale''à 
li  senso  deH'arlicolo  22i5  ( 2iai  ) esso  è 
crìdriitcmenle  in  contraddizione  coll' articolo 
iSg  ( V53  leg.  di  Proced.  ne  giud.  civ.  ). 
Qiieslo  articolo  infatti  volendo  marcare  il  ter- 
mine della  o|iposizìone  , allorché  la  sentenza  ' 
é profferita  contro  una  parte  che  non  aveva 
patrocìn.ilore,  e prendendo  in  considerazionp 
ciò  die  dice  l'ai  lìcolo  i58  ( iSa  Icg,  di  Pro- 
ced. ne' giud.  civ.  ) che  la  opposione  é am.' 
messibìle  finché  la  sentenza  non  ha  ricevuto 
esecuzione,  soegiunge  che  la  sentenza  si  av^ 

Ìicr  eseguita  allorché  sono  stati  venduti  i mo- 
lili sequestrati  , o il  snccumbenle  sia  stato 
costituito  in  carcere  , o siasi  messo  impedi- 
mento alla  sua  scarcerozione  , ‘o  gli  sia  stato 
notificalo  il  pignoramento  dì  uuo  o più  de' 
suoi  stabili.  I 

a Se  il  pignoramento  é posto  fra  le  pro- 
cedure che  fanno  cessare  il  termine  della  op- 
posizione , la  conseguenza  che  bisogna  neces- 
sariamente tirarne,  è,  che  si  è potuto  pignora- 
reprima  die  spirasse  il  termine  accordato  per 
formare  opposizione  ; e che  il  pignoramento 
può  aver  Inogo  quando  anche  il  condannato 
fosse  ancora  a tempo  di  formare  opposiziona 
alla  sentenza.  * 

» Ora  come  conciliare  disposizioni  coslcnn» 
tradditorie?  Come  dimostrare  che  le  disposi- 
zlom  Ael  'éodice  di  procedura  tieno  d’ accor- 
dò éUn  qtelle  del  codice  civile  ? L'  articolo, 
i55  ( leg.  di  Proced.  ne’ giud.  civ.  ) ci' 
somministra  la  risposta.  Questo  articolo  so-ì 
spende  la  esecuzione  defle  sentenze  contuma- 
ciali durante  olio  giorni  dalla  notificazione 
fatta  dal  patrocinatore  , o dalla  notificaziona 
a persona  p domicilio,  se  non  vi  fosse  patro- 1 
ciiiatorc  costituito.  Dopo  Io  spirar  di  questo 
termine  può  aver  luogo  , e non  é arrestata 
che  dalla  opposizione.  .Ut 

a Risulla  dunque  da  questi  principi , . par 
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«nt  parte  • ette  il  yen  termine  della  oppo- 
iixiooe,  il  mIo  di  cui  l'articolo  aai5(  iiai  ) 
abjjia  inlCTO  di  parlare,  èquelio  di  otto  gior* 
■i  dalla  data  della  notificaxione  ; e,  dall' al» 
tra  , ebe  dopo  lo  ipirar  di  questo  t'rmine  , 
••  >gg»  accortla  ancora  alla  parte  condanna* 
ta  II  &C0IU  di  formare  oppoaiaione,  aulla  coo- 
àderaiione  che , non  arendo  aeuto  alcuno  peC 
difenderla  , ti  pnò  preaumere  che  ivesse  de' 
inezii  per  allontanare  la  dimanda  formata  con- 
tro di  lei.  Ma , bisogna  bene  rimarcarlo , non 
A questa  che  una  facolU  { il  vero  termine  dell' 
Opposixione  i di  otto  giorni  j e durante  que* 
aio  tempo  solamente  non  può  arer  luogo  la 
epropriaaioac.  n 

a In  tal  modo  ti  conciliano  gli  articoli  del 
codice  civile  e del  codice  di  procedura  di  gii 
cititi;  la  coutraddixione  non  òche  apparen- 
te, lo  spirilo  del  legiilatore  era  mauifesto , 
e la  espressione  sola  dubbiosa.  Penil  Quiilio‘ 
miulta  tpropriaiione  voi,  ^.setione  1.  $.  1. 

,,  5*  H procedimento  non  può  anoul- 
M larai  col  pretesto  che  il  creditore  lo  abbia 
„ incominciato  per  una  somma  maggiore  del 

• • ino  credilo,  ytrt-  aiaa.  Ltg,  «V. 

Le  prnoednre  di  spropriaidone  non  so- 
no nulle  priebi  il  creditore  attore  ha  omes- 
lo  di  lire  le  riduzioni  , e le  Compcusaaiooi 
pretese  dai  debitore.  Cosi  decise  la  corte  di 
appello  di  Parigi  a >4-  borile  anno  j3. 

,,  Fatto,  Lemaiire  aveva  contro  Duniont 
«»  credito  di  aoaS  fraoclii. 

,<  16  terroidoio  , anno  g ^ ordinsnta  io 
Te/imto  che  1'  antoriiza  ■ fatai  pagaie  sopra 
i etti  e pigioni  dovute  a Duraonl. 

,,  Viene  da  essi  nominalo  un  arbitro  per  re- 
golare il  loro  conto  e le  rispcUlse  pretlaxioni. 

,,  Senteiixn  che  riduce  il  capitate  di  Le- 
Uailre  e iSno  franici  , e il  rimanda  a farsi 
pagare  per  le  fortiilurn  di  Dumoot. 

M Sproprìvxinne  degl'  immobili  di  quest' nl- 
liiiu>  ad  islinxa  del  suo  creditore. 

,(  Dumonl  ne  domanda  la  nulliti 

f,  I.  Pcrrisò  r attore  aveva  domandato  ed 
ettenoto  in  reftrato  di  essere  pagato  sopra 

• etti  e sopra  le  pigioni  del  ano  delitore. 

• I V.  Su  eiò  che  l'arbitro  alesa  un.ettodi 
comprendere  nella  tua  sentenia  delle  forni- 
Inre  e de’ prodotti  di  una  cantina  di  Dumont 
parcepilt  da  Lemaiire. 

JkmeUim,  Dix.  Tom.  F. 


,,  18.  termidoro  , anno  la  , renlenxa  ebe, 
atteso  che  il  credilo  non  i liquido,  dichiara 
nulli  gli  alti  di  apropriggiane  fonala. 

,,  Appellazione  di  Lrmailre. 

,,  La  scntenxa  rimessa  alla  corte,  egli  di- 
ceva , trae  seco  una  manifesta  violaxione  dei 
principi  sopra  la  compcnsatione.  Secondo  le 
leggi  romane  , e secondo  il  diritto  francese 
antico  e moderno,  non  si  può  dare  compra- 
tasione  che  di  cose  liquide  e determinale. 

,,  Ora  quali  cose  Dumont  propone  da  com- 
pensare ? La  pereexione  di  qualche  somma 
di  danaro  aopra  una  cantina  , alcune  forni- 
ture o mercauxie,  là  di  cui  esistenia  ed  il 
vaivre  non  sono  riconosciuti  , anzi  sono  for- 
temente contestati  , e sono  assolutamente  in- 
certi ed  indrterorinali.  Non  crasi  dunque 
luogo  a compeusaxiona.  Solamente  Dumont 
aveva  il  diritto  di  provare  che  aveva  dato 
le  tue  mercauzie  , e di  iàr  regolare  le  tue 
pretese  dai  giudici , onde  renderla  certe. 

,,  Ma  ammettendo  che  i suoi  conti  fossero 
liquidi,  supponendo  ebe  fossero  ammessi  sen- 
za alcuna  riduzione,  questi  non  iquivalereb- 
bero  ebe  ad  una  parte  del  credito  di  Lamai- 
Ir*.  Per  poi  avere  il  rimaneote  , esso  iocon- 
Irarebbe  le  stesse  difCcolU , la  stessa  resi- 
stenza , la  ste^  ostinazione  per  parte  del 
suo  dcLitorc.  Bisognerebbe  ricorrere  allo 
stesso  spedieute  i quiudi  è necessario  d' inten- 
tare la  medesima  azione  , solvo  io  seguito  di 
compensare  la  somma  di  cui  Dumont  dimo- 
strerà di  essere  crc.litore. 

,,  lo  questo  senso  i stato  redatto  I'  arti- 
colo OZIO  del  Coilice  civile,  che  non  per- 
mette di  annullare  gli  atti  sotto  il  pretesto 
eh’  erano  stati  incominciali  per  una  somma 
maggiore  di  quella  die  è dovuta. 

,,  ette  importa  che  Lrmailre  abbia  doman- 
dato di  esscie  nitg.ito  colle  pigioni,  coi  diti, 
• altrimenti?  Tutti  i di  lui  sforzi  provarlo 
eh'  egli  ha  tentato  vie  le  più  dolci  prima 
J' intraprendere  degli  atti  piu  rigorosi;  che 
Dnmont  i uo  debitore  di  cattiva  fede  , che 
non  sii  potuto  a ramo  di  assoggettarlo  all'io 
sione  siraordiotria  di  ari  si  lagna. — Dumnnt 
rispondeva.  Intanto  la  via  della  spropriazio- 
ue  è rigorosa,  in  quanto  ella  esige  il  pun- 
tuale adempimento  di  tutte  le  fbrmaliU  vo- 
lut«  dalia  legge.  Lemaitre  , io  dispreggio  di 
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apett'  obbligtune  • hi  com«e«a  uoi  molti* 
Indine  d' itregoUriU.  Ha  iotripreso  il  pro- 
cedimento iena*  titolo  certo.  Atcti  comeo- 
tito  I ricuperare  il  tuo  credito  sopra  pigioni 
e diti.  Questo  credito  non  era  ni  certo  ni 
liquido  ; non  era  alato  ridotto  con  nna  gin* 
sta  compeosatione.  La  consegnensa  di  tante 
omissioni  e contraddiiiooi  dee’  essere  la  nul- 
liti  della  procedura. 

,1  Atteso  che  il  credito  di  Lemaitre  risul- 
tante da  un  atto  fatto  da  notajo , era  eerto 
e liquido  ; e che  supponendo  eh'  egli  aresse 
a render  conto  delle  somme  ricevute  dai  cre- 
ditori di  Dumont,  quest'ultimo  non  preten- 
derebbe di  essere  liberato;  e che  a termini  del- 
I’ articolo  iai6  del  Codiee  civile,  il  proce- 
dioienlo  alla  spropriazione  non  i nullo,  per. 
chi  sarebbe  stato  fatto  per  una  somma  mag- 
giore di  quella  che  i realmente  dovala. 

a, 'Che  con  decisione  arbilramenlale  delli 
tS  frimale  , anno  io  , registrata  a Balleviel- 
le  li  5 nevoso  del  detto  snno  , i stalo  di- 
chiaralo che  , dedotte  le  somme  rirevuie  da 
Lemaitre  ed  il  valore  di  65o  franchi  e 4 
centesimi  , Dumont  era  ancora  debitore  di 
ina  somma  di  tSoo  fr.,e  rimesso  a proporre 
i ridami  per  le  forniluie  ch'egli  pretendesse 
di  avere  da  esercitare  conIro'Lemaitre,  e che 
aecoiido  questo  conto  , nn  ordinanza  in  re- 
Jerato  delli  >4  germinale  , anno  ri  , non 
iopiignaU  , ha  ordinata  la  continuazione  de- 
gli alti  ; che  per  conseguenza  il  procedimen- 
fo  per  la  spropriazione  era  regolare  ; 

,.  Ha  annullato  ed  annulla  I'  appellazio- 
ne : riformando  , assolve  la  parte  di  Colici 
dalle  condanne  contro  di  lei  pronunciale. 
Nel  punto  principale  , senza  riguardo  alle 
roDtbiin.ioni  di  nullità  della  parte  dì  ColHn, 
olia  vttigono  rìgellate  , dicliiara  regolare  il 
procedimento  di  spropriazione  fallo  ad  istan- 
za di  Lemaitre , salvo  a Dumont  di  eserdta- 
n i ridami  che  pnò  avere,  a 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne ds' ad  luglio  iRa3  consagrd  la  massima 
che  data  una  niillità  nell.i  spropriazione  essa 
non  è «li  dritto  coverta  dagli  atti  snssrgiienti. 

» Fallo.  La  principessa  di  Acquaviva  agl 
l'anno  iSia  per  la  spropriazione  delle  dife- 
se Giunta,  Castiglione,  Gaudella,  Amendo- 
limara  . e Catabasicchio  contra  al  prineipc 


di  Acquaviva  D.  Carlo  de  Mari  suo  figlio 
per  toddisfersi  delle  doti.  Eran  rimasti  U fon- 
di al  prìncipe  d'Angrì  aggiudicatario  in  gra- 
do di  oflerta  di  quarto.  Ma  la  procedura^fis 
poi  anoullata  per  deciaione  della  corte  di  ap. 
peilo  di  Altamura,  che  fece  salva  l’ aggiudi- 
cazione preparatoria  soltanto.  Questo  perìo- 
do della  causa  vuol  ricordarsi  per  notare,  dio 
l'atto  del  pignoramento  indicasse  Giunta  pet 
tom.  63o.  Castiglione,  per  lom.  afii.  Vuoi 
ricordarsi  altresì  per  notare  che  fossa  intiiua- 
ta  D.  Emmannele  Caracciolo  di  Torella  cre- 
ditrice iscritta  per  doti. 

e Gli  anni  seguenti  il  prìncipe  di  Angri  Ai 
surrogato  alla  prìocipessa  di  Acquaviva.  Egli 
rionova  li  capìtoli  di  vendita  sui  ragguagli  del 
fondiario,  secondo  la  legge  dell' anno  iSig 
per  Giunta,  Castiglione,  Amendoiamara , Ca« 
tabasicchio , poiché  omise  Gaudella.  Ma  oli 
tenne  di  poi , che  il  prezzo  indicato  per  Giun- 
ta ai  riducesse  a tom.  63o  di  bruco  , tolta 
una  maggior  quantità  per  uso  di  semi im;  che 
in  oltre  il  presso  di  Castiglione  si  rnlncessea 
tom.  a6i  espresse  nell’  antico  pignoramento 
della  principessa  di  Acquaviva , non  avolo  ri- 
guardo alla  maggiore  estensione  rapportala 
nel  catasto.  Egli  mostri , che  li  capitoli  di 
vendita  dell'anno  i8ig  eran  regolati  sullo 
rendite  di  tutte  le  parli  di  Giunta  , e Ca^ 
gliene  , com'  erano  nel  catasto  , ma  che  tra 
gli  anni  della  lite  il  prìncipe  di  Acquaviva 
aveva  distratti  li  terreni  per  semina  nella  di- 
fess  Giunta , e tutta  la  rimanente  quantità  di 
Castiglione , oltn;  li  tom.  afii  ; che  aveva 
preteso  di  non  essere  nel  pignoramento.  Cosi 
fece  gli  s6Ssm  per  l’ aggiudicazione  dilBniti- 
vs , e cedette  poi  il  credito  , e gli  atti  a Q. 
Orazio  de  Luca  Resta.  ^ 

a Questo  à il  secondo  perìodo  della  erasa. 
Gli  alti  del  prìncipe  di  Angri  cangiano  qfl 
gli  alti  (Iella  principessa  di  Acquiviva  nè  fa* 
guenti  articoli:  i.*  La  difesa  Gau<l(dla  non 
fa  p'ù  parte  della  procedura  ; a.*  Si  «là  un 
nuovo  metodo  pe’ capitoli  di  vondUa  ; 3.*  Il 
prerio  si  misura  sulla  calonsione  non  sul 
podr'fondi,  non  rieereandiui  sulle  alienaàio- 
ni  avvenute  dopo  fa  preparitorìa.  Questi  alti 
inulire  non  son  fatti  noti  a'ereditorì  iscfitti , 
ch'eran  citati  nella  procedura  deHa  prìocipa*- 
sa  di  Acquivivi.  Dal  pangonc  dì  questi  '•tti 
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tnggM  «ri  coitoro  l'ocoMioae  della  lite  di 
dte  trilUii. 

■ D.  Otauo  de  Luca  Resta  ottieue  l'aggiu* 
dicaiioue  difiBoitivi.  Li  fondi  coia'eran  ridotti 
presso  al  prìnape  di  Aagri  gli  rimangono  per 
Wati  36  mila.  Ma  di  tal  senteiua  di  aggiu- 
dicaxioiie  appellarono  la  più  parte  de' credi* 
lori  iscritti , tra  quali  D.  fcniaiaituele  Catac* 
aiolo  (liTurella.  Taluni  altri  cbieggouo  l'iu- 
terveiilu  io  caii«a,  nella  qual  classe  suoi  no- 
tarsi D.  Seraliuo  Malta  già  creditore  della 
prìuciprssfl  di  Acquasira  > eli’ esercitando  li 
diritti  di  eoHei  area  piia  pegiiorata  la  difesa 
di  CastlgHoiie  , asca  cbiesto  dì  poi  di  eaadr 
sarrog.slo  nella  proecdura  della  principessa  di 
Acquarive,  ateva  io  line  ascile  chieato  i’in* 
tei-Tento  in  causa  nel  tribunale  cisile , citan- 
do per  altro  il  principe  di  Aequaviva  soltan- 
to. Nel  loro  sistema  ri  d , che  uè  polesM 
omellrrsi  Gandella  una  tra  6)odi  pe^iomti , 
tiè  potessero  riihrrsi  Giunta , c Castiglione  per 
le  alienaiioni  dono  la  lite;  essi  dicono,  che 
fl»1i  atti  Steno  nulli , perchè  mostrano  la  col- 
hitioiiv  col  debitore.  Vi  è inoltre  , che  uoa 
potessero  cangiarsi  li  capitoli  di  vendiu  sen- 
ta denunxìtrsi  a’ creditori  iscritti,  né  valesse 
jioi  un'  agghidieaxione  preparatoria  avvenuta 
(uir  antica  procedura  di  vendita  , quando  le 
Condiiiooi  del  contratto  eran  cangiale  per  le 
nuove  leggi  ; essi  dicono  , che  gli  alti  sjeoo 
nulli,  perchè  mancano-cosl  li  soslaiiiiali  del 
edntralto.  Ma  d’altra  parte  è stalo  opposto, 
che  o noli  è dato  di  appellare  a rredilori 
hàrilti,  od  ogni  nullità  ó coverta  quando  nou 
à dedotta  pria  dell'aggiudicazione  diiBiiitiya, 
negandovi  cosi  , od  almeno  rigettandosi  il 
gtavame. 

a Ln  gran  corte  civile  di  Tmni  ha  prò- 
nuntiato  nel  a3  aprile  i8»4  nell’ interesse  di 
fhtti  costoro.  Ella  ha  rilinHile.  le  aegueuti 
thaSsime  i.*  Nelle  ipropriszfoni  l’ attore  è il 
épeditore  istante,  il  reo  convenuto  è il  debi- 
tore. Li  creditori  iscritti  sono  intesi  nella  per- 
sona del  creditore  istante  , che  ha  un  niao- 
d«o  presunto  per  rappresentarli.  Il  giudicato 
Sta  tra  fcostoro , ed  il  delntore , come  tra  il 
debitore  istesso  , ed  il  creditore  istante  «.* 
à^tteslo  rapporto  ti  scioglie  ne'  casi  di  dolo  , 
6 ^ colliulone , e possono  aversi  come  tali 
lÉthe  la  oiiuatiDiu  i che  poitiuo  a miUità. 


Ma  non  vi  è altro  mezzo  , che  U domanda 
di  lurrogazione , perchè  aestima  la  persona 
legittimu  di  star  in  giudizio  , e di  agire  io 
lor  nome.  G>si  ogni  gravame  ordinario  può 
esser  utile  pel  creditore  istante,  non  per  cia« 
senno  di  essi  divisamente:  3,°  Può  reclama- 
re per  la  uuUità  degli  otti  il  debitore  spro- 
priato  non  il  creditore  istante,  ocoloro,  eh’ 
egli  rappresenta  ; poiché  le  nullità  sono  nel 
favore  del  debitore  soltanto.  La  speditezza 
dc'gìuditj  però,  e la  fede  dell'asta  pubblica 
hall  chiesto,  che  si  dasse  un  termine  a pro- 
porle, il  qu.il  termine  è estinto  ueli'aggiudi- 
ca'zione  diffiuiliva.  Da  ciò,  ai  assimilino  an- 
che li  creditori  iscritti  al  debitore,  il  termi- 
ne sarà  almeno  romane  per  l'uno,  e per  gli 
altri  di  essi.  La  gran  corte  ha  inferito  da 
ciò,  che  li  creditori  non  aleno  ammisihili  ad 
appellare  dall'  aggindicazione  , o «d  interve- 
nire in  cassa  nella  sede  dell’  appellazione , e 
che  possa  riservarsi  ad  altro  giudizio  l’azio- 
ne di  dolo. 

a D.  EmmaDiielc  Caraodolo  di  Torcila , 
c D.  Serafino  Mazm  lian  prodotto  ricorso  per 
annull.-imento,  ov'è  acgat.i  ogni  pnoposizioue 
delia  gran  corte  civile;  t.°La  surrogazione, 
hanno  detto,  pe’casi  di  negligenu,  odi  do- 
lo , che  vale  Come  1'  «Ikto  - De  hit  ifuae  in 
Jraudtnt  treditoi mm  è un  modo  straordina- 
rio da  impugnar  li  giodicati  , che  non  toglie 
al  certo  ogni  altra  gravame,  che  possa  oom- 
prlere  a civscnun  a.*  E de’  gravami  ordina- 
rj  dee  convenirsi  , clic  possan  giovarsi  colo- 
ro, che  hanno  interesse,  e che  son  presenti 
nel  gtnilixin.  Nè  vuol  dubitarsi  dell’  interesse 
de' creditori , qnando  essi  sono  espressaoK'nte 
citati  nella  tpropriaxione  ; nè  il  mandato  pre- 
sunto del  crrditore  ialante  è tale , die  li  ob- 
blighi in  ogni  alto , e che  nrghi  loro  d' in- 
tervenire a proprio  nome  3. ‘Nel  merito  dell’ 
azione  è poco  sicura  l’ idea  , che  ogni  nulli- 
tà sia  coverta  dagli  alti  seguenti.  Quando 
manchi  una  parte  soxtanxlale  della  procedu- 
ra , non  vi  è quella  serie  dì  atti  , di  che  si 
compone  la  vendita  giudixiaria.  È manifesto, 
che  vuol  cercarsi  qui  della  verità  delle  pro- 
posisioni  assunte  uella  decisione , non  nella 
definiaitfne  della  quistione,  o deH'uso  delle  l'r- 
g«de.  o dell’ eccezione  da  conveuire  alla  specig. 

,,  Udito  il  rapporto  , preseoti  gli  avvocati 
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D.  Filippo  Cornilo  « e D>  Antonio  Celenta- 
no  p«*  ricorrenti  ; non  criendo  intervenuto 
alcuno  per  I'  altra  parte  ( ed  ìnteto  il  pubb. 
minia,  che  ba  conchiuso  alt'  annullamento  del- 
la decilione  impugnata. 

,,  I.a  corte  auprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclutioni  del  pubb.  minia. 

,,  Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso; 

,,  Ha  osservato 

9 Sulla  prima  propotizione.  Come  li  credi- 
tori iicritli  sicno  presenti  nel  giudizio  di 
tpropriaùone- 

,,  Quando  sì  permette  vendere  li  beni  del 
debitore  a'  intende  dì  giovare  tutti  coloro  , 
che  vi  hanno  dritto  , non  il  solo  creditore , 
ebe  agisca  pria  degli  altri.  Si  presume  una 
certa  specie  di  comunione  fra  essi  , la  quale 
porti  , che  il  giudizio  sia  comune.  Era  coti 
per  la  L.  la.  dig.  de  rebus  auctoritate  lu- 
dicis  possidertd.  , a per  In  L,  io.  Cod.  de 
bonis  auctoritate  Judicis  , ed  n questo  prin^ 
cipiosi  rapportano  le  regole  del  Cod.  di  pro- 
cedura, ebe  fan  denunziare  il  pignoramento 
a' creditori  iscritti  pria  dell' offerta,  e che 
nqisce  le  procedure  se  avvengano  due  pigno- 
ramenti sopra  un  fondo  stesso.  Co'l  fosse  , o 
no  aoddislatto  il  creditore  istante  , gli  atti 
cominciali  a suo  nome  ai  prosieguono  nell'in- 
teresse degli  altri.  Questo  i il  senso  delle  pa- 
role - Caeteri  enim  poteruut  peragere  bona- 
rum  fCnditiunem  della  leg.  la  sopradlata  , 
e del  divifio  di  cancelUrsi  il  pigoorameu|o 
dopo  la  denunzia. 

È noleToliasimo  qurf  che  recasi  nella 
legge  stessa,  per  mostrare  come  dagli  alti  di 
taluno  ai  ai  qnisli  drillo  ad  alter , sed  aliquid 
ax  ordine  fueil  ; tl  ideo  eatteris  quoque  prò- 
desi , idest , spiega  Cujacio  , exequilur  ro- 
lemnem  jiiris  ordinem  quo  rts  serveiur  credi- 
tonbus.  Tarn,  5.  png..qq\.in  kanc  legem 
la.  dig.  Ciò  suoi  dire,  dir  il  creditore  r- 
atanle  regga  tutta  la  proeidura  tolto  -al  suo 
nome,  pcj ciocché  batta  ciò  folo  a vender  li 
benf  ,’sniì  riguarda  unicamente  tutta  la  classe 
de'cnedilori.  È unto,  che  questa  econoi^is 
gìudirj.è  usata  spesso  nel  dritto.  Ne’ già- 
diij  yàmi/ioe  erciscundae,  coloro  che  hanno 
un  drillo  comune  tono  rappresentati  da  uoo 
fra  casi.  A.  1^9.  Jaaiiliae  eiciscundae,  E tra 


li  fideiussori  judieatmm  solviy  e nella  nvi* 
zioiii  chieste  da  parecchi  eredi  del  coar 
prature  vale  la  regola  medesima  L.  5.  5*  7* 
judicatum  solvi  L.  3i'.  $.  5.  de  aediiitip 
edicto. 

a Nelle  regole  generali  de'  procuratori  ad 
lites  del  dritto  romano  vi  era  - Eliam  cosa 
ad  tilem  suscipiendam  procuratorein  dedit 
causae  suae  adesse  non  prohiberi  L.  69.  d» 
proc.  Ciò  era  nel  lavor  di  tutte  le  parti , 
perché  non  avveoiise  poi  di  ricercare,  sa  vi 
fosse  , o nò  dritto  di  annullare  gli  atti  per 
collusione , o per  frode  , ma  ciò  non  esclis- 
deva  , che  ai  continuasse  tutt'  ora  il  manda- 
lo. Fabro  nò  Razionali  sopra  questa  legge. 
Nelle  regole  generali  delle  appdlaiioni  vi 
era  , che  ai  permettesse  a taluno  di  appella- 
re dalla  sentenza  interposta  coi  proprio  pro- 
curatore A.  9.  e s o.  Cod.  de  appellai.  A- 
4-  5-  appellai.  A.  i.  i^.  de 

pellationibus  recipiend.  Ciò  voleva  dire,  eoa 
non  ti  cangiasta  la  persona  Ira  il  mandatario, 
ed  il  mandante.  Tali  rrgolc  tosi  coiiservaU 
nella  matena , come  una  conseguenza  della 
cote  innanzi  esposte.  Degli  silitli  de' fondi 
pegnorsti,  che  abbiano  o 110  data  certa,  pud 
trattarsene  a nome  del  creditore  istante,  e di 
ogni  altro  creditore  iterino,  articolo  ntÌQ  leg- 
gi di  proced.  civ.  L'  apprezzo  da'  fondi 
che  il  cn  dilore  istante  non  ba  cbirato , ai 
concede  sulla  domanda  degli  altri  , che  pos- 
sono esser  capienti  sul  prezzo.  CnntuUociò  la 
procedura  ò continuala  col  primo  pegoora- 
mento,  e non  zi  cangiano,  o si  trasportano  gli 
auliebi  alti  fatti  con  costui. 

■ Si  cobc«|sisce  facilmente  da  lutto  ciò  , 
come  la  legge  riconosca  interessato  ogni  cre- 
ditore,' e -come  lo  reputi  presente  nel  gindi- 
zio.  Sarebbe  oziosa  la  denunzia  ai  creditori 
iscritti,  teina»!  aveste  l'oggelto  di  peroicUer 
liiro  di  vicsroara  sopra  ogni  allo  , e provve- 
dere pri.  miglior  modo  della  vendila  de' be- 
ni. Si.  turberebbe  ogni  ordine  de'giudiij,  se 
senza  aver  comuni  gli  atti  , e la  lite  ai  con- 
cedesse di  assicurar  li  (rutti  de*  fondi , o di 
ridurre  presso,  flé  potrebbe  esservi  un  gin- 
dic-slo.,  che  abitligasse  U non  prescnli , eia- 
sciano  de'iquali  lu  un'azione  sua  propria, 
non  dipendente  , uoo  subordinata  all'  azion 
di  colui  • eba  «pedisoe  la  lite,  Ollncuò  fpi 
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•oa  sempre  punenti  aclle  lite  coloro , che 
fanno  agir  altri  in  loto  nome.  Argomento 
dalla  L.  63.  dt  rt  judicata.  Ed  in  questo 
senso  solo  può  inUrdersi  che  la  nrgiigensa  , 

• la  collusione  dia  dritto  a trattar  per  noi 
stessi  ciò , che  pria  trattavamo  per  altrui 
meszo,  valendoci  della  procedura  oierlesioia. 

In  somma  ò istituito  un  rapporto  tale  tra  il 
creditore  istante,  ed  i creditori  iscritti,  che 
regge  finché  sono  uniti  d'interessi  tra  loro  , e 
che  può  cessare  di  oLbligatii  se  gl'  interessi 
si  dividano  , o manchi  'l' utilità  della  certea- 
sa',  c della  spediteua  della  lite. 

a Discende  da  ciò  il  dritto  de*  creditori 
■iscritti  per  appellar  dalle  sentenze  ne’  giudi- 
si  di  spropriazioue.  Generalmente  nelle  leg- 
gi romane  si  permetteva  di  appellare,  aocor- 
ebà  non  ai  avesse  avuto  parte  nella  lite  se 
costasse  di  avervi  un'interesse  Z.  iS.-  de  ep- 
PtUat.  L‘  i.  de  appellahonibut  rceipiendit- 
La  qual  regola  valse  anche  nell'  aulica  pro- 
cedura di  Francia  J’olhier  della  proceiiura- 
fatte  3.  tet.  i.  art. 'v.  J.  i.  L’ ordinatila 
del  1667  cangiò  in  opposizioo  di  terzo  l'ap- 
pello pria  concesso  alle  persone  non  presentì 
ne*  giudizi , cb*é  il  driUo , che  ors  ci  rp$ge. 
Cosi,  se  le  cose  dttlu  testé  mostrano,  come 
li  creditori  iscritti  sicno  prcsrnli , come  vi 
abbiano  interesse,  é manilVslo,  che  nel  seo- 
•o  stesso  del  presente  ordine  du’giudizj,  l'ap- 
pellszione  sia  comune  ai  rre«lituri  iscrìtti,  ed 
al  creditore  istante.  Non  han  che  fare  adun- 
que con  dò  Ir  regole  della  surtogasione,  co- 
ma li  é pensato  nella  cauta,  p<r  presumere, 
che  convenisse  di  usar  di  tal  mezzo , sullan- 
to  in  ogni  caso , ove  si  carelli  dell*  intriesse 
de*  creditori  itcrilli.  Si  consideri  il  sistema 
della  surrogazione  , come  un  dritto  concesso 
dalla  legge  , o come  una  forma-  di  procesli- 
menlo  non  supplisce  , o fioo  toglie  il  mesno 
dell' sppeUaziupe. 

a È nolo , che  la  domaoila  di  tsirrogazio- 
M,  che  fondasi  sulla  collusione,  e sul  dolo, 
risponde  sii'  editto  de  hit  quae  in  fraude^n 
eieditorum  getta  tani,  ch*é  ritenuto  uell’sr- 
ticolo  Ilio  leg.  civili.  Questo  fsvor  di  leg- 
ge, che  di  sua  natura  importa  un'azione  tus' 
■diaria  - £jr  leg.  1 . Cod.  de  recoeandit  hi* 
yeoe  in /raudem , vale  come  ogni  altra  azios 
•e  «b  quetU  specie,  che  o non  tolga,  oWHg 


posta  speriroentirsi  pria  di  osar  di  ogni  altra 
ordinai ia  azione.  Era  detto  cosi  dell* azione 
di  dolo  L.  1.  e L.  •}.  J.  3.  de  dolo  malo, 
della  querela  d*  inofficioso.  L.  ull.  Cod.  de 
inojficioto  lettala , della  stipulazione  danni 
ii^ecti.  Z,  3a.  e 33.  de  danno  injecto,  della 
restituzione  in  intiero,  Z.  16.  in  princip.  de 
ininoribut , e convìen  dirlo  di  ogni  favor  di 
legge  ; perciocché  ni/iil  auleta  operareatur 
ptivilegia  ti  nikil  adderent  ad  jut  comune. 
Fabro  in  Cod.  tib.  3.  Def.  a.  n.  i.  È noto 
d’altra  patte,  che  la  siirrogatiooe  riguardala 
come  forma  sii  procedimento  tratta  de’  modi 
come  trasportar  la  procedura  dal  nome  del 
primo  al  nome  del  secondo  rredilore , tratta 
dall'abbandono,  e dalla  omessioue  degli  alti 
tra  li  tempi  della  legge , tratta  io  somma  dai 
rapporto  tra  il  creditore  istante,  ed  ogoi  al- 
tro da  surrogarsi.  Non  cercasi  qui  della  cor- 
rezione degli  atti,  nell'interesse  del  debitore, 
onde  segue  la  vendila  giudiziale , che  vuoisi 
istituire  tra  costui  , e tutta  la  claue  de’  cre- 
ditori. Non  cercasi  del  drillo  a spropriir  li 
beni , del  prezzo  de’  fondi  , della  proprietà , 
della  giutisdiaione,  te  quali  cose  tornano  nell* 
ordinaria  procedura  della  tpropiiazione.  Nell* 
incidente  adunque  della  surroga|ione  la  lite 
slà  tra  l’nn  creditore,  e l'altio.  Nel  giudi- 
zio principale  della  spropriazione  la  lite  ità 
tra  ia  classe  de*  rrtdiìori , ed  il  dehitor  co- 
’muoe.  Può  una  special  forma  di  procedimen- 
to valere  io  un*  azione  singolare , e conccsM 
tra  delrrmiiiite  persoue  , m.i  un*  azione  co- 
mune coiilra  una  medesima  persona  pei 
1*  oggetto  stesso,  e nella  continenza  di  un 
giudizio  solo,  non  può  spedirsi  in  allret- 
tanli  modi  distinti,  quanti  sono  li  consorti 
della  lite. 

a SuUa  seconda  proposizione.  Che  non  ogni 
nullità  nelle  tpropriauoni  t'intenda  coverta 
di  diilto  dagli  alti  seguenti. 

» Nelle  vendile  sui  natta,  clic  s’impugni- 
no per  nullità  disiti,  noo  rice'ono  un  egual 
favore  II  debitore , ed  ogni  altro  creditore 
hcritlo.  Era  viziosa  per  antico  dritto  ogoi 
procedura  sulla  ventlila  del  pegno,  che  rasn- 
i^sse  delle  forme  chieste  dalla  legge  Z.  58. 
Dig.  de  re  judicata  Z.  1.  Cod.  de  eieculione 
rei  judicatae  L.  1.  Cod.  de  jure  doninii 
impetrando.  Ma  poterà  zicorcar  della  uullilà 


X 


486  SPROPRIAZIONE  FORZATA 


(l«gli  alti  il  debitore  te  offrisse  il  debito  or- 
gani. ex.  lege  t . De  jore  , et  fide  hastae 
fittalis  ; poteva  ricercarne  ogni  alito  credi- 
tore fotte  , o nò  seguita  I'  aggittdicaaioae  , e 
fotte  r errore  negli  aiti , che  riguardano  il 
pigiioraniento , o negli  atti , cbe  apparten- 
gono alla  rendita.  Veggasi  tolta  la  materia  in 
Fabro  drf.  3.  4-  5.  De  diitraclione  pigna- 
rit.  Questa  idea  vuol  notarsi  per  avvertire  i 
che  a questi  principi  ti  attiene  l'articolo  817 
leggi  di  procedura,  allorcliè  riduce  a' termini 
j*iù  brevi  ogni  nullità  di  procedimento,  che 
riguardi  gli  atti  da  intimarti'  al  debitore.  Per 
altro  è manifesto,  che  il  rigor  dell'articolo 
tratta  del  favor  de’ creditori , in  faccia  al  de- 
bitore, non  de’ cari,  che  potettero  terminare 
in  lor  danno;  jierciocché  ri  volgerebbe  con- 
tro di  essi  ciò  , eh’  è stato  prescritto  per  gio- 
varli. 

a Nondimeno  è nolo,  che  ai  distinguesse- 
ro gii  nel  Foro  li  sostansiali  degli  atti  dalle 
sollennilà  degli  alti,  e che  s’inlendestero  co- 
me soslamiali  degli  atti  i/uae  primam  rei  es- 
'stitliam  praestont , ovvno  quod  natunun  ejut 
necessario  et  immutabiliter  amplectetur  : si 
avessero  d’  altri  psrle  , come  solletjnilè  de- 
gli atti  modus,  seu  qualitas  tei  aceidens, 
qua  àctus  fii  iolemnis'.  argoni.  ex  L.  71.  de 
I ordrtiftentta  empitone.  Veggasi  Aiciati.  Para- 
iloxoivm  lib.  i.  etsp.  iti.  Cosi  nella  teorica 
delle  solennill,  nel  Senso  che  qui  ti  espon- 
gono , vi  è , che  tal  volta  possano  rimetter- 
si , talvolta  si  presumano  di  essere  inlerceda- 
lé',  talvolta  uon  facciano  nullo  di  dritto  l'at- 
to di  che  cercasi,  le  quali  regole  non  potreb- 
bero al  certo  convenire  co’  sostanziali  di  ogni 
allo  qualsivoglia. 

a Avventa  la  sostanza  degli  atti  dipen- 
da dalla  serie  delle  solennità  chieste  «Ha 
legre  per  costituir  T atto  stesso  come  è nò 
glgdizj  , nc  testamenti,  od  altri  tali.  In  so- 
miglianti casi  cangiasi  cosi  la  regola  innanzi 
«sposta.  Non  vi  è fatto  si  spreta  sii  so- 
lernsiitat  aliqua  praecipua , ob  qaam  omissam 
polest  eonligere  mutalio  arca  substantiam  e- 
yuT  atfiii  de  quo  agitar.  Pel  contrario  omis- 
ti6  moilieae  sblemnitàtis  non  tdiiat  ; leveiit 
oàfrin  soìtmnitàtem  dici  ’nuat  non  est  firn- 
dafd  ih  aHqaa  argenti  iatione , vet  atiHtale. 
Prtaso  al  cotaiinb  dt^l'Mlerpétn  le'OTiginl  di- 


tale distinaione  traggonai  dalla  L.  8.  $.  17. 
de  contract. , e dalla  L.  16.  de  inspieicndw 
ventre,  sulla  quali  aon  fondate  le  di&niaioni , 
cbe  dalla  acuoia  di  Bologna  adotUron  gli  a- 
ruditi,  e che  ora  qui  recanti.  Veggasi  Fsbro 
Hationalia  in  Pandect.  ad  leg.  8.  17.  de 
transactiisne  , e Gotofredo  in  L.  1.5.  i5.  de 
inspiciendo  ventre  sui  nnm.  19. 

a Queste  regole  generali  di  ogni  atto  ap- 
partengoDO  specialmente  alla  vendila;  tal’élu 
teoria  della  L.  de  contrahenda  empitone 
venditione , uude  la  scuola  del  Foro  ha  trai- 
lo le  diiiiuiziuui  de*  sostausiali , e degli  aoci- 
deuuli  di  questo  contratto.  Fabro  ne’ Ralio- 
nali.  Queste  regule  inoltre  appartengono  at- 
sai  piò  alla  «eudila  loraula,  della  quale  ò det- 
to di  non  valere  , ae  seguano  non  nbservntis 
quat  in  distrahendis  pignoriitu  eelehtari  con- 
saeverwit  et  ex  L.  4.  cod.  ti  vendi! . piano- 
re  agatur , o come  altrove  , non  nuctore  pro- 
curatore, vel  eo  cui  vendendi  /itti  faenHas  t 
neque  habitis  kastit,  ncque  Omni  ordine  pe* 
rado,  ex  L.  \.  de  fide , et  jore  kailaefi- 
.rmus  , nello  che  vuoiti  intendere  denunlia- 
tio  debitori  facta  , prosrriptiot  hnttarum  so- 
lentnitns,  ex  Gotofredo  in  teg.  i.  de  jart 
domimi  impetrando  sub  num.  4<>-  É noto; 
che  quando  nii’atto  ai  costiluraca  da  una  seria 
l^tioua,  e necessaria  di  forme , tenta  le  qaa* 
**  •*_  conosca  di  esistere  I’  atto  ; qnest' 

ordine  di  cote  è individuo  per  se  stesso,  di 
Inaierà  che  cessa  ogni  utilità  per  una  di  ta- 
li forme  soltanto  che  manchi.  Questo  è ciò, 
che  nel  Forò  dicesi  individuum forma  c\m 

può  vedersi  Aiciati  in  L.  0.  5-  5.  de  ver- 
boruin  obiigat.  sub  num.  4-  Cosi  manchi  un’ 
atto  cbe  riguardi  il  presso , la  pubblicazione; 
lo  licitazioni , ogni  vendita  giudiziale  non 
trasporta  il  dominio  drl  pegno,  non  toglie  il 
dritto  al  creditore.  Vedi  Fabro  nella  def.  4- 
de  remissione  pi gnorit  sopra  citato  ex  num.  7. 

a Con  questi  principi  vuol  intendersi  l’-ar- 
licolo  817  che  niega  di , ricercarsi  deHe  nnh- 
lilà  dopo  tei  di  dall’intimazione  di  ciasctin 
atto,  ® dopo  f aggiudicazione.  Le  parti  inte- 
granti della  tpropriazionc  non  han  che  fate 
colte  soirnnità  aggiunte  a ciascuna  di  quest» 
pseti.  Ed  o che  rechiusi  qdl  le  distinrionl 
tra  li  telòanzìali , e le  solennità  del  centrst- 
fOv  0 «In  tKttÌD|(uBiÌ  1»  solennità V -Aa  culti 
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1m  k imttn  dcll'itto,  ad  ogni  ■l(ra  meo 
neeestarH , o aen  utile  lolenaiU,  non  può 
una  regola  lola  comprender  I'  una  tpecie . e 1' 
altra.  Aveerrebbe,  che  gli  atti  volontarj  da- 
gli nomioi  non  aveaaer  tal  volta  fona  di  ob- 
bligarli , a cbe  gli  alti  cui  ai  diaieu  aogget- 
lo  per  r autoriti  del  magùtralo  , il  cui  po- 
tere ali  attaccato  all’  uao  delle  forme  della 
legge,  li  obbligaiaer  tempre,  ti  oadesae  o 
DO  ne' ceti  fletei , ove  i nulla  ogni  altra  ob- 
bligaxiooe.  Sari  utile  adunque  l' articolo  per 
le  minori  tolenniti  omette  negli  atti,  non 
tari  utile  Della  mancanxa  degli  atti  atetii.  In 
queato  tento  vuol  etter  ridotta  la  matiima  trop> 
po  vagamente  aanunaiala  intorno  all’ applicaaio- 
ne  dell’aKicolo  nella  canta. 

a Per  aifii.tte  oootiderasiooi  la  corte  tu- 
prema  annulla  la  decitione  impugnata , rimet- 
tendo le  cote  nello  alato  ad  etra  precedente; 
invia  la  cauta  per  nuovo  eterne  alla  gran  oor- 
le  civile  di  Napoli , ed  ordina  di  rettiturai  il 
depotilo. 

a 1^.  Ad  ogni  domanda  per  la  ipro- 
n piìaiione  degl’  immobili  dee  precedere  il 
a precetto  di  pagamento  latto  per  metxo  di 
e no  Dtciere , ad  itianaa  del  creditore  , alla 
a pertona  del  debitore  o al  tao  domicilio. 

a Le  formalitl  del  precetto  e quelle  degli 
e atti  per  la  ipropriaxione  tono  cletcrminate 
a dalle  leggi  della  procedura  nè  gindix|  ci- 
B vili.  jtrl.  ata3.  l*g.  civ. 

Nella  corte  d'appello  di  Parigi  ti  promet- 
te il  dubbio  , te  trretlalo  il  debitore,  la  in- 
tilDaxiona  che  precede  la  tpropriaxione  deb- 
ba farti  alla  prigione  , ed  alla  di  lui  aletta 
pertona  t Si  adottò  I’  aflermativa  con  deci- 
alone  de’  a6.  vendemmiale  anno  i^. 

,,  Palio.  Sarei  , dopo  aver  fitto  careera» 
re  Bron  tue  debitore  , in  ibraa  di  una  ten- 
tenxa  del  tribunale  di  commercio  di  Parigi, 
riebiede  eaiandio  la  tpropriaiione  fonata  to- 
prt  una  eata  , un  fondo  di  terra  , ed  alcune 
nbbriebe  appartenenti  al  tuo  debitore. 

„ Queiti  vende  la  eata  nel  frattempo  del- 
la notificaxiooe  deli' avvito,  alla  tratcriaiona 
all’  ufl&cio  delle  ipoteche. 

Allorquando  ditponevati  all’ aggindiea- 
■ione , gli  acquirenti  richiedono  ladiatraxio- 
ne  della  eata  cb'  etti  avevano  comprala , ed 
il  lequeslrate  impugna  gli  alti  par  MdliU. 


„ Quetti  ti  appoggia  cbe  non  erggli  tl«u 
fatta  la  inlimaxioue  in  pertona  in  S.  Pelagig 
ove  il  di  lui  creditore  l’ aveva  folto  carcera- 
re , ed  ove  per  coutegueiua  era  sicuro  eli 
trovarlo. 

,,  Li  a5  fruttidoro,  anno  i3  , il  tribuup- 
It  di  Parigi  pronuncia  la  nullità  del  precet- 
to e di  tutto  ciò  cbe  u’  era  teguito. 

„ 1 fuoi  motivi  tono  : 

,,  Cbe  Suret , e 1’  meiere  che  aveva  pro- 
ceduto all’  arretlo  di  Brou  coti  assegnamento 
per  alimenti  , uon  potevano  ignorare  ove  fos- 
te la  tua  pertona;  cbe  te  ti  può  fare  uoa  in- 
tiraaaione  di  pagare  alla  persona  o al  domi- 
cilio , non  v’  ba  più  scelta  pel  creditore  eba 
ba  già  in  mano  u atto  debitore  ; cbe  l’ og- 
getto, della  intìmaaiona  essendo  quello  di  met- 
tere il  debitore  in  non  di  pagare  , allìne 
di  prevenire  la  spropriaxione , il  volo  della 
legge  chiaramente  esige  che  ti  foce»  alla 
persona  ateaaa  in  quanto  è possibile.  L'  al- 
teroaliva  cb’ aita  lascia  al  vrediloro  non  è 
che  una  focollà  tuuidiaria  cbe  suppone  |a 
difficoltà  di  dirigerti  immedialameute  al  de- 
bitore., focoltà  che  non  riceve  applicaxioue 
al  oaao  in  eui  il  creditore  ritiene  io  prigio- 
ne il  ano  debitore , ed  in  cui  I’  usciere  che 
ba  falla  la  carceraxiooe  fo  exiaudio  il  pre- 
cetto; cbe  da  ciò  risulta  una  forte  presuli - 
«ione  di  clandestinità  nella  procedura  di  tpio- 
priaxione  , in  cui  lutto  ciò  cbe  tende  ad  in- 
ttniire  la  parte  tequetlrala  è di  rigore. 

,,  Sarei  appella  da  questa  teoteoxa.  So- 
iticoe  cbe  la  nullità  ammesta  dai  primi  giu- 
dici non  à fondata  sopra  al  letto  di  legge. 
L’ordioaou  del  iSSq,  art.  9,  quella  .del 
1667  tit.  % , art.  3 , la  legge  1 1 brumaio. , 
t>  1’  art.  aai7  del  codice  , dicono  lutti  che 
ti  farà  la  iotimaxione  di  pagare  alla  pertona 
o al  domicilio;  niente  v’ba  più  chiaro  d«l- 
r alternativa  coti  determinata.  In  regola  ge- 
nerale ti  può  indittintamente  notificare  l’ùt- 
timaiione  alla  persona  o al  domicilio  ; vi  ba 
un’ecceaione  pel  caso  io  cui  il  debitore  lia 
detenuto , c per  quello  in  cui  aie  «tatù  lil 
cteditore  cbe  l’ abbia  folto  arretUre  / No 
tenta  dubbio  1 lungi  cho  in  questo  caso  l’t|- 
tore  sia  obbligato  di  fare  la  inlimatioite  alla 
persona  medesima  , vi  sarebbero  ansi  molla 
cogiooi  elio,  dovrebbero  impedir*  «he  ti  fo- 
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cene  ad  ana  persona  che,  detenuta  io  carce- 
re , non  può  agire  per  conrormarsi  alla  inti- 
mazione , e per  fare  gii  alti  necelsarj  affin 
di  adempierne  l’ oggetto.  Se  fosse  stala  noti- 
ficata la  intimazione  alla  prigione,  Brou  non 
avrebbe  mancalo  di  dire  che  essa  in  quel 
taso  era  inutile  ; perchè  nella  prigione  egli 
era  nella  impossihìlitè  di  agire.  Non  avrebhlc 
mancato  di  aggiungere  che  la  sua  momenta- 
nea detenzione  non  aveva  privato  cìél  suo 
dòmicilio  ; che  bisognava  assolutamente  diri- 
gersi al  luogo  in  cui  egli  aveva  pubblicamen- 
te ia  sede  de’ suoi  sfiari  , in  cui  egli  aveva 
lasciata  la  sua  famiglia.,  ed  in  cui  per  conse- 
guenza dovevangli  essere  prefèribilmente  no- 
tificate le  intimazioni  di  pagamento. 

,,  Quindi  non  vi  ba  dubbio  ebe  non  aia 
stata  validtmrii>  fiilkt  la  intimazione  j ciò  è 
almeno  in  oggi  incontestabile  , quanto  egli 
è certo  e giustificato  nel  fatto  che  il  debito- 
re ba  ricevuto  T atto  , oom'  egli  4o  ha  pro- 
'valo , domandando  una  aospenaionc  della  tpro- 
priazione. 

,,  Brou  rispondeva  che  se  in  regola  gene- 
rale la  legge  lasciava  infatti  la  facoltà  di  di- 
rigersi indislintauente  alla  persona  o al  suo 
domicilio,  vi  erano  però  de' casi  in  coi  nnm^i 
pitcva  far  uso  delr  alternativa., ‘in  cui  il  gin- 
dtee  dava  almeno  un.  saggio  .lem pera meulo  « 
ciò  che  era  di  rigore,  o che  avveniva  piè  d' 
oedinarìo.  Tale  è eviduiitissÌDiauuula  qneilp 
io  cui  iTOvasi  il  aiguor  Brou.  Arrestato  di 
già  per  causa  di  Surei,  egli  è anco -escusso 
per  la  iproiiriaiiooc  di  tulli  i suoi  beni  per 
OD  deliilo  di  900  fr.  Eccovi  filar  d' ogni  dub- 
bio lutto  il  ngorc  della'  leggo  e la  duieaii 
del  creditore  messa  in  .opera  contro.nn  - infe- 
lice debitore,  die  lungi  di  eri-eara  di.tellrar- 
si  alla  tua  obbligazione^  vorrebbe  anai.  paga- 
re più  pmoUmeiile  che  foste  possibile,  evi- 
tando però  le  spese  esorbitatati  di  casi  si  cer- 
ca scoM  cempassioiie  di  gravarlo,  he  pi-ocedu- 
re  a cui  egli  è al  di  d'oggi  asaoggeltato,  non 
hanno  altro  scopo  , e la  ^U|lisia  deva  ren- 
dersi sollecita  di  farvelo  pervenire. 

,,  Suret  era  ticuro  di.  trovar#  il  suo  debi- 
tore nel  luogo  delia  sua  deUaaione  | di- 
ngendoai  coU  , egli  era  sicuro  che  . sarebbe 
-dato  coDSCgnalo  i’  alto  a lui  mndeainao  ; evi- 
tava I*  ioeertezia  ebe  risalUaa  aaaapra  sai  tat- 


to della  consegna  di  un  alto  depotlo  in  terie 
mani;  ovviava  almeno  alle  lentesze  ed  ai  giri 
eh'  orano  ia  necessaria  contegnensa  di  una 
ootificaiione  fatta  ad  on  domicilio , ove  ai 
era  ticuro  di  non  ritrovare  la  persona  con- 
tro cui  crasi  fatto  l’atto;  siccome  in  materia 
di  spropriasione  la  legge  cerca  la  piò  gran- 
de celebrità;  cosi  impiegando  ia  via  più  sicu- 
ra e più  proota  per  trovare  il  debitore , a 
metterlo  in  i,tato  di  far  tosto  cessare  ruinosa 
conseguenze  cui  diaponevasi  a dirigere  con- 
tro di  lui,  manca  evidentemente  il  suo  scopo. 

,,  Per  un  quasi  egual  motivo  giusta  redit- 
to del  1689  si  facevano  delle  notificazioni  ai 
ricevitori , essendo  la  intimazione  di  pagare  o- 
lilmeute  collocata  nel  loro  uffidn,  parlando 
alla  loro  persona  e non  al  loro  domieilio. 

-4,  La  ragione  è evidente,  perché  crasi  piò 
ticuro  di  ritrovare  il  ricevilore  nel  suo  um- 
do  che  in  qualunque  altro  luogo , e biao- 
gnava  per  couaeguaiiaa  dirigersi  piuUoito  là 
altrove. 

-,,  Id  questo  etto  la  oeclezae  era  piò  forte  ; 
Vi  era  dunque  a fortiori  piò  ragione  di  agi- 
re io  questo  modo. 

-,  Parca  d'altronile  che  dò  si  volesse  dal- 
la legge  V imperdocebé  dappertutto  alla  dita 
u pertona  prima  di  fiire  a i/omici/io;  1 il,.cba 
Jlueia  pensare  che  onn  ai  debba  dkigera  al 
dumidlao  te  non  .qnaailn  non  ti  può,  u à al- 
meno molto  difficile  di  .diriggersi  direltarera- 
la  alla  persona.; 

,,  Seiitruiio  tutta  la  forza  da  <^esic  ragio- 
ni , ebbiellsM  che  avendo  Brou  ricevulu  iain- 
iiaasiooe  , non  è piò  araraissilnla  a qarrè- 
Jarsenn. 

,,  Ei(i^  ita  per  vero  stim  doamrtuala  una 
aoapeosiuau. degli  atti;  ma  però  oon  he  «gito 
iat  conseguenza  della  ielimtaiune.;  ba  iitdi- 
àeUamente  saputo  io  prigioua  else  fidispaue- 
va  contro  di  lui  r,  apropriaaioae , c speran- 
do di  essere  presto  al  caso  di  ditarmara  la 
severità  del  .tuo  creditore  pagaiidoluv  ha  sol- 
Udtata  una  sospentionr. , QueaU  domanda  pei 
pavle  tua  .lia  avuto  luogà,  aeoaa  eh’ egli  aree- 
te  una  cognitione  legale  o poailiva  della  inti- 
matiooe  di  cui  igoorava  eziandio  la  uecetat- 
là  ; biaogiu  dunque  rigoUan  il  prateau  mo- 
tivo d' iuammissibiUtà. 

„ La  eamera  .j,  , p. 


^ elie'lt  d«(en>tone  |i#r 
deÙti  in  ÓM  di  amito , non  jmò  «tiM* 
lire  in  tacito  «to  un  dominKo  pél  detenn- 
10,  • cite  d'altronde  rìiulta  dalle  dreotlanxa 
della  araaa  che  Brou  è convinto  di  aver  co- 
nMeinle  le  intiaianeni  , ebe  dorante  la  ma 
detenaione  gK  tona  Male  fatte  al  tuo  vero  do* 
micilis  in  Parigi  , eeutrada  Camiti  a.  i. 

„ Che  le  intimationi  dì  eoi  ci  tratta, 
no  (tate  fatte  eoDibrmemente  all'ordinanu 
del  1667  ed  alta  dicpocimieoe  del  codice  civile. 

» Ha  annallata  ed  annulla  I*  appeltaaione: 
riferniando  ec.  ordina  che  ci  proceda  all'ag- 
giudicacione.  a 

Del  meda  Ai  ettguire  ia  tpropriaùom*  de- 
gF  immobili  leamdo  h leggi  di  froce- 
dum  cimi*-  ’’ 

a drt,  yS5.  Il  pignoramento  d^'  inuno- 
bili  cari  preceduto  da  no  precetto  di  pa- 
gimeiilo  fall*  a penona  e a domicilio , e do* 
ve  cari  nel  principio  incerila  una  cc^ia  in> 
tera  del  litole  -per  cni  aien  fitto  il  pignora* 
to  , porché  nn  tal  titolo  non  ci  trovi  già  ne* 
tificelo  ; nel  qnal  caco  baderà  di  eanociarlo 
cemplicemrnle , o far  naemioue  della  prece* 
dente  notificaiione.  ' 

, a dllor  quando  il  creditore  abita  altrove, 
quecto  precetto  conterrà  |l’ fedone  di  domi* 
elio  nel  luogo  decao  dove  riciede  il  Iribnoa- 
le  che  de*  coooccer*  del  pignoramento,  ed  •- 
Bunderè  che  mancando  il  debitore  di  pagana, 
cari  procedalo  al  pignoramento  de'moi  dahili. 
Non  è oececaario  che  l’nidere  eia  anidito  da 
lodimoni,  ma  dovrà  e^i  nel  giorno  (lecco 
fare  apporre  anU'  originale  il  mulo  del  (inda- 
• co  0 dell'oletlo  dd  doanicilio  dal  debitore,  la- 
eciando  a colai  che  appone  il  todo , mia  ce* 
tonda  copia.  ^ » 

» drt.  jS6.  n creditore  inatanle  ha  il  di* 
ritto  di  eepropriare  non  lolo  per  la  capienu 
del  ano  credito,  naa  per  quanto  creda  neem* 
cario  per  coddiafire  anche  i creditori  che  lo 
precedono  di  tempo  o dì  dritto,  * le  cpcce, 
non  eaduse  qnclle  della  traccriaioa*. 

* fi  qnal  efirtto  , dopo  aver  fitto  il  pigno- 
ramento, dovrà  interpellare  nel  termine  or- 
dinario delle  citacioni  i creditori  iccritli  eh* 
crederà  a suo  gindiiij  eccere  anteriori  o pm 
aiori , nel  domicilio  cb*  avranno  eletto  nell* 
ÀrmuUimi  Dit.  , Tom.  f. 
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•tero  incriilonl  ; co'ititendoiio  coiicorrerr'  jiil 

S retto  del  fondo  o dei  feodi  che  decigoerà 
i voler  mettere  in  vendila  : e ciò  indipen- 
dentemente dalla  notificatone  da  fard  a'  cre- 
ditori ■ iacrilti , giusta  i termioi  dell' artico- 
lo 7fi4'  ' ' * 

a Art.  ’fi’J.  Se  net  termine  luddetto  i cre- 
ditori non  dichiareranno  di  voler  concorrere  , 
le  loro  ipoteche  perderanno  su'  fondi  pigno- 
rati l'anteriorità  e poaiorìtà  che  avevano. 

a Art.  768.  La  vendita  sarà  regolala  se- 
condo la  quantità  de' creditori  concorrenti , e 
nel  modo  che  « determinerà  in  appremo. 

" a Atti  769.  Non  sarà  permesa*  di  proce- 
dere al  pigooremento  degl’  immobili  se  non 
che  dieci  giorni  dopo  il  precetto.  Se  il  cre- 
ditore laicia  Hi-cotrere  più  di  tri  oieti  tra  '1 
preortto  ed  il  piguoramenlo,  sarà  tenuto  a réi* 
tarare  il  precetto  (tesso  uelle  forme  e col  ter- 
mÌDc  di  (opea  eiiuociato. 

'a  An.  760.  Oltre  alle  formalità  comuni 
a lette  le  cilaaiooi , il  'processo  verbale  di  pi- 
gnoramento conterrà  l' indicaaioue  della  aeu- 
teoxa  o dei  documento  ececnlivo , l'accesso  • del 
usci  ere  so'  fondi  pignorali , e la  deaignaMone 
cMema  de'  medesimi  ; doà  trattandosi  di  una 
cala,  il  circondario  , il  cornane  , la  strada  ed  i 
confinanti  ; e trsttandoai  di  beni  rurali , la  de- 
scHcione  delle  bbbriche  , te  ve  ne  sano  , la 
natora,  F estensione  almeoo  spproiaimativa  di 
cistum  peuo  di  terreno  , i confini  o due  di 
essi  per  lo  meno,  il  oome  e cognome  dell' 
ioquiKoo  o del  colono  , K vi  esiste , il  cir- 
condario ed  il  comune  dove  son  situati. 

a In  oltre  qualunque  sia  la  natura  del  feu- 
do , il  processo  vertiale.  conterrà  I' «tratto 
della  matrice  dal  ruolo  della  contribusionc 
fondiasia  per  ogni  fendo  pignorato  l' indi- 
caxione  del  tribunale  che  dee  oonoacere  del 
pignorameuto , .*  finalmente  la  eoatiluriene  di 
■mtrocinatofe , iseila  di  coi  midenaa  a'  ioten- 
^derà  che  il  creditore  elegga  di  diritto  il  do- 
aueilio. 

a Att.  761.  Prima  che  aia  fitta . la  regiatre- 
meoe  nella  fegme  comuni  a lutti  eli  alti,  una 
eopia  intera  del  praoasso  verbale  tei  pignoe*- 
aaento  sarà  lasciata  al  oanoclliere  del  giudice 
di  circondario , a’  tindaci  o agli  eleUi  dc'comn- 
ni  dove  i silo  lo  stabile  pignorato;  se  questo  à 
* una  oaaa  : at  coaaici*  in  beni  rurali , ' la  det- 
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U copia  doTri  laieiarn  a'oaocellierì  ed  a’ (io-  (odo  appigiooati  o affittali, 
daci  o eletti  del  loogo  ove  tono  le  fabbriche, 
a se  BOD  ve  oe  tono,  a quelli  del  luogo  do* 
trova  la  maggior  parte  de'  beni  a'  qua* 


ve  M 

li  viene  attribuito  dalla 'matiice  del  ruolo  fon* 
diario  il  più  della  rendila.  I caucellSeri , i 
aiudaoi  o gli  eletti  apporranno  il  ritto  nell’  o* 
riginalc  d«  proceiao  verbale  ; sari  fatta  mesi* 
alone  in  m slo  delle  copie  rilasciate. 

a /irt.  701.  In  un  registro  destinato  a tale 
oggetto  neir  nflGaio  della  oonservasione  delle 
ipoteche  del  luogo  dove  esistono  i beni,  aaré 
trascritto  il  pignoransenlo  per  tutta  quella 
parte  d'immobili  pignorati  , che  si  troverà 
compresa  nella  proviecia  o valle. 

s Jrt.  t6ì.  Qualora  non  possa  trascriverai 
l' allo  del  pignoramento  nell'  istante  che  vien 
presentalo  , il  (onservatore  farà  mensione  sul- 
r originale  esibito  dell'ora,  del  giorno,  del 
mese  e dell'  anno  in  cui  I'  alto  gli  sarà  sta- 
to rimesso  ; e nel  caso  di  'Oancorrenta  dovrà 
trascrivere  il  primo  che  gli  sarà  stalo  pre- 
sentato. 

a ri.  164.  Se  accade  cke  esista  unatto  pre- 
-cedeate  di  pignoransento , il  oouaetvalora  scal- 
verà il  SM  iMido  nel  margioc  del  aeooodoaUoj 
ed  enuiMlerà  la  data  del  primo  pago  ara  meado.} 
i'  nomi,  i oognom!,  le  seaideaze,  le  piofim* 
soni  del  pignorante  e del  piauotal»;  il  tfi- 
buaale , avanti  e «ai  ai  praaede  ) il  noma  « 
cogueoie  dal  patvociualore  del  pigoeraMt  m 
U date  della  trascrizione. 

a Jrt.  765.  L'alto  del  pigneraraento  degl' 
immmobili  regiatrato,  oonlerme  i detto  DtU'ar- 
tiealo  760,  riavrà  danaoeiarai  al  debitor  pigao- 
rito  nel  terasiaedi  un  mese  a erratare  rial  gior* 
M pev  agni  spaiw  di  qaoidlai  miglia  di  ditton- 
va  Ira  'I  daimeilio  del  dekàlor  pignerato  e la 
ailnaaiaae  de' beni.  '&uM' «rigiaale  della  da- 
sniotia  doard  farai  apprHve  nel  cono  di  «ae 
<T«tà>(aaNr«  il  visto  del  iindaco  o dell*  ciotto 
del  domicilio  del  debitore.  j 

* Nei  termine  di  quindici  giorni , oltoe  w 
aitM  .giorno  per  ogni  spailo  di 'quindici  mi- 
, il  datto  originato  aarà  segialralo  aeir  uà- 
fimo  addetto  «Ila- conservaaione  delle  ipote- 
dm  dal  tooge  dona  «sMono  i beai  ; e aa  a^ 
id- fitta  mcnaione  nei- margino ‘sW  registoa 
dall'alto  del  pigaoramtalo. 

0 tilt  ftS,  gl’  Itomabilà  pignorili  no* 


il  dabitora  non 
potrà  coochiudere  i nuovi  affitti , se  uou  intesi  i 
creditori  presenti  al  giudiaio,  e coll' autorità  del 
giudice.  Égli  non  per  lauto  riterrà  il  poasca- 
so  degli  stabili  pignorali , come  sequestraUrio 
giudiziale , fino  al  momento  rlella  veortiu-j 
purché  non  sii  diversameute  ordinalo  dal  giu- 
dice in  conseguonu  de'  richiami  di  uno  o di 
più  creditori.  Costoro  uondimeoo  poisoao  fa- 
re eseguire  in  lutto  • in  parte  il  taglia  e la 
veudita  de'  (rutti  ancora  pendenti. 

a tiri.  I frutti  raccolti  dopo  la  dciuin- 

sia  fitta  al  debitore  saranno  cousidrrali  come 
stabili , per  essrre  disinbuili  unitaiDcote  al 
presso  di  questi  secondo  l' ordine  d' ipotecs. 

t Art,  708.  Il  debitore  non  potrà  Ciré  alcun 
teglia  di  bosco , né  alcuna  deteriorazioue , sol  - 
to  pena  di  danni  ed  interessi  a’ quali  sarà  con- 
daaisato  at>che  per  osesaodi  arresto  personale, 
la  oltre  sarà  permesso  di  farlo  process;>re  |>cr 
via  crimiuale,  sacondo  la  gravità  delle  cirro- 
ala  ose. 

> Art.  otig.  Quando  gl'immobili  pignorati 
trovansi  amltati , se  I'  alBlIn  non  abbia  usa 
dato  Otcte  ,an  tatto  le  al  prrot-tlo  di-  pagamai»- 
to  , può  proMOaiami  la  oullilù  dell'  sfitto 
ove  i creditori  o I'  aggiudiaateaio  la  «b'msa- 


a Se  pai  raflhto,.lm  oaa  detesMaéa,  i «aa- 
ditori  potcaoao  lequestoaae  ad  «rtcatoae  k 
pigtoni  • gb  sfitti*  «'nei  «aao  eba Meati  sé*- 
ao  saadbti  dopa  lai  déomeaia  fitto  m debtto- 
!«',  dovaanao  ripaiamiiomito  i fiatiti  de’< 
li  si  à fitta  méuatofie  oalT  «rtiaato 

• I-areditors  sMecicài  ^li  affiitii  (armadi 
eoo  «Ho  Msleatico  o epa  iscaittom  psàvatosii 
quali  abbmito  date  esala  , patrmuo  abitdeaa 
la  mfuUioaMi  fiil  ootooo  OiiasiailiaO',  aarnha 
quando  gli  afStti  sieoo  aotecedaoti  alto  da- 
nnacia  del  aigMramaotoi,  tolte  la  volto  «ha  ta- 
U^afttti  > oiliapmiasseaai  la  dacata^  aave  am- 
ai a caatire  dal  priaaipm  dal  cmatndtoi  di 
loaatioaa , ad  essi  oon  fatamm  cefatoi  atl 
prafBo  ritnUame  daU'effertok 
Vedi.  AocottONC A3.  n ' i- 
- • ifrt,  .7^0.  1 crèibtori  airtoaio  abhiigali  di 
■Stonar  booae  al  eolono  0 inqadiào  toaaiàaà- 
pasiooi  (atta  al  defilorr,  paaebà  vi  coonoata- 
•a  isagaemii  veqosaibi  ir 

t.*abaiiamacemfeadte  oai  làlsto  daU'alBMte: 


■Orn*r*»- 
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cb«  il  liMlo  rixiM  éà  Mt»  ehc  abbia 
data  certa; 

3.*  eha  le  acticifiMiooi  aon  c4(i«jMi*«iue  le 
prime  due  annate. 

a Qnalera  pei  i creditori  rimaweneeo  toper- 
ti col  preno  rHallaole  dail'  olerhi  , derrah- 
no  riipettam  la  auticipatioai , qualonquc  he 
aia  la  aornma. 

a AH.  •j’jx.  A coeUre  dal  g^roo  in  eoi  rieh 
denniiciato  il  pigoorameitio,  il  debitor  pi^iiMa- 
to  non  pud  alientra  gl*  immobili , aatto  pen  di 
nhllitè  , da  incortrmi  irnM  biiegno  di  pto* 
anncarla. 

a Ah.  77*.  Nohdimrno  halimeaioM  hRa 
io  tal  guisa  sari  ralida,  se  prima  del  aggiu- 
dieaaione  il  eampralore  eonsegtri  una  somma 
bastante  a saldare  i crèdilori  pretentì  al  giu- 
diaió  fino  a lutto  Timpoitare  degl*  intarru!  e 
dalle  spesa  , e notìBehi  iad  egri  P alto  del 
daposilo. 

a Qualora  il  denaro  depoaitato  in  tal  mo- 
do sia  stato  preso  in  prestito , i ointuaoti  non 
arraoiio  sol  fondo , chr  una  ipoteca  poaterio- 
ru  a quella  de'crediturì  iscritti  aH’epoca  <leW 
ralienaaooe. 

a Art.  ’j’jì.  Tra  mmi  dopo  che  tari  ae- 
rala la  denuncia  del  psgaofswiento  al  .drf>itore  • 
u creditore  iustonte  diepesiteri  nella  cnncelinfa 
del  Iribamle  un  quaderno  contenente 

I.*  renandasiaiie  del  documento  per  cni 
seri  stalo  Ctlto  il  pignoramento , del  precet- 
to Atto  al  debitore  deiPatto  dd  pignorarne n- 
to  i degli  atti  eha  ibrae  fossero  stati  Atti  , c 
delle  lefrtenee  forte  pronunciate; 

a.*  l’ indieasione  degli  oggetti  pigoerati , 
tale  quale  A tla|a  inserita  nel  proonao  rer> 
baia  dd  pignoMincnIo  ; 

3. *  le  eondisioai  dalla  randila; 

4. *  una  offerta  di  presno  egnala  all'Impo- 
nibile Hepnnto  della  eootribusìoue  fondiaria 
ddl*  anno  corrente  e degli  altri  pesi  reali  dd 
fondo  , tooltiplieatu  quindirì  Tolte  pe*  fondi 
malici  , e dieci  volte  per  gli  ediflq. 

5. *  Nel  caso  che  il  ereditore  non  volttM 
Are  la  offerta  dal  pmzo  calcolata  nd  detto 
iOoda,'potrA  dimtml  tra- i'apprvsso  nane  prò- 
pria  ^ 

a Lo  stesso  dritto  avranno  i creditori  che 
tieno  camparti  e cipieoti.  Bla  qiseuto  dritto 
■no  poM  dad'cdmpetore  ai  dahiimre>. 


a’Na'  reaR  doadu)  d di  it  dd  Far*  un 
parAcdar  regolamento  Asaent  il  oaloolo  dall 
oft^  di  presso  fino  a che  t eataeti  peorri- 
torj  no*  ai  saramto  atabUiti. 

• AH.  ‘774.  Quando  N oaiditore  espropria 
più  fondi , r offsrla  dauud  fard  sapnaatamcista 
fondo  per  fondo. 

• " u Ah.  7o5.  Se  il  antere  di  un  feudo  sia  io - 
gente  m modo  ebe  non  possano  coooosreM  atol- 
ti  oblatori , il  tribunale , eccetto  il  gaso  io  cni  il 
fondo  non  possa  seindersi  senta  dateiioramento 
di  previ»  , polrd  «edimrne  io  drridoDn  per 
pttenere  più  coocorrenti  sopra  ciascuna  parto , 
e Aratoe  separalamente  la  eorrispondenti  of- 
forte  ed  rispcttiro  raggoaglio  ddia  roudila  im- 
■'poftlbito. 

• AH.  776.  Nc'oosi  dn’due  articoli  pnaM- 
' (fonti  té  suMstnioni  tarnun*  fotte  nnllo  stesso 

giorno,  nsa  con  atti  d'incanti  separati. 

a AH.  777.  La  rendita  giudisiale  sarà  an- 
amneiata  per  messo  di  pubblioi  affissi  i quali 
annterrsnno 

I.*  la  data  del  pignoramento  e del  registro 
di  esso  ; 

va.*  i nomi  e nognomi,  le  profoanooi  a la 
reddenxe  del  debitor  pigaoreto , del  crediturt 
iNauto  e del  tuo  petrocànatore. 

3. *  i nomi  del  cireoadari* , del  cocoona  , 
deila  itrada  e delle  cose  pignorata; 

4. *  r indictiioDe  sommaria  da'  foodi  msti- 
at  diriaa  in  tanti  arlicolt , quanti  taraooo  i 
eomnni  ; e so^  pura  sfornano  iadicarti  n- 
mtamento  a' eiroondarf  i gli  artiooli  esprima- 
rauno  totalmeuto  ta  oalnn  n in  qsMnlità  de 
fendi,  { nomi  n eognenù  dn* pigionanti  e da' 
obloai  , te  re  na  sono;  inttaria  sa  i beni 
dtiMti  in  un  medetinso  coaMme  tono  cotti  ra- 
ti da  rarie  pesnoae , si  dirideranuo  in  tanti 
ardaedi , quanti  tonu  i coiliraton  ; 

5. *  I*  indicaaien*  dal  IsilMnala  n dal  gierae 
in  cui  ti  fannuo  gfincanti  ; 

6. *  i nomi  e eamomì  ile’ tindscà  o dagli 
eletti , c de'  caocelTieri  de*  giudici  di  cireou- 
darlo  , in  mano  de' quali  saraaM  state  rila- 
scMte  le  oo^e  dati’  atto  dri  piMommento; 

• Ah.  178.  L*  astratto  degli  eCSssi'ordioiti 
unii'artMtoio  precedente  sarà  iatnrilcad  isimma 
dei  creditort  pignonute  in  uno  de*ftigii  pubbli- 
ci che  si  stampano  nel  luogo  dove  rieicde ’U 
UMtonale,  araufo  di  «al  ti  pàooedg  àhpiguo- 
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Timento;  e le  quelli 

di  quei  che  li  itempeno  nell»  ptoemcu  o 
»«  pure  »e  ne  fono.  Un  ule  inieri- 
menlo  s»r»  Teri6c*to  coll»  esibiiione  dell'  e- 
femplero  in  cui  li  Irov»  >1  «l«Wo  e»lr«Uo, 
coll»  fina»  dello  fUiapalore  tegdixuta  dal 
sindaro. 

» Un  r<lr»(to  fUmpato  in  forma  Ut  editto  i 
fin.ile  «qtiello  «»pre»»o  n«ir»rliculo  preceden- 
te , farà  pOflo 

«.‘  nell»  porta  del  domicilio  dal  delatore  ; 

».•  nell»  pori»  principale  degli  ediiicj  pi- 

<nor»ti»  .,11 

3.*  nell»  piaù»  principale  del  comune  in 
cui  rifìede  il  debiloie,  in  quell»  del  luogo 
dove  sou  siluati  i bini,  ed  in  quell»  dei  tri' 
bucale  iu  cui  ai  proceib-  all»  feudi!»; 

4/  nel  mercato  principale  de*  detti  comu- 
ni, ed  io  tnancana»!  ne' due  mercati  più 

'■ieioi  ; 1 , • 

6.*  nella  porta  della  udient»  del  giudice 
di  circondario  del  luogo  dove  fono  le  fabri- 
ebe  ; e te  quote  non  ctistonu  , nella*  porta 
della  uilienz:i  della  giustiiia  del  (ircoadario 
ove  irofaki  la  maggior  parte  de’  beni.-  pi- 
gnorali ; 

6.*  nelle  porte  esteriori  del  tribunal»  del 
domicilio  dei  debitore  , nel  luogo  dove  «on 
ailuali  i beni  ed  in  quello  dove  ti  procede 
alla  vendita. 

a yirt,  780.  £ permetto  al  debitore  di  ap- 
porre « tue  tpe»e  questi  tlei»i  affissi  nelle  altre 
pcoeincie  o valli , tenta  ebe  per  questo  me- 
tivo  post»  pretendere  proroga  di  lermiui.. 

a afri.  781..  L'appotitione  degli  editti  tara 
verificata  per  mezzo  di  uu  atto  unito  ad  un 
esemplare  di  casi.  L'uacierc  attesterà  in  que- 
slp  atto  , che  r apposizione  à stala  iàlla  tic’ 
luoghi  designali  dblla  legge,  sena»  specificarli. 

. a y^ri.  78».  Non  sarà  permesso,  sotto  qualsi- 
loglia  pretesto,  di  dare  spediaione  degli  origi- 
nali degli  editti  c del  processo  verbale  di  ap- 
posiaiooe. 

a /fri.  783.  L’originale  del  prpcutio  verbale 
lira]  rfìnlrasargnitn  col  visto  del  giodaco.  o di 
colui  ebe  ne  fa  1»  »e«ilinogniici}«usie  in  cui  sa- 
ranno stati  affistiugli  editti  jf, -PC  sai'3  igtla  la 
nolificatione  jJ  .ikbitor  pigsioratu.  cpn  copia 
deli' editto.  . .y!  . 

.,4  Ari.  784.  Up  lelb»  emiupiare  d»*»wld«4> 
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non  esistono , in  uno  affissi  dovrà  notificarsi  al  domicilio  che  i credi- 


tori iscritti  evranno  eletto  nelle  loro  iscriziooi,, 
fra'l  termine  di  olio  giorni  almeuo  avanti  quel- 
lo degl'  incanti , oltre  uo  giorno  per  ogni  spa- 
zio di  quiodki  inizia  di  distanu  tra’l  coron- 
ne  dove  esiste  1'  uffizio  di  conservazione  del- 
le ipoteche  e quello  in  cui  ti  procede  alla 
vendita. 

a Art.  785.  La  ooUficazionc  ordinala  oell'ar- 
ticolo  precedente  t.irà  legistrata  iveli'  uCtùio  di 
conservazione  dcllc.ipotecUe  in  mirgiiic  dell' ai- 
to del  pignoramcnla  : e questo , s coutare  dal 
giorno  del  registro,  non  potrà  essere  cancellato 
die  per  consenso  de’ creditori  , o in  forza  di 
una  sentenza  prolTerils  contro  di  c«zi. 

a Ari.  7811.  Scorsi  glorili  qui  ii'iici  dopq, /a 
pubblicaaioue  degli  affissi  e la  inserziuoc  di  essi 
ne*  fogli  pubblici , si  ps'ucederà  sgl' incauti  ed 
sii’ aggiuaìcaYCipe  pivparBlor'a.  (Qualora  non 
si  presentino  altri  oldalorì,  il  cieilitore  iiisLan- 
te  sarà  dicbiaraUi  aggiudicaUrio,  secondo  la 
sua  ofTcrU. 

a Ari,  187.  Quanto  verri  dedotto  ed  ag- 
gindicalo,  sari  Irascritlo  sul  qufderno  ilcUc 
condizioni  della  vendita  in  seguito  della  offer- 
ta del  creditore  intUule. . 

a Art.  788.  Ma' qutn,lici,  giorni  .susSrvptiv  i 
alla  detta  aggiudicazione  prepar/turia,  dovranno 
inserirsi  i secondi  avvisi  nu'  foi^i  nubblid,  vifì' 
come  i detto  uell’arlieolo  778:  e Jorraiino  sp- 
porsi  ne'luoghi  destinati  nell’  articolo  779  gl* 
stesti  editti  iit'qiiali  sari  in  oltre  meuzianal.-i  j’ 
aggiudieasiouu  priparaloria , significalo  il  prca- 
zo  pei  quale  tien  falla,  ed  indicato  li  gior- 
no dell' aggiudicazione  diffinitiva.  • 

a Àrt.  jSy.  Tanto  l' iusyzione  de’ secondi 
avvisi  iie'giornili  quanto  l' apposizione  de’ se- 
condi editti  saranno  verificate  nel  modo  etabi  • 
li.to,  negli  articoli  778,0  781.  • 

• \At1.  790.  Si  procederi  all' aggiudiciaione 
definitila  nel  giorno  iod'Cato  nell’  aggiudicazio- 
ne preparatoria  ; ed  il  termine  fra  1’  una  e 
r altra  non  sari  minore  di  un  mese. 

a Art.  791.  Le  offerte  all'asta  dovranno 
làcii  all'  udiezizi  col  miuiitero  de  pattocioa- 
tori.  Agecla  .1’  asta  , saranno  .accese  tuccessi- 
vameiite  le  candele  preparate  in  tal  guisa  che 
ciascuno  di  fsse  dun  uu  minuto  inct 
.»  J[1  maggior*  offerente  cessa  di  essere  ob- 
bligato k là  offerte  viga  superatafif 


Di.  -)■ 
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sa  litro,  qutniio  incbc  rulliou  oflorU  fo*5c 
dicbiarati  nulla. 

a Art.  79>.  Non  wrà  perroesio  (tre  al* 
cuna  aggiadicaxione , <c  non  dopo  estinte  tre 
^ndele  acc<  se  successivamente. 

, a Se  nel  tempo  dell' aggiudicaaione  prepa* 
raloria  si  è presentato  un  oblatore,  esso  non 
polri  divenire  aggiudicatario  dc6nitivo , fincbr 
non  sieoo  estinte  le  tre  candele  dell' aggiudi- 
casione  detinitiva , senza  elie  sopraggiunga  al* 
cun'  altra  oflerta.  ^ 

a Se  nella  durata  di  una  delle  tre  prime 
candele  sopraggi  ungono  nuove  offerte  , I'  ag- 
giudicazione non  pctri  esser  tétta  che  dopo 
r estinzione  di  due  candele , senza  che  aia  so- 
praggiunta nuova  offerta , mentre  erano  accese. 

» Ari.  jy3.  Q patrocinatore  ultimo  offerente 
nel  termiue  di  tre  giorni  dall' aggiudicazione  sa- 
ri tenuto  a dichiarare  1 aggiudicatario,  ed  a 
presentare  la  d>  lui  accettazione;  diversamente  , 
dovr^  esibire  il  di  lui  mandato  ebe  rcsleri  ao- 
nesao  all'originale  della  dicliiarazioue  , ed  in 
caso  di  maucaoza  , egli  medesimo  sari  consi- 
derato come  aggiudiaatario  in  tuo  proprio 
nome 

a N’el  termine  di  otto  giorni,  a decorrere 
da  quello  iu  cui  tari  stata  proiiunoiata  l'ag- 
giudicazione deGniliya  , ogni  persona  o da  se 
medesima  , o per  mezzo  di  un  terzo  munito 
di  sua  special  procura,  potri  fare  nella  can- 
celleria del  Ujnuuale  i^ut  offerta  maggiore , 
purché  superi  del  sesto  almeno  il  prezzo  prjn- 
cipale  della  vendita. 

• Art.  795,  La  maggiore  offerlapcrmaaza  nél- 
l'aiticolo  precrdeule  iio’o  tari  ricevuta,  se  non  a 
coiidizioue  che  l'oblatore  faccii  deposito  presso 
il  caucelliere  del  tribunale  del  sesto  del  prez- 
zo da  lui  soprimposlo , ed  a condizione  al- 
tresì che  il  nuoto  oblatore  nel  corso  di  ore 
ventiquattro  ne  falcia  , sotto  pena  di  nullil^, 
la  denuncia  a*  patroclnalori  dell  aggiudicatario, 
del  cr^itore  iiiitanle  e del  debilor  pignoralo , 
se  questi  abbia  costilitnito  patrocinatore.  Non 
sarà  però  obbligalo  di  fare  questa  denunda 
alla  persona  o al  domicilio  del  debito!  pigno- 
rato che  non  avrà  costituito  patrocinatore. 

a La  denunda  sarà,  fatta  per  mezzo  di  hn 
semplice  atto  conlrnenlg  citazione  a compari- 
re alla  prossima  udienza , senza  bisogno  ni  a|[- 
tn  ! 


Sul  versamento  de' depositi  per  offerta  di 
sesta  nei  giudizi  di  spropriazione  forzala,  con 
drcolare  del  Ministero  di  grazia  , e guslizia 

10  data  de'.iz  luglio  18'ao  fu  disposto  che 
debba  farsi  presso  i cancellieri  de'  tribunali, 

a Ai  regi  procuratori  presso  i tribunali 
civili- 

a Signori. 

a È sorto  il  dubbio , se  i depositi  per 
offerta  di  sesta  ne' giudizj  di  spropriazione  tor- 
zata  debbono  essere  eseguiti  nell^  casse  pub- 
bliche, ovvero  presso  i cancellieri , de’lribu- 
nali  civili. 

a Affine  di  conciliare  la  esecuzione  dell' 
art.  795.  delle  leggi  di  procedura  civile, 
collo  stabilimfDto  de’  depositi  presso  le  cas- 
se pubbliche , di  accordo  col  ministero  del- 
le finanze  i stato  risoluto  : ebe  i depositi  per 
offerta  di  sesta  né  giudizj  anzidelli  debbano 
eseguirsi  presso  de  cancellieri  de*  tribunali  ; 
che  oe’  tre  giorni  successivi  all'  atto  di  que- 
sti depositi  i cancellieri  debbano  eseguirne 

11  versamento  iq  qiusli  reali  dominj  , presso 
il  ricevitore  distrettuale  per  conto  della  cas- 
sa di  ammorlizzatione , e nei  reali  domini  , 
al  di  là  del  faro , nrlle  casse  iodirale  dal 
rcal  decreto  de  9.  giugno  del  córrente  anoo^ 
e‘  ciò  sótto  le  pene  stabilite  contea  gli  altri 
depositar)  die  omellono  di  adempiere  ne] 
termine  prefisso  al  versamento  delle  somme 
ad  essi  coiiscgnale  nella  cassa  pubblica,  a 

• Arl.jQ^.  Nel  gioroo  indicalo  non  potranno 
essere  ammessi  a concorso,  che  raggiudicatario 
e l'oblatore  deiraumenlo  del  sesto,  Il  quale , 
sotto  pena  di  arresto  personale,  sarà  obbli- 
galo in  caso  di  nvendila  per  lolla  quella  dif- 
ferenza che  passerà  tra  la  somma  offerta  ed 
il  prezzo  delia  vendila,  se  differenza  vi  fos- 
te oltre  al  sesto  depositato. 

tArt.jQj  I p.alrocina(ori  non  potranno  ren- 
dersi agiudicatarj  pel  debitoré,  pei*  le  persone 
notoriamente  insolvibili,  pe'gludici,  pe  procu- 
ratori generali  e regj,  pe' sostituti  e pe'can- 
òellieri  del  tribunale  ove  si  t agito  , e dove 
ti  eseguisce  la  vendita  ; e ciò  sotto  jiena  di 
nullità  deir  aggiudicaaiooe  , e di  tutti  i dan- 
ni ed  'interessi.-  ^ 

• Art.jgB.  La  sentenza  di  aggodicazione  Con- 
sisterà nella  copia  del  quaderuo  delle  condizie- 
'l^della  vendila  formalo  in  quella  guisa 'che 'Wen 
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ordinati  ncU'  irlicolo  773.  Quarti  copii  con* 
terrà  nel  principio  l' ordiniru  iotitoUxiooe 
dclli  Motenu,  ed  il  miodito  di  eiecutioae 
in  piede,  con  ordine  il  debitore  pignorato 
di  riliiciire  il  pouesio  imaediitimente  dopo 
Il  uotiGcaiione  della  tentenxa,  lollo  pena  di 
enervi  obbligato  anche  per  via  di  arresto 
peno  naie. 

a*4//.79g.  La  detta  leiiteiiu  di  aggiudieiiio* 
ne  non  i>otri  rilaiciaiti  airaggiudicilario  , M 
prima  teli  non  preieoti  al  cancelliere  la  (juie- 
tania  delle  apese  ordinarie  del  giudixio,  e la  prò* 
va  di  aver  soddisfatto  a tutte  quelle  condiaio- 
ni  deir  oflcrla , che  debbono  eseeiiirsi  prima 
che  sii  rilasciala  la  detta  copia.  Le  quietan* 
z$  reslrrauno  unite  all' originale  della  sciilen* 

11,  e sanano  copiale  a piè  dell' aggiudlciuo 
ne*  Se  poi  nel  terniiue  di  venti  gioì  ni  dalPu- 
giudiciuoue  non  sarauuo  fatte  dall'  aggiudi- 
dUrìo  te  predeltH  giuslificaiiooi  , egli  vi  sarà 
costretto  per  mmu  della  rivenditi  • di  lui 
carico,  coofoimr  sarà  dello  in  appresso  , e 
senu  pri^iudisio  degli  altri  mezzi  di  ngione, 

a*^rf,8o".  Il  cn-dilore  ii<‘l  presentar  l'oSerta  , 
g'ìleimini  dell'alt,  773  u.*  4-*>  potrà  dichia- 
rare che  nel  caso  io  cui  lo  stabile  pignoralo 
non  rìuvenga  compratore  , egli  intende  aggiu* 
dicaiseoe  soltanto  una  porzione  corritpondena 
te  al  spo  credito  , qualora  iu  seguilo  del  giu* 
dizio  dì  ordina  ritrovi  capimento  su)  valore 
«Ivi  fqodo.  Sarà  libero  allora  a' creditori  gra- 
duali ii  richiedere  del  pari  l’ aggiudicaaioiic 
per  la  concorrenti  quantità  delWo  credito, 
b>  questo  caso  le  porzioni  aggiudicale  rimar- 
ranno sciolte  dallr  ipoteche  degli  altri  cre- 
inicriUi  non  coniparenli  alla  gradiui- 


diteci 
tioae 

a 801,  Sotto  pena  di  nullità  seianno  oi- 
servate  le  ibrquliti ordinate  iiegliprt*  7Ì>5,  75g, 

7lì‘  ' Vn'  ”9. 

J83  , 784 , 785 , 787  , 7M  , 71^  , 790  , 
79'  « 7£P- 

• 4rt.ik>f,  Qualora  fi  sarà  vipUaione  digli  irt. 
^biliti  a pena  di  nullità , querti  non  colpi- 
' là  gir  atti  anlgpedenti^  mi  vi  siri  sollinlp 
luogo  alla  reiterazione  dèli’ atto  nqlloe  de’ice 
gqcnti  forse  fa|(i, 

f 9TKULIONATO  L K StelUoMÉo.  *1 
dir  di  Ulpiaoo  . è ogn  inlrigo  p dolo , 


non  ha  alcun  titolo  di  delitto  j come  11  ven- 
dere , permntare , o distrarre  dolosamente 
nni  cosa  già  ad  altri  obbligata , occultindoiM 
l'obbligaiìone  contratta. 

a Ubicunqne  titnlus  crìminis  dellcit,  illlh 
siillionatum  obijciemus.  Mixime  lutem  in  hii 
locum  habet,  si  qnis  forte  rem  alii  obligatam 
dissimulata  obligatione,  per  callidiUtrm  alti 
distnxcrit,  vel  permntaverit,  vel  in  solutnm 
dederìt;  nam  hae  omnei  ipecies  stellionaluqi 
cunlinent.  L.  3.  D.  de  crimine  tleUionatut. 

Anton  Mattei  fi  derivare  lo  stellinnito  dal- 
lo stellione,  msliziosissimo  genere  di  lacriim 
la , che  guardi  l' uomo  di  mal  occhio. 

sStellionatus  a stellioni  versutissimo  licertae 
genere  dìctu  est , quo  null%m  animai  fran- 
dalentìus  homini  invidet,  nt  Pliuius  scrtbit, 
Aldatiis  oliservat.  Ipsum  animai,  qnod  stel- 
latis  guttis  distinclum  sit , stCMionu  nomeu 
mcruissr  v'.detur.  Accusaiitur  autem  steli ioiià* 
tus , qui  improbius  fraudavsre , si  oricnen 
siiud  non  sit,  ipiod  objicistur,  Antonii  Mat^ 
tkaei  toni,  i,  tit.  i3.  cap,  1.  Stellionatas. 

La  dicUarasione  dello  stelliunito  dipendenv 
do  non  solo  dall'  indole  del  dolo  di  cnì  é 
desio  costituito , ebe  dal  calcolo  del  danno  , 
che  ne  deriva , rimane  esclusivamente  affida* 
ta  al  giudice  del  fatto.  D'altronde  questi  ef- 
fetti non  possono  aver  luogo  quando  li  dui 
indicati  estremi  non  sono  riuniti  per  sosti- 
neri*.  Fu  questa  la  musi  ma  consagrata  dalli 
suprema  certe  di  giostisii  con  decisione  sle'7 
giugno  iSnS. 

a Falle-  Con  istromeiito  de'  i5  m.iggio 
1807  il  fu  D-  Angelo  d'  Ateo  comprò  dal 
barone  0.  Ifismia  Maresri  , e ilal  sno  6glio 
D.  Francisco  per  lo  prezzo  di  ducali  i4>5  un' 
annuo  canone  di  duciti  60  sopra  una  casa  , 
ed  un  giardino  sito  lo  Napoli  al  Borgo  di 
Loreto  frauco,  • libero  da  qualsivoglia  vi,)., 
culo  di  fcdecommesso  , sovtiluatone  , ed  -^po- 
fcUI , ed  a nessuno  venduto , ed  obbligato 
iu  tutto  , 0 io  parìe.  B compcalore  fruché 
vissi,  c dopo  l|  SUI  morte  I di  lui  6gli  rd 
«redi  D-  Francesco  e D.  Giq  : póàirdeUer., 
pgcàficamenU  il  censo  suddetto. 

a (n  giugno  i8ao  D.  Nicola  ifaria  'Coaza 
•roditore  de*sigiiori  Sfarosca  nell.i  aomnv  d> 
dnciti  iniB.  So  coirreone  in  gludiiio'  i vignon 
d'Arco  donundiDdo  ilpiganunto  tWIft  soqi* 
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a»  «iiund«Ui  o il  rìlascio  del  camAie  com- 
paio , io  fona  della  ipotecarie  , che  in  di 
CMO  raotara  l'attore.  I aigoorì  d’Arco  cliia- 
marooo  io  garaotia  i Mgaori  Mareaca  , • li 
attaccarono  di  atelliooalo. 

a 11  tribunale  con  lentenia  de'  i5  aetlcm- 
W«  del  luddetlo  anno  coodannò  li  frali-lli 
d'  Arco  a pagare  al  signor  Coua  i cbieili 
ducati  iai8.  So,  o a rilasciare  il  canone  loro 
eendoU  da' sianoci  Marasca.  Coodannò  poi 
il  barone  D.  Nicola  arifaie  ai  fratelli  d’Ar* 
co  di  tutti  i danni,  ed  iotei r*ai  da  liquidar- 
ai , come  di  dritto. 

> I fratelli  d'Arcu  appellarono  di  tal  seo- 
leoaa  , dolendosi , ebe  il  tribunale  non  ave- 
va compreso  nella  condanna  anche  D.  Fran- 
ecteo  e else  non  aveva  accordato  l' arresto 
pnoiiale  contro  di  entrambi. 

• a La  gran  corte  civile  io  contumacia  de' 
signori  Mamca  con  decisione  de'  10  luglio 
iSai  iàccoda  dritto  allappilo,  ordinò  , che 
la  seotenaa  appllala  si  forse  eseguita  aocbc 
CoH'armlo  personale,  non  solo  contro  il  ba- 
rone D.  Nicola  , ma  benanche  contro  il  suo 
figlio  D.  Fraocesco.  Questa  ilrciaioDe  fu  no 
tificala  al  signor  .Mareaca  nella  Muiiicipli- 
tò  seciooe  Viaatiat  poiciié  l'usciere  ritrovò  il 
loro  dueaicitio  abitalo  da  altre  penonc , edit- 
to , che  nisioo  de'  vicini  teppe  indicare  ove 
i medesimi  erano  pasati  ad  aiiilarr. 

a Nel  di  14  agosUi  ibii  i fratelli  d'Arco 
abbandonando  il  canone  dootsudarono  , ed 
ottennero  dal  peaidente  del  triblioale  civile 
la  detiinaiioot:  dell'  usciere  pr  U intimasio- 
ne  dell'  allo  preveutivo  , che  venne  eseguilo 
ocl  di  I aetterebre  anche  nella  MunicipliU 
por  lo  pnmrulo  della  somma  di  ducali  i4>S 
apa^.,  ed  ieleresai. 

a Nel  di  >s  del  suddetto  usese  il  barone 
D.  Nicola  venne  arrestalo,  ma  nel  disi  del 
Mtcceaaivo  ottobre  produsM  egli  opposisione 
toolro  ]'  allu  del  tuo  arrcilo , sosteoendooe 
la  nullità,  pirbé  tanto  la  decisione  con  ums- 
fàalc  , abe  gli  altri  atb  potltriori  non  erano 
sMi  a lui  uoUficaii , ni  praonalmente  ni  al 
toodomioilio  reelc  strada  a.  Nicola  de'Caanti 
uumero  mentre  trovavasi  di  aver  falla  Ic- 
rivela  di  detto  tuo  domicilio.  Nel  di  ac- 
guente  aquetU  oppoaiaiouc.  Unto  il  baro- 
ne O.  NiaoU  t ohe  il  iti  lui  figlio  D.  Fran- 


cesco si  opposero  alta  decisione  conliwnaclale 
de' ao  luglio  ifiai.  Quindi  fu  notificata  la 
rivela  fatta  dal  barODc  nella  plixia  fin  dal 
IO  maggio  i8ai. 

a I)  tribunale  con  aenteoca  dc'afidrl  sud- 
detto mese  di  ottobre,  dichiarò  nullo  l'arre- 
sto. Di  ciueata  sentenza  appU.irono  in  prin- 
cipale I fratelli  d Arco  , cj  incidentemente 
iiMrone  Mareaca,  che  pretendeva  la  ri  baio- 
ne de'  danni , e degl’  interessi. 

a La  gran  corte  riunì  entrambe  fr  cause  } 
e quindi  con  dedaione  da'  ta  apile  i8ia 
pronunziando  definitivamente  sulle  opposizioni 
prodotte  da’signori  Maresca  avverso  la  deci- 
sione contumaciale  de’ao  luglio  iSai  e sugli 
applli  principli,  ed  iucidenli  podotli  u' 
signori  ir  Arco  , e dal  barone  D.  Franccico 
avverso  la  seutenaa  dei  tribunale  «vii»  de' 
a6  ottobre  i8ai  ordinò,  che  i signori  Ma- 
resca Don  fusero  più  molestali  pr  lo  prete- 
so slclliouto , a condannò  i signori  d'  Arco 
di  rifare  al  barone  D.  Francesco  tutte  le  sp- 
se  , e danni  so  Serti  pr  la  indafaita  carcera- 
zione, e spese  del  gìudiiìo. 

a 1 signori  d'  Arco  impugaarono  tal  deci- 
siooe  con  ricorso  nella  corte  suprema.  Essi 
dedussero  i.*  Che  la  gran  costo  avendo  di- 
cbiatato  nullo  l’evreslo  del  barone  Maretea, 
coip  quello,  ebe  segui  dietro  una  illegii tinta 
■lOUficazioiie  della  deeldoue  della  gran  corte 
e del  pi-eventi v.u,  inentre  la  nolilicasiooe  me- 
desima era  sUta  falU  a'  tarmini  dell'  articolo 
i6a  dalla  procedura  civile  , uveva  violalo  l’ 
articolo  enuncialo,  e gli  articoli  108  , e 109 
delle  log.  civili  z.*  che  essendosi  la  decisio- 
ne contumaciale  de' ao  luglio  iSai  eseguita 
coll’  araesto  del  barostc  Maresca  a’  termiDi 
dell’  articolo  aS3  della  procedura  civile  , 1’ 
opposizione  podoUa  contro  la  stessa  doveva 
dichiarart'inammisibile:  3."  Che  la  gran  corte 
in  ordinare  , che  i signori  Maresca  nou  fot- 
vero  molestati  pr  lo  preteso  stellionalo,  non 
solo  fu  coulraddiloria  a te  stessa  per  aver 
giudicalo  contro  la  sua  precadeote  decisionu 
coolumaciale  de' ao  luglio  i8at  , ma  violò 
benauebe  l'articolo  <934  u.  1.  delie  leg.  dvi- 
là,  u le  £.  1.  Cod.  Jt  crim,  iteli,  e \ D. 
erinùn.  sull. 

a Udito  il  rapprlo  : ec.  ec.  od  inteso  H 
pub.  miniai,  che  ha  coocbiut*  per  1'  aoDuila- 
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meolo  delli  decUione  IpipugntU  Della  parie, 
colla  quale  la  gran  corte  civile lu  negato  l'ar» 
reato  penontle. 

» M corte  luprema  di  giusliaia  delilieran'» 
do  nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  deciiionei  visto  ilrìcorao;  vista 
la  i.  71.  de  dii’,  rtg.  jur.  la  L.  de  erf- 
mine  ttellionalus. 

a Considerando  , che  lo  stelliooato  è una 
frode  praticata  a dauoo  altrui , oud'  è che  si 
verìfica  ove  si  trovi  il  concorso  simultaneo  di 
due  circostante , la  inteuaioqe  cioè  di  froda- 
re, e che  eflettivamenlo.il  danno  ti  verificili 
pel  dolo  della  parte.  Dunque  all' occhio  del- 
la legge  non  \i  è steli  ionato  te  manca  la  in- 
tenzione dell*  frode,  o se  la  intenaione  ietti 
tenta  eOictto.  Da  qui  è che  tù  i dettami  della 
L.}6.  D.  de  pignorai,  act.  anche  ove  scien- 
temente li  dia  in  pegno  una  cosa  ad  altri 

Srìma  obbligata  , se  ve  n*  è di  avtautp  ai 
ebiti  , cessa  non  solo  il  delitto  di  ttelliona- 
to  , ma  I'  azione  pigiloratitia  , et  de  dolo  , 
quali  in  nullo  captus  til , colui  , che  leeun- 
4o  loco  accepit. 

a Considerando  che  sebbene  nel  1807,  in 
cui  il  marchese  Maresca  vendette  al  signor 
d'Arco  il  censo,  ti  trovasse  afietto  all’ipote- 
ca generale  del  credito  del  signor  Cozza  di 
ducali  800  , è pur  vero  , che  coti  al  tempo 
della  vendita  costiluila  del  detto  capitale,  che 
all'epoca  della  vendita  del  censo,  ibeni  ton- 
di della  famiglia  Maresca  specialmente  ipote- 
cati al  signor  Cozza  erano  di  un  valore  aisai 
eccedente  il  credilo  di  lui  , ed  essi  soli  for- 
mavano solida  , e vistosa  cautela  al  credito 
medesimo;,  per  etti  la  gran  corte  quando  av- 
vM  , che  il  signor  Maresca  non  ebbe  l'ani- 
mo  di  frodare  il  signor  d'  Arco , e lo  sottras- 
se per  consegneuza  dagli  rflrtli  dello  stellio- 
nato  si  confoimò  allo  spirito  , ed  alla  lettera 
delle  leg.  sopra  cerniate  , ed  il  suo  giudisio 
è sottratto  dal  demanio  della  corte  suprema. 

» Per  siflàtte  considerasionl  I*  corte  snpre- 
mz,  in  cotttiouazioue  dell' udienza  de' 5 cor- 
rente , rigetta  il  ricorso , lìbera  il  deposito 
^lla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  I quidate  in  ducati  die- 
ciolto  , e grani  gS , oltre  il  costo  della  spe- 
dinone V. 

a STDPRO  J.  I . Lo  stupro  violento  con- 


a sumato  sopra  Individui  dell' uno  0 dell'aU 
a tro  sesso  sarà  punito  colla  recluvioDe.  Art, 

» 333.  Leg.  pen. 

Lo  atupro  e defioilo  da  Modestino  per  la 
violazione  di  una  vedor*,  odi  ona  vergine* 
p di  un  fanciullo. 

» Sluprum  committit  qui  liberam  mnlierem 
consuetudini!  causa,  non  m«trimonii  retinel.... 
Stuprum  in  vidua  ^ koneste  virente  ) , vel 
virgine,  vel  puero  committitur.  L-  34.  D, 
ad  Lee.  Jul.  de  aduli. 

D'altronde  dicesi  violento  Ip  stupro  quan- 
do si  commette  coq  violenta  in  persona  di 
cbi  si  oppone,  eresiate  al  reato;  oasi  al  dir 
di  M*radel  vi  sono  quelli  , che  dichiaiau» 
ambe  violento  lo  stupro , che  si  commette  per 
mezzo  di  doni,  promesse,  persuasioni,  e st« 
Olili  r Ciò  peraltro  dee  intendersi  come  una 
violenza  morale,  cui  viene  alcuno  indotto  tt 
cedere  alle  altrui  voglie  impure, 

a Stuprum  vioienlum  est  illud  qnod  com- 
mittitur CUOI  violeutia  in  moliercm  reluctan- 
tem;  quamvis  non  desini  dortores  atfirmanlca 
stuprum  comminum  cum  hiandiliis , peisua- 
sionibus  , promìsiionibus  , et  muueribus  , et 
similibus  ftllaciis  dici  quoque  violentnm.  Ma- 
radei  Traci,  crim.  eao.  ^-.de  stupro  n.  i. 

lotgnto  il  concorso  qella  violenza  nello  sin- 
prò  potrà  essere,  dimostrato  in  modo  da  coi' 
rispondere  alla^  ipotesi  della  legge?  La  qua- 
lità del  luogo , e dei  meati , che  si  adopra- 
np  per  consumare  qoetto  reato  rende  beo 
spesao  difficile  la  lua  prova.  Noodime»o  dall' 
analiti  dei  fatti , ebe  il  colpevole  somministra 
in  Compiere  il  sno  perverso  disegno , e dalle 
tracce  del  reato,  posaoo^^^astania  desumersi 
tolti  gli  argomenti  vsled^^Hefinire,  K lo  stn- 
pro  sia  stato  o no  violeolefl^mcommesso.  Tale 
è il  caso  delle  lividure  su  la  persona  della  of- 
fesa, dell'incoolro  del  deliquente  armalo  pri- 
ma, odopo  il  reato,  esimili.  Carpzovio  ve- 
de la  prova  nel  solo  clamore  della  donna  aa- 
salita. 

a At  «(aomodo  probabìlur  stuprum  violeur 
tum  ì quid  eoim  si  stupralor  ennfileatur  iln- 
pnim , videntism  autem  neget , qiiam  lamen 
stuprata  ad  cui  éscnlpalioncm  pmetcndat?.  id 
4{uod  saepissime  accidil.  Sane  violenliaB  pro- 
bari , si  mulicr  magno  damore  ìmploraverit 
alicujus  opem,  tradii  Jod.  Damboud  ìoprax. 
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ter.  erim.  c.  tjS.  n.>  9.  Joh.  Diijsitl.  in  arf- 
tiìt.  ari  fili.  CInr.  1.  5.  senten.  5-  stuprum 
n.  4o-  (]Uod  ti  vero  in  sjivit , oliiinur  loris 
reniotis,  iibi-vn  0|>prPtcse  non  facile  aiulirì 
sok't  TÌs  illatn-  fnrrit  : mulicrei  nsscrtioni  ile 
vi  ilUla  conqnrrentes  non  crrHi  , ctianisi  ea 
tìl  hoiietlae  vitae,  ac  famac,  icrìbit  Cnvpt. 
cont.  4<-  "■  3- 

» Qtiod  Hect  sira^ilicitrr  non  negaverim  ; 
cum  nec  solam  mulicni  oppretsae  asaertionem 
indicium  ad  tortiiram  facere,  trd  rem  totam 
judicii  arliiti'io  rcliqnendara  ette  existimem  ; 
aUamen  hoc  monitiim  velim , multum  Gdei 
ette  in  hac  re  Irihurndum  querdae  tlupralae, 
•ì  iiempo  haec  , qnamprimum  ttuprum  vio- 
lentmn  patta  fumi  , jndicem  adeat , e de  vi 
illata  cunqurrtUir  : cum  e conica  ex  siicniio 
tlupralae  non  levi]  prarsumtìo  conira  enm  , 
qiiod  in  titiprum  conscnseiit,  oriatur.  Carpto- 
VII  Pract.  rer.  crini.  P.  a.  Quanti.  y5.  n. 
86  c 87. 

Dalla  gii  nosira  porle  di  cassazione  ti  con- 
sagrò la  giurisprudema  , che  nello  tlupro  dee 
rinvenirvi  la  violenza  piffltiva,  eresie,  e non 
gii  la  preiuiiliva  ; rslrcmo,  che  può  sollanlo 
cotliluire  questo  niisfalto  uel  tento  della  leg- 
ge. Prima  decisione  de’7  dicembre  18 13. 

» Fatto.  La  donzella  di  anni  undici , e 
tre  mesi  Anna  Palma  Scioll,  portosti  nel  di 
a6  giugno  1813  in  Atri  a vendere  degli  aspa- 
ragi. Li  vende;  ma  toppravvenuta  la  notte  ri- 
mase sola  nella  piaxu  di  quella  Citti.  Le  si 
appressarono  delle  varie  persone  esilrrndole 
degli  uffii).  Ebbe  luogo  tra  queste  Santino 
Capretti,  che  si  offri  di  guidarla  nel  cammi- 
no , e ricondurla  nella  di  lei  casa.  La  don- 
zella non  riCutò  l'j|É|iaione.  Uscirono  entram- 
bi fuori  la  Citll^^a  giunti  in  un  luogo  ri- 
molo  il  Capretti  strupra  con  viojenza  la  fan- 
ciulla , c parte. 

a La  corte  criminale  di  Teramo  per  deci- 
sione pronunciata  nel  di  39  loglio  del  corrente 
anno  i8i3  dichiara  il  Capretti  colpevole  di 
stupro  violento  sn  di  una  inipubere.  Cita  gli 
art.  3x3  e 337  della  vecchia  legge  penale. 
Li  paragona  col  33a  della  legge  imperante  , 
e SI  pronuncia  per  quindici  anni  di  lavori 
forzati. 

» Il  condannato  presenta  de'varj  mezzi  per 
eastaxione;  i.*  La  fanciulla  disse,  che  Usuo 
Armellini , Diz.  Tom.  F. 
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violatore  erj  vajuolato  sai  volto.  Il  dibattloiento 
non  ha  giusti  ficaio  questa  connotazjone;  c por- 
che* la  medesima  non  conosceva  per  nome  , 
e cognome  l' imputato,  si  fa  l'alto  di  affronto. 
Questo  érisultato  negativo;  ma  la  corte  nella 
tua  decisione  non  fa  menzione  di  tale  risul- 
ta : 3.*  Nel  luogo  ove  si  consumò  lo  stupro 
fu  rinvenuta  una  chiave;  assoggettata  all’espe- 
rimenlo  sulle  porle  della  casa,  e botteca  di  Ca- 
pretti, risultò  lolalmenle  in  opposizione  delle 
mascature.  Questa  circostanza  si  é omessa  nella 
decisione,  mentre  dall’esistenza  della  chiave  io 
quel  luogo  , e dal  credersi  appartenente  al 
rtcorrenlc,  si  è voluto  trarre  un  elemento  di 
convizionc;  3.  Maria  Giovanna  Carulli  é sl.ila 
varia  ne'suoi  detti: 4-®  Non  si  è notalo  in  fat- 
to, che  molli  testimoni  a carico  Iran  dichia- 
rato la  buona  morale  dell'imputatotS.*  La  corte 
invece  di  fissare  con  termini  univoci,  e precisi 
la  violenza  vera  , cd  effettiva,  clic  è l'unica  ri- 
conosciuta dalla  legge  imperante,  siòabban- 
dnn.ila  alla  violenza  presuntiva.  Questa  non 
più  couliene  misfatto.  Conscguentemente  mal 
si  è pronunciala  la  pena.  - Udito  il  rappor- 
to , cd  inteso  il  ravalicr  Nicolini  avvocato 
generale  , che  colle  sue  verbali  conclusioni 
ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso.  - L.a  corte 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  - Visti 
gli  otti;  vista  la  decisione:  visti  li  mezzi  per 
cassazione  - Sul  primo  mezzo.  È ben  vero  , 
che  r atto  di  affronto  é risultato  negativo  ■ 
ma  simili  considerazioni  sono  dalla  legge  de- 
positale alla  religione  , ed  al  calcolo  morale 
della  corte  punitrice.  Non  è dato  alla  corte  su- 
prema penetrare  neH'intima  convizione  de' giu- 
dici. Sul  secondo.  E pur  vero  l'esperimetitc 
negativo  della  chiave.  Ma  anche  questa  cir- 
costanza che  è tutta  di  fatto  è confidati  esclu- 
sivamente alla  esattezza  delle  corti.  Il  loro  giu- 
dizio non  cade  in  esame  presso  la  corte  su- 
prema - Sid  terzo  , e quarto  mezzo  - Vale 
la  stessa  risposi^  data  ai  mezzi  precedenti  - Sul 
quinto  • Considerando , che  la  decisione  non 
offre  i falli  semplici  esprimentì  la  violenza 
vera,  ed  eflhuira  • Considerando,  che’ nella 
combinazione  del  fatto  consegnato  colla  setti- 
ma , ?I  nitima  considerazione,  va  a rav- 
visarsi , che  il  principio  da  cui  è partita  la 
corte  punitrice  , è quella  appunto  della  vio- 
lenza interpetrativa  - Considerando,  che  ella 
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6sm  su  ul  principio  e4  utODW  per  canone , 
che  Dcir  eU  di  dodici  anni  non  anima 
capace  ili  Stero  conaenao,  oche  nella  man* 
canu  della  libertà  nell’ aaaentiro  si  eaerciterà 
sempre  tiolenxa.  Canone  di  Ul  fatta  non  è 
univera4mente  raro.  Ifo*  * ne  itraordinario , 
nè  nuovo,  che  l’età  didodiò  anni  ofia  spes- 
so delle  donaalle  già  arUoppale.  La  reg<^ 
sopraindicata  non  può  conciliarsi , che  colla 
idea  ili  quella  violenta  inUrpetsutira,  che  la 
vecchia  legge  fondava  sulla  sola  età  impubere. 
In  lai  guisa  si  è espressamente  violato  l’ arti- 
colo 33a,  che  non  riconoice  ae  non  laviolenu 
vera,  ed  effettiva.  L’età  inynbere  è un  ele- 
mento di  conviaione  della  violenza.  Ma  il  va- 
lutarla ènti  operazione  libera  del  crileno  mo- 
rale de’ giudici  non  una  forza  irrezistibile  del- 
la legge. 

« l’er  tali  considerazioni  la  corte  suprema 
cassa  U decisione  pronunziala  nel  di  ag  lu- 
glio corrente  auno  i8i3  dalla  corte  crimina- 
le di  Teramo  insieme  col  dibattimento  dal 
termine  delle  a4  ore  incluiivamenth  in  poi, 
e la  rinvia  a quella  dì  Cbietì. 

Seconda  decisione  de’  i3  gennaio  1816. 

a Fatto.  La  notte  de’  io  genuajo  i8i5 
mancò  nella  casa  del  parroco  di  Moscufo  la 
di  lui  serra  Caterina  Fonlicoli , giovane  di 
dieciiiove  aitoi-  RinvenuU  il  di  i3  di  ({ucl 
mese  in  ima  casa  disabiUU  di  Bartdomeo 
Tatoiie,  dichiarò,  cbe  verso  un’ora  di  note 
t6  di  quella  sera  Luigi  de  Sancii*  la  indusse 
a passale  nella  sua  abitazione  sotto  il  prete- 
sto di  esser  giunte  da  Picciano  in  Moscufo  la 
di  lei  madre,  ed  il  fratello:  che  verso  Icore 
tre  le  diede  ad  intendere  di  vigerla  coudus'- 
re  dove  la  madre,  ed  il  fratello  di  lei  allog- 
giavano ; cbe  giunti  innanzi  la  Chiesa,  de  San- 
ctis  la  lasciò:  e che  presentatosele  improvvi- 
samente Bartolomeo  cou  una  pistola  in  mano, 
e chiudendole  la  bocca  , la  cooduase  a viva 
forza  in  delta  casa  disabiUU  ^ • quindi  vio- 
lentemente la  stuprò  , giacendosi  piò  volte 
nello. aegnenti  notti  con  lei.  _ , ',.,,1 

t Su  questo  fatto  la  corte  ctinmizle  di  T^ 
nuno  con  decisioaa  do’ »5  ollobrp  i8i5  di- 
chiarò Bartolomeo  Tatone  colpevole  di  rapè- 
nento  con  frode  della  mioow  Caterina  Fon- 
.ticoli  per  attentare  aldi  lei  pudore,  e di  stu- 
pro vmento  in  persona  dolio  medonaa  ; od 


invocoli  gli  orticoli  3S4-  d3i  e zi  del  cod. 
peo.  loooodanuò  ad  anni  olio  di  recliuioae, 
ed  alle  apose  del  giudizio,  rìserbardo  il  drit- 
to alla  parte  offésa  di  sperinaeeter  sue  ragio- 
ni pe  ’l  tinfraoco  de'  daooi , ed  interessi. 

a U condannato  Tatone  presentò  i seguenti 
tre  mezzi  per  cassazione  contro  della  ripor- 
tata condanno. 

a I.  L’artioolo  354  fo  errooeameiitc  ap- 
plicato) poiché  non  trattavasi  di  persona  mi- 
nore rapite  dal  luogo  , ove  posta  l’ aveastto 
coloro,  all'autorità,  edireziom:  de’ quali  tro- 
vavaai  ella  affidala  ; ma  trattovaai  di  una  don- 
na cacciata  dalla  casa  paterna  poreaatisi  d^ 
te  in  preda  di  perduti  amori  ; di  donna , che 
avoa  vissuto  con  un  soldato  per  quindici  gior- 
ni ; di  donna , che  si  era  posta  voiontaris- 
mente  a servire.  >: 

a z.  La  legge  esige  nel  proposto  caso  la 
violenza  vera,  ed  effettiva.  La  corte  non  so- 
lo non  Gssò  alcun  elemento  rignardante  la 
violenza  , o U frode  , ma  manifestò  di  aver 
presunta  I’  una  , e I'  altra. 

a 3.  L'  asserzione  della  donna  non  doma 
meritare  alcuna  fede  per  essere  troppo  noto 
il  di  lei  interesse  a meatire. 

a Udito  il  rapporto  : inteso  il  signor  D. 
Nicola  Armellioi  avvocato  del  riroiTeote:'  ed 
inteso  l’avvocato  generale  cavaliera  Niooliat, 
che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto 
il  rigello  del  ricorso. 

■ La  corte  deliberando  orila  camera  del 
OOUiglio. 

a Visti  gli  attii  visto  la  decisione:, visto  il 
ricorso.  f- 

a Sul  priaao  messo  - ConsidetasKlo , elio 
dai  fatti  semplici  coasegnali  dalla  corte  non 
zi  rileva  , che  la  giovane  offesa  dimorasse  in 
essa  del  parroco  , perché  ivi  posto  da  oolo- 
ro,  airautonté.  o direzione  de' quali  ara  ella 
ooameasa,  u affidala,  e cbe  perciò  malamen- 
tom  stato  applicato  l’articolo  354  codi- 
no pollale. 

a Sol  secondo , e terzo  mezzo  - Conside- 
rando che  nella  deciaioue  mancano  i fatti  lem- 
plici  esprimenti  la-  violenza  vera  , ed  offetli- 
va  nello  stupro,  o ohe  solo  dalla  tersa  oon- 
sidenzione  si  rivvisa , cbe  la  corte  é partita 
dal  principio , che  né  misfatti  di  simil  natu- 
ra U violeoM  posta  , o debba  ìnterpettani  , 
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o preiumcni , cuciuìmI  MprnM  ne’  termini 
teguenli  ■ Coniidera  , che  il  rapimento  et* 
aendo  incominciato  colla  frode  , i chiaro  il 
ditaenao  delia  giovane  , ed  è troppo  natnra* 
let  che  lutto  il  reato  aegoisae  con  Tiolenxa  » 
Dioiodoccliè  è venuta  la  corte  in  aimil  modo 
a violare  apertamente  1'  articolo  33a  del  co* 
dice  penale  il  quale  non  riconoice , ae  non 
la  violenta  vera  , ed  effettiva, 

a Per  tali  contiderationi  calta  la  dedaione 
pronunziata  nel  di ottobre  i8i5  dalla  cor- 
te criminale  di  Teramo  inaierae  col  dibatti- 
mento dal  termine  delle  a4-  <***  inclntiva- 
inente  in  poi  , e rinvia  l' affare  a quella  di 
Chieti.  a 

Dalla  medesima  corte  di  catutione  con  de- 
ciiione  de’  a8  giugno  1811  li  considerò  poi  lo 
stupro  come  qualunque  altro  reato  capace  di 
calere  prescrìtto  - Vedi  Prescrizione  J.  60. 

a J.  a.  Lo  atnpro  violento  mancato  sari 
a punito  col  terzo  grado  di  prigionia.  Art. 
a 334-  Leg.  pen. 

a Lo  stupro  violento  seraplieetnente  ten- 
a tato  sarà  punito  col  primo  al  lecondo  gra- 
a do  di  prigionia.  Art.  33S.  Idem. 

L'esempio  del  tentato  stupro  violento  vico 
dato  da  Carpxovio. 

a Si  quia  pudicitiam  alicujus  mulieria  at- 
tentans  , coujiciendo  eam  io  terram  , repu- 
goantem  vincere,  ac  comprìmere  non  poatit, 
vel  alio  modo  impeditur , ad  eflecbim  non 
perveniat. 

a Quo  casu  poeoa  mortis  cessat , et  reui 
ob  atteotalum  hoc  paena  solumroodo  extraor- 
dinaria , ut  iusligatione  , ac  relegatione  per- 
petua puniendus  est.  Carptovu  Praet.  rer. 
crim.  P.  a.  Quaest,  76.  n.  56.  S-j. 

a 5-  3.  Lo  stupro  si  presame  sempre  vio- 
a lento 

a I.*  quando  sia  seguito  io  persona  che 
a non  ahhia  ancor  compiati  gli  anni  dodeci; 

a qiundo  la  persona  di  coi  sì  abusi 
a trovisi  fuori  di  sensi,  sia  per  artifizio  del- 
a lo  stesso  colpevole , sia  per  altra  causa  : 
a 3.*  quando  sia  commesso  dagrinatitu- 
a tori  , direttori  o tutori  sulle  persone  di 
a età  minore  di  •edici  anni  compiuti  affidate 
a alta  loro  cura  , o direzione  : 

a 4'*  quando  sia  commesso  su  prigìonii- 
a ri  da  coloro  che  sono  incaricati  delia  loro 
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a custodia  o Iruporto.  Art.  339.  Leg.  pen. 

Nel  numero  1.  dilato  articolo  sono  ap- 
plicabili la  seguenti  decisioni. 

1.*  Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  si  esa- 
minò il  caso  se  l'impubere  accusato  di  stupro 
violento  e dichiarato  colpevole  di  questo  mi- 
sfatto, possa  punirsi  con  quel  grado  di  pena 
che  corrisponde  allo  stato  di  pubertà  in  cui 
si  rese  delinquente.  A di  4 maggio*  181 1 fu 
deciso  affermativamente. 

a Fatto.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  Molise  con*  decisione  profferita  il  di 
16  aprile  del  corrente  anno  1811  dichia- 
rò costare , che  Raffaele  Lalli  era  colpevo- 
le di  stupro  violento  in  persona  della  impu- 
bere Mariangela  Quaglia  ; e prendendo  in 
considerazione  1'  articolo  zzi  e I'  articolo  67 
della  leg.  pen.  de*  zo  maggio  1808  per  es- 
sere il  Lalli  dell’età  di  anni  i5,  lo  condan'- 
DÒ  alla  pena  de'  ferri  per  anni  sei , ed  alle 
spese  del  giudizio. 

a Contro  di  tal  decisione  il  condannato 
Lalli  si  provvide  di  ricorso  per  cassazione  as- 
sumendo I,*  Ch’ essendo  egli  un  impabere  , 
non  era  preveduto  questo  caso  dalla  legge , 
e non  potendosi  supporre  in  un  impabere 
nè  la  violenza  elettiva  , nè  la  sedazione  a 
questa  violenza  equi{MraU  , non  poteva  egli 
essere  condannato  ai  sÀoodo  grano  de’ ferri 
z.*  Cbc  r ingenere  fa  contradittorìo , ed  il- 
legale per  essere  stato  il  perito  un  pratico  in 
chirurgia  non  autorizzato  dal  governo  3.*  Che 
la  proova  testimoniale  fu  debole  , e contra- 
dittoria  4>*  Ch’  essendo  la  madre  dell'  impu- 
bere una  meretrice',  non  si  potea  intendere 
offeso  il  pudore  in  una  fanciulla  educata  in 
casa  , dove  iosegnavasi  la  prostituzione. 

a Udito  il  rapporto;  ed  inteso  il  pub.  minisL 
nelle  sue  verbali  conclusioni  colle  quali  ha  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  per  cassazione. 

a Considerando  , che  la  corte  di  Molise 
ba  consegnato  nella  sua  decisione , che  l’ in- 
colpato Lalli  sia  un  giovinello  di  anni  tS. 

s Considerando,  che  la  pubertà  dell’uomo 
per  effetto  dell’articolo  i44 
essendo  stata  protratta  fino  all’  anno  decimo 
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ottavo,  l’imputato  Rafiacle  Lallì  riputar  eì  d°' 
vea,  come  impubere , perchè  non  ancora  pe^~ 
venuto  all'anno  dieciottesimo  compito. 

a Considerando,  che  la  Icg.  pen.  nell'ar* 
ticolo  6^  esenta  gl’  impuberi  dalla  pena  de 
ferri  , e vi  aoslituiscc  quella  della  deporta- 
zione temporanea  ; pur  tuttavia  la  corte  di 
giustliia  criminale  ba  condannalo  l’ impubere 
KaiTac'le  Lalii  alla  pena  de’  ferri  in  secondo 
grado  con  espressa  contradizione  del  citato 
articolo  67  della  leg.  penale. 

a Per  siflalte  considerazioni  la  gran  corte 
ritenendo  i fatti  semplici  consegnati  nella  de- 
cisione iiiiieme  colla  definizione  de]  delitto,  cas- 
sala sola  applicazione  della  pena  contenuta  nella 
stessa  decistone  della  corte  criminale  di  Molise 
del  di  s8  dello  scorso  mese  di  aprile,  e ri- 
mette la  causa  alla  corte  di  giustizia  crimi- 
nale residente  in  Lurern.  a 

Nulla  stessa  nostra  corte  di  cassazione  si 
ccnsagrò  l.v  massima  che  l’infante  di  anni  quat- 
tro non  può  considerarsi  privo  della  facoltà  di 
assentire , c che  la  seduzione  nello  stupro  si 
eguaglia  all.i  violenza  ricercata  dalla  legge. 
Decisione  de'  19  dicembre  1811. 

» Fallo.  La  corte  criminale  della  i.  pro- 
vincia di.\bruzzo  ulteriore  con  decisione  del 
di  3o  agosto  1811  avendo  dichiarato  Vincen- 
zo Colimori  colpevole  di  stupro  qualificato 
iu  persona  di  Pasquale  Pozzi  fanciullo  di  an- 
ni quattro,  l’ ha  condannato  alla  pena  di  ferri 
per  anni  i5  , a’ danni , ed  alle  spese. 

a Avverso  tal  decìsioDe  ai  è dal  condannato 
prodotto  ricorso  per  cassazione  distinto  in 
cinque  capi. 

> Col  primo , e secondo  attacca  il  crtierìo 
de’  giudici. 

a Col  terzo  impugna  alcune  forme  dell’  io- 
genere  non  prima  dedotte. 

a Col  quarto  assume  male  applicata  la  pe- 
na, non  essendo  nello  stupro  intervenuta  nè 
violenza  , nè  seduzione. 

a Col  qninto  il  ricorrente  si  duole  di  non 
esscrf'_  tenuto  conto  della  sna  minor  età. 

a Ùùito  'I  rapporto , cd  inteso  il  regio 
procuratore  generale  sostituto  cavaliere  Win- 
speare  , che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

a La  gran  cotte  deliberando  nella  camera 


del  consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  minisi,  pub. 

» Visti  gli  alti;* vista  la  decisione;  visto 
il  ricorso  per  cassazione. 

» Attento  che  non  è lecito  in  termini  di 
cassazione  impugnare  il  criterio  de* giudici, 
né  attaccare  la  decisione  per  nullità  di  for- 
me, non  dedotte  nel  termino  legale  ; onde  ir- 
recettibile  è il  ricorso  ne’  primi  Ire  capi. 

> Attento  che  i'arlicolo  317  della  leg.  pen. 
presume  la  sedutiune  nello  stupro  dell'impu- 
iiere,  ed  uguaglia  la  seduzione  im.'desima , a 
quella  violenza  , che  l' articolo  3z3  punisce 
col  terzo  grado  di  ferri  ; ed  è quindi  rana 
l'osservazione  dal  ricorrente  espressa  nrl  quar- 
to capo,  .cioè  che  non  si  sia  dichiarato  l'in- 
terveuto  nè  di  seduzione , nè  di  violenza  nello 
stupro  commesso  uell’  infante  di  anni  quattro 
destituito  delia  facoltà  di  assentire. 

a Attento  che  la  corte  non  trovò  liingo  a 
quistione  intorno  all'età  del  prevenuto,  men- 
tre il  documento  estratto  dal  libro  battesimale 
io  mostrava  di  già  ra.iggiore  nel  tempo  dei  de- 
litto; e quindi  non  ba  sussistenz,i  il  (plinto 
capo  del  ricorso. 

a Per  tali  considerazioni  la  gran  corte  ri- 
getta il  ricorso  medesimo,  a 

In  riguardo  allo  stupro  che  il  tutore  pos- 
sa commettere  in  persona  della  sua  puntila 
l’ impcrator  Costautino  inflisse  la  pena  (Iella 
deportazióne,  e la  confisca  de’ beni. 

a Si  tutor  pupillam  quondam  suam , vio- 
lata caaliute  stupraverit,  deportationì  snbiun* 
getur , atqne  uuiversae  rjus  facullates  fisci 
juribus  veudiceutiur , qnamvis  eam  pocn.im 
debucrit  snstinere  , (piam  raptori  Icges  im- 
ponunt.  L.  un.  Cod.  Hquii  eam,  cujus  lui. 
f utrii,  eorruperil. 

Casus.  Si  tutor  pupillam  factam  adultam 
stupraverit,  deportabitur , et  bona  sua  con- 
fiscabuntur  ; licei  poena  qiu  raptor  virginis 
punilur  fuerit  plectendus.  a 

Cujtcio  nell’analisi  di  questa  legge  espone 
la  turpitudine  del  tutore  in  macchiare  il  pu- 
dore di  colei , che  ba  in  tutela. 

a DcbuisscI  in  tam  nefandi  stupri  raptorem 
iuAigi  poena  legis  Juliae  de  vi,  qnae  in  ra- 
ptorvm  est  ultimum  suppliciiim,  quia  insidiac, 
qnae  fiunt  buie  aelati,  persuasiones , etblan- 
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ditìie  ti  companutiu , imo  «ecanUum  iegeiu 
iioloDit,  ma|orem  poenam  mvi'uluc  vts , quau 
iit  «erbù,  eliUecebtis,  quaui  quac  tit  iiuuu 
et  viribus  , quod  haec  corpui  Uioliun  , iUa 

utiam  «iiimuDi  corrumput Turpius  ,e>t 

sUipruoi  iu  tutore,  cujui  Udei  uiut  cumulisi 
suro  pupilli.  n«c  loclegauter  Quiiilibauui 
Ue<  lumai.  ' 3U4  *ioi;i  pruililuti  comporot  tuiu- 
rem  viuUlorem  pupilUe.  Aaiu  et  bic  quid 
«tiud  eit  quam  pruditor  pupillae  1'  Turpim  , 
iuquara  , ot  alupruui  iu  luture  , uuruui:  <i 
>on  per  uulrimuuiuni  quolecumquu  coulruclum 
•it.  Cujacii  Coinmciil-  in  til-  i.  si  ifuU  eain 
cujtts  tot.  Juerit  corruptiif-  Lsit.  Coti. 

• j.  4‘  I reati  luUicali  uè, pieucdcuti  ar^ 
» liuili,  eoiuumali,  tvuUti , o maiiuaU  tarali 
» puniti  cuu  uu  grado  di  più  delie  pene  ivi 
> itabilite  quauiio  il  colpevole  ti  «la  tvrvi- 
» lo  della  tua  qualità  di  ulixiale  pubblico  , 
» o sia  uu  dumeatico  con  talario  delle  per- 
a Ione  olfese , o pure  tia  una  delle  pertoue 
a designate  »e'  numeri  3 c 4 ilell'  articolo 
a procedente.  Art.  i^o.  Lcg.  pcn. 

È ben  dovuta  la  severità  della  pena  a co> 
loro  die  ricorrono  all’  impero  della  loro  di- 
gnità |>er  lordarti  di  cosi  turpe  leatoi  (Questi , 
die  veggono  nel  loro  grado  d maggior  dei 
doveri  per  mantenere  illibata  la  loro  vita,  c 
trattare  con  austerità  i loro  costumi  a questi 
Honiiui , al  dir  del  conte  Uerlicr  al  covpo  le- 
gislativo di  i’arigi  , deggiono  agli  altri  cilU- 
_diui  l'esempio  di  una  condotta  pora,  c sen- 
za macchia  ; piu  riprensibili  allorché  cadono 
indebiti,  più  colpevoli  quando  commettono 
mislalti,  essi  dcggiono  esser  puniti  con  rigore 
maggiore.  Espasiz.  d<^  molivi. sul  cod.  peti, 
d*' h.  Jnibrajo  tBio. 

a $.  5.  1 reali  indicati  negli  articoli  pre-| 
a cedenti  consumali  , mancati , o tentali  sa- 
a fan  puniti  con  un  grado  di  più  delle  pe- 
a ne  ivi  stabilite  in  ognuno  de' seguenti  tre  casi. 

a I.*  se  il  colpevole  DeU'eseguire  ilmi- 
a sfatto  venga  ajutato  da  una  o più  persone; 
a a.*  se  vi  abbia  impiegato  armi  : 
a i.*  se  la  persona  contro  di  cui  si  é 
a usata  violenta  , o se  altra  persona  che  è 
a accorsa  iu  suo  ajulo , sia  stata  ferita  o per- 
» cosse  , quando  anche  la  ferita  o percossa 
a non  abbui  j caratteri  di  omicidio  tentato  o 
a mancalo.  Art.  34 1.  Lcg,  pen. 


L' abolite  nostra  corte  di  cassetione  a' 17 
agosto  iSii  decise,  che  il  carellcre  dilla 
violeute  nello  stupro  risulta  chiaramente  espres- 
so dalla  impugnazione  di  uu  arma,  dall^  sca- 
rica dei  facile , e dalle  minacce  di  vita  in 
persona  della  giovane ‘àluprata, 

a Fatto.  La  corte  crinunals  dvlla  provin- 
cia di  Terra  di  Lavoro  oan  decisione  prof- 
ferita il  di  >4 'naggio  dei  corrasite  anno  1811 
dichiarò  costare 'che  Domenico  Russo  era  col- 
pevole di  stupro  qualìGcato-,  commesso^con  vio- 
lenza ranno  iBu4  nella  persona  diRcéa  -Maz- 
zarella;  e non  cwslare,  che  fosse  vng.ibdiido. 
£ prendendo  in  considerazione  di  iessl<re'  la 
nuova  legge  più  mite  deir  antica,  applicò  l'ar- 
tìcolo sai  della  leg.  pen.  e condannò  il  no- 
minato Domeiuco  Russo  alla  pena  di  undici 
anni  di  ferri , ed  alle  speso  del  giudizio. 

a Contro  di  Ul  decisione  il  coDdsnnato 
produsse  ricorso  per  cassazione  assumendo  i.* 
Che  la  corte  nou  avea  trascritti) , a norma  dell' 
articola  aoS  del  regolamtuto,le  leggi  romane  ci- 
tale nella  sua  decisione  : a.°  Che  l' articolo  aa3 
della  leg.  pen.  suppone  la  violenza  vera,  ed 
elfelliva  ; mentre  per  l'opposto  la  stuprata 
disse  iu  dibattimcnlu  semplicemente  di  esser* 
le  stato  levalo  1'  onore  : 3.*  Che  centra  al 
reai  decreto  de'a^  ottobre  1809  non  si  era- 
no lette  le  deposizioni  di  due  tcstimouj  non 
ìutervenuli  dii  dibattimento  perché  morti:  4,° 
Che  contrai' arti  colo  307  del  regolamento  la  cor- 
te r avea  couilaiiiutu  alle  spese , non  diman- 
date dal  pub.  accusatore. 

a Uditu  il  rapporto  ; ed  inteso  il  regio 
procuratore  generale  cavaliere  Pocrio  nelle 
sue  verbali  conclusioni,  colle  quii  ba  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso. 

a La  grau  corto  deliberando  nella  camera 
dal  consiglio  - Visti  gli  alti;  viste  la  decisio- 
ne ; visto  il  ricorso  per  cassazione  - Facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  pub.  mioUt. 

a Considerando,  ebe  nell'articolo  ao5  del 
regolaineiitu  de' aomaggio  1808  vien  lUbililo, 
che  si  trascriva  intera  la  legge,  che  ti  applica 
al  fello,  sni  quale  si  giudica,  e non  ogni  al- 
tra legge,  che  per  incidente  ti  citi  nella  deci- 
sione, come  ha  preteso  il  patrocinatore  dell’ 
imputalo  ; ed  avendo  la  corte  di  giustizia  cn- 
mutale  di  Terra  di  Lavoro  interamente  tra- 
scrino  r articolo  aa3  della  leg.  pen.  appi!- 
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cabile  *1  fatto  io  quiltione , non  tolo  non  ha 
violalo  il  rito , ma  si  i esattamente  coafor- 
mata  alla  legge.  , , 

» ^nridoKi^o  I che  da'  fisti  i consegnati 
nella  decisione  risulta  l’efllellira  violenta  nel- 
lo stupro  commesso  dii  Domenico  Russo  in 
persona  di  Rosa  Maaarella  con  impugnacìone 
di  arma , scarico  di  focile , e minacce  di  vi- 
ta^ ond'  i , riin  la  corte  ha  bene  definito  il 
grado  del  drihtó,  e l’impugharlo  sarebbe  lo 
stesso  1 che  attaccare  il  criterio  morale  de' 
giudici  r ch'd  intangibile. 

•a  Considerando , che  avendo  la  corte  de- 
liberalo di  non  leggersi  le  deposizioni  di  due 
teslimooi  a carico  trapassati  Michelangelo  To- 
meo , ed  Antonio  Amato , non  ha  con  sìf- 
fiilla  driibemaione  violalo  l' articolo  l .*  del 
resi  decreto  de*  30  ottobre  s8io  ; giacché  il 
medesimo  non  obbliga,  ma  lascia  all’arbitrio 
de’  giudici  di  leggere  le  deposiiioni  de’  mor- 
ti . quando  lo  credauo  necessario. 

» Conaiderando,  che  l'avere  la  corte  sle«sa 
nella  sua  decisione  condannato  rimpiilato  alla 
rifazioiie  delle  spese  del  giudizio  a beneficio 
del  reai  tesoro  non  richieste  dal  pub.  mìnist. 
non  è metto  valerole  a far  cassare  la  deci- 
sione in  forza  dell’articolo  aoy  del  citato  re- 

Solamenlo;  giacché  sebbene  in  esso  si  rsigga  la 
imanda , pure  col  segueiite  reai  decreto  de’  a3 
gennaro  i8oo  il  legislatore  nell’  articolo  1 1 ha 
preacritto,  cm  in  tutti  ì giudicati  crimiuali, 
• correzionali,  che  stabiliscono  condanna  qua- 
lunque , le  corti  debbono  nel  tempo  stesso 
pronunaitre  a beneficio  del  reai  tesoro  H rim- 
borio  delie  tpeae  causate  dal  processo'’,  e fis» 
Mroe  la  liquidauone  , locché  dimostra  non 
esservi  più  necessaria  la  dimanda  , e che  la 
oorle  lo  debba  pronunziare  ex  ojleio. 

a Per  siffatte  coniidenrioni  la  gran  corte 
rigetta  il  ricorso,  a 

a 5-  & 1 reati  preveduti  ne’ precedenti  aiw 
» ticoli,  tentali  mancati  o consumali,  saran- 
n no  puniti  col  quarto  grado  de’ ferri,  quan- 
s do  la  ferita  o percossa  menzionala  nel  rra- 
a meae  3.*  dcirarlicolo  precedente  abbia  i 
a caratteri  di  omicidio  tentato  o mancato. 

a Se  vi  sia  intervenuto  l’ omicidio,  la  pe- 
a na  sarà  quella  di  nwrte.  Jltl.  34a. 

Nella  suprema  corte  di  eiusliaia  si  elevò 
U questione , se  uccisa  una  modi  dopo  aver' 


la  strapnta,  importi  esservi  un  nesso  tra  i'0a  ( 
micidio  e lo  strupo  in  modo  che  il  primo  m>- 
sfalto  a*  intenda  commesso^  perché  1*  ucdaora 
non  poteva  in  avvenire  abusare  della  donna. 
Cou  decisione  de’nn  marzo  1834  ri  accolse 
la  negativa}  neKn  intelligeou,  che  il  propo- 
sto articolo  ba  inteso  eiclusivamente  parUns 
di  attuale  abuso  commeuo  come  causa  dell'o- 
micidio. 

a Fatto.  L»  gran  corte  criminale  di  Moli- 
se con  decisione  de'  16  dicembre  1830  di- 
cbiarù  costare,  ebe  Gioacefaino  Larioda  aven 
commesso  stupro  violento  in  persona  di  Ma- 
rianna di  Martino,  con  omicidio  volontario 
della  stuprata  medeùma  : ed  applicato  l’ar- 
tioolo  341  delle  leggi  panali  io  coodannù  alla 
pena  di  morte. 

a Questa  decisione  1 ricorso  del  condanna- 
lo hi  dalla  corte  suprema  annullata  con  arre- 
sto degli  li  febbrajo  1833  e la  causa  fu  rin- 
viala alla  gran  CMte  criminale  di  Lucerà. 

a La  novella  gran  corie  dopo  di  aver  te- 
nuta la  pubblica  diteusaione  pronunziò  uel 
di  3 loglio  1633  la  sua  deciriouev  colliqua- 
le stabili  il  seguente  fatto. 

a I.*  Gioacchino  Lericcia  nel  di  i5  araito 
1819  si  recò  nella  casa  di  Mariiona  di  Mar- 
tino , e deciso  a farne  abeno  petese , che  la 
stessa  assito  lo  avesse  in  caùugua  na  pre- 
starli a’auoi  Issavi  disMoi.  Le  di  lei  ripu- 
gnanze determinarono  Laricda  a percuoter- 
la, tanto  che  la  sia  di  Martino  ne  produsse 
^lerela  alla  giustizia  circondariale. . 

a 3.*  Non  si  urestò  il  Lariccia  a questo 
reato , ma  fu  praisteute  nel  disegno  di  abusare 
£ detta  donna.  Nella  notte  pecedenic  al  di 
3 settembre  1819  alle  ore  tre  circa  ri  recò 
presso  U porta  della  di  costei  abitazione , ed 
imprtunala  ad  aprirla  si  rifiutò  vieppiù,  per- 
clié  Francesco  Supino  nella  sera  isteua  l’avea 
avvertita  delle  minacce  crutUte  dall’  imputato 
contro  di  lei.  Dispiacinlo  di  (ale  rifiato , ten- 
tò di  scassinare  la  pria,  pr  cui  rinfclire  di 
Martino  sopraffatto  da  timore , e credendo  di 
evitare  maggiori  disgrazie  l’iuduose  ad  aprir- 
la , ed  obbligata  dal  prevenuto  a seguirlo  noq 
potè  ricaaarsl.  Coedotta  piangente  nella  vi? 
goa  detta  di  Siila  Massa . ivi  il  Larioota-  ar- 
malo di  icore,  e baionetta,  espresze  la  idee 
di  vo'erne  tbuure,  c par  avazpe  incontrata 
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rrtùteoia, le  vibrò  de’ pugni  lui  viso,  e btlola 
•drijare  sul  suolo  appsgò  i suoi  liscivi  dise- 
gni , il  pari  che  fece  un  tal  Giovanni  Vara- 
nese  , che  in  quel  sito  istesso  trovavasi  in  u- 
nione  del  surritérito  Francesco  Supino.  Sod* 
disfatto  il  Lariccia , la  disgrasiala  di  Mar- 
tino etisi  disposta  a recarsi  altrove,  ma  re- 
stò delusa,  giaccbé  l'imputato  dopo  averle  di- 
rette le  seguenti  parole  coiti  altri  li  metti,  e 
con  me  nò,  e poi  vai  a /ar  querela  } nel  sen- 
tire , che  ella  rispose  ci  eò  jota,  e ci  rivado, 
le  scagliò  sulla  testa  due  colpi  colla  scure, 
uno  de'  quali  col  taglio  , e la  privò  di  vita  ; 
predpitaudola  io  seguito  in  un  poixo  sito  uella 
vigna  di  Michele  Nascila  , ove  con  reiterate 
minacca  Francesco  Supino , Nicola  Angelo  , 
e Vincenzo  Josué  furono  obbligati  a trasci- 
narla. 

s Quindi  dichiarò  costare,  che  Gioacchino 
Lariccia  avea  commesso  stupro  violento  in  per- 
sona di  Marianna  di  Martino , ed  omicidio 
volontario  uella  persona  della  medesima  di 
Martino  successivo  allo  stupro  violento. 

s Passò  in  seguito  la  gran  corte  ad  esami- 
nare la  quistione , se  Lariccia  poteva  esser 
compreso  neli’ indulto  itegli  ti  agorto  i8ao  , 
• dopo  di  aver  coosideralo  i.*  che  attesi  i 
latti  espressi  precedentemente , dubbio  non 
cravi  che  quantunque  Lariccia  fosse  stalo  ar- 
restato a*  7 settembre  i8ao,  por  tuttavia  doveva 
essere  escluso  dall'indulto  , perchè  la  deter- 
minazione dell'  omicidio  esacodo  dipesa  dalla 
risposta  data  dalla  di  Martino  a Lariccia  com- 
provante la  di  lei  decisa  idea  di  negarsi  in 
prosirguo  a' suoi  lascivi  disegni,  era  ben  chia- 
ro , che  r omicidio  avvenne  pel  solo  oggetto 
di  non  poterne  ahusare  ove,  e quando  gli 
fosse  piaciuto  : a.*  e che  tal  ragione  era  mag- 
giormente adattatabile  al  riflettersi,  che  essen- 
dosi escluso  dall’  indulto  l'omicida  si  uel  caso 
che  abbia  abusalo  della  donna  che  nel  caso 

rcto,  ciò  dimostrava  di  non  aver  voluto 
Jslatore  aboliic  l'azion  penale  contro 
r omicida  di  colei , che  si  negava  al  succes- 
sivo di  lei  abuso , dichiarò  il  detto  Lariccia 
escluso  daU'iodaltosudihdlai  applicato  perciò 
r articolo  34>  delle  leggi  penali  io  condannò 
alla  pena  di  morte,  ed  alle  spesa  del  giu- 
diaio. 

■ (^Msta  deoisioiic  fu  dallo  stesso  condan- 


nalo Lariocia  impugnata  con  ricorso  per  an- 
oullamenlo , allegando  i seguenti  meati. 

a I ,*  E^ndosi  sviluppalo  in  dibattimento  , 
che  il  testimone  a carico  Giovanni  Veronese 
avea  avuto  anche  egli  commercio  colla  di 
Martino  fu  da  esso  ricorrente  ceeexionato',  giac- 
ché dovei  considerarti  come  complice  , ma  la 
gran  corte  rigettò  tale  eccezione  : 

a a.*  Si  é nuncalo  di  esprimere  nella  de- 
cisione , che  la  di  Martino  ara  una  pubblica 
meretrice,  e che  mentre  andava  in  campagna 
con  esso  ricorrente , non  solo  non  le  fu  fatta 
alcuna  violenza,  ma  a’ tuoi  timori  di  estere 
uccisa  fu  assicurata  che  si  voleva  semplice- 
mante  aver  con  essa  commercio  carnale,  co- 
me era  stato  per  lo  passato,  e come  ti  pre- 
stava con  gli  altri. 

a 3.*  La  gran  corte  ha  ritenuti  come  pro- 
va della  violenza  alcuni  pugni,  che  dicevasi 
dati  alla  di  Martino.  Questi  pugni  oltre  di 
essere  deposti  da  testi  monj  sospetti  , non  co- 
stituiscono la  violenza  eflettiva  riahìesta  dalla 
legge. 

a 4>*  dovea  essere  ammesto  al  godi- 

mento dell’ indulto  degli  8 agosto  v 810 , giac- 
ché r omicidio  presentò  i caratteri  di  sempli- 
ce omicidio  volontario  senza  avere  alcun  rap- 
porto collo  stupro  gii  prima  contornato. 

a Uòito  il  rapporto;  ed  inteso  l' avvocalo 
generala  Vecchioni,  che  colle  tue  verbali  con- 
clusioni , accogliendo  il  solo  ultimo  mezzo  , 
ha  chiesto , che  ritenuti  i fatti  semplici  , e 
la  definizione  del  reato  si  anmdii  quella  sola 
parte  della  decisione,  che  riguarda  la  etclu- 
sione  di  Laiiccia  dall’indulto,  e l’ applica- 
zione della  pena  : 

> La  corte  suprema  di  giustizia , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi,  in 
quanto  al  solo  annullamento. 

a Vitti  gli  atti  : Vista  la  decitione  : Visto 
il  ricorso: 

Considerando , che  coll'  articolo  t del  real 
decreto  degli  8 agosto  1810  fu  dichiarala  estin- 
ta l'azion  penale  per  tutt'i  misfatti  commessi 
sino  ai  di  7 luglio  dell’anno  stesso,  e per  tutti 
coloro  che  a tal  epoca  non  ti  trovavano  aj- 
restati  : 

• Considerando  che  coll’  articolo  3 del  de- 
creto medetiitto  furono  ckIusì  dairindulto  gli 
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onùciJj  per  abuso  della  persona  uccisa,  fosse 
o pur  no  seguito  I'  abuso. 

» Considera udo|,  che  roinicidio  commesso 
dal  Laciccia  in  persona  di  Marianna  di  Mar* 
tino  sia  avvenuto  prima  diJl'  epoca  de’  7 lu- 
glio iSao  , e che  all'epoca  medesima  l'im- 
puUlo  noti  tiovavasi  in  arresto  j per  cui  do- 
vea  godere  deil'indulto  suddetto,  purché  no» 
fosse  compreso  nella  eccezione  indicata  uel- 
r articola  i del  citato  reai  decreto, 

a Cousiderando  , che  il  fatto  stabilito  dal- 
la gran  corte  nella  sua  decisione  non  oiTre, 
ebe  r omicidio  sia  stato  commesso  per  abuso 
della  persona  uccisa.  Di  fatti  l'omicidio  per 
abuso  si  ba  aiiorclié  siasi  commesso  per  con- 
seguire l'abuso  uel  momento,  o pure  per 
vendetta  della  resistenza  , c delia  negativa  del- 
la persona  di  cui  si  volesse  abusare,  cosicché 
tra  1'  omicidio  , e 1'  abuso  vi  sia  uno  strettis- 
simo nesso.  Dal  fatto  ritenuto  nella  decisione  si 
ha.  che  dopo  di  essersi  consumato  lo  stupro  la 
di  Martino  crasi  già  dispostaa  partire,  ed  aven- 
dole Lariccia  detto  cogli  nitri  ti  metti , e con 
me  nò,  e poi  vai  a Jar  i/iierela  , essa  imtne- 
diatamciile  rispose  cisùjuta,  e eivudo,  e 
fu  allora  , che  ricevè  da  Lariccia  i colpi  le- 
Uli.  Se  dunque  lo  stupro  crasi  già  consuma- 
to, c se  una  cirostanza  tutta  nuora  diede 
causa  all'omicidio,  uiun  nesso  passò  fra  l' uno 
c r altro , c r omicidio  non  fu  punto  com- 
messo per  causa  dell'  abuso.  Né  c conseuU- 
iieo  allo  spirito  della  legge  ciò , che  la  gran 
corte  ha  considerato,  che  l'omicidio  cioè  era 
stato  commesso  perchè  l’ uccisore  non  potea 
in  avvenire  abusare  della  donna  , poiché  aven- 
do il  legislatore  inteso  parlare  di  abuso  attua- 
le , non  possono  le  disposizioni  penali  esten- 
dersi a de’  casi  non  previsti , cd  a danno  de- 
gl' imputali  ; 

» Considerando,  che  non  essendosi  l’omi- 
cidio commesso  per  abnso  della  persona  uc- 
cisa , c non  dovendosi  perciò  considerar  co- 
me compreso  fra’ misfatti  esclusi  dall’indulto , 
dove^  l' imputato  ammettersi  al  godimento 
dell'  indulto  medesi)uo.  Quindi  avendo  la 

f an  corte  dichiaralo  il  Lariccia  escluso  dal- 
indulto  mentovato  , ha  spasa  dubbio  viola- 
ti non  solo  gli  articoli  i e 3 del  reai  decre- 
ti drcli  8 «gusto  1890,  ma  ancora  l'articolo 
34>  delle  leggi  penali  cosi  concepiti. 


» I .*  Le  Buoni  penali  per  luti'  i misfatti 
commessi  nei  nostri  dominj,  di  qua  del  f.>ro 
prima  de' 7 luglio  i8zo  epoca  della  procla- 
mazione del  nuovo  regime  coslitiizionalo,  sono 
aboliti  per  tulli  coloro,  che  all’epoca  suddetta 
non  trovansi  nelle  forze  delle  rispettive  gran 
corti  criminalL  Se  gli  autori  non  però  di  mi- 
sfatti aboliti  si  fossero  dopo  l’ epoca  suddetta 
resi  colpevoli  di  altro  misfatto , si  riguarderanno 
come  decaduti  dal  presente  bcuéCcio.  » 

» 3.°  Sono  sempre  eccettuati  dai  perdono 
il  parricidio,  il  venefìcio,  la  calunnia,  c la 
falsa  testimonianza  nelle  cause  capitali,  l'omi- 
cidio per  causa  di  furto,  l'omicidio  per  abu- 
so della  persona  uccisa  sia  o no  seguito  l'abu- 
so, i grassatori  di  pubbliche  sliade.  » . 1 

a 3.*  I reati  preveduti  ne' precedenti  arti* 
culi , tentati  , mancati  o consumati  saranno 
puniti  col  quarto  grado  de'  ferri  quaudo  la  fe  - 
rita  o percossa  meozionaU  ai  numero.  3 deU 
r articolo  precedente  abbia  i caratteri  di  omi- 
cidio teutato , o mancalo  : 

Se  vi  sia  intervenuto  l'omicidio,  la  pe- 
na sarà  quella  di  morte. 

» Per  tali  considerazioni  , ritenuti  i fatti 
espressi  nella  decisione,  annulla  quella  parte 
della  medc-sima , che  rignard.i  la  definizione 
del  reato,  la  esclusione  dell’ imputalo  dall' in., 
dulto,  e l'applicazione  della  pena 4 e rinvia  la 
causa  alla  gran  corte  criminale  di  Ghieti. 

* j.  7.  1.  reati  preveduti  negli  articoli 
B 333  e 336  commessi  in  persona  di  una 
« pubblica  meretrice,  son  puniti  con  uno  a 
» due  gradi  menu-  Art,  343.  Ceg.  ptn. 

Malgrado  la  qualità  di  pubblica  lucrstrice 
Marcello  diebiara  benanche  commettersi  il 
reato  di  stupro  in  persona  di  costei. 

s Sluprum  intelhgitur  etiam  in  his  mulie- 
ribus  esse,  quse  tprpiter  viverent,  vulgoque 
uaestum  faccrent  , etiam  si  non  paUm.  £, 
I.  D.  de  ritu  Huptiarum. 

Ulpiauo  su  la  qualità  di  pubblica  meretrice 
ci  fa  osservare  non  riguardarsi  tale  soltanto 
colei  che  si  prostituisce  nei  lupanari,  ma  an- 
che quella  , che  in  ogni  altro  luogo  si  abban- 
dona alla  dissolutezza. 

> Palam  quaeslum  facere  dicimiis , non  tan- 
tum eam , quac  in  lupanario  se  prostituit  ( lo- 
cus  mcrclrieibus  deslinatus  ad  hoc  solum  ; ut 
sfU formam  venalcm  eahibeant  ) verum  etiam 
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li  qn«t  ®t  «diolet , { iJeit  toiùmm  «»#  ) in 
Uberna  ( Taharmm  tt  loeut  uii  eometlibiUa 
va^duntur  , et  comedentei  reeipiumtar  , noa 
ad  cubandum  « vel  ad  eifuot  stabalaadot , 
aad  ad  comedeadam  taalitm,  at  eaupona  itài 
atiatu  adpenae  et  ad  eonedeadune^  et  ad 
eabaadufn  ^ noit  ad  ttabuìandam  ) oiUTOaaj 
vai  €|ua  alia  ( eciUcet  taberna  vtl  dama  / pn* 
dori  ano  non  parciL  Palam  autrm  sic  aocJ- 
pimus  pasfìm,  Tioc  rat  sine  delectu  V non  si 
<{ua  adulteri!  , vel  slupraloribus  se  comroillit 
( cum  delectu  );  sed  quae  vicem  ■(  idett  mo- 
rem)  proslìtutao  sustinet.  llemquac  camnao, 
et  altero  ( it  ilicet  tantum  ) pecunia  aocepta 
Gommisoiùt  I non  videtur  paUra  corpore  quac^ 
•tumf'Cere/  Bedlissime  lanien  Oel-teenus  ait'^ 
etiam  eam,  quae  line  quaeslu  palam  se  prò-" 
stiluerit , deuuisse  Un  conniimerari.  Non  so- 
lum  autem  ea  quae  facit , vemm  «a  quoque 
quae  iecii,  etsilacrrc  desiit  le^e  nolatur.  fie- 
quo  enim  aboltlur  lurpitudoi  quae  postea  in* 
leroiissa  est.  L.  /?.  de  ritu  nuptiatum, 

« J.  8.  Senaa  ittaoia  della  parte  privaU 
« non  si  apre' adito  airasione  penale  nervati 
a di  stupro,  di  ratto,  di  adulterio,  odi  al- 
a tro  violento  attentato  al  pudore.  • 

a Quando  però  alcuno  di  questi  reati  sia 
a accompagnato  da  altro  misfatto,  osia  cosa- 
a messo  con  riunione  armata,  l'Bsetciiio,  dell 
a aiionc  penale  è indipeodefile  dalla  istanta 
a privata.  Art.  4®-  precad.  t»< 

a giud,  pem.  •• 

l>a  riunione  di  due  persone  armate , che 
vicendevolmente  si  ajutono  a commettere  uuo 
stupro  non  costituisca  il  carattere  della  pub- 
blica violenza.  Quindi  basta  la  rinuuzia  della 
parte  offesa  per  ijon  dar  luogo  a procedimen- 
to penale.  Decisione  della  suprema  corte  di 
giustizia  de'u3  felibrajo  |8sd. 

a Fatto.  Furono  accusati  Ignazio  PuUaoo, 
e Francesco  Camino  di  stupro  visdenlo  com- 
messo in  persona  di  Carmela  Paooessa  con 
armi , e collo  scambievole  ajuto. 

a Compilate  talune  carte,  la  stuprata  Pao- 
neasa  rimise  l'offesa  agli  stupratori,  e riouo- 
siò  ad  ogni  istanza  contro  di  loro. 

a il  pubblico  aceosatore  presso  la  gran 
corte  criminale  della  seconda  Calabria  ulterio- 
re, prendendo  in  coosideraùone  l’art.  a.  del 
reai  decreto  de’ la  febbrajo  1817  , e 1"  art. 

Armellini , Dii.  Tom,  F. 


9t4’dol  eesMto  oodie*  pMijtk,  dimiadd  eoo 
sua  requisitoria  dei  i4  agosto  1819;  che  la 
gran  corte  dicbisrssse  abolita  PatioDe  penale 
condannando  i convemiii  alla  spese  sino  al- 
lora erogate. 

a La  gran  corto  oriminale  di  Calamaro 
con  deotione  da'si  dello  stesso  mese  di  ago- 
sto , considerando  , die  il  reato  in  quistione 
era  stato  commesso  coll'  aduuaiuciito  di  due 
persuoe  armate,  le  quali  aveano  fatto  uso  del- 
ie armi  per  la  cousuibaziune  del  medesimo  , 
e si  erano  ajulali  scxmliievolmcnlc  , .ordinò  , 
ebe  si  spingesse  avanti  il  giudiaki. 

> Intimata  questa  liccisionc  all*  accusator 
pubblico  il  di  3 dicembre  4819  il  medesimu 
ne  cinese  eoo  ricorso  I"  aiiniilismentu  , dedu- 
ceado,  ebe  si  eean  violati  il  rcal  decreto  de" 
IO  febbrajo  1817,  l’art.  ai4  del  cassato  co- 
dice penale  , I'  art.  4®  dello  leggi  di  proce- 
dura penale,  e l'art.  147  delle  leggi  penali. 

a Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l'avvocato 
generale  cav.Nicolini,cbe  colle  sue  verbali  con- 
clusioni ha  chiesto  J'annullameoto  della  deci- 
sione ed  il  rinvio  ad  altra  gran  corte  crimi- 
nale : la  corte  suprema  di  giustizia  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Visti 
gli  alti  : vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  : 
vieti  gli  srt.  I , e a del  reai  decreto  de'  la 
feblirajo  1817  cosi  concepito  - 1 funzioiui) 
del  pub.  minisi,  senza  la  istanza  della  per- 
sona offesa  , o di  quella  , che  legittimamen- 
te la  rappresenta  non  eserciUranau  l' azion 
pubblica nei  reati  di  stupro,  ratto  , adul- 

terio , o altro  vinleuto  attentato  al  pudore. 
Ms  se  uno  di  tali  reali  si*  accompagnato  da 
un'altro  misfatto,  o da  riunione  armata  , I. 
azione  pubblica  sarò  esercitata  anche  senza 
r istanza  della  parte  privaU.  ' 

a Visto  l'art.  ai4  del  cessalo  codios  pe- 
nale cosi  concepito  - Ogui  riunione  d'  iiidit 
vidui  per  un  misfatto,  o per  no  delitto  è ri- 
putala riunione  armata  , quando  più  di  due 
persone  portino  armi  palesi. 

» Visto  r art.  .^<1  delle  leggi  di  provedura 
penale  cml  coocepilo  - Senza  ivtanaa  della 
parte  privata  non  sì  apre  adito  all'aaioa  pc*. 
naie  nei  reati  dì  stupro  , di  ratto  . di  «cTul- 
lerio,  odi  altro  violeoto  attentato  *1  pudore, 
Quando  però  alcuno  di  questi  reati  sìa  accom- 
pagnato da  altro  misfatto  , o sia  commesso 
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rnn  »mwU  l’«erc«i*  arir^uon,  pe- 

nile è iiKlincnAEoto  Wl’iitani»  pn««U. 

, Vl»»n  I’  *rt.  l<7  d'Il*  le«> 

conrenito  • li  »ccump»gn«lo  da  aiolenta  pob- 
lilic.1  o»ni  realo  commeuo  da  un  numero  non 
minore“di  Ire  indiaidui  riuniti  a fine  di  de- 
liiKjnei-e  , dei  quali  due  almeno  awno  porta- 

lori  di  armi  proprie.  , „ 

» Visi*  la  circolare  de  27  noaerobre  1819 
conlencMie  la  aoaraiia  riaoluiione  preaa  il  al 
3t  di  quel  mese,  con  cui  S.  M.  dichiaro, 
che  i reali  di  alupro,  di  ratto  , di  adulterio,  e 
di  altro  violento  allentalo  al  pudore  doaeaac- 
ro  rijiularti  commesii  con  riunione  armala  , 
allorché  vi  concorra  la  violenta  puhlilica  ai 
term'ni  dell  art.  i47  l'Sg'  l*'“*''- 

. Alieto  che  la  riunione  armala  considerata 
per  l'arl.  2i4  del  cetaalo  codice  penale  eti- 
Ura , che  pià  di  due  pertone  portasaero  ar- 
mi paleai  -,  e contideraU  coll  ari.  147  del- 
ie nuove  leggi  penali  erige  nunicro  non  mi- 
nore di  ire  , dei  quali  due  almeno  fossero 
portatori  di  armi  poprie. 

e Atteso  die  per  poterti  dar  luogo  all  atioo 
pubblica  nei  reati  di  riapro  è nccestario , cU 
vi  concorra  la  riunione  armala  ailermini  del- 
la legge.  . . 

a Aneto  che  il  fatto  m quiriione  presenta 
uno  tliipro  commetto  da  due  pwione  arma- 
le , c la  rinitntia  ddU  iiarle  offeia  ad  ogni 
istaura  ; in  ronsegueoaa  di  che  non  può  per 
dritto  iver  luogo  l’eserciaio  dciraiiou  pubblica, 
a Per  tali  consiòeraiioui  anoulla.  ec. 

a SUCCESSIONE  J.  I.  Le  aiiccetsioni  ti 
a aprono  per  la  morte  natnrale  , o per  con- 
B danna  portante  la  privtaione  de' drilli  ci- 
vili.  jirt.  638  Leg  di'. 

Colle  tnccetrioni  aperte  per  la  morte  o per 
la  condanna,  che  fa  riguardar  per  morto  alcui», 
ti  ha  l’ erediti.  Difalti  quetU  non  è altro  che 
una  tuccetsioue  nel  drillo  totale  del  defunto  o 
del  condannalo  reto  eguale  al  defunto -CoilCajo. 

a Mhil  eri  aliud  herediUt  , qnam  tu^- 
•io  in  aniversnm  j*H  quoti  dcfunclos  kabuìte 
L.  24  vtrhor  tignif. 

a Subito  che  noi  pattiamo  all  altra  vita , 
dice  il  tributo  Simeoo  , tutti  i vincoli , che 
ritenevano  le  nostre  proprietà  nella  nostra  *• 
pendensa , si  romponu;  la  sola  legge  può  rin- 


■ovarKi  aMMidf  éasa  i . befrì  ' privi  deHnro 
padroni  farebbero  del  primo  occupante!  ogui 
morte  rioondurrehlie  i'incerteata,  e i ditoivii- 
ni  che  lo  risto  sodale  ha  fatto  Cessare.  Lo 
sneesMÌone  odnnqiM  é una  iriilurione  civile,  per 
meato  della  spiale  la  legge  trasmette  ad  m 
proprietario  nuovo , e diitinf^oe  sia  principio 
la  cosa  che  ha  perduto  il  proprietario  prece- 
dente. La  sola  morte  apre  la  snccesaione  sii 
un’  uomo  vivo. 

a D'altronde  non  si  riguarda  mai  colpe- 
vole smini  il  quale  , gratie  all’  umanità  delle 
leggi , ha  conservato  il  suo  capo , ma  rasccbis- 
lo  dal  sigillo  dell' infamia.  E^li  respira;  non 
è separato  dalla  natura:  lo  è dalla  società  che 
lu  gravemente  offeso.  Ella  dunque  si  ha  riti- 
rete  quelle  prerogative  che  compirtisce  ; pro- 
tegsn-à  ancora  la  vita  che  gli  ha  lasciata,  ma 
come  quella  di  uno  schiavo  della  pena  che 
iHilia  può  possedere  , che  non  ha  etistenia  , 
nè  deliri  civili.  Quindi  la  morte  civile  come 
la  naturale  opera  la  raccettione.  EspotitioM 
iU  molivi  sui  coti.  civ.  R.  54. 

Quale  à la  coodanoa  portante  la  privado- 
ne  dei  dritti  civili  d’ onde  fi  apru  la  me- 
eetsione  f 

Secondo  il  retponto  'di  Africano  le  l*gp 
romane  riguardavano  la  condanna  alla  pena  di 
morte  , ed  alla  interdicionc  dell'  acqua  , • del 
fuoco  come  un  motivo  ad  impedire  l’ aoquiito 
di  ogni  tuocesaioua. 

n Edicto  praetorit  bonorum  potseeaiu  ist 
denegalur,  qui  rei  capitalis  damnati  tunà,  nec 
in  integrum  restitiiti  tunl.  Rei  antera  capHa- 
lit  damnrius  iotelligitur  it  cui  poena  mora, 
ani  aquae  etignit  interdictio  sii.  Cum  asriem 
in  rel^ationem  qii't  crii  ( nam  kCe  rcfinet 
eivilalem  , et  UhcrtsUem  ) ad  honoroia  postea- 
tioiiem  asimiltitur  L.  l3.  D.  de  tonar,  poi- 
sessionit. 

Csuas,  Si  aliqui  toni  damnati  capitalis  rei, 
ideri  alicujus  delieti  , sive  rrimims  s:apiuru, 
vel  alicujut  accusationit  capitalit,  nespie  isiut 
in  integrum  reitituti  , denegalur  eii  honorom 
postetsio  edicto  praelorii.  li  autem  wrielligitur 
damnatuf  rei  capitalit , imi  si*  poema  more  , 
aot  interdictio  igoii  et  aspue.  Cum  autem  in 
relegatione  quia  erri , admiUstur  ad  hooortsm 
posscctionem.  Eiviamut. 

Secondo  la  nuova  legiilasiooe, oltre  la  pe- 
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na  di  morte.,  l’aHicolo  i6  delle  leggi  pciuli 
«iMpone  che 

. a U coadannalo  all'  ergastolo  perdo  la  prò* 
prietà  di  tulli  i beui  pois^era:  la  tua 

tacceuiooe  è aperta  a vantaggio  de*  tuoi  ero- 
di , come  se  egli  fosse  morto  senaa  testamen- 
to , non  polendo  più  disporre  né  per  alto 
tri  vivi , né  per  testameoto , di  tutti , o di 
parte  de'suoi  beni. 

a Non  può  né  anche  acquistare  nò  per  atto 
tra  vivi  nè  per  causa  di  morte.  Tuttavia  la 
»*Sg*  lo  considera  come  mesao  , ed  organo 
per  potei-e  i di  lui  disceosleuti  cooteguire  I 
dritti  successori,  ed  i coodisionali  che  si  ve- 
rifirberanno  a suo  favore,  a 

a $.  1.  La  sucoetsioiir  per  condanna  por* 
a tante  la  privatione  de' dritti  civili  ò aper- 
a la  dal  mometilu  in  mi  questa  viene  iofliUa  , 
a in  couformiU  delle  duposnioni  della  sesio- 
e oc  a.  del  capitolo  a.  aei/a  privazione  riti 
ririlti  civili  lib.  i.*  titolo  i.*.dr(63g  leg.eiv. 

Tra  le  ditpusisiuui  cooteuule  iieila  tesioue 
a.  del  capitolo  a.*  della  privatione  dei  drilli 
civili  di  egi  parla  il  presente  articolo  ve  n'è 
una  , lite  richiama  uu  esame  particolare. 

Con  l'articolo  3o  è disposto,  ebe  le  con- 
danne in  coulunucia  non  produrranno  la  pri- 
vatione  de' dritti  civili,  ebe  dopo  cinque  auni 
successivi  alla  loro  pubblicnione , nel  decor- 
so de' quali  può  il  condannalo  prcteoUrti.  11 
condannato  in  contumacia  adunque  non  apre 
la  sua  successione  ab  inleitato  se  non  decorsi 
cinque  tuoi  dal  giorno  della  condanna  pub- 
blicala. Or  questa  cogdaniia  rueodo  per  mi* 
.sfatto  può  contenere  diverso  genere  di  pena, 
cioè  quella  di  morte,  dclPergaslolo,  dei  ferri 
anche  nel  presidio  , della  reclusione  , della 
relegazione  , dell'  esilio  dal  regno  , della  in- 
teidiiione  da'  pubblici  ufin  , e della  ioterdi- 
sione  patrimoniale  ( art,  3,  tttg,  ptn.  ) Que- 
ste pene  tostocebò  tono  pronuociete  in  con* 
tumicia  danno  tutte  iudistinlameole  luogo  alla 
successione  del  condannato  ? 

L' articolo  in  esame  non  parla  che  di  con- 
rianna  portante  laprùnuione  rie'  ririlti  civili  \ 
ónè  la  privazione  totale,  come  ò la  coudaniM 
dell'  ergastolo  ; giacché  la  condanna  di  morte 
ia  chiaramente  vedere , che  appena  profiimta, 
e pubblicala  oompreode  la  perdita  dei  dritti 
eivili , ed  apre  . per  te  stacsa  la  tuceaisione 


del  condannato.  Le  altre  condanne  per  mis- 
fatto abbeachè  predneeno  anche  la  perdita 
di  alcuni  dritti  civili  durante  la  pena,  uou 
sono  esse  valevoli  ad  aprire  la  successione  del 
condannato.  Tale  è la  interdizione  patrimo- 
niale die  porta  il  divieto  di  amministrare  il 
proprio  patrimonio  ( art,  iS.  Leg,  pen.)  ia 
interdizioae  da'  pubblici  uiìzj , che  etduiie  il 
coodaniMto  da  ogni  funziona  o impiego  pub* 
blico  ( art.  iif.  Idem  ) la  relegazione  che 
interdice  il  coodanualo  da'  pubblici  ufiij  du- 
raute  ia  pena  ( art,  lÒ.  Idem  ) la  coudanna 
a'  fèrri  anche  nel  presidio  , ed  alia  reclusio- 
ne che  porta  la  perpetua  iuterdiaione  da' pub- 
blici ufiij  eia  interdizione  patrimoniale  tiii- 
ninte  la  pena  f art.  ly.  Idem  ).  U coinlamu- 
lo  all'  ergastolo  vieoe  adunque  più  precisa- 
mente  compreso  nei  caso  della  legge.  Egli 
è staccato  della  società  ; a perché  recluso  per 
tutte  la  vite  nel  forte  di  uu  itola  ( art.  y. 
Idem  ) è il  solo  che  perde  lolalmeute  l'e- 
sercizio de'suoi  dritti  citili.  Dilatli  egli  non 
bt  più  la  proprietà  di  tutti  i beni  ebe  pos- 
sedeva ; la  sua  succssaionc  é a|ierta  a vantag- 
gio de'  suoi  eredi  , come  se  egli  fosse  morto 
senza  testemeolo.  ( art.  iti.  Idem  ). 

Quindi  di  tutte  le  pene  per  misfatti , che 
possono  pronunciarli  in  contumacia  e che 
producono  la  privazione  totale  dei  dritti  ci- 
vili , quelle  dell'  ergastolo , e di  morte  , ren- 
dono la  successioue  del  condannato  aperte  a 
vanteggio  de'  suoi  eredi. 

Abbiamo  già  detto  che  il  condanoalo  di 
cui  la  menzione  l'articolo  in  esame  da  luògo 
alla  successione  de’suoi  beni  dal  momento  in 
cui  11  condanna  vieoe  pubblicate.  Le  dMpoi|- 
zioni  cb'  egli  abbia  fatto  preiideute  il  giudi- 
zio , mz  primi  di  questa  condaniu  , si  hanno 
per  valida  in  dritto  ? Su  l’ autorità  di  ftjar- 
aiaoo  abbiam  deciso  , per  I'  atfermaliia.  Ve- 
di Dritti  civili  5-  30. 

Sul  dippiù  che  riguarda  le  altre  diiposiiio- 
ni  in  rapporto  alla  privazione  dei  drittiscivili, 
Vedi  anche  Diritti  eivili  $.  ly.  a ad.' 

a $.  3.  Ignorandosi  la-morte  di  'pià  persone 
a si  presume  morte  sempre  In  più  aveneata  in 
a età.  rirt,  64o.  Lag.  civ. 

L’ esempio  vicn  dato  da  IibolaM. 

a Cam  pnbera  filie  mater  nanfragto  pa* 
riit.  Caos  explortri  non  potali  nler  pnor  rm' 
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linctui  iil,  bniMniiU'ért  cri<l«rèifiliuin  dnithii 
( ut  sic  ttrvttur  ardo  mortalittlit  ) ▼ixtMei 
C.  ai.  D.  de  rebus  dubiit.  ’’ 

Casus.  Adhuc  rrvcrtitm-  |anKonsu!tuf  *d 
ilUtn  malpriam  de  illii  (|ui  màul  perieraot, 
rt  dicit  quod  >ì  mater  perierit  itaurraf;io  cnm 
fìllo  suo  pubere,  ciedimtis  6lhiin  <-i  supervi* 

■iw<*  ^ ut  sic  Fxtiterìt  h^rs  nMlri'«  et  egnali 
iptius  £lii  extileriut  beredes  ipsi  6lio. 
uianus.  ' 

D’ altronde  Ca|u  in  ragione  deila  debole  eli 
nel  lànciullo  crede  che  questi  sia  ad  inten* 
drrti  morto  prima  della  madre  se  arriene  che 
s’ ignori  la  morte  di  amcndue. 

• Si  mulier  ctim  (ìlio  impiibere  naufragio 
periit , priorem  fìlium  necatum  esse  intelligi* 
tur  ( ptopter  deiilem  aetatem  ) h.  iif-  D. 
de  rebus  dubiis. 

a $.4.  Se  più  persone  rispellisamenlc  chia- 
a mate  alla  suoessioue  l' una  dell'  altra  peri* 
a scono  per  uno  stesso  infortunio  , inclusa  an- 
a cbe  la  guerra  r la  peste  , sema  che  si  possa 
a scoprire  quale  fra  di  esse  i prem-^rla  , la 
a presumioue  della  sopraraiaenu  è delermi- 
a nata  dalle  circostanie  di  fatto  ^ ed  in  roan- 
a canza  di  queste  dal  rigore  dell' eli  , o del 
a sesso.  Art.  641.  Leg.  civ. 

a Quantunque  la  morte  naturale  a osser- 
vava il  Irìbuno  Siineon  a sia  uno  dei  fatti 
li  più  eaidciili,  eli  più  facili  a provare,  el- 
la giunge  qualche  volta  Iropp' oltre  senza  che 
si  trovino  de'  testimonj  : altre  volle  ella  sì 
estende  nel  tempo  medesimo  in  un  gran  di- 
sastro su  di  più  persone  senza  che  si  sappia 
quali  fra  quelle  vi  sirno  soggiaciute  le  prime. 

a Questo  mistero  è iudinerenle  a metterlo 
a giorno  se  queste  persone  non  ban  tra  di 
loro  alcun  rapporto  di  capacità  disnccedere; 
ma  se  un  padre  ed  un  figlio,  se  una  sorel- 
la , ed  un  fratello  sono  periti  nel  medesimo 
naufragio  o incendio',  importa  in  questo  ca- 
so di  determinare  chi  sia  colui  che  è morto 
prima  dell'altro;  poiclià  colui  il  quale  ha  so- 
praviasalo,  ancoiv.nù  non  fosse  che  di  un'istsn* 
te,  si  ha  per  sncceduto.  Elgli  hi 'trasmesso  i 
suoi  dritti  ai  suoi  eredi , e la  sua  propria 
successione  è quella  che  passò  up  momento 
sul  suo  capo  t aecondocchò  ai  presumerà  la 
sopravvivenza  deU’  uno  o dell'  altro  gli  eredi 
taraoBO  diflerenli.  È òonTCìuila  slnHlirt  su 


di  questo  caso  che  d viaggi  oltre  mare;'  e mih, 
le  accidenti  siano  a Gasare  un  iiiteresae  oon 
ausale.  Sì  e c<xcau>  di  mettete  , per  quanto 
ai  à potuta,  le  ftresuaziimi  costanti' della  iege 
ge  nel  luogo  delle  supposizioni , e degli  ar- 
gomenti inlea'es.MUti  delle  parti.  Non  ai  p#> 
levano  iiiUulo  esdudere  ledrcaUaiiae  di  fal-f 
to:  asse  avcvnoo  imprimo  potio  io  qiiesla  diri 
scuiiioue;  poiché  i falli  sono  al  di  aòpra  delq 
la  presunxioni;  lC|  quali  non  possono  ecserne 
che  il  supplìraenloi  ,, 

a Cosi  qusbluaqiie  sia  preaiimibìle  in  un* 
rovina  comune  che  il  più  forte  sia  perito  1' 
ultimo,  questa  presuuzione  ceasarebbt  se  fos-. 
se  provato  che  il-  pericolo  capKale  abbia  da 
principio  s e pria  di  ogni  altro  Investilo  il 
più  forte  prima  di  giungere  al  più  debole. 
Le.  coogellurc  ricavale  dalla  forza  dell'  età  o 
del  sesso  saranno  sempre  subonlinate  alle  cir- 
costanze di  fatto.  Esposizione  de'  molivi  sui 
cod.  civ.  n.  54. 

Vedi  le  leggi  romane  riportate  nel  J.  pre- 
cedente. 

aSu  le  regole  della  presunzione  spahiiite  colf 
articolo  in  esame,  gli  autori  delle  pandette  fran- 
cesi vengouo  poi  ad  osservare,  chea  il  codice 
civile  decide  come  Lebrun  , che  la  prima  regola 
da  seguirsi  é la  presuuzione  che  rìsuUa  dalle  cir- 
costanze del  fallo,  eebe  in  mancanza  di  que- 
ste ella  può  dipendere  dalla  cunsìdcrazioBC 
dell'  età  , e del  sesso. 

a Non  era  possibile  di  dare  regole  Gsaé 
sulle  circostsnze  che  debbono  servir  di  base 
alla  decisione , perche  queste  possono  diver- 
siGcare  all' ìiiGuilo.  In  conseguenza  e neces-^ 
sariamenle  sono  abbandonate  all'  arbitrio , ed 
al  disceroimrnlo  del  giudice. 

a Su  quest' oggetto  non  si  possono  propor- 
re che  alcuni  casi  i quali  aerririnno  ad  illu- 
minare o a dirigere  l'opinione. 

a Per  primo  esemplo  non  ti  può  dubitare 
cbe  il  fuoco  il  quale  lia  incominciato  nel  pri- 
mo piano  di  una  casa  , non  abbià  consuma- 
to coloro  ehe  vi  dormivano  , prima  di  con- 
sumare le  persone  che  dormivano  né  piani 
superiori  goadagoalì  dopo  dal  fuoco.  Per  se- 
condo esempio  ò moriimrotc  sicuro  che  il 
Gglio  il  quale  io  un  giorno  di  battaglia  ai 
trovava  all'armata  nella  vanguardia  sia  mor- 
to primo  del  pidm  ch'era  alla  retroguardie. 
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ciu  an  MauiiM)i  n«u^(io  #i 
kit»  ptaaoM*  cW  Is  peiyovatjtt  >|u«i«  m^uu 
Itala' 4e  pciine  • <(>irir«  <UiU' acqua,  «icqo 
iwdrte  «vanii  <li  qticlk  cb«  vÌ.,*ouo  sMc  Vc> 
JWÌe'p«r'{iù  lungo  tcmpoi  .Vi,ton«  a)|x>  car 
lé  {«itaili-  ' ' i 

•aia  NoivikiiBtUejiU  duliUio  cb<;  mi  quc&la 
iNcaraa  >«iTOMUaMiii.t>a‘lis<:  poaacAo  aumet- 
aairbi  Iw  prova  Utlimumalav  gutctliÀ,  suuq  £fl- 
olionou  ai  .poaaiMMO  (KcciMmeuts 
«ouoacarf’  ab«  ilal>«  rekaiout^tavloru  ioprc 
«ama  da'ipuli  qlieati  .latU.  aouu  aucaduti. 

■ )»a  Quando  maucaiio  queiiUi  qircoataiue,.  ed 
il  faMO  è io  comegueqaa  ÌAtaaaoieulf|  acoqo- 
«cMos  bàaogoa  :«waluUme«te  .irìtMriiere  «Ile 

pe«Mintfooi  dalla  legge.  Queata  ,le  iaUbiliace 
MI  alò  «he  più.ò>rdiiiarianiaulv,aiiiCJ(l^i  pp>ù 

veriaimilmente  dee  aucadfereg  :<»,  ajtcomo  fù 
Iòne  nreaunaioni  lipoaWQO  aotll>»«Uere  fre- 
gole fine,  il,codko.i.cikil«.  le  itabdisce  nei 
leguenti  arlieoU.  C>jl«rva«ope  aU' art.  ytiy 
itti  noti,  ei»^  oh  -..i  i,- -'i  . 

» $.  5.  Se  eolorh  dhe  ,p;;ctco>u>  iuaieme 
a avevano  roano  di.  anni  quindici , ai  preau- 
« me-  che  aih  aopravvisaalo  il  più  avanzato 
a io  rti.  VI  d . 

V Se  erano  tutti  maggiwi  *li  <cu»>t‘eut>i  > 

« li  presumo  cbe.ai4«Qpra»yU*olo  ilipcuvec* 
• rliin  rraiasikns 

a Se  gli  uni  avevano  meno  di  quindici  anni , 
» >e  gli  altri  più  di  aefs«uLa,  u presume, che 
e lieuoaopravrisiuti  i plMui.  Aft.  eia. 

Trifboio  presenta  due  casi:  , il  primo  è,  se 
sostituilo  alouoo  id  uno  di  due  eiedi  , e questi 
mnopsooo  in  un  tnedes'mo  tenipo,  la  sustitu- 
cione  si  ha  per  avvenuta  ad  anieudiie.  L’al- 
tro e,  'se  in  nn  momanlo  muojono  il  padre  , 
ed  il  figlio,  il  padre  si  presume  esser  morto 
il  primo.  , . ^ 

a Qui  doos  inpuberes  filios  lubebat , ei 
(|ui  supremi»  ( iti.  uitintut  ) moieretur,  T|- 
tium  siibstituit  ; dno  impuberes  simili  in  na- 
ve pei'ieruot  ; quaesitum  est , an  subsliluto  , 
et  «ujas  heredilaa  defrralur?  Disi,.. ti  ordine 
vita  decessiasenl,  priori  merino  fralér  ab  in- 
testato hercs  erit , posteriori  substitulni  ; in 
ea  taman  bereditate  ( id.  potlerioris  ) etiam 
ante  defuncti  filli  habebit  ( suirilaiur,  ut  etiam 

C rimai  diratur  heru  , quia  heret  heretiit  ) 
eradiUtem.  lu  propoaita  autem  quaestione 


ubi  limai  perienml , utrum  quia  neutre  fra- 
tur  supeivtes  luvCit , quasi  utrìque  deces$is*o 
«ideaiitur;  ( et  uc  subitituiio  locum  habeat  ) 
au  vero  neutri  ( tcilicel  aideantur  ultimi  de. 
cenine)  quia  comparatio  posteriori!  decedentis 
e»  facto  priom  morlui  aumalur , quaeritur  ? 
Seil  tuperior  seiitenlia  magli  admillenda  est, 
ut  utrìque  heres  sit  ( leilicet  tubstitutut  ) Nam 
et  qui  unicum  filium  bahet,  si  supremn  ( id 
est  ultimo-,  adverbialiter  eitim  ponitur  ) mo- 
rìeiAi  subalituit  non  viJetur' inntililer  subsli- 
luimt  i et  pt-'osimu!  agnati»  intelligitur  etiam 
qui  solus  est,  quque  neminera  anlecedit;  et 
bic  utrìque  quia  ueutrì  eorum  alter  supersles 
fuil  ( tdeit,  tupervUitse.  Ulerque  ergo  di- 
roccio est  heret  era  testamento ^ quasi  in  dua- 
bus  hereditalibus  ).  ultimi  prìmique  obierunt. 

» Cum  iu  bello  pater  com  filio  perìiiset , 
materque  Olii  , materque  filli  quasi  postea 
mortui  ^na  veudicaret,  adgnati  vero  pstris , 
quasi  fiiius  anta  periisel;  divus  ildrianns  cre- 
didit  patrm  prius  mortuom.  L.  so.  D.  de 
rebus  dubiis. 

Casus.  IiistituI  milii  heredes  duos  meos  fi- 
lios ' impuberes  , et  iubstitui  Titium  ei  de 
meis  Cliii  , scilicet  qui  supremns  morFrrtur, 
et  decessi!  postea  dirli  duo  mei  filli  impulie* 
rea  pcrieruQt  simul  iu  quidam  nave  ; nunc  quae- 
rilur  all  diclo  Titio  substìtuto  deferalur  TOre- 
ditai  , et  cujus  eorum  impuberura  deferatur 
ei  hereditas.  Et  certe  jurìscouiultus  altlus  cir- 
ca boc  exorditur  diccos  : ti  uni»  decessiisel 
prius , et  alter  jiostra  et  ita  secundum  ordi- 
nem  decessissrt;  priori  mortuo  erit  beres  ab 
ioleslato  frater  e)us;  postremo  autem  morluo 
erit  lieres  dictus  subslilului.  In  ea  tamen  bere- 
ditate  postcrioriì  impnberis  mortui  habebit 
dictus  subititulu.!  bci-cditalem  alteriiis  Olii  ira- 
puberìs  aule  defiincti.  Io  propositi  autem  quae- 
stione  ubi  simul  perieruut  impuberes,  utrìque 
est  bures  dictus  snbstitutus;  et  est  ratio,  quia 
cuoi  iH-uter  sitperstes  fuerit  quasi  utrique  ul- 
timi deceuiste  viJeatur.  Quidam  tamen  dice- 
baut  in  hoc  caso  quod  neutri  videolur  deces- 
siste  ultimi  ; quia  comparatio  poslerioris  de- 
cedenlis  solct  sumi  ex  facto  prìoris  mortui  ; 
et  ideo  dicebsnt  pracdictum  substitutum  neu- 
■tri  debete  inccedcre  in  lioc  casa.  Sed  supe- 
rior  sententia  magit  placet , scilicet  ut  substi- 
lulus  sit  utrìque  hercs  j nam  et  ideo  aliter  , 
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quoti  qui  UDum  &lium  babct  ,■  ooo  vitlrliir 
tnulililtr  subcliluisie , «i  «ubstiluil  Titiiim 
lio  sut)  supremo  morienti.  Itera  fideo  t|Uo4 
proximui  tgnalus  iDtelligilur  eliam  is  qui  so- 
tus  qotque  nemiiiem  autecedit.  lii  oostro 
ergo  casu  utrìqu*  impuberes  siami  mortui  ul- 
timi primique  obieruul  j quia  nrutrr  eorum 
alteri  superstes  fuit,  et  sic  subslitutus'iucce* 
dit  arobobiis  ut  diclum  est. 

a Itero  alias  casus  de  simul  morientibùs  est 
lalis.  Tilius  et  Sejus  suus  filius  wri«nir>t  iti 
uno  bello.  Mater  ^ii  dicit  oirnc  Titiiira  prius 
uiorluum  esse  ; et  sic  sult  vendicare  bonablii 
uasi  beredis  patria  : agnati  autem  pstris  quasi 
bus  ante  penisset  volunt  vendicare  bona  put 
Iris  ; certe  mater  praeferliir.  Credimus  eiiim 
patrem  prius  mortuum  esse.  f^iWisaMs. 

Cujacio  nel  somento  di  questa  legge  pro- 
pone altri  esempi. 

a Quaeritur  de  patiter  mortuis,  tire  de  in- 
certo ordine  moiientiuni.  Species:  Pater  duos 
Glios  impuberes  inatituit , te  subslituit  lupreoio 
morienti,  quod  vulgo  oliai  Gerisolebal.  Ideo 
dicilur  vulgaria  substitutio  L.  in  volger,  inf. 
de  verk.  tigni/.  Est  autem  ptipillaris.  Flaiic 
pater  facit,  dura  vult  fratres  ab  iotestato  .suc- 
cedere, et  post  omnium  murtem  demuni  sub- 
stiluliim  vocari.  Itaque  boc  casu  priore  fratre 
mortuo  I alter  erit  beret  ab  intestato,  poste- 
riori substitutua  , et  is  inveniel  in  hereditute 
poiterioris  beredilatem  priorìa  L.  <fui  duot 
de  vulg.  At  quid  si  fratres  simul  moriantur, 
an  locus  sit  substituto  ambigitur  : proplerea 
quia  disit  supremus.  Non  est  supremus,  nisi 
aliquis  luerit  primus , curo  ambo  simul  petent 
neuter  est  primus  , nenie  r supremus.  Ergo 
substitutua  supremo  , neutri  suoslitutus  vide- 
tur.  Al  interdum  supremus  non  confertur  cum 
alio,  ut  in  edicto  de  bon.  poti,  teeuiid.  tab. 
Snpremae  tabuke  dicuntur  etiam  solae.  Et  e 
contrarìo  iti.  la.  tab.  proiimus  dirilur  eliam 
uaicits  A.  in  vulgati.  L.  iUa  verta,  de  verb. 
tig.  Et  beec  interpetratio  rei  proposilae  aptior 
est,  ut  videlicet  subalitutio  potius  valeat,  quam 
pereet.  Ideoque  dicceaus  uirumque  fratrem  vi- 
.deci  supremum  .dcoesaisse,  et  utriosque  bere- 
dHetera  ad  snbsliUilum  perlinere.  Idem  osten- 
diUir  i»  L.  ex  duutui  io  pria,  de  vulg.  et 
papd.  tutti.  L.  pen.  de  tea.  pas.  tecund. 
tab.  Obstat  L.  tum  tfui  md  Trtb.  Species  ; 


ex  duobus  ftatribns  rogivit  eoa  qns  lupre- 
mus  moreretur  , ut  pertea  soaa  ireatiluecet 
Titio  , est  wbetitMio  precaria.  £rgo  subeti- 
Inlt  Titium  supremo  aorienti  precuio  : &•- 
Ires  simid  perrunt , an  vocalur  Titius  ? Mi- 
nime : Neulriut  pars  Titio  debelur.  Itaque 
inulilis  est  «ubstilotio.  Dicendna  boc  ita  ne- 
ri; qnia  Titiiss  fuit  sobelilatus  in  partem  su- 
premi : ea  pars  incerta  est , quia  iucertisa 
est,  quis  supreraui  deoeaserit,  et  consequen- 
ter  in  boc  incerto  vitiatur  Gdcicoiamlssum. 
At  in  specie  nostro  non  subsliliiil  tantum  in 
parte  supremi , sed  subsliluìi  saprenao  morienti 
ea  mente  , ut  «itrìasque  fralrìs  betedilaa  ad 
rum  perveniel.  Ideo  airoque  sinsul  mortiiu 
facile  ad  Htrìusque  beredilatem  admitlituc. 
Cufacii  Comment.  in  lit.  5.  li.  de  rebut 
dub.  Lib.  34  ^ ***‘  ' ” 

a La  regola  stabilita  dal  principio  di  que- 
st’articolo è nuovo  a dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi  • ne  si  trova  io  alcuna  parte. 
Ma  è conforme  all'ordine  della  natura  , Se- 
condo la  quale,  sinebé  I’  uomo  abbia  intera- 
mente acquistato  II  cresciiiH-oto , le  toc  forse 
si  vanno  accrescendo  coll'  età.  In  questo  caso 
dunque  si  di  luogo  a credere  ebe  il  piuvec- 
cbìo  abbia sopravvissulo  al  più  giovane,  il  qua- 
le, anche  per  ragione  dell'etiara  realmeule  pm 
debole  di  Ini,  per  coosegueoxa  meno  in  isla- 
to  di  resistere. 

a II  $.  primo  t nel  caso  contrario,  ma  la 
sua  decisione  i altresì  conforme  alla  natura. 
Quando  il  cresdmento  dell’ nomo  è completo  ; 
le  sue  forse  iocomiaciano  a scemare-  a misura 
che  questi  avanxa  in  età.  E duoqne  ragione- 
vole di  supporre  che  di  due  persona  eoe  so- 
no giunte  all’  eti  di  scttaol’  anni  , e che  pe- 
riscono insieme  sia  il  più  giorane  , come  il 
più  forte  quello  che  prr  più  luogo  tempo  ba 
sostenuto  i suoi  sforai  contru  la  morte , e che 
all*  altro  è sopravviaauto. 

a La  decisione  dell'ultimo  $.  del  nostro 
articolo  è contrarìo  alle  leggi  romane  , secon- 
do Il  quali  il  figlio  irapimere  era  riputato 
morto  avanti  il  suo  padre  » la  sua  madre 
L.  «4  ^ 1* 

pretnnsione  che  1’  adulto  si  presumeva  «vera 
sopravvissuto. 

a Si  potrà  doaundare  come  dovrà  deci- 
derti , ea  gli  noi  ev estero  meno  di  qeins 


dkMnaii«  fU  tbri  al^di  .fotta  dvKM«al'•»^ 
id  fo*9tro  nelU  Corso  doti*  cU , cofne  di  Irru* 
ta  , • qoarolacinquf^ 

a Pare  che  uu  tal  caao  doo  tia  italo  de- 
cifo  da  qneato  5-  <dM  notte  io  parallelo  uu 
fanciullo  al  di  aoUo  di  quindici  anni  con  un 
uomo  al  di  topra  di  letUnta. 

a Elio  neppure  ci  M'niljra  rite  venga  deci- 
to dall’  articolo  teguenle  , che  oppone  un  lei- 
to  all'altro  da  quindici  fino  a aeftant' anni, 
e die  non  ammette  la  pretunaione  che  rimila 
dall'  ordine  di  uiccedere , te  non  allorché  vi 
é parità  di  fato* 

V'è  dunque  una  lacuna  nella  legge/  Ci  fi 
risponde  di  no.  Secondo  il  5-  di  questo 
articolo  si  dice,  colui  che  è il  meno  allcm- 
palo  nella  no» tra  ipotesi  fi  presumerà  die  ali- 
bi! loprav  rifiuto  secondo  la  massi  ma  fui  di- 
cit  de  Ulto  negat  de  altero. 

a Ma  hastarà  leggere  questo  $ e lutto  l'ar- 
ticolo col  seguente  per  convincersi,  che  una 
tale  decisione  non  Solo  non  vi  si  trova  in  una 
maniera  aflemuliva  , ma  neppure /ormo  ne- 

ganiii.  , 1 . 

a Tuttavia  d sembra  che  il  vigore  dell  uo- 
mo eh’  è nel  suo  stato  di  perfesionc  debba 
dargli  il  vanUggìo  sopra  un  fanciullo  la  cui 
Corta  non  à paragonabile  dia  tua. 

a In  consegnciisa  crediamo  che  in  queUa 
snpposiiione  faccia  d'uopo  aegnire  la  decisio- 
ne delle  leggi  romane,  e supporre  che  il 
fanciullo  impuliere  sia  morto  prima  dell’ adul- 
to ch’era  in  lulU  la  fOa  Corsa.  La  presun- 
zione di  essere  sopravvissuto , non  si  ammet- 
tevi da  queste  io  favore  del  fandullo  se  non 
quando  era  giunto  all’età  della  pubertà.  Cuoi 
pubere  JtUo  mater  naufragio  perii , cairn  sr- 
ptorari  non  ponit  nter  priar  extimatu*  til , 
humaniut  est  credere  Jilium  diutiut  vixiue 
L.  i3.  D.  de  reb.  dub.  Ma  il  iàutiullo  mor- 
to al  di  sotto  di  questa  età  si  presumeva  che 
fosse  morto  il  primo.  Veriiimilevidebaturin- 
fantem  ante  matrem  periim  L.  »6  de  pari, 
dotai. 

a Questa  tegola  di  diatinzione  Ira  la  infanzia 
e la  pubertà  è stata  sempre  seguita  in  prati- 
ca. l.«hruo  o«  riporta  molli  dacreti  nell  uno 
e nell'altro  caso. 

a Questi  priucipj  ' sono  altresì  coaforqti  a 
quelli  eh*  segue  il  codice  civile  ndle  diipo- 
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sizioni  cbcMammiamo.  Esso  prende  per  regola 
principale  la  condotta  ordinaria  della  natura. 

a Si  opporrebbe  invano  il  decreto  di  Bobe, 
perché  v'era  una  circostanza  parlicoiare,  • 
|icrchè  fu  ricoDOsciuto  che  le  circostaoic  del 
fatto  dovean  tempre  prevalere 

a Nel  fatto  di  questo  decreto  la  Bobe  figlia 
del  famoso  Carlo  Dumouliu , ‘era  stala’  as- 
sassinata in  uoa  stessa  notte  con  due  suoi  fi- 
gli, iiuo  iu  età  di  oti'anni,  e l’altro  di  zz 
mesi.  Non  fu  esaminalo  chi  della  madre  o 
de' figli  perir  dovea  prima  lecoudo  l'ordine 
della  natura , ma  qual  era  la  persona  di  cui 
gli  assassini  avran  interesse  di  disfarsi  prima. 
Si  giudici  ragionevolmente  che  foasc  la  madre. 
Si  presunse  che  foste  accsdulo  ciò  che  in  fiitlo 
dovea  vcrisimilmenle  accadere.  Perciò  questo 
decreto  non  fa  alcun  argomento. 

a Peraltro  conviene  osservare  che  l'artico- 
lo sul  quale  scriviamo,  non  mette  alcuna  difle- 
reoza  ha' testi.  Le  regole  che  stabilisce  , t’ ap- 
plicano a'matclii  , come  alle  femmine.  Alcu- 
ui  autori  iioodimeuo  facevtoo  qualche  distin- 
zione tra  un  fanciullo  ed  una  fanciulla  pu- 
bere. Eglino  preteuUevano  che  quest'  ultima 
dovest’  essere  presunta  morta  avauli  suo  pa- 
die,  r invocavano  la  legge  iz  del  digesto  <fc 
rebus  dubiis'  Osservazione  al  articolo 
dei  cod.  civ. 

a $.  6.  Se  coloro  che  pcrìronu  insieme 
a avevano  compita  l' età  di  anni  quindici  , 
a e non  oltrepassavano  quella  dc'aestaola  , 
a qusudo  vi  aia  rguagliauza  di  età  , o quin- 
a do  la  differenza  non  ecceda  di  un  anno  , 
a si  presumerà  sempre  che  sia  topravvistulo 
a il  maschio. 

a Se  essi  erano  dello  stesso  tesso , 1 1 pre- 
a suutiooe  di  sopravvivenza  , che  dà  luogo 
a all'apertura  della  successione,  dee  ammet- 
a tersi  secondo  l’ordine  naturale  j e quindi 
a il  più  giovane  si  prrsume  sopravvissuto  al 
a piu  vecchio,  drt.  64^*  bxg.  civ. 

r<  caso  contemplato  iu  questo  irticolo , os- 
serva Maleville,  suppone  che  l'individuo  il 
quale  appartiene  al  tesso  più  forte  sia  sovrav- 
vlsaulo  a quello  ih  quale  appartiene  ài  sesso 
più  debole.  Ma,  tale  prasuuxiou^  non,  si  fa  che 
dopo  l'epoca  de’quiodici  anni.  Non  vi  è gran 
divario  fra  un  sesso  * l'alfre  prima  di,  que- 
SU  eU. 
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» I tre  irtteoli  preeréenB  non  fiTcIUno 
di  luccenione  ab  intertatò.  Pnò  quindi  dispai 
Imi  >e  si  debbono  fare  le  stesse  presunzioni 
•llorehè  «Tendo  sotto  gli  cerbi  la  disposizio- 
ne (li  un  t(»tatore  il  quale  hs  istituito  nn  erede , 
o (]uella  di  un  donatore  il  quale  ba  nominato 
nn  donatario , ai  tratti  di  decidere  quale  dei  dui- 
in  un  caso  o nell’ altro  sia  peiito  il  'primo 
ih  una  sciagura  cbe  li  aLb'a  entrambi  arvr>lti 
lenza  lasciar  vestigio  alcuna  di  aver  pritVia  ooU 
pilo  questo  piuttosto  cbe  quello. 

a La  legge  Q.  Si  interi  D.  de  rebus  dubiis 
stabilisce  , che  se  il  marito  o la  moglie  sono 
morti  nello  stesso  trmpo  senza  clic  si  sappia 
naie  sia  stno  il  primo  a mancar  di  vita,  la 
onazione  clic  uno  di  essi  lia  Ritto  all'  altro 
rimaoe  valida  eo  maxime  qaod  donator  non 
superi'ivat  qui  rem  condieere  possit.  Ciò  non 
ostante  nel  nostro  sistema  si  dee  tenere  clic  la 
donna  sta  stata  la  prima  a perire  come  indi- 
viduo piò  debole. 

a II  favore  che  i romani  impartivano  allo 
disposizioni, dee  «ver  molto  influito  nella  de- 
cisione di  questa  legge.  Ma  il  nostro  codice,  che 
non  Ila  tanto  seguito  su  questo  proposito  la  Ir- 
gislazione  romana  quanto  le  consuetudini  , le 
quali  al  contrario  favorivano  soprattutto  gli 
errdi  legittimi  , non  doveva  ammettere  tale 
decisione.  Sì  viene  per  conseguenza  a drdur- 
.(re , che  «nube  nrlle  successioni  testamentarie 
non  posta  dipartirsi  da  quelle  presunzioni  sta- 
bilite dalla  legge  per  le  successioni  legittime. 
Maleiille  - Osservazione  alt  articolo  yia  del 
tod,  civ. 

Su  la  presunzione  di  sopravvivenza  che  per 
la  successione  nei  termini  del  secondo  j.  del 
r articolo  in  esame  dee  ammettersi  secondo 
r ordine  naturale  rìlmmmo  inoltre  gli  esenipj 
somministrati  da  Pothier, 

■ Allorché  due  persone  a ei  dice  a abili 
• snccederC  I’ una  all’altra,  mnojonp  in  pari 
tempo  in  un  combattimento  , in  un  naufragio , 
in  un  incendio,  oppure  sotto  una  rovina,  si 
ricorre  alle  circostanze  per  determinare  quale 
delle  due  successioni  ti  debba  ripntare  etter- 
ti  aperta  per  la  prima.  Quegli  cbe  era  nella 
TMigntrdia  o nel  quartiere,  più  vicino  al  luo- 
go ove  si  é appigliato  il  fuoco,  si  presume  es- 
sere morto  il  primo. 

a Nel  caso  della  tentenza  di  Bobé  madre 


con  ducr  fanelnlK hno  di  rentidi»' umiI 
l’altro  di  otto  anni  etiendo  alati  trucidati  tuNi 
ti  insieme  dai  ladri , si  presnmetle  vdfe  qne-i 
sti  fanciulli  'aves^re  sopravvissuto  alla  loro 
madre  ; perciocché  voleva  l’ interesse  dai  lar 
(tri  che  SI  disbrigassero  della  madre  jirìaaa  cha 
d-’  figli  i quali  non  erano  in  età  d»  (Mporra. 
la' loro  rAislenva,-  Caelerit  paribns  il  figlio 
ithpiibere  tiene'  morto  pria  di  iiio-padre  , 
ma  si  stima  morto  il  padre  prima  del  figlio  già 
pubere  : tra  due  persone  del  medesimo  sesso, 
si 'presume  sopravvissuta  la  più  giovane)  ma. 
se  sono  di  sesso  dìfTcrente , sì  presume  esser, 
motti  prima  la  femmina  ooaae  più  deL>o(e. 
é*ofdiCr,  Sulle  sureessioni  dkp.  6.  se?.  5.  «rt.i 
i.  n.  'Jy. 

a Dicono  a di  più  gli  autori  delle  pandette 
IVncesi  che  secondo  la  prima  disposizione  di 
quest’artìcolo,  quando  tra  due  o più  persona 
c'ho  sono  insìcmé  prrìle  nello  stesso  accidente  , 
v'é  eguaglianza  di  età  a disparità  dì  sesso,  Ig 
presunzione  ' di  sòpravvivenza  é in  favore  de’ 
maschi  come  più  forti.  .1 

a Seconda  la  legge  v’  é eguaglianza  di  e|à 
quando  la  diilbrcnta  non  é che  di  "■>  Vnqo. 
Ne  aegue  che  (piando  la  dìfTereoia  é più'  coiiz. 
siderevole  si  deve  toruare  alla  regola  genera-, 
le  , e presumere  <sho  il  più  giovine  sia  ina-.j 
schio  o fémmina  , abbia  sopravvissuto.. 

a La  sécOnda  disposizione  consacra  il  seur 
tìipenlo  di  Bartolo,  il  quale  inscgn.iva,  che 

3nando  il  padre  sib morto  insieme  col  figlio,- 
deve  supporre , che  quello  sia  qiurto  il 
primo,  tanto  perclié  é il  più  vecchio,  quan-, 
to  perché  questa  presnnzione  é coqforme  al 
voto  della  natura)  propter  volum  trawmi/tep- 
dat  heredilatis.  4 , 

a Queste  dìffieventi  regole  aono  .chiare  •- 
fàcili  ad  applicarsi , quando  i fatti  sono  semplici,’' 
a Se  due  Indìriuui , amendue  al 'di  «alta 
dì  (piindicù  anni  sono  periti  iiuieme,  si  prer 
sum'rrà  che  il  piè  vecébio  abbia  sopravvissu- 
to; se  l’uno  d’altro  avevano  più  di  sassant’ 
anni , avrà  sopravvissuto  il  più  giovine.  .V  Sk 
nno  evevi  aleno  di  quindici  auni,'  a llaltro 
piè  di  sessanta , la  presunzione  della  toprSvi 
rìvénza  sarà  in  favore  del  primo. 

a Se  grindividuì  periti  avevano  gli  uni  piè 
di  quindici  anni,  e pi  altri  menu  di  sessan- 
ta > allora  bisogna  fare  attenzione  alla  dUTe- 
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.teMa  ^ «U.  S«  i'ifeè*. «erano 

-diicmti  • r et^  egMl*  « * MMobiff  aeri  U 
prnuiiiKMi*  di  oMtre  lopravvittalo.  6e  im4 
■nedraimo  CMO  in  ditlanu  deli''  rU  fo«M 
Siggiore  di  on  aonO si  presurasrebbs,  Sen- 
na STcr  riguardo  ai  *erao«  che  il  pià  forine 
■Vittse  Mprarviunilo.  Se  finslnaenlo  gl'iadàvi- 
'Aii  HMO  del  Dtedeaimo  fe*o~«  bisogna  adot- 
Mae  la  preiunxìoiMs  ciw  toaietv»  l'ondioe  ua> 
4nnde  uellr  aiiacetaioBi/ 

, a Tulle  quelle  ipoteii  aaparalk  neo  fre- 
(aolano  alcuna  dilBoolti.  Ma  powona  innoo- 
trarli  tulle  nel  mcdeiinio  (alte,  i^aò  dirti  ebe 
Jo  Ueato  aocidenle  involga  più  rami  della  tlet- 
M Cuoiglia.  Si  potaono'  nel  tempo  ttctio  io- 
,.CO«tlrare  più  individui  di'  diiercnti  «vati  ebe 
abbiaou  meno  o più  ili  quindici  anni  , allri 
cb»  tiauu  al  di  sopra  di  tetaanla  , ed  allri 
xbe  si  Iroviuu  fra  queste  due  estremiUl. 

a Questo  è ciò  cb'è  accaduto  riguardo  all' 
jiifvlice  làmigliB  David  , ebe  ba  dato  molivo 
ad  una  strepitosa  lite  gindteaU  nel  parlamen- 
to di  l'arigi.  I 

BiCJo  progetto  di  passeggio  riunì  più  fanti- 
fH*i  tutte  di  parenti  ed  affini.  V'erano  ì padri 
4 In  madri  degli  uni  , gli  sii  e aie  degli  al- 
tri» i ligli  tutti  cugini  fra  loro.  Tutti  peri- 
lono  tlti'avri'samlo  la^riviera  ioroiitro  agrin- 
«abdi.  Miuiio  scappò  ; neppur  uuu  potè  sal- 
tarsi. Da  oiò  nacque  la  quiationc  per  sapere 
oonr  ti  tono  trasmesse  le  didcrenti  soccetaio- 
pi,  ed  a cbi  dcCnititapieolc  dovessero  queste 
appartenere. 

f a 4o  un  lai  caso  bisogna  primieramente 
asaminarc  le  circostanxe  conosciute,  o verifi- 
oate , c te  ne  risulta  in  una  maniera  certo  ebe 
alcune  persone  abbiano  sopravvistnie  alle  al- 
tre , queste  saranno  quelle  che  atranoo  rac- 
colto e traimesao. 

a Riguardo  agli  altri  bisogna  ditidere  il 
fatto  in  tanti  rami  - quanti  tono  i casi  pre- 
tcduli  dà  surriferiti  articoli,  per  applicarvi 
le  regole  ebe  questi  prescrivono,  e il  risalu- 
to darò  luogo  allo  scioglimento  del  problema, 

a Fa  d‘  uopo  dunque  da  priacipio  conti- 
datara  le  persone  di  sesaant'anni  , e presu- 
merà ebe  la  più  gioraaa  abbia  sopravvistnta 
a tutta  le  altre. 

a Indi  pattando  a qnelie  al  di  sotto  di  qnia- 
dio  anni,  ed  aldi  tolto  di  aassanta,  tinoem 
JrmMiù  Di».  , Tboi.  K, 


do>rpMtle  di  eU  ognalc  , o noRè  dRIimooaa ,, 

ai'Supporrè  cito,  i 'masefai  sbbiao  sopieniMp-. 
tstoite  femminei  fbo  questi  i il  .più  giovene 
aWè  sopraevitaulo  a^i  alici  , ed  avrò  altresì 
sopravvittoto  all'  ultimo  di  quelli  che  aveva- 
no pattali  i aessant' anni. 

a be  vi  foasero  fiutciuili  al  di  sotto  di  quin- 
dici anni , fra  quatti  tolui  ebe. avrò  maggior 
ciè  , sari  reatat»  I'.  ultimo  ad  esser  viro.  - 
• Rimsrrè  ■ decidere  fra  costui  a 

l' adulto.'  S-'condo  il  uotlro  parare  , l’ adulto 
avrà  foprarvissuto  alrimpultcrr.  K sarà  que- 
sti ebe  arrà  racooJto  da  lutti  gli  altri,  ed  avrà 
trasninso. 

» Terminando  oatcrveremu  a questo  rigusr- 
do , vbe  U oottrf'Opiaioae  ci  sembra  coufer- 
mate  «Lillà  pr.ou  ditpaaitioae  dell'  articolo 
^ai  i impencKMxbè  sa  di  doe  fanciulli  al  di 
tutto  di  quindici  anui,  il  maggiore  è pretuor 
to  ebe  abbia  toprarviotuto,  perebè  si  suppo- 
ne ebe  abbia  più  forza,  con  più  forte  ragio- 
ne l'adulto  cb'é  nel  pieno  vigore,  si  de- 
ve presumere  ebe  abbia  sopravvissuto  a quest' 
ultimo,  il  quale  riguardo  a lui  ood  é ebe  ui» 
essere  debole  a fiacco.  Ostennuione  aJl'aiU- 
eolo  ^aa , del  codice  cù'. 

Ddviticuurl  nell'  analisi  dal  medesimo,  arti- 
colo ditoule  «lirerti  «tesi.  Priucipslmeute  ei 
dice  a Cosa  sarà  a decidersi  se  vi  è egua- 
glianza di  età  e di  setoò  , come  due  gemelli 
del  sesso  stesso  ? I giudici  decideranno  die- 
tro i raguagli  ebe  potranno  procurarsi  iotor- 
oo  alle  forse  rispettive  di  dztcìuio  ib  casi. 

a Tutte  queste  preauiuioni  avranno  eue 
Inogo  in  fallo  di  tuccettiooe  testamentaria  , 
M par  esempio  il  testatore  cd  il  legatario  to- 
no morti  insieme  ? Nel  nostro  dritto  iu  sa- 
rei per  la  negativa , ed  tcconc  le  ragioni, 
a lo  sulla  prime  le  dispotiaioni  di  cui  ti 
tratta  stanno  sotto  la  rubrica  delle  successioni 
•i  imtestato , a non  sono  iu  venia  modo  ri- 
cbiamale  sotto  il  titolo  de' testamenti, 

a a.*  Sembra  risultare  dalla  redaaioae  dei- 
r articolo  710  ( 64*  ) «=lto  non  ai  ebbe  idea 
di  applicarne  la  ditpotizìone  alle  tuoacszioni 
tastamenUrie  j giacché  vi  ai  dice  esser  latu^ 
pel  caso  in  cui  le  persone  le  quali  ton  perite 
iMicme  y t«>oo  riapettivameoto  cbiamate  alla 
tuccassiona  1'  una  dell'  altra.  Ora  il  legatario 
è cbiaatto  a raccofliarc  «m  pane , delia  suc- 
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ortiwwta*’ «bl  n^4a*rt»««* 

••Médili»*»  » ^«“*  “®* 

i •ripflip*»' che  »pp»l*ie«-»M 
l^ettofe-^l  pt»».re  W Ulto  <km  •«««  AìM- 
fw  «Ite  ««"»  = Oaut  inatmbu 

adori.  Tocca  duuquo  « colui  ohe  UM  il,»iw 

<Miw  ;d«-uo»  •T‘V*‘^**t* i: 

pMMHO  dho  40«rt.  ebbe  f \ «L»'  f* 

e L *d.  !>■  rebut  duhu:.)f*d  é«*ò  cJie 
wait>n  rJWltW»  Unto  (ielle  W«uouo  «UMJe 

è»  Pothiec  nei  4u«  UetUli  aelle  comunione 
n.*44l,  delle  iopni»»i»«'“*  . «jUMiU 

«opre  tulio  delle  dnpoemoue  eUbiliU  (Ul  »*t 
ticolo  l35  (.44)  l*  decUiooe  .u  que- 

sto Bonto  mi  eembre  fosmele.  lu  elt.-Ui  vi  si 
lene  “e  cbeohieoqoe  rmWré  un  dritto  cumt 
pSrte  e perwiie  di  co*  s i||u»«i  1 esistoom 
£«ré  prove»*  che  U medeùme  pedona  ci- 

Or*  ttol  redrteoae  del  legeleno  noo  pudo- 
re ej^owcluu  , poiché  «fi.  • UMitlo. 
dMuUe  colui  che  reclame  io  euo  oumc  il  le» 
gelo  feltegll,  provocare  di  ever  eopr.vviviUo 
el  leelatore.  in  «eie»*  di  .uccmnoue  legiUr 
ma  lo  eterno  priooipi*  oo»  può  «.««re  appli- 
cato . giacché  .ino  elianto  eh*  la  pr«ma«o. 
ae  di  wpreveivcoea  nuu  i lUeroiiiuto . 0«> 
.uuu  è inveeulo  dell*  succeiatone.  iioiiil  pini 
duninie  detrrmiuare  chi  •reih»’*v  “«  * 
debba  imporù  1'  obbligo  di  priMfMc.  Bc^u* 
dooqtie  cl«  la  logge  ioler.eug*  pw  ‘‘«‘ddu* 
. ehi  lo  nKceesioDe  debba  *«ere  ^'udica- 
U.  Me  «uaodo  vi  é solameul*  dubbio  sulla 
doiltioBO  ce  il  tosUtore  o il  legeUno  * pre- 
iorto,  gii  eredi  legilùnù  ivi  sono  ed  lieuoo 
per  essi  le  secaoioo*  della  leggo  ebe  1 ‘uvo» 
Ite  della  sooccenoo*.  UuCtbé  avveuga,ailj^ 
ni  non  rimarranoo  •vacatili-  iÌo“  » • diuaqoe 
nceefsité'di  ooimeMiW  le  patwuotiooi  di  ^ 
pmviveoo*  i ed  il  principioi  oclon  ■•s«  i*a.a»l 
«ut/  jmtiatuti  t riprende  tolto  1*  sa*  ioesa  e 
va  in  tuUa  1*  ih*  eMcoaiane  appbmto.  * 
• Non  debbo  iolanto  dis*m»ol*e«  Che  «i- 
oanl , all*  «n#  del  soo  Iralfato  dell#  dnpoaii 
■ovii  eOodialeaali  n.*  * «eg^h-, 

oe  l’opInìOu*  eooirari*  > «■«<■§•»  non  éé las ' 
Ire  «rtivo  all*  to*  deeiami»  *be  W ioggi  ro> 
mane  . è ipeci«MI»o»M»>*  >»’>«««»  9 4* 

O.  il»  reiut  é^bii».  A ‘lai  riginMi»  h» 
di  fcsh-oeanoagoi  - 


«oMMsiaiai 

i*si.(Ghai  adn  *i-ieràila  etim»  oégio 

ileoidare  phoMO  i Roioauri*  qnali  000.1 
levano  la  naMÌoui:  U mari»  ìmpoisaua  il  ré' 
«OS.  Tm  essi  J' acede  legiUimo  dia  non  too 
Muti  UerUt  mom  si  trovata  iuvoilito  delia  sMS' 
ccssioue  dse  dal  momeiit»  in  cui  1'  aveva  an- 
ce Usta.  £lgls  non  poteva  accettarla' ' obe  cpien- 
do  gli  era  deferito-s  o.vaWa  il  priiicipiu  che 
la  succcaaioue  non  sa  deietiva  aà  inttiiato  «hh 
dal  momento  in  cui  erot  certo  non  ecservi  »^• 
cua  erede  lealaaieDUrio.  Bisogna  dmM{uc  co- 
minciare dal  decider*  se  vi  foate  o no  no 
crede  (estasneaUna. 

a a.*  Le  disposuioai  tesUmentaaie  non  «ti- 
no di  graia  Istoga  cosi  divorevoli  prcaso-  di 
noi  come  pretto  i Ronuoi.  Nel  dubbio  lé  oo- 
sire,  leggi  pret'criacooaarmpre  l'erode  del  Ma- 
go*. Fra  i Romaui  kl  ceairario  era  una  ipeelc 
di  tergogua  «kio  atcé  eredi  della  propria  «edi- 
ta. Nel  dubbio  la  legge  prendeva  quiudi  tem- 
pro il  partito  cb«  tendeva  a mantenere  l’ isti- 
tissione,  e olw  prova  riaer  questo  il  prioci- 

£al  motivo  della  decisione  contenuta  ocli*  cif. 

1.  9.1**.  e la  parola  «dont  clw  vi  ti| trova, 
la  talli  ai  suppone  io  ^ncl  j.  che  un  padle 
è morto  eoi  suo  figlio  pubere  da  lui  già  in* 
stiluilo  SUD  solo  enrde,  e si  decide  che  nOn 
ij., sarebbe  deciso  dal  pari  se  vi  fossero  stati 
sitii  eredi  insbtuiti  che  avcsacro  sostcnul*‘tl 
tcstsmeuto  I ed  impedito  che  il  padre  tnortsro 
iuleslsle. 

a 3.*  lo  gtnetalo  1 ponilo  i Romani  cra'M 
favore  della  cauta  che  in  quasi  lutti  ì«*ìH4p. 
Urmioavai  la  pretuosiooo  di  «opNrviveiiM 
tVelia  L.  9.  $.  s.  «od.  ti  eoppone  il  padN 
morto  prima  del  figli*  hi  favore  della  ntidre 
la  quale»  oott'ipoteai  «oartraria  aarebise  stata 
eteiua*  ^gli  agnali.  N*l  <$»  > il  padio  liber- 
to i all*  opposto  presunto  aver  soprai  vivuto  » 
reytraaàm  poinoMisu  » affinchè  1*  tua  Àuares- 
siaoe  liaase  «hmoiuta  al  padron.  Quando  «** 
caOM  non  ero  p.ù  favorevole  delt'  altra  ,-si-rl- 
toroov*  al  pnoerpio»  oLa  'a-coiisv'fl  quale-vg- 
leva'  krar  iprafiuo' «1*  smm  )trrl*sa  anmto  ahte- 
aoilcate  -apporteoeva  -it>  peovaelar  Ibusi  nella 
L.  e «ove  si  tratto  «li  una  dmoatiosie  Ho  van» 
aéo  « maglio  -lo-  quatovoouio  *i  •*,  000  aoa 
confermata  che  colla  morte  preecdaiil*  Ari' dio* 
•ib  aBoiilo  o lo -mogh*  «meoAo  «DOrti 
«s-d««hle  «bo  il  AooaUino  no»  pah 


Di  ùiiiEdbi 


wcegasiowe  v>« 


«Mar  «iuèvi«qateaw*th«  ■•n.tlifw»  obe 

•opr^vvKu;  il  dontiite.  »ioj  ' ; H; 

■ McH*  kj'«4  dra-itfratrUt  cb'ehin«  «Irti 
l<UM>  «IT  «brt»  aoctitaili  munymo  InriauM. 

U gaiTttaMMuMr  iilrtidn  chr  Ir  dueWiWtrtaai 
ara»  drfrrii*  a^uomratrfirrohi  nor  «i 
«i  «br  ÙMi.iirMmir'fa*  pertaa- 

I»  «(  tratta  ^ di  ditpotiùoal  IrsUnitaUriey 
«a  >«00  v'd  U '■«(«  •arloae  cba  tieil*  L.  9U 
$.  4 poicbè  i' aalare  ncUa  MMtHutioiie  ha 'Ila 
rato  in  tatti  cali  an  erede  di  sin  seelt*. 

>'  a MaUa  L.  16  una  mi  dir  detaodo  la  fl'l 
0Ìia  ha  stipulato  che  4a  dote  Ir  larrbhe  «#- 
«lituila  dal  ^nere  , *c  4a  figlia  aiodiae  pi4Mr* 
A ics.  La  Budre’t  (afiglM  aMofono  imlrtar. 
Il  giusecoosulto  decide  che  gli  credi  della  4(1- 
daa  aaoa  peasaao  •eaigare  la  reitittRionr  dalla 
sl«c  , paacbc  ao«  pmtoBo  pravarc  itbr-la  iti' 
dee  aoprawvifir.  Meda  li,  34  *d  tmntu$  ttm. 
ITrtidl.  un  padre  dopo  di  aver  instiluiti  eredi 
I-  «ut  due  fi9“.  «M-dioa  che  la  poetiooe  ere» 
ablaria  di  inwgli  il  ijuale  mond  >l*aiilirao  'eia 
mlitaita  au  ima  de*  tuoi  parenti  eh‘  egU,di 
nula.  I due  figli  maojaiif  ' irisiemr.  ' Il  giore- 
coosulto  decide  che  il  redècommeMo  ,non  pilò 
aser  luogo  se  uoit  i a carico  del  reilecoauaes- 
«rio  di  prooTare  inNle  è morto  rollimo  , e 
«aancaodo  egli  di  far  ^eita  priiova  le  due 
ouccessiooì  airauno  devolute  alla  madre. 

. « Final  mente  nella  L.  17  ove  ri  tratta  di 
■D  legato  ri  decide  che  se  il  lrgal.irio  è mor- 
'*0  Col  letlalore, gK  eredi  m mi  sou  tonati  alla 
prailaaioDe  del  legstai  a atrno  iihe  la  pre- 
ocdente  naorte  dal  lestaton*  novi  «ia  provata. 
Qiieito  etempio  é prezioso,  poicW  lo  credo 
di'telo  la  eoi  tia  «jiecialiiiriite  ipilitione-del 
legelaria  moranta  .acl  tempo  itessn  del  'leate> 
tOM.  Potrei  «iUro  qiolu  altae  dhpomioni  le 
■^oell  preaaao  tutte,  eh*  aucbeppeaau  i romp- 
«i  SI  ^acipio  arlorv  immmiit  ep.  «PM'  loe- 
go,«ia  BeNe  ceuaaaaioai  ala  -aoHa  dìspiMiaio- 
àri  « ctaaa  di  aaarte.tatlc  le  vallo  che  la  pre- 
•«nione  di  wpraaaivania  non  rea  deteiori- 
'■ata  dal  fceore  aantaso  alt' «nt  delle  parti. 

a L'  autore  ha  amaaaa  luhnvio  « tal-jqoi- 
StiiMe  «a  parare  «>aai'tiagolaianii|lipralen- 
*da  •b#'' non  mIo  gb’iarlieoti  p«i(64^)ie 
-yom  464^  dabbuBO  aHait'.  apptìMli'aUa  di- 
•tpwMooi ‘taaOmp'iMariav  aa'iaaeoM  «bt  aH' 
•rada  del  tettjtoori.injibeHI  yaoia« 


tecedmdie  «arte' daMcfa lari»,  «mmotaligaa- 
dat  na*  ferie  poaseaiorpf  a aamaia  H'poiata- 

lore  presse  mai  nulla  da  provare.  Ili  legato 
ai  prtMiine  attiipra  fatte  ietta  la  eniidiaionr 
oWil.legatario-topravaritOid  altatUlora:  i|uaa- 
da  al  legatario  «r  prcieala  egfi  alpiaa  |ier  do* 
«naalara  la  Oopi  legata  v è- bea  o«ta  uba- L 
eundiateoe  sia  adempito  1 ma  qtfrada  |è 'U  «no 
^1  «gli  ^ rg  comriatlone  provare  tba^pto- 
sto  adempimento  «hba  luogo;  io  aa«  con* 
trario  le  riomaudp  dall^Mardedcl  tettatole  deb- 
b*«ifere  irigettati  dkliu  la  negatr,  ariorm  non 
'ppoètmto  trai  aitoMjur  aaliaDiianni  doU'or» 
teiaolo.ig36  («4')  — i^ttoU*  aatorc  ggmlaaggaii 
aver  posto  mento}  Cba  aia^stf ngiNlieii’arapr 
dol  legatario  per  pioiare  la.  prenaifafiy  morta 
dd'taetJtorc  paiat-pBl  iilrre.lopraigiaaimii.ai» 
óultaati  daglinartieeli  -^ai  ei^aa  ; d guvatii  aaa 
•pwiionaiia  quala,  cache  di  i vedute)  000  è fa 
nostra,  ma  che  può  iiuadinieBo  oaacr  diCaM. 
Ma.  giaagere  iinoe  diar  ohe  all'eredi  del  Intn- 
tara  appartenga  H provare  la  moelc  dclilega- 
lario,  questo  è contro  tette  Ir  regola,  dal 
dritto.  Qainla  illa  aleeieianc.  citata  dall’ au- 
tore e che  trovavasi  nei  tiallalo  delle  tueaai 
oioai  di  Loirum  hb.  t.ucap,  i.  «x.  j..n.* 
19.  fooM  aaai  non  ci  è egli  accorto  ebe  ino- 

Sdal  confermare  la  sua  opinione  essa  ami 
distrugge  ? Cosa  mai  in  iàtli  casa  ha  gin- 
dicalo  f Che  il  aaarilo  donante  e la  moglie 
donataiia  essendo  morti  nello  stesso  oautrag- 
gio,  la  donazione  doveva  eoosegaireàl  sua  af- 
fetto e non  riputarsi  rivoeata  per  la  preoodgpte 
morte  della  moglie.  In  dico  che  questo  ar- 
resto dislragge  l'opinione  da  me  ara  com- 
bsUnta}  i«  efiatti  asso  .confermala  sagola  oote- 
tif  est  pnobane  ; giaactsf  eoa  4a  douaoiaaè  la 
anoglic  an  ioapaisaasala.  Gli  eredi  4ri  «aai|o 
revindicavano  gli  ogguUi'..  wliesa  che  v»di«- 
vaao}  la  mogin  camr  p'It-delso^e  ilOrkaprc- 
cmnerri  perita  la  priaia'p  ma  slccoine  orano 
atteri^  «I  giudici  ohe  asppagiannva  late  d pf  o- 
srara  l’ anteoedeaUt  mua|e  della  nMgli«.,-'a 
laaii  potrà  do  aast  far  qpcsta  prpqea.  la  4aeo 
domande  iit  rig«ltola.'£  asmi  ala  atf  tata  il  «a- 
<da'  della  legge  B de  naòna  tfaHù-  sopm  «sia- 
la. 'Beaque  «ifijtlo  arresto  bp  giadi«al«r.sl|e 
‘i4  materia  di  donaaiepi  peri  genti  dio««t%, 
•le  q«ab  dlaaoo  4a  gilè  gstmdu  «adlngmmtvU 
•dllpaidaimri  ■tattmstisle;  teuftaMinrtMri^i 


SDCCE38IOHE 

fuà  domawki  • dir*  WprecedeBta  moit* 


SiC 

M*ra*TÌ««*M  no*  dovevabo  a««r  Ibogo,  c 
dw  •p*»l*r«  «ll'ttlore  il  prottr»  li  morie  pr«- 
oc^cdIa* 

a Non  ri  urebbe  nel  dritto  etluale 
nn  caso  il  qnaU  poirebb*  dar  Inogo  a lerie 
diAcoltà;  quello  cioè  del  legatario  ooiverMle 
■tiinito  da  una  persona  la  quale  non  araata 
«rrdi  godenti  la  tiserta.  Questo  legaUrìo  a’ 
termini  doll’aHicolo  1006  ( gSa  ) A impoa- 
tessalo  della  erediti  in  pregiudiaio  degli  ere- 
di legittimi.  Non  si  poò  quindi  applicargli 
lo  stesso  ragionamento  ebe  ti  Irgalarj  parti- 
calai  i)  mentre  tino  a che  non  * decito  t ehi 
appartenga  l’ impottaattrii  1 don  ti  può  dire 
auit  rii  «rior  , qm'r  tit  rem. 

• lo  pento  nulltdimeno  ebe  pura  in*  qua- 
tto caso  gli  eredi  del  tegslario  non  possono 
rccUmsre  la  succeasione,  se  noi»  protendo  la 
prrcadrnte  morie  del  leslslore-,  e mi  appog- 
gio a queale  ragioni. 

a I .*  Come  l’  bo  gii  faUo  ossertare  , le 
nostre  lrgi;i  ed  i nostri  coslumi  fstoriicono 
sempre  gli  eredi  del  sangue  j e per  conseguen- 
te nel  dubbio  U presuntioiie  debb'  estete  t 
loro  fasore- 

( a.*  Se  la  presuinione  di  topitrrirenit 
non  fai  luogo  a favore  de’  Icgatirj  aia  parti- 
oolari  , sia  a titolo  universale  , non  v'è  ra- 
gione di  concedere  maggior  vantaggio  al  le- 
gatario bili  versale  , qusiiluuque  impossessalo. 
Sarebbe  i»  effelli  singolare,  rhe  se  un  uomo 
sansa  eredi  godenti  riserva  ha  instiluiti  due 
legatoli  a titolo  uoivertale  ciascuno  per  la 
torti,  i suoi  eredi  ab  iateriato  possono  rite- 
nere la  di  lui  successione  fino  a che  la  so- 
ptavvivenaa  de'lrgslaij  fotta  provaU  t Isddo- 
sa t’ agli  non  avesse  insliluito  ohe  untolo  le- 
gatario per  la  loUlili  , la  stesw  pruova  non 
poirabbe  eaaare  esatta. 

• 3.*  n posaoaso  legala  del  legatario  unw 
versala  di  dritto  non  appartiene  che  a lui. 
I suoi  eredi  non  possoao  reclamarlo  che  pro- 
vando aver  egli  aopravvivulo  al  lestalora  ai- 
baalo  i3S  ( i4i  1;  il  ohe  suppone  «««ivi 
un'  altia  persona  la  quale  prende  di  dritto 
l'  erediti,  so  la  pruova  non  è ialU  ; a questa 
persona  no*  può  aasar  altra  che  l’ creda  le- 
giUitoo.  Dtsaqna  in  questo  caso  V arode^  dal 

. legatoriu  diviene  attore,  ed  i taouts  perciò  a 
praaMM-iitaHa  che  aarva  di  fondaaaaulo  alla 


dal  tastatora. 

a 4-*  Pioalmeote  non  ri  tratta  qnldell’in- 
taraaie  del  legatario  medaaimo,  poichi  noi  lo 
supponiamo  astiato  nel  tempo  steaao  che  il 
testatore  ^ si  traila  uiriciiaenle  dall’  iiileresau 
da'  suoi  eredi forse  ancho  de'snoi  legaUrj  v 
donatari,  o ancora  sia' suoi  credilorv,  tale  ri 
dira  di  parsone  dal  lutto  ignota  al  Icstator* 
cbejion  può  etser  egli  riputato  aenr  compre-^, 
se  nella  sua  lihcrelili;  talchi  se  fosse  prova' 
to  ch'egli  soprsvvisso  un  quarto  d'ora  al  suo 
lagatario  , esse  andrebbero  escluse.  Ora  mi 
sambra  che  acouJisioai  eguali,  gii  eredi  del 
legUtore  debbono  esaare  preferiti  a quelli  dal 
legatario. 

a Tali  sono  i motivi , ebe  mi  detenmnano 
a pensare  che  le  presuoriooi  di  sopravviveu' 
sa  stabilita  dagli  articoli  7*0.  j%t.  y*r.  non 
debbono  mai  aver  luogo  nelle  diaposiiioni  a 
causa  di  morte , la  di  cui  esecusione  tson  può 
essere  riclamata  che  a condision  di  provare 
la  precedente  morte  di  colui  che  dispone. 
Duyincourt.  Corro  di  radice  ririle  tm.'.  4* 
mota  14.  al  til.  3. 

a J.  7.  La  legge  regola  l'ordine  di  sne- 
■ cessione  fra  gli  eredi  iegiUimi.  In  man- 
a caoxu  di  questi  pestano  i beni  a'  figli  na- 
a turali  ; quindi  al  conpige  superstite  ; ed  in 
a loro  mancanu  allo  sUto  Art.  (>44^  ^g- 
a CIO. 

Priocipalmenle  gl'  imperatori  Teodosio  , • 
Valentiaiano  rescrìasero . che  in  maocaou  di 
congiunti  il  marito  , e la  moglie  ti  succedono 
a vicenda. 

a Marilui  et  uxor  ( teilicel  ti  malrimouium 
est  tempore  morlir  ) ab  intestato  insicem  li- 
bi intoliilum  prò  antiquo  jure  sucoedant , 
quoties  deficit  omnia  pareotum  , liberorumve  , 
aau  propinquorum  Icgitinta  vai  ntlnralit  suo- 
cauio.  L.  umica  Cod.  umde  *ir  et  uxor. 

Carut,  Si  decadii  uxor  tua  , nec  agnato., 
oec  cognato  raiicto,  ai  succedia  per  booorua 
poasessionam  untle  vir  et  uxor , fisco  excluso, 
'et  a converto  - Fiviamut. 

Gl' imperatori  Onorio,  -a  Teodosio  vanaa- 
ro  poi  a disporre  di  trasfarimi  al  fisco  la  tua- 
catriooa  quando  alcuno  morto  taosa  teitaman  • 
to  non  lascia  un  erede  in  qualnaqna linea  di 
pamtala  V • di  oaguarioua. 
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«>■  k Vaoaàtia  martabrM^bona  hiec  atl  Gkuid 

fabaoiM  traiiiirri  • *i  aiJuia  ea  qiialib«t  un- 
(•iait  lÌBM  , T»1  jurù  ( UgUimuj  tuccusor 
jmris  e*t  adopttvut  ) Uiuio  Icgilimnoi  reliquc- 
rh  iiitoUtui  hercdcm.  C.  S<  Cod.  lib.  X.  d€ 
ho»U  eacamltlmJt 

* Ita  Àtfgi-t  'O«wr*aao  gli  autori  delle  p«o> 
dette  Sr»neni>  «a’tctmini  trcdi  iegitlitni,  co- 
me .i  ghnreconsaiti  romani  col  termine  Ugil- 
IWH>  intende  gli  eiedi  netorili.cbe  »ono  chie- 
■eti  del  drillo  citile  % e regole  eltreel  l’ oc 
dine  della  loro  chieceata. 

a Etra  chiama  primteramcule  i diaccnden* 
ti  del  defunto.  Queali  i tecoudo  il  codice  ci- 
TÌle  « fono  eomo  nel  di  ilio  romano , eredi  fUoi 
e netcenarj  nii  et  mscttuarii.  Uu  padre  noo 
può  iftiluira  un  erede  straniero  io  loro  ptegiu- 
diaio  te  lo  fa , la  iatiluiione  non  ba  luogo. 
Ma  il  tetUmrnlo  non  è aullo  come  nelle  leg- 
gi romane.  1 tigli  non  pottono  doaiaodare 
cbe  La  loro  irgittima  , ooé  la  porzione  che 
loro  applica  la  legge  , e di  cui  nou  permet- 
te (be  fi  diiponga. 

a Intanto  la  rtitleou  de’  figli  annulla  la 
fliapoiirioDe  come  iflituxioue  di  crede.  L uU- 
tuilo  iioo  ba  questa  queliti  che  rimane  de- 
ferita ai  figli.  La  itlilDsione  non  è più  cbe 
un  legato  uniti  naie.  L’ istituito  è obbligalo 
di  domandarne  la  coilkegna  ai  figli  <bc  fono 
entrali  I poiscsto  della  succcitione. 

a lo  maocaiira  di  figli  gii  atceodenli  tono 
ancore  eredi  tuoi , e neceiaarj.  Non  poefono 
interamente  pritarti  della  ina  succettiona  col 
teatameiilo.  La  legge  loro  aategoa  una  porzio- 
ne di  rni  il  tertatore  non  può  disporre,  e 
loro  attribuisce  altresì  il  titolo  tucceitito  cbe 
r erede  ittiluilo  non  può  etere.  In  coose- 
gnenxa  eglino  hanno  il  poseeaso  , • la  Utila- 
x4one  che  noo  tale  piò  cbe  come  legalo  uoi- 
tertale,  non  confariace  all’utituito  cbe  la  qua- 
lili  cd  i dritti  di  legatario. 

a Fuori  di  quelli  due  ceti , eioi  quasnlo 
non  ri  sono  difceodenli  od  ascendeoti , la 
legga  non  deferisce  le  tucoe«eione , se  noo  al- 
loacbé  il  defunto  non  ai  è spiegato.  Egli  può 
darai  uno , o più  eredi  di  sua  scelta  tanto 
ùm  suoi  parenti  cbe  fra  gli  estranei.  Pad  pra- 
acritere  no  altr'ordinc  i e la  legga  rillifice  le 
sui  diapoaisioai  e la  fa  eseguire. 

a FacM  d' uopo  cbe  la  legge  «pretHMule 


chiasoasse  ì figli  ‘uaturaK.  Sema  questo  risi 
sarebbero  stati  semprt  aHonlanati , perché  la 
successione  àttira  i non  salamente  un  drillo  ci- 
tile , ma  altresì,  un  drillo  di  famiglie.  Ora 
le  famiglia  non  ti  forma  che  da  una  unione 
riconosciuta  dalla  legge,  e contratta  secondo 
te  fuime  eh'  essa  preferite.  Dal  cbe  ne  ri- 
sulta che  i bastardi  non  hanno  famiglia. 

a La  traamissioBc  de’batii  del  loro  padre,  o 
delle  loro  madre  cbe  imi  casi  prereduli  si  o* 
pera  io  loro  farore,  neppure  é successioiM. 
Essi  , dice  la  legge , non  sono  eredi.  Dun- 
que non  possono  dooModarc  cbe  una  sorta  di 
posaeaso  ilc''beDÌ  , che  viene  loro  accordalo 
quando  noo  ti  tooo  eredi  legittimi. 

a Quanto  alla  cbiamala  del  superstite  da 
due  conjugi,  l'uoo  de'quall  é premorto  senza 
lasciare  alcun  erede , neppure  é successione. 
Essi,  come  tbbitmo  oeservsto,  è stata  intro- 
dotta contro  il  fisco  , e perchè  è sembrato  più 
naturale  ed  amano,  quando  un  conjuge  muo- 
re seeza  lasciar  lucceaaore  , di  dare  i suoi  be- 
ni al  superstite , di  quello  che  abbaodoiiarli 
a]  pubblico  tesoro.  Ma  il  superstite  neo  li 
raccoglie  con  uu  vero  dritto  successivo.  Non 
è che  un  possetto  de'  beni  che  è obbligalo 
di  domandare. 

a Finalmente  nel  caso  di  mancanz.t  di  c- 
redi  , cioè  quando  non  ti  trota  alcoo  erede 
nè  successore  , lo  stato  che  riceve  i beni  che 
si  trovino  giiccoti  , neppure  è nn  erede  ; 
giacché  non  rappresenta  la  persona  del  de- 
funto. Pe^a  i debili,  non  in  qualitè  di  erede: 
paga  in  virtù  del  principio  che  verimente  non 
ti  sono  beni  , se  uon  dopo  le  soddisfaiioiie 
da'  debiti  : ma  siccome  non  ha  la  qualitè  di 
Crede  , e non  ne  contrae  gli  obblighi  , non  è 
tenuto  pe'  debili  che  fino  alla  concorrenza  del 
valore  de'  beui.  Otstrvation»  alt  art.  ^«3. 
del  cad.  ci». 

a {.  g.  Gli  eredi  legittimi  acquistano  ipto 
V jure  il  posaeaao  de’  beni , ile*  dritti , e delle 
■ azioni  del  defunto , e coll’  obbligo  di  sod- 
a disfare  a lutti  i peti  ereditar}.  I‘  figli  na- 
a turali,  il  coojuga  luperstite,  e lo  stato  deb- 
a bono  farsi  immettere  in  possesso  gindixiel- 
» mente  ne' modi  che  terrenoo  dctcrmioal!. 
a Art.  64$.  r<V. 

Varie  giudizierie  dbeuesioni  bea  dato  «M- 
iWo  w U ipeteei  etpreaea  dalla  'egge.  Crtrdia- 
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•M  lAil  CMa.aM^icra<U  ^ «fiÉlsglM  •.■diir- 
goar«  ^«wi  duUtj , cIk"  potreLber*  in  qaal» 
cIh-  no<iò  «Iterarr  U ìo(p)liff*nu  di  qurilo 
•riScola.  J’rMicipttlaeDle  aal  InIniiMl*  di  Pari- 
gi M «famiaò  «c  J>mla  lagiUùaio,  • <«i  U 
Ic^e  «oa  MÙtarm  «IcMaa  riserva  poiti  ià« 
|iH>c*(ier«  4 Mia  ittaua  «Ili  appotiaioiM  de* 
sigilli  a ad  bU'  i*  venia  rio  la  coBcorao  col  le- 
gaUrio  univriBilc  » ^aJI' creda  idituiloJ  Con 
lentensa  de' i8  larmidur*'anao  la*  ai  accobe 
I'  aflermatira. 

• Fatto,  A 5.  messidora,  anna  ii  Lrrot  di 
&B  Calla  fa  un  lestameiiis  iti  cui  isistiuisee  li 
aiti.  Laidegairca  Graaier.,  e Boorgoin^'aoai 
legatari  auiveraall.  E<  namiaa  inolleH  i|  e^||. 
Bau  Moia  sua  caecutore  tosta umlaiia. 

a Leroi  oauoia , non  iasciaado  ebr  «n  fra- 
Mia.  1 legalan  Cono  npfaom  i sigilli  , e « 
dis|>ongooo  a lar  l' iarcaìaria. 

a il  fralallo  dei  Icstaiora  vi  si  opiMnse-, 
adasnauda  «1»  laiSaaaa  sia  aoclie  Cito  a sua 
istaoaa.  Egli  si  appoggia  all'art.  del  co- 
dioc  ( 645  ) Soiliea?  chr  la  d'spQiitiane  i 
igesserale  ed  assoluta  ; «he  l’arU  ioo6  (q3i) 
non  distragga  questo  possesso  legale  io  favore 
dall' crede  legitlinao  , ma  ebe  fa  concorrere  , 
soltanto  con  esso  lui  il  Irgat.irio  universale. 

a l^i  osservava  , altronde  , che  avendo 
aa'aziooe  per  impagnarr  il  testamento  e far- 
lo auisBllara,  quata  asiane  gli  accordava  ai- 
oaaao  il  diritto  di  essere  presente  all'inven- 
tario , per  conoscere  le  forse  di  una  eredità 
che  I legatari  pateraoo  essere  obUigali  a re- 
itUuirgli. 

a Questa  resUtHaionc , diceaa  agli , à d- 
Irattanto  più  certa,  in  quanta  die  ia  nuUiSà 
(M  teslaaaeuio  è evidente.  Ella  «sulla  da  àò 
che  lo  tlesao  non  conliesK  alcuna  menaione 
che  sia  stalo  scritto  da  uno  dei  ootari  ebe 
l'anno  ricevuto,  q'iantunque  lo  esiga  l'alt, 
«a  dal  ««dire  (897):  ciò  die  a teivnini  del- 
Part.  i(sei  uc  imporla  ia  aullilà. 

■*  1 legatori  iioivarssU  runan^aoo  , ebe 
ora  assurdo  di  preteadare  oIm  ub  testamento 
seti  Ito  tuMo  inlierD  sfolla  «sana  del  UMta|a  fot- 
,Jte  «tsUo  i pmùocoLé  non  sa  si  faceva  eneo. 
»ia«e  atp«ssa  di  «ssorsi  atriUo  di  sai  asana; 
come  se  il  fatto  medesiosn  sson  paarasse  ille- 
so dalla  dscbtacaaiaut.  Come  , d'  altroade  , 
• .aastaneaa^  cha  y^sta  totiaiatat*,  aalidoaoMo 


òt  «rdiaanaa  .dain  o4|3di<t via  di.cusi  diapiiiiaoiii 

crana  cosi  irigaraad',  asm  lo.foaaa  nUaidl’òa»- 
dicedqaafo,  pnto  tabdilà  Mia  sfosposiaiani 
nssa  erige  che  fo  maoilieitauaue  sleUa  iateaasa- 
na  del  dwpaMenla  ? . 

a Qui  altronde  non  si  tratta  dalia  rtlidtlà 
del  teriamsMsSa.  Si  «aminorà  un  gioraD  v sa 
vi  è Inn^  « questa  qarsliaiM  MtrasMa  alla 
co atrs Iasione  attualti.>.  Quanto  al  prcseotais 
esiste  H testamento , c aiò  basta,  lo.  cbiias* 
rica  nastihiiilà  slelia  sut  anoullasioae  non  pad 
attribuire  all'  erede  akae  diriUo.  Per  essaat 
autnriscalo  ad  agire  d aaestieri  avere  un  iale- 
Sesse  presenta,  e aou  già  Boa  vaga  spemov 
aa  V come  tpidia  siht  dìoeii  aaera.  1 legataa) 
unlv  arsali' SOSIO  i eoli  pwprù'Uoj  della  cradh 
tà.  {,'snventario  usm  |iui>.  dunque  esser 
Is}  die  a loro  richiiaaU. 

a (^i  l'erede  é simile  ad  uno  slrauiaSd. 
Ei  asm  Ila  più  alcun  diritto,  il  pnasrato  sdir 
evrehhe  aTglo  luogo  insuo  làvore  se  bob. lai 
fesse  stato  il  legatario  univuasalc,  a'ierasiui 
dell'alt,  isx'6,  cessa  assolutamente  t |>croioecW 
l'eivde  BOB  ónci  numero  diooloro  poi  qua- 
li la  legge  ha  Citta  una  riserva.  1 legsSirj 
mtirerstli  sona  i-aoli  avuuti  diritto,  isoli  io- 
vestiti  , i soli  che  pstMODo  Ur  pracedeie  aU' 
inventario. 

■ Non  si  può  ospitare  accordare  all'  era- 
de  un  diritto  di  asiiatece  ali'  iurentarìo , per 
la  gratuita  sBpposiiioae  che  un  gtSM-no  posaa 
essere  cnnullata  il  testamento:  persicahé  tale 
soppsisiiioiMi  non  può  attrihuisc  all' eroda  na 
disitto  aoqaisito,  leaia  il  quale  ueuun  iodi- 
vishia  paio  inSrpmelteai  sa  alcuna  mauiera 
negli  aiari  di  una  sureditè. 

a Doeititme.  CsMiidoaaada  clic  eefote  tto 
testamento,  msdiante  il  quile  il  defunto  Mi- 
•hefo  Nicola  Lensi  £aiiit.-Chialas  ha  sarti- 
■tu|li  par  susB  fognari  isaivoriaii . i citi  Lsùtfo- 
giiive,  Gravierr.  Boocgain.i  SI  sàie  sullo  stesso 
testameeita  egli  ba  usinuaato  ksa  sMsi  il  citi. 
Bourgaia  , asso  «sesMtoM  leslamcnUria. 

a CansMarioaio  che  ii.slefoato  non  fo|  fo. 
•àsti  eredi  je'qaali  fo  legga  rieerui  uaa  par- 
siaiia  ih  iiaoi  aon  diaponÙàlev 
t.  a Couaidaeaada «ha à'tomioi dall'alt.  s«g6 
dal  oedioea  i legatari  ataieeasali  h»naa‘i^ 
jure  r immadialu  psoBcaso  alia  asasge  ddàs- 
sMsaa-  gltnag^  fusài  M(auha  laesiài  «ted 
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•>|tialiWI«M»  iéfwW  UM  qiWii4iti(V«H«i  boui. 

■ C«iui<l«rMldo  lU  KB  «Jtra  c*aU>t  cb#  U 
kgg*  imp*a*aU'e<ecuiar«  tetlaouiaUcip  l'ob- 
htigo  di  <ar  proceder*  att’iawMiUrio  d*' mo« 
biii  ed  tfleUi  del  leaUlorCi 

Caosiderando  eli»  d ciUt  Leroi  4 iU(o 
ìbcIìIuìIo  iegaUrio  particojAo  dal  tralamento 
del  defluito  Leroi  » tuo  fratello  t di  cui  egli 
4ldel  pari  retude  prcwinlivo;  c cbe  in  que« 
II*  doppie  queliti  rgii  può  avere  un  intere*' 
ella  eouervaaiane  d^i  ogprtti  che  conr 
poogoii*  la  tueee**iaB*  , c cbe  sia  conserva- 
to il  paltimoM»  dell'  riediti,  e non  sia  con- 
futo eoa  quella  ile’lrgalarj  uoirenali. 

» Considetaado  infine  cbe  i Icg^itaij  uni- 
versali e l'esecutore  tcitamentario  laaouo  det- 
t»  e ricbieit»  ohe  si  proueda  airiiiTeutario. 

• Ordina  , a rkfaicsU  de’  legatari  univec- 
aali  a deU*  ratoutor*  testamentario  , e de' soli 
u^ìaJi  Dite  eglino  hanno  nominali,  di  pro- 
oaderti  all'  inventario  de'  mobili  ed  tfii'lli  , 
titoli  e documenti  deli' eredità  di.  cui  ai  trat- 
ta, e ciò  io  prtstnam  del  rdertio  nel- 

la tua  qualità  di  creda  presuntivo  del  defila- 
to ; ni  anche  alla  preaa/iso  del  ciU-  Vignou  , 
palracimlore  piò  «teehio  degli  opponenti,  a 
i priilti|q  autoiuti  dalla  decisione  cbe  *b- 
biaoio  ripuabito  , sotiu  stati  confeiouiti  dall* 
senSeiiia  rha  segue.  & i anche  andato  p<à 
■•agi;  avversili  l'erade  doltangue  ai  Jinai- 
Urva  a doMadare , che  lavaiKlo  i sigilli,  s* 
freeste  la  drsrriiione  de' mobili  ed  elfeUi  Mi 
de‘'qiinii  i medesilni  eraae  mmi  apposti,  sen- 
1»  preteadcre  cbe  i'  inventario  lo* se  Ulto  a 
sua  richiesta:  noudimeao  ih  rigetiaU  .la  do- 
manda. 

V A 14.  pratile,  anno  il.  licil.  de  Siu- 
gàre*  ai  «ore  era  za  figli,  dopo  aver  (alto  te- 
itameola ,'  ari  quale  raaliluisoe  la  sua  ipoaa 
Itgataria  di  tutto  ciò  <b«  le  leggi  pci  metteva- 
DO  di  donare  al  giorno  della  sua  morta.' 
a Gli  eredi  coUaleiali  dal  definito  , tra  i 

Siali  tiovavansi  il  citi.  Broumanoire  la  dama 
ontferiBcil , fanno  apporre  i sigilli  sugli  efi> 
fìlli  delia  eredità. 

> Ìm  dame  di  Surgàres  , nella  tua  qualità 
di  legaur'a  «tneanalr  , doaHitda  che  tm  le- 
vste  il  teqimstvo. 

e Domaodaua  gli  credi  che  li  -fretia  «ta- 
esalt*-  deseriaiew»  di  tutàr^queali  efcui. 


a La  bgalaiie,  tri*i  làppoo*-;  «lottieae  ohe 
i oeUatenli  non  btaoo  alcun  diiillo  per  litf; 
apporre  i sigilli  j cbe  eglino  noi\  n*  avevano 
di^iù  per  duUitBilare  i’  inveotaiia.  Add«e 
iu.  suo  appoggio  i molivi  che  , nel  ctao  tovao 
edotto,  tono  sviluppali  in  Uvore  de'legataii 
di  Leroi  di  Sainl  CÙivlet. 

* Air  opposto  i coUvIrrati  foodavanii  ,ut 
diritto  accordalo,  loro  dalla  qualità  di  legitti- 
mi credi',  aula  nossibililà  della  nullili  del 
lestimrato  , e lull' interessa  cita  avevano  di 
vegliare  alla  conservauoue  di  eflelU  che  po- 
tevano loro  appartenere.  Oicev-iio  , che  ^ te 
intcH-grttcro  aicuui  racLuii  *1  tempo  della  k- 
sliliuioae,  oon  ai  l-tc<  cebbe  di  risponder  lo- 
ro, che  avrebbero  dovuto  praticare  i meui 
preservativi  cbe  loro  acc«rdava  la  leggrj  e cbe 
Terrebbero  incolpati  di  non  averlo  Lllo.  Al- 
tronde la  misura  cbe  riclamavano  , non  po- 
teva pregiudic.'rc  ad  alcuno;  perchè  non  at- 
tribuiva loro  maggior  diritto  di  quello  cbe 
ne  avessero  ualuralmeuU  ; nà  vieta  alcun  mo- 
tivo d.'  impedirlo. 

a Atteso  cbe , con  lea(.'«nei<lo  c codicillo 
nalariaii,  il  citi,  di  Surgàrei  ba  donalo  alla 
stia  apos.i  julto  cià  che  le  leggi  gli  permette^ 
vano , e permetterebbero  di  dooere  nel  gior- 
no dalla  sMa  atoelt, 

a Atteso  ebe  ba  cessalo  di  viitere  nel  suo 
doniicUio  a Drevx  il  i4  pratile  ultimo:  che 
a quest’  epoca  il  codice  civile  , tl  titolo  tic’ 
ttstainenu  , del  1 3 fiorile  , anno  1 1 , pro- 
mulgato il  *3  a Parigi  , ed  all’  indomani  a 
Dreux,  a aouaegueiitemenU  ao  giorni  prima 
della  morte  del  detto  Surgàres,  era  in  rigore. 

a Che  a termini  dell'art.  194  <li  detta  leg. 
g<> , il  legatario  Universale  ne  ba  l’ immedia- 
to possesso  ipso  jurt,  senza  eaaere  oUbligatu 
a diomandamie  M rìLscio  -.  e che  con- la  ahe 
il  deianto  non  ha  lasciali  de'diaeetidi  nli,  che 
soli  avrebbero  il  diriUu  alla  riserva  , a luqi- 
pura  degli  ascendenti  ; d'  onde  segue  che  il 
citi.  Beaum-uuir  e la  dama  Munlfermcil  , 
cugini  iu  quarto  grada  in  linea  collaterale  , 
non  haauo  alcnu  diriUo  nella  eredità  di  cut 
ti  traila. 

a II  taibuanlc,  in  mr rito  al  principale,  rì- 
menda  le  pasti  a e'tuivrre.  Ut  intanto,  pel 
peaaraU  , mi  iu  eia  piuvvitoria  , onliua  aha 

I Mgdli  appnàti  * i hcbieela  dt  Bsiaiuaanoàr  tu 
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imoklll  ed  effètti,  lltoH  • éoCMienti  del  ri- 
ferìlo  dv-funto  di  Svrgèrei , siene  tolti  «eon 
tieterizioH».  » 

Preuo  11  corie  ioperiile  di  Pirìgi  con  de* 
dfiooe  de' Il  febbraro  i8i3  « ritoWe  poi  il 
cnto , cbe  gli  eredi  preniiilivi  dell'  lasenle  il 
momento  della  lua  scompim  icqiiiataDO  re- 
almente il  dritto  di  domandare  li  immiaione 
nel  poasnio  pronnorio  d^  di  lui  beni, 

a Fatto,  nel  1770  mori  Fiicre  Gorere , 
e lasciò  tua  moglie  Adelaide  Laneliet,  «don 
Bglio  nato  dal  loro  matrimonio  11  17  mar- 
no >76t- 

1 Bitogna  ossenraro,  cb'ò  cosa  certa,  che 
quest'  ultimo  ha  lasciato  sempre  sussistere  la 
comunione,  ch'era  esistita  tra  sito  padre,  • 
sua  madre;  che  i.oii  ha  mai  reclamato  alruo 
liiétto  paterno;  che  nd  >7^3  parti  per  l'ar- 
mata ; che  cessò  di  dare  di  te  noliiie  dopo 
lì  n fiorile  anno  u ; che  finalmente  dopo  gl' 
inditi  avuti  dal  ministero  deila  guerra  avreb- 
bo-  dovuto  essere  stato  fatto  prigioniero  dì 
guerra  li  i5  pratile  anno  1,  ma  cancellato  dal- 
la lista  militare  Ir  3 pratile  anno  4 1 etaendo 
,tite  inutili  le  ricerche  fatte  per  sapere  ac 
era  morto  negli  ospedali  francea! , o nelle 
prigioni  de'  nemica, 

a Nel  1807  II  vedova  Ooverc  mori  ancb' 
eeaa  , dopo  di  aver  sempre  quietamente  g<^ 
duto  di  lutti  i heni  patemi  di  auo  figlio  , il 
osale  era  restato  indiviso  in  quanto  a'  beni 
deUa  comunione  tra  essa  e lui  aeoze  immis- 
uone  in  possesso  per  causa  di  asiensa. 

a I sijmeri  Blanchot , ed  altri  eredi  della 
vedova  Govere,  raccogliriido  l'erediti  di  co- 
stui, vi  compresero  tutti  i beni  patemi  diano 
figlio  presunto  morto  all*  annata  , • le  li  di- 
visero tra  di  loro. 

• Dal  laro  lato  i signori  Panlard  , ed  al- 
tri eredi  paterni  di  quest'  ultimo  , domanda- 
rooo  la  immissione  in  possesso  de'  di  lei  be- 
ni, e r ottennero  con  seotenxa  de' s*  *goab> 
1809,  inviriù  della  qunie  domandarono  con- 
tro gli  eredi  materni  Blincbet  il  rilascio  <K 
questi  Leni , la  liqoidatione  , e la  divisione 
(iella  comunione  di  cui  si  tratta. 

a Questi  formarono  nna  opposisionc  di  tar- 
so contro  alla  scnleasa  d'iaunitsioue  in  pos- 
ssftp  de'aa  agosto,  e domandarono  etn  am- 
denoii.  lumidiariameote  s *d  eicluwvamru|e  , 


come  rappresenliail  la  vaéevi  Qovere  , dt 
«sere  immesit  in  potsesaU  de' heni  di  suo  -fi- 
glio. - Sostemiero  ch'eglino  salanamtc  avea- 
na  dritto  all' immistiont  in  possesso,  poichò 
la  vedovi  Govere,  eh' osai  rappresentavao» 
em  r unica  erede  Dresonliva  di  suo  figlio'  al 
momento  delle  uinme  napve,  che  sì  ebbero 
di  lui  , secondo  la  legge  de'  17  nevoso  anno, 
a avt.  69  , legge  cb'  era  in  vigorv  in  quell* 
epoca  , e che  come  tale , cd  a’  termini  deWi 
articMilo  Ilo  end.  civile  la  vedova  Govem 
mentre  vivca  , poteva  solamente  domandai* 
questa  islessa  immissione  in  possesso  ; che  pat. 
la  sua  morte  essendosi  trssmesia  questa  fàcol- 
lò  à di  lei  eredi  proprj  unicamente  f casi  soli 
Oe  potev.ino  far  uvo. 

a Ecco  fioalmenle  come  sono  ooncepiln 
queste  disposìaioni  legislative  t art.  69  legga 
17  nevoso,  a Se  il  defunto  non  ha  lasciato 
ne'  discendenti  , nv'  fratelli , o sorelle  , ne* 
discendenti  di  fratelli  , • sorelle , gli  succe- 
dono il  padre,  e la  madre,  o il  vivente  fra 
loro  a art.  no  ood.  civile  - a Nel  caso  iq 
cui  I'  assente  non  abbia  lascialo  una  procura 
per  ramministrisione  de' proprj  beni,  i suoi 
eredi  presuntivi , nel  tempo  in  eni  cetiò  di 
Arsi  vedere,  o delle  ultime  nolisie  avute  di  Ini, 
potranno,  io  forai  del  decreto  ea.  farti  im- 
mettere neh  provvisionale  possesso  de'  beai , 
cbe  spettavano  all'  assente  al  tempo  della  ina 
parlensa,  o delle  ultime  sue  notiaie,  a eoa- 
disione  ec. 

a GK  eredi  pilemi  del  figlio  Govere  rì- 
tpeeera  in  primo  luogo,  che  l'ari.  69,  della 
lègge  de'  17  nevoso  do*  inteude  parlare  cb* 
di  una  successione  aperta , e non  dell'  ammi- 
niattasiooa  provvisiosule  de' beni  di  un' assen- 
te, ciò  di  cui  unicamente  si  tratta  in  questo 
CSM  ; che  perciò  quetl'  artioolo  è inapplica- 
bile nei  presente  litigio;  cbe  d'altronde, 
sopponeodoai  applicabile,  la  vedova  Gova- 
re  non  avendo  latto  uso  del  dritto  , che  U 
ooofiniva  l'art.  lao  cod.  civU* , c questo 
dritto  essendo  puramente  facoltativo,  nonna 
avevi  trassaesso,  nèavea  pointo  tranneUerue 
l' naercisHi  è di  lei  eredi , che  quindi  qn  ali 
ultimi  non  potevano  avera  quésto  esercisio  , 
che  per  loro  propria  qntliU,  com* eredi  ma- 
tomi dell' assente;  ma  che  etaendo  stati  pre- 
cedati i*  quatto  tgeat*  esarcisi*  , «ttoudA  I* 
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teotenza  da’  aa  afostoi  i8«9  dagii  eredi  pa< 
terni  , i rei  confi-nuti-,  eh»  si  Irovarano  in 
questa  qualità  , m i medesimo  ordinu , nel 
naedesimo  grado  per  succedere  , qqc:>tr  eredi 
oMterni  erano  non  ammisi  l>ili< , ' a nella  loi« 
oppoiuione  di  terzo  reiatifraMnle  a qeest'  idti* 
ma' sentenza , e nella  loro  domanda  sussidia* 
ria  d' immissione  io  possesso  de'iieni  di- cui 
sé  tratta. 

.a  Ài  17  agosto  iBii  il  tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Sens  dichiarò  , che  gli  eredi 
materni  Blancbet  ec.  erano  mal  fondali  nel- 
la loro  opposizione  di  terzo,  li  condannò '• 
rimettere  i beni  di  Covere  (iglio  nelle  madi 
degli  eredi  paterni  Psuler<l  , ed  altri  ; ed  in 
conseguoon  ordinò  la  divisione,  e la  liqui- 
dazione della  comunione  , cb’  eravi  stata  in 
sulle  psime  tra  la  vedova  Goverc,  e suo  ma- 
rito, e che  io  seguito  crasi  continusta  con 
Govere  e suo  figlio. 

«.  • Considerando  io  dritto  , che  la  lettere 
prodotte  provano  senz'altro  l’assènza  di  Fia- 
cre Govere  di  una  maniera  legale  , ma  che 
agli. occhi  della  legge  egli  ji  reputa  esistente 
sino  all'epoca  della  morie  di  sua  madre;  che 
non  avvi  quistione  dell'  eredità  , che  deve 
odirsi  di  Fiacre  Govere,  la  quale  non  è per 
anche  aperta,  ma  solamente  del  godimento 
momentaneo  de' suoi  beni,  vedutala  sua  as- 
senza di  più  di  cinque  anni  ; che  la  vedova 
Govere  all'epoca  della  morte  di  tuo  minto , 
non  facendo  inventario,  avea  continualo  con 
suo  figlio  la  commnnione , eh’  era  sussistila 
tra  lei , ed  il  suo  defunto  marito  ; che  suo 
figlio  divenuto  maggiore , vi  avea  acconsenti- 
to ; che  dopo  la  sua  assenza  avea  creduto  do- 
verla continuare  ed  amministrare  i beni  di 
suo  figlio  tanto  per  ragione  della  tacila  scel- 
ta, che  avea  fatta  della  communione,  quanto 
del  dritto  , che  sembravate  dare  l' art.  69 
della  legge  de'  17  nevoso  anno  a , ma  eh’ è 
evidente  , che  si  fa  una  falsa  applicazione 
dell'  art.  citato  , il  quale  deve  intendersi  di 
■ne  successione  aperta,  mentK  che  nel  pre- 
•ente  caso  non  doveva  esser  questione  , che 
di  provvedere  all’ammioislrazione  de'heni  dell' 
assente. 

a Coiisidenndo  d'altronde,  che  qualun- 
que fossero  i dritti.,  ed  il  privilegio,  che 
avesse  evuto  la  vedova  Govere  ne'beai  ditoo' 
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figlio  assente  ^-nen  ha  fatto  alcuna  diKgeiua 
per  farli  convalidare;  sia  facendo  la  sua  scel- 
ta , rclativamenla  alle  comunione , sia  in  fa- 
condo dichiarare  l'assenza , sia  finalmente  in 
facendoti  immettere  nel  possesso  provvisiona- 
le, ià  contraddiziong  del  signor  procuratore 
imperiale  g che  non  avendo  cserotati  questi 
dritti  , si  deve  giudicare  di  avervi  rinunzia- 
to; che  dtppiò  essendo  un  dritto  facoltativo, 
non  avea  potuto  trasmetterlo  a di  lei  eredi  , 
non  avendone  goduto  nè  ella  , nò  essi  dopo 
la  tua  motte;  che  non  sono  dunque  ammisi- 
bili  a volerli  ora  esercitare,  e ad  opporre  la 
scnteoaa  del  tribunale,  che  ne  iaveitl  gli  al- 
tri parenti  diversi  da  loro  a.is  il 

» Api>tllo  - Gli  appellanti  in  primo  luogo 
persistono  a sostenere,  che  la  vedova  Gove- 
re, ch'assi  rappresentavano,  era  l’unica  ere- 
de. presuntiva  di  suo  figlio  a aò  pratile  anno 
a , tempo  delle  ultime  notizie  di  costui  , e 
chequindi  a lei  solamente  apparteneva  , m (Ol- 
tre era  vira,  il  dritto  di  domandare  la  immis- 
sione in  possesso  de’heni  di  suo  figlio;  ciri 
che  fanno  risultare  dalla  combioazione  degli 
articoli  69  I.  17  nevoso  anco  a.  e lao  cod. 
civile.  -Invano,  soggiungono  essi,  si  vuol  diru 
a questo  riguardo , che  il  primo  articolo  parli 
di  uui  eredità  aperta;  da  cui  ne  inferi.srono, 
che  c inapplicabile  al-  caso  presente  , in  cui 
si  tratta  solamente  ili  una  semplice  ammini- 
strazione provvisionale  di  iieni. 

• Un  tale  ragionamento  è molto  specioso, 
c poggia  sopra  un'  errore  manifesto.  Infatti , 
che  vuoisi  sapere  nel  presente  caso  ?.L’ art. 
lao  cod.  civile  stabilendo  per  principio , che 
il  dritte  di  domandare  la  immissione  in  pos- 
sesso de'  beni  dell'  assente  appartiene  al  suo 
erede  presuntivo  nel  tempo  delle  ultime  no- 
tizie, ti  vuol  sapere,  chi  era  l'erede  presun- 
tivo di  Govere  figlio  assente  a aS  pratile  an- 
no a.  giorno  delle  sue  ultime  nuove.  Per  qui- 
vi pervenire  bisogna  adunque  necessariamen- 
te ricorrere  ad  ona  finzione,  cioè  a dire  è d'uo- 
po considerare  l' assente  per  pn  istante  ^ co- 
me morto  in  quel  medesimo  giorno , e ricor- 
rere alla  legge  , elle  regolava  allora  la  tra-, 
smissione  de'beni  per  successione,  valtadife 
alla  legge  de'  17  nevoso  anno  a.  Or  questa 
legge  ci  dice,  arti  69,  che  questo  erede  pre- 
suntiaro  cn  la  vedova  Govere  , non  essendo. 
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tuo  figlio  allMo  coMtchito  , ed  aveodo  ptT" 
dulo  li  signor  Gorere  di  lui  padre.  Da  ciò 
ne  aatce  per  eooaeguenza  la  necetaiU  di  ap< 
plirare  al  calo  presente  la  legge  de'  ly  nevo' 
•o  anno  a , teoxa  di  cbe  sarebbe  inipossibi* 
le  di  couoicere  Terede  presuntiro  di  Gorrre 
Gglio  al  Irmpo  delle  sue  ubine  nuove. 

a Dopo  di  avere  stabilito  , che  la  vedova 
Guveiu  era  la  sola  erede  presuntiva  di  tuo 
Gglio  nel  tempo  delle  sue  ultime  nuove , ed 
estendo  per  principio,  cbe  l'erede  presunti* 
vo  dell'  attente  nel  tempo  in  cui  tfuesG  più 
DOS  si  vede  , o delle  sue  uiGne  notiiie  , b.a 
solo  il  diritto  di  ilomandare  la  immistione  in 
possesso.  Gli  appellaoli  riducono  tutta  la  dif> 
Geniti  a sapersi,  te  no  tale  dritto  è trasmis* 
libile  |M-r  suocestione  ; di  tal  maniera  cbe  i 
soli  ri\dj  dell'erede  presuntivo,  il  «fuale  non 
ne  Im  mai  fatto  uso,  ma  cbe  non  vi  ba  l'O 
Bunuato , possano  psevalersene , ad  raclusù>> 
oc  degli  altri  credi  dcil' asaaole  deil'iatesso 
grado  da'  primi  ? 

a L'affermativa  di  ijuesta  queaiione,  dico- 
no essi , risulta  da  questo  principio  ; cbe  io 
geuertle  gli  eredi  legiltini  succedono  in  ani- 
•'Crj«»i  jm  i eh*  etai  rappraseutano  l' islesso 
persona  del  defunto , w'ccut  dettiteli  Muli- 
MMt-,  principio  consacrato  dalle  leggi  soma- 
ne,  L.  lao  e 187  i/t  prime.  D.  dt  Reg.  jtir, 
e del  God.  civile  ari.  72,  e 73g,  e dai  giu- 
risperiti ». 

a La  tuccestionc  dice  Polhirr , ( trattilo 
delle  tucoeiaioni  1.  pagina  ) è la  trasmistio- 
lu  de’ dritti  attivi  a passivi  di  un  deluoto 
nella  parsoiaa  del  suo  erede. 

a L'erede  ò colui  cbe  succede  a tu  Iti  i suoi 
dfitti,  per  la  morte  delia  persona  alla  quale 
iati  apparteucviiso  a L'uoiversallU  de’ dritti, 
attivi , a juitsivi  coiuidcraU  iodipendeotemea- 
la  dalla  teai/stitaioae  , che  uno  fa  in  persona 
dell’erede,  ttsltiaiaa  anche  succeatiooe.  • Fer- 
riera ne)  tuo  diaionario  di  pratica  V.  sucoes* 
sione  t>{.  a.  pag.  994  * La  tucetstioue  , di- 
■«  quest' aniore,  dia  surroga  che  siti  di  tutti 
i dritti,  e doveri  di  00  defunto  nella  perso- 
na del  suo  erede.  D*  onde  si  vede , che  il 
dritto  di  cui  ti  traila  , caseudo  positivaiiiea- 
lo  annette  alla  qnalitò  di  erede  presuntivo , 
art.  tao  cod.  oivik,  si  trova  necessariaoteuta 
mnaprcso  Kcondo  lo  Irggi , a lo  aulerit/1  ci- 


tale, non  cacandovi  d'ahroode  alcuna  diapo* 
anione  legislativa  di  eceraioue  a questo  ri. 
guardo  nella  uoivrrtalilà  dri  dritti  di  quest’ 
ultimo,  quando  costui  muore  tcnu  avervi  ri- 
nuiisialo,  c tenta  averne  usalo,  e che  in  con» 
segueura,  sieci  me  quest'erede  presuntivo  Ira- 
simile  allora  la  lolalili  de'  dritti  al  suo  era» 
de,  coli  gli  tts.'melle  ancoia  Dee(Osariam<m« 
le,  ed  indispensabi'meiite  il  dritto  di /lomaa- 
dare  la  iaamisiioae  in  possesso,  facendo  un  ta- 
le driKo  parte  di  questi  lotaliU. 

a 11  tigaot  Bouaquel  nei  suo  commentario 
sul  cod.  civile  ammette  quest'opinione  tenia 
diOìcolli  - a Gli  eredi  presuntivi,  dica  que- 
sto magistrato  ( ali’art.  110  dell'itlesso  coj.  y 
trasiuettoiio  il  loro  drillo  ( il  drillo  in  qui- 
stioue  ) al  loro  rappreseolaiitc  ». 

a Invano  ti  dice  , cbe  il  drillo  di  cui  si 
tratta  cfaciJulivo,  c personale  aU'eretle  pre- 
suntivo, elle  termina  colla  morte  di  ipiesto, 
a cbe  in  coiisegueuta  non  può  paisvcc  ò di 
lui  eredi.  Ragionare  in  tal  maniera  «lo  slea- 
so,cbe  formare  una  restrUione  arbitraria  o ag- 
giugoeie  alla  legge  , e Sualutcute  atteqtare 
al  principio  giù  stabilito,  (boriilo  MiU’uaitur^ 
mas  juM  de’ successori  in  qualità  di  credi. 

a lavano  aneuva  i prinsi  giuibci  hanno  casi 
pensalo,  che  nel  psctcnie  eam  la  vedova  Go- 
Vere  asae  riounaiato  al  suo  dritto,  teseci»  ò 
un’errore  Unto  più  grand»,  ipsuistn  eba  que- 
sti vedova , eredeodo  morto  suo  Gglio  , al 
era  impadronii*  di  tutti  i di  lui  beni  collo 
piena  scienaa  degl' intimati  ncUa  nersuaiiona, 
eh'  era  di  hii  uuica  asade  -,  ciocanè  aUosslani 
ogni  idea  di  riouoiia  da  parte  sua  al  driiào 
di  cui  si  tratta , il  quale  non  è per  anco,  prò» 
seritio. 

a I rei  couvaouli  ti  sono  paflicolarmrnto 
fisaalv  asosteoero,  abe  U dritto  rii  doosanda- 
N la  immissioM  io  pussasse  de'  beni  deU'  ase 
seole,  accordato  dall' art.  igo  cod.  civile  all' 
crede  ptesunliv»  non  òche  facoll  tivo,  e per- 
sonale a quest’ultimo;  eh' essa' si  astinguo 
eolie  sua  morti  , a non  può  io  uoasrguvou 
passare  ù di  lui  credi  , locchè  as»s  facevano 
risultare  dalle  segnenti  espressioni  usala  io 
questo  articolo  aa  potranno  ( gli  eredi  presao- 
livi  deli'asaente  ) (àrsi  imnietlere  in  possosto 
ec...ssd'onda  tiravano  la Oonsegueiua, che  Ip 
paiola  potramno  qui  espriiae  una  scmplioe 
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f«colla  uutcMBMit  psrMBake  (gli  rrcdi  prc- 
suotiri,  e non  capace  di  eitere  Iraimeau  per 
(«ceeksioae  agli  ^ntdà  di  oaaloro. 

e Dtfitioit».  La  corte  • ^lleaoelii  il  dril« 
lo  di  farsi  immettere  nel  possesso  prosviiio» 
naie  da'  beni  di  on'  assente  non  appartiene  , 
che  a colui,  oh'é  eecde  presuntiro  ili  questo 
al  tempo  della  sau  parteou,  o delle  sue  ub 
lime  ootiaie. 

a Attesoché  questo  drillo  acquiststo  doli' 
Of«de  presiiotiTO  deirassente  sì  trasesetle  per 
via  di  suceeuione  agli  eredi  di  lai,  allorché 
•gli  Doa  vi  ha  espressamente  ripunalato.  At- 
teso nel  iàllo,  che  a'teraini  delPart.  69  del- 
la legge  dc''  17  nevoso  anno  a la  vedova  Co- 
vere  ora  soia  ed  nnica  crede  presuotiva  di 
Eiaore  Govere  suo  figlio  all*  epoca  della  sna 
partenza  per  i'arasala , e deirultime  BOlizie  ré- 
(<evute  di  lui;  e che  per  questa  qualité  aSea 
eosa  sola  il  dritto  di  tarsi  immettere  nel  pos- 
sesso proTvilionaW  de’hetn  dì  s«o  figlio, 

a Attesoché  lungi  di  aver  riaumiato  a 
qgl'Sto  dritte, ella  ha  preso  il  possesso  de'he- 
s,;  di  suo  figlio  tenuto  morto  in  qualité  di 
Ini  sola  ad  unica  erede  , con  piena  scicMa 
de'coojugi  Panlard,  e sensa  alcuna  contesta- 
sioM  per  loro  parte. 

« Attesoché  questo  ilritio  acquistain  dalla 
vedova  Govere  é stato  trasmesso  per  Is  mor- 
te di  queste  , iusierae  con  la  sua  successione 
e compagni  Blancbel  di  lei  credi  ; annulla  |' 
appello,  c la  seotensa  dicui  è appello;  emen- 
dando assolve  gli  appelUnli  daiir  condanne 
profferite  contro  di  loro  ; nel  principale  ri- 
ceve Francesco  Dlancbcl  e compagni  tersi  op- 
penenli  alla  seoleuza  del  tribunale  di  Seiis 
de'au  agosto  itle9.--  dichiara  gli  eredi  Pau- 
lard  non  ammiaibili  nella  loro  domanda  nella 
immistione  de' beai  suddetti. 

Nel  trihonale  di  ap|ieHo  di  Dijnn  a so  fri- 
Oule  anno  19  si  dcass  iaollrt , che  la  mo- 
glie institaite  crede  univi-rsale  del  proprio 
marito  morto  lenu  poaterité  ed  ascendenti 
non  é nell’ obbligo  dì  cbiaraaTc  gli  eredi  pre- 
swntivi  a levare  i sigilli  apposti  togli  effetti 
ereditar;.  ^ 

a Fitto,  n di  9 memidoro  aaoo  S Coqutrd 
dimorante  a Di)on,ra  un, testamento  olografo. 

s Lo  stesso  gioriic  il  oolai#  Manu  na  stende 
r stts  dì  iopvsi«aisiooe. 


a Nell' anno  ri  Cnquard  muore  senza  la- 
aciar  figli,  né  ascendenti, 

• *7  coerentemente  all’ art.  1007 

dd  codice,  il  presidente  del  Irrininale  di  Dijon 
Mende  processo  verbale  della  prasautetione, 
dell' apertura  e dello  stato  dei  teaUmento,  ed 
ordioa  che  sia  depositalo  presto  il  noUjo. 

a Li  »5,  decreto  , dietro  rieliirate  della  ve- 
dova GoqnarJ  , con  cui  il  presidente  /«  met- 
te ìm  fuetto  delle  proprieté  di  tult'  i beiti 
di  cui  Cofuard  moceedo  era  tu  poetetto -,  sol- 
et  le  oppotitioni  di  ogni  parte  interaesaia,  ed 
a eondóiene  di  ehiamare  gli  eredi  prttun- 
livi  , eteendori  luogo , alla  rimotion  de'  *eg- 
gelU  ebe  doeetlem  etser  porti  tult  eredità. 

s La  vedova  Coquard  inlerpuse  appello  da 
rt  Blta  ordioania  , quanto  alla  dispotiziene 
che  la  obbligava  a chiamare  i collsterali  alla 
rimosiou  de’tuggelli. 

a Ella  fondavaii  sull' art.  loofi,  che  con- 
ferisos  ipto  jure  il  possesso  al  legatario  noiver- 
sale  , allorr^è  questi  msrrca  di  eredi  ai  quali 
U IcMC  riserva  nna  quota  parte  di  beni. 

a Non  avendo,  diorva  ella,  il  lestalon- 
mcUlo  élcuo  crede  f cui  la  legge  abbi^  faélli 
alcuna  riserva  , poteva  egli  disporre  a talenta 
di  (Ulte  le  sue  sostanze.  Hi  fatto  uso  di  tei 
facoUé  ; e mediante  una  disposizione  gene- 
rale ed  asaolute  ba  esclusi  gli  eredi  colIslarsU 
dalla  sua  eredité.  Essi  vi  sodo  divenuti  slrs- 
né  hanno  per  conseguenza  alcun  ditit- 
to  d immiacbiarsi  in  quelle  oprrazieui  eba 
riguardano  ed  interessano  la  sola  erode  fnlli- 
luite. 

s La  legge  nulla  avendo  ad  esci  riservM»  , 
ed  d lestemenlo  Milla  aceerdalo,  eglino  ••- 
no  privi  di  diritto  e titolo  che  gli  au(«rizaì  ed 
asasilere  alla  rimosion  de* sigilli. 

a I'»VMO  direbbeti  che  il  teslamcnio  , il 
quale  islitoisce  la  vedova  Coquard  erede  «ni - 
I Pué  ataars  anmillatu.  La  legge  non 
pniuoic  la  n«lliU  di  on  atto.  La  prmuuaiu- 
ne  legale  ste  per  U sua  volidité  ; • fino  a 
che  non  si  pravi  il  omMrario,  eonvioM  agirà 
ia  tutto  come  se  1’  atte  fotae  valida. 

» Gli  eredi  prototitivi  opponevaM , che 
la  diapositibne  M pnmo  gindice  Ma  faeen^ 
do  aloM  torto  alla  vedova  Coquard , rasa  non 
aveva  Motivo  di  «uereierseoc  ; che  la  loro 
preieuxa  alla  rioMiion  de'  sigilli  gga  rcenVa 
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ftlcun  pregindisìo  tli*  credf  ipstiliiiti  * che 
la  stessa  assicurava  il  ricuparo  de  Iqm  drilli» 
ove  il  UsIameDlo  si  trovasse  loulltjs  l è che 
UDII  avvi  alcuna  ragione  di  opporsi  ad  auna' 
Qiisura , utile  rapporto  all'  interesse  degli  e* 
redi  di  sangue»  indifferente  Iriguardo  a quel- 
lo della  vedova:  che  polevf  d'allrobde  es- 
servi sotto  uu  alto  che  rivocasseia  JsUluiloDc, 
o ne  restriguesse  l’ effetto  i che  sarebhe  ino- 
prudenia  il  lasciarlo  alla  discrezione  deHa ere- 
de instiluila  » interessala  a distruggerlo.»  > . 

a La  disposizione  universale  contenuta  nei 
leslamenlo  di  Coquard  , aggiugneaaai , non 
rende  i di  lui  eredi  naturali  estranei  aUa  sua 
erediti  ; avvegnaocliè  abhian  eglino  sempre 
un’azione  per  attaccare  il  Uslameuto , la  cjua- 
!e  cerUiii6Dte  non  può  app*tlenefc.  «a  un. 
strineo.  S’eglino  Iranno  ri  diritto  d’inlenUre 
colesU  azione,  fa  d’uopo  ancora  loroconwdeie 
quello  di  fare  gli  aVU  conservatorj  , eh  essa 
necessarismeute»  trae  seco.  Altrimenti  un  t^ 
sUmento»  per  quanto  fosse  illegale  , sirvireb- 
Lc  sempre  di  titolo  per  invadere  una  eredità. 
Gli  eredi  legittimi  invano  tcnlcrebLero  di  giu- 
gnerc  in  seguito  a farlo  dichiarar  nullo,  & 
alino  non  avessero  alcun  mezzo  di  prendere 
cognizione  degli  effetti  dell’  eredità , dipcn- 
derehho,  dairinililnilo  il  ritenere  a suo  pro- 
fitto la  parte  più  riguardevole , e gU  eredi 
non  sarebbero  spogliati  senza  riparo. 

a In  vano  si  oppone  che  gli  eredi  presili^ 
livi,  sono  per  tcsUnicnto  esclusi  dall  eredita. 
Per  provare  che  non  hanno  il  diritto  di  assi- 
stere alla  rimozion  de’ suggelli,  non  basta  il 
dire  ch’  eisi  non  hanno  alcun  diiitlo  attuale: 
converrebbe  altresì  dimostrare  che  non  posso- 
no averne  pivi  in  avvenire.  . 

a II  diseredato  non  è di  già  escluso  dalla 
eredità?  O’ò- rulla  ostante  riconotcevmi  in 
esso  una  qualità  per  fare  apporre  i sigilli  : 
perocché  egli  poteva,  facendo  annullare  la  di- 
seredazione, essere  ristabilito  ne’suoi  diritti.  So 
nell’ adottare  il  piano  della  vedova  C^uard 
si  giugne.sse  fino  a riguardare  gli  eredi  come 
escimi  dall*  eredità  per  una  specie  di  dise- 
redazione , anche  in  questa  ipotesi  sarchile 
d'uopo  ammetterli  alla  rimofcioue  de  sigilli. 

a Vista  la  presente  petizione  e annessi  do- 
cumenti , cioè  l’  estratto  del  testamento  olo- 
grafo » ecv 


a Visto  l' art.  1006  dei  codice  civile,  coi) 
concito  ec;  »-,• 

a Udito  il  . commissario  di  i governo  else  ri- 
chiede l’àdesione  alle  oonèlusioni  della,  pre- 
detta vedova  Coquard. 

a II  tribunale , in  adempimento  dell’  tri.' 
1006  d(d  codice  civile,  decidendo  iit'appela 
lo  a dice  essere  stato  mal  ghidicato  dall’cMd)» 
nanza  del  mese  corrente,  niformindo  e fo- 
cendo  quanto  crasi  a fare  , immétte  la'  detta 
Vedova 'Coquard,  erede  univertale  di  tuo  ma- 
rito puramente  c sempDcetnente , in  ponesso 
de’ beni  da  detto  suo  morito  lasciati,  coll’ob- 
bligo  di  soddisiàre  agli  annesti  legati,  e salvo 
la  óppoiiiioiii  'di  tutta  le  parti  inleressate.'In 
cooseguosua  qrdiua  di  essen; ’rinuM  dal  già* 
dice  di  psce  a suo  favore  i ligHiiiappoati  al 
beni  dtUa  erediti  di  cui  tratlasL  a ' ' 
Confrontando  i diversi  giudizj  emesssi  so- 
pra di  questa  controversia  , si  vede  che  la 
pratica  non  é uniforme  sopra  tal  punto.  Si 
può  aggiugnere  all’  autorità  della  slecisione 
ora  viporlalt  , quella  di  una  isentenza  del  tri- 
bunale civile  , di  Liooc  , emanata  in  un  caso 
simile  al  precedente. 

Ecco  il  fatto  : 

a Dionigi  Duchcvalard  muore  li  3.  vendem- 
miale , anno  ia,  non  lasciando  che  de  colla- 
terali ed  una  vedova  da  Ini  instiluìta  con  suo 
testamento  del  o5  messidato,  anno.  3 , sua 
erede  universale.  -m 

a 11  di  I frimale  la.  vedova  accetta  pryu. 
mente  e semplicrmente  eredità»  sUI  marito- 
a II  di  a essa  ottiene  UimraÌMÌone  in  poi- 
seso  e la  rimozion  de*  sigilli. 

a II  di  8,  opposizione  por  parte  de’ ool- 
latcraìi , tanto  alla  rimozion  de’ sigilli,  quanto 
al  decreto  d' immissione  <in  possesso. 

a II  d!  7 nevoso  le  p.irti  convengono  all' 
udienza  del  tribunale  civile' di  Lione» 

a La  vedova  domandavn  che  gli  eredi  pre- 
suntivi fossero  esclusi  dalla  loro  opposizione  : 
che  conformemente -all’ art.  1006  del  codice 
civile , ella  fosse  immessa  in  possesso  puro  e 
semplice;  detr’eiedilà  di  suo  marito  , c che 
si  procedesse  alla  rimozion  de’  sigilli. 

a Gli' opponenti  cliiedavano  che  si  sopras- 
sedesse. alla  immissione  io’posMSso,  finoall’a- 
vento  deir  azione  in  nullità  del  testamento 
eh’ essi  proponevansi  d’ inlentart  p o tba  in 
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t>gl)i  cara  la  irainioDe  i»  pMtetrà  aon 

fwM  pronoocNlta  oha  '■  cdadiaione  Ai  uàiiai' 

raaurio  p«r  coi  si  «ffcrivsno  «i» 

uopo  di  raiicipws  U spesa.  , rii-  i . !i 
■ Il  tribunsle.  ' > j 

‘ S’IOonsìskrsiidto'cbp  Dioo%i  Duchevalard  , 
«arcmlai  aao»:  posteriUis  poleTs  baoisMMO 
ioTastii>è'i*>  di' loi  vedoas  idi  lou’ii.sooi  hd* 
«i  i CoOra  l»>isB  fsUoioon.  MS  laMiiBento  té» 
«oralo  <lsé  àoUfo  Poqoey?  slsrup  S - 
••  a CoaaWaMÓdo  alia  , aeaondO  jPsrt.  11006 
dal  colico  ciaile'sl 'il  legaUrio  OoiserMie  di 
«n  (atfstoae  , Morto  senu.  posterità  nè  ascen* 
deati>  d gii  *f>*o,)^re  io  poiM&todel  diritto 
deii’  àrepilài  teoM  aatcn  teaoto  ;ds  doMso- 
«Urne  il>rilsscio{  >!■  1 
'.isi^ootideraodo  xboi  oaa  .di^Ktaitidn»  tl 
«hisra<«  testuale  esclude  a>rigsilBr>csideolcMCM 
te  le-^aeteosiopi  dfrOàUatcTali  ,«  JiHECiaaen' 

■a  diritto  , sema  aisoue  e senza  qualità  • sa» 
stc  q>er  opporsi  alla'csecuiioae  di  aii  tusta- 
meotorst  >'  ’d."  ’ 0/ 

a Considerando  che,,  per  eostringet«r«B- 
de  a . faro  do  ràsentario  « riohiuderebbCsi  un 
diritto  scqufsUtftDaoutro  l'eredilè - j 
a Dice  e prooisocia  chq  aansa  arrestarsi  oé 
'•ver  riguardo  alla  opposiiisna,  si  pr^eda  alla 
rimoiioa.  dC  sigilli  .apposti' nel  doMCÌl(p ed 

■ ella  eredilàsdel  deinoto  yiriinanendoDe  dscld- 
si  gli  opponenti  ; che  il  decreto  del  a lima- 
le soordov  portàole  la  imBistiooe  in  potsesso , 
sia  eeegtiito  nctla  sm  foràis  e ttiiore , facen- 
do io  maniera  che  la  pcadrlta'  vedàva  Dq- 
clievalard  sia  mantenuta  nel  posseuo  puro  e 

■ ttmpUci  dcir  eredità  ^ in  coosegseuaa  , che  i 
ngilli  sieno  tolti  staaa  inventario  ella,  prima 
richiesta  t come  ultreal  che  vengano' tolti. pu- 
ramente e semplicfunente  alla  vedova;  Denis 
Intt'  i sequestri  btli  dalle  parti  arveese. 

» Ordina  che  la  prcieatc  settlenxa  venga 
esi'gnila  provvisoriamente  : non  otlauie  l' ap- 
pello alla  forma  dell’ ordinanza  del  1667, 
trattandosi  della  eseenaioDe  di  nn  testamento.! 

Finalmente  dalla  corte  drappello  di  Moul- 
peliec  ali  termidoro  anno  1 1 < fu  deciso  che 
il  figlio  nsturale  immesso  nel  potsesso  della 
eredità  del  padre  può  esseiW  spoglialo  dagli 
eredi  legittimi , celi’  olibligo  perà  dal  canto 
loro  di  cedergli  la  parte  deiériUgli  dalla  lem- 
^ a Fatto.  Loreoaa  Allegret  dià  alla  .luce 


«na.églU'Ohe  bhiamò  riffiita^ToattauuEglci-. 
•vid  Fulorin<ISna  orei^ltnmerne'il  padre^ 
«lil  tS  lmimale.il  annd  ricoAohUe  Int 

«ami  kl  'pubblico  ulfidiaie.  'ir.Kjmi  ■ I 
. n A'  8.  inessidcrò , anno  6.,  oc.vsa  iH  viverei 
I e Bactolonieo,  Rosa|.  e MargoKta  Sue  ,<frai. 
tello  e sorelJo  , iKin  valido  aeconsestire  chi* 
lo  di  Itti  fredflàifoase  al  uro  Iute' a lU  fi^ia  na- 
tureleil  il  gsieno t-asn  focàtsuivo  Itmiiidoró,  fìi 
pnonuhoiata  una  senloaSaa  roosi|uniociale  dal 
tribunàlq  civile  dàll'Hetsiilt'^!  la'  quale'  l'ag- 
giudica iella  medesima  ; e»  ordina  > clip'.,  non 
ostante  opposiatone  o appello,  na  seguila  la 
semenza  prqviùoriimenle.  -I  r.  1 
l,.a  Da  tali  momento,  la  madre,  luln'ce  di 
SUO  figlio,  sìimpadroni  della  eredità',  che  ha 
goduta  fino!  à questo  giorno.  -• 

a.  .Queste  senteliza  non  fu  ioiimata  “che  «a 
.KoieicU.  e.  Bartolons'.'O  Sue. 

a Dal  suo  canto  Bartolomeo,  credilore  delU 
eredità,  procede  ad  cifetto  di  esser  pagato 
coulfo  U detentrice  de’  beui.'. 

s Di  ooQCerlo  con  altri  crcdilori  , arrivò 
iloo.  a togliere  ' alla  minore , tot  mezsO'  dalla 
spropriazione  forxaU , una  paHe  di  detti  beni. 

! Dopo  la  premolgazione  del  codice,  Bar- 
tolomeo si  uiiìk*  alle  due  sorelle,  per  inter- 
porre l’appellazione  delia  senleozs  contuma- 
ciale, del  li  termidoro,  anno  6.  1 

a Essi  foimalmeiile  i conclusero  cohlro  la 
tuli  ice , che  fosse  condaunata  s rllaseisr  joiiu 
i beni  della  ercilili  , con  . U.  ccsIitazioAc*  de' 
frutti  dopo  la  tdorte  di  FuJcraod  Suéj  Val- 
vo  .alla  medesima , la  facoltà  di  reclamare  .-nel- 
la„sua  qualità  co’  meizi  di  diritto,  la  porzio- 
ne ,<;be  la  legge  può  attribuire. alla  sua  pupille . 

, ! Essi  allrest  domaudaronn  klì  essert  prov- 
vi#oziamente  immessi  nel  possesso  deli’ eredi- 
tà durante  r istanza  ; fussidìoriamenle  chefbi- 
ae  posta  sotto  sequestro  fino  alla  senlensa  de- 
finitiva. 

a fibiesero  in  fine , che  foste  giudicato 
contemporaneamente  sulle  - provvisione  e sul 
merito. 

! L’ avvocalo  . Rech  fece  valere  a loro  fa- 
vore i motivi,  di  diritto,  che  trovansi  esposti 
nella  seutensa  che  rifiiriretuo 
— a . Lorenza  AUagret  domandò  che  gli  a'|i- 
pelianti  Tessero  . dkhiarali  intmmissibtli at- 
teso il.tUeuzio  da  lutti. loro  osaeivatn.  -i. 
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» SuuiduriiBente  tfae  ii  rooli^*  fl'iUaiiuni»- 
sibilili  fosw  ■tmcBO  proDuocato  caiitró  B<t- 
Intumeo  Sue^  tUeM  » ili  luì  aJriiolii<’'{L<i«i»- 
le  alU  impugoilH  MDteuu  j cil  in  ciò  ebu  <oit> 
cerne  Rou  c Margarita  ìMc  , a dixuleiv  a 
turo  rinardo  L eredità  in  due  uguali  por- 
zioni, runa  delle  quali  aia  ceduta}  ed  ordi- 
nare che  l'altra  aia  diriaa  in  Ire  parti  egua- 
li, r una  delle  quali  apparlroente  a Uartolo- 
■neo , aia  aggiudicala  alla  Intrice  nella  sua 
qualità  , e le  altre  due  sole  agli  appellanti. 

a Seiua  insistere  ebe  non  si  pfonuotJiaaiC 
ad  un  tempo  >tesM>  sul  protTÌsuriu  , c sili  me- 
rito, l'airocato  Duge  pretendeva  per  lalulHce. 

a I.  Che  se  la  corte  decidila  mediante 
una  sola  aeiitenia,  doTcra  questa  nccessarlai- 
■nrnte  dichiarare  non  ammissibili  ncUs  loco 
appellstioDt  il  signore  e le  msdsme  Suei 

>■  Le  conveuzioni  a de  tenUutt pa$sott ‘in 
/onta  di  cotu  gimdieata  i . . . saiunuo  escguj. 
te  secondo  la  lo«o  forma  e lenort.  aa  Ari. 
3 della  legge  del  i4  fiorite.  Ore  trovare  un 
cato  a coi  si  applicbi  p<t>  direttamente  que. 
ilo  srticolo^  Ls  sentesisa  del  la  termidoro, 
quantunque  per  contumacia , non  i niai  fiata 
attaccata  né  dall' uno  né  dall'altro  degli  ap- 
peilanli.  Etd  non  lianno  parlalo  per  cinque 
anni,  quantunque  fosse  stato  regolarmente  in- 
timato s due  Ira  loto.  Per  questo  luogo  si- 
Iruzso  tulli  sono  non  ainiBisstliil!  nells  loro 
appellazione. 

a 11  naotiro  d' insniiniHiliilllà  é sopra  tallo 
infallibile  contro  di  liarlotomeo  Egli  si  Mu- 
nito s'oreditori  della  eredità  , per  far  vendere, 
eoi  meteo  della  «piopriazione  (bruta  , una 
parte  degli  immobili } dirigendo  in  tal  modo 
I suoi  procidimenti  contro  di  sua  nipote , ri- 
conosciuta erede  , cd  iramesm  ni-l  possesso  de' 
beni  come  tale:  ba  «rpreMamente  adrtrlo  al- 
la sentenu,  e non  può  pùà  oggi  giorno  at- 
taccarsi. 

-a  •>  A topporre  ammissibili  questi  prcle- 
■ eoeuedi  non  sarebbero  fonduti.  La  legge 
transitoria  e il  codice  civUe  che  invocano , 
■ma  si  appbeano  figli  naturali,  I di  rui  di- 
ritti aotw  stali  'fissati  dalla  l>  gluslnia , ed  'i 
quali  si  trovano  ida  cinque  isimi  in  possesso. 
La  legiWtziaue  nou  ba  «olutu  donogare  aHe 
convimtioni  privale  o giuditiarie  occotiaautile 
dalle  poeti  iuterasaote , come  ntl  naso. 


a lu  lnlt]'i  cmi  le  prttenaiDni  degli  appel- 
lanti sano  emgnrah:,  J>tdaaiidaoo  -la  oesaioot 
iiitieru  flvita  nridilà  , mraUmecbé  a'  termini 
ilc-ir  art.  jlij  , à tàouiiutaiulo  che  Elgée  ne 
dee  conserv-re  la  metà. 

B & oppone  indarno  che  i figli  naturali 
non  sono  credi  ^ ma  piuttosto-  ciedilori  dal 
dofuula  , eicbe  in  questo  senso,  debbono  - ri- 
cevere la  loro  aiarrva  dalla  maim  doU'erede. 

a Se  questa  innora  é pralicabilo  nel  caso 
ib  cui  il  figlio  naiorale  oon  è ancora  al  pos- 
•esso,  isoo  io  é piò  quando  bisogiM  spogliar- 
lo , per  metterlo  poscia  in  possesto.  sarebbe 
spiralo  -fare  nn  giro  disopprorvato  dalla  gin- 
aUzàs  , . a pnnoriao  dalla  corte  d'  appello  di 
Grenoble  nel  i4  ventoso,  anno,  la.  n- 
a d Poicbé  la  convenuta  ba  - ridotte  o cam- 
bnle  le  tue  oonclnsiooi,  non  è piò  la  «tram 
-canta.  Bisogna  rimandare  le  parti  inaaiiti  n' 
primi  gindieij  -diveiMuteale  la  corte  viole- 
rebbe la  legga  del  i brumale,  ueiio  n , là 
quale  vuole  che  ciascuna  ccuintaxiooe  aóbi- 
oca  due  graib  di  giurisdisiaae. 

a Mei  rieuMente,  ra-àa  rmm-  eilienc  la  Ih», 
saprà  respingere  i -ragionamenti  pcrmezso  de' 
quaU  gli  avverami  ai  tludàane  di  /m  ommetlerc 
che  U porzione  acceedaSa  a’ figli  naturali  daM‘ 
art.  767  non  deve  leesN  prem  sulla  unirrmali- 
là  della  eredità , ma  -annplicemeale  sulla  ri- 
serva legale. 

a Se  il  ctMiioe  nega  u’figli  naturali  la 
Alò  di  eredi  , nr  bau  potò  lutti  i dritti.  La 
degli  unì  e (logli  ahrisi  determina  con- 
■zemente  agli  stilasi  princip|.  Tutti  diri-  ' 
dono  ciò  ebe  oi  trova  neH'rTcdilà,  previa 
loltaolo  la  deduaìonr  da’  debiti. 

a 4-  Quanto  alla  rratitniione  de'  frutti , non 
può  qneala  ciigersr , nemmeno  per  la  ponio- 
no  de’ beni  rhr  potrébbi*  rah-rd  rondannala  'a 
nUeaciave.  Il  semplice  possoasorr , porta  I' 
art.  &49  codice,  nou  fa  suor  i frutti  ebo 
nel  cato  io  cui  poatiede  di  buona  fede..  . 

sa  11  potaes-orr  è di  buona  lede  , quando 
poaaiede  come  proprietario  , m vvrtn  di  un 
titol*  tinsintiro  di  proprietà,  di  coi  ignora  i 
VÌ«J.  ■■  .drt.  S&o 

a Egli  ba  goduto  i«  virtò  drRa  legge  del 
IV  bruoijle  , anno  n , i>«  della  teoteou  f's 
tremidoro , anno  6.  Era  di  buona  fed«;por- 
-mocdiè  non  patron  pra  roderà  «he  un  giorno 
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succfcssioffe 


««ncbk«  ilisliaUo  o-nodificMo  lUI  codica  1' 
c&Uo  di  quelli  a che  li  delta  lenieaaa 

verrebbe  aUaccxIa  digli  ippellaati.  Sa  quelli 
titoli  foMeruiufclli  di  qiulcbo  lirio  , uè  eiia  , 
ut  cbiccbenia  poteva  caooicnli  : ella  daiM|aa 
Dou  dea  rendere  che  U mula  proprieU. 

a Sulim  I.  fatr(/aaa.  Conuderando  che  il 
provviiorio  cd  il  merito  ciwado  ài  iitito  di  ea< 
Mie  giudicali  nal  lampo  ileuo  } ed  eiieado 
•caduti  tuli'  i termiai ella  i coca  di  regola 
ebe  buogua  pruauuciara  copra  d tutto  > aMi> 
iliaute  una  cola  e mrdeiima  lebtenxa. 

• Suiia  a.  Si  è cousiderilo  che  la  doaian, 
da  degli  appallaali  eueiido  fondila  rulla  leg> 
ge  del  *4  borile,  aauo  1 1 , li  di-c  altsesl  eoo* 
HllUr  quella  legge  uelle  dicpoiiaioai  die  poi. 
looo  lembrar  Inro  contrarie.  L’  ari.  3 di  que- 
lla legga  porla  : ai  laranno  earguile  aerondo 
la  loro  lama  a tenore  la  convenaiooi  a le 
•euleaae  pusaale  in  fbraa  di  cosa  giudicala  , 
dalia  quali  Ibaacro  stati  CsmU  Io  Usto  cd  i di. 
ulti  di  detti  6gli  naturali,  sa  Gli  appellaa. 
li  riclamauo  la  aredìU  di  Fulcrand  9ue  ; la 
lulrice  delia  figlia  naiunte  ilei  noraiiistn  Sue 
non  oppuiie  loro  alcuni  cooremiooe  , alio  ab. 
bia  oeteriuiiiali  >1  suo  stalo  ed  i suo  diritti  ; 
ma  lo  raspiuge  luediaole  ’a  slesaa  senlenzi  del 
la  termidoro,  auuo  b , la  quale  s' impugna; 
ucUadeudio  ebe  la  Bedesima  ha  acquiiUla  la 
las  aa  deUa  cosa  giudicala  : bisogna  dunque  n- 
saraiiiare  se  questa  tenlenaa  i passata  ia  Ibe. 
aa  di  coaa  giudicala , si  contro  le  due  sorel- 
le Sue  , si  parlicolarmeote  contro  il  deMa 
Bartolomeo  Sue. 

a PrimicrsaseDle  tal  seulema  non  i stata 
iiitiiaala  a Margarita  Sue , moglie  di  Minai  : 
Boa  ai  pud  dunque  opporle  alcaiM  adeaiocie, 
perciocché  non  si  può  aderire  ad  una  aeo- 
tnoaa  la  quale  non  è sUla  ioiimala. 

a Dall'  altra  parla  , il  lermiue  di  dieoi  an* 
ni  • par  appellare  da  questa  sentema  , la  qua- 
le A stala  proficrila  su  cootamacia,  nou  es» 
scodo  trascorso  , perché  questa  seatenra  avres- 
te  acquistata  la  loru  della  coaa  giudicala  , 
sarebbe  d' uopo , sacoodo  l’art.  S del  Ik.  37 
dell'  ortUaaaxa  del  1667  , che  le  paib  vi  1- 
veiMto  aderito  tormalmeule.  Vi  sartbbe  dun- 
que d'  uopo  di  un  alto  qualunque  , il  quale 
SI  potesse  imputare  alle  uomioate  Rosa  c Mar- 
garita Sue  ^ e la  turica  dou  oppone  ad  es- 
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sa  che  il  loro  Vileniia.  Il  aiirnaio  mIo  eoo 
può  nou  ostaule  produrre  l’elfi  Ilo  di  un' adc-, 
siaiie;  aé  lo  produce  aa  non  quando  é (on- 
tioaalo  per  dieci  anni.  Margarita  a Rosa  Suo 
nou  hanno  RUa  né  intiuala  cosa  veruna  , da 
cui  ti  possa  trarre  parlilo  coaleo  di  essa  ielle.. 
DO  dunque  non  hanno  aderito  alla  senlensa 
del  I*  termi  Joivi,  aoim  b:  é ilunqne  aromit- 
libiltt  la  loro  appdlaaioae  : non  può  dunque 
case  rìgrUata  la  loro  domairtU  né  dalle  dispo- 
siaioni  dell'  ordÌDania  del  1667 , né  da  quel- 
le deirart.  3 della  legge  del  l4  fiorile,  an- 
no 1 1. 

a Quanto  a Bartolomeo  Sue , la  lulrice  ha 
proiloUe  all'  udieaaa  diverse  carte , le  quali 
provano  clic  questo  sppelUi.te  ba  dappriuM 
procedalo  contro  gli  erèdi  successori  e Irnec- 
b i beni  del  suo  debitore  per  la  confeMioue 
di  no  obbligo  accon-eiililo  a suo  favore  dal 
asaioalo  Fulcrand  Sue  } che  tali  iotioifiioni 
cono  stale  falle  alla  lulrice  , come  ruppresec- 
tasata  Agata  Toassaiul  Fgle  Sue  sua  figlia  nalu- 
nle,  e che  egli  ha  ottenute  varie  seulenae  a fa- 
sore del  pro<edimenlo  rrlatiro  alla  (onfessionr, 
cd  una  Knlenu  di  cacidanncdel  tribuna  le  civi- 
le dell'Hrrault  slel  9 (riitlidoro,  muso  7 ec.tc. 

a SuUa  3 ^islioM.  Si  é cossideralo  che 
te  leggi  auloriaaano  la  domaivJa  degli  appe!- 
lanb  , di  esser  dichiarali  i ioli  eredi  del  tIt 
petalo  Fulcrand  Sue  : la  loro  parentela  oeii  é 
stala  GOnlrasUta  : e qsuulo  alla  figlia  ualura- 
le  , la  legge  del  i4  fiorile,  ed  tl  codice  ci- 
tila non  le  conferiscono  alcun  diritto  , a que- 
lla qoililé.  L’arl.  1 della  legge  del  i4  fio- 
rila , posta.  . . . Fulcrand  Sue  é morto  nel- 
l'anno 6,  dopo  U promulgaaiooe  della  legge- 
del  sa  braaale,  sudo  a : bisogiu  dunoM 
eouaollare  le  leggi  del  eoiiice  civile , per  fii- 
sase  lo  alalo  ed  il  diritto  della  figlia  natura- 
le. 0 suo  alato  non  é contrastalo;  il  ricooo- 
seiaMuto  di  suo  psdre  é conforme  alle  dispe- 
aisioni  ilelU  legge  : ma  per  c'ò  che  concerne 
t diritb  , l'irt.  704  del  codice  li  esprime  ili 
Mesti  termini.  ...  L'  art  756  aggiugne.  . . . 
Ksogoa  adunque  ammitlrre  ulteriormente  le 
coDC.asjoni  de*  fratelli  e sorelle  di  Fulcrand 
Sue  , dh'biararli  soli  eredi  , e metterli  al  pos- 
sesso drUi  intiera  aredilé  , cedendo  però  si  fi- 
glio naturale  i diritti  else  gli  accorda  la  legge. 

a lUipelto  éltm  4*  fuerlt'one.  U tribunale 
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In  ’«oo$i4cnlo  clic  » legfe  del  i brn»> 

melo,  anbo  a era  negoita  Sb  luMo  il  »ua> 
rigore,  si  poteva  dubitare  teil  giudi  cedi  a p- 
potesse  conoscere  cpsaliivoglia.  ailnt  co- 
sa ’CliO'  quella  la  quale  Oca  «tata  agitata  avanti’ 
il  primo  giodioes  ma 'l^oTdinaIUUl  del  i6Sq 
essendo  stata  rimessa  in  si^re,'SÌ  dee  oggi-i 
di  tenere  par  regola  , ohe  i tribunali  di  ap- 
pallo debbopo  cercare  di  valutare  dedoitiva- 
mente  lotte  le  conleitasioni  ; ed  altronde  , nel 
raso  attuale  , la  liitrice  polendo  appellare  per- 
sonalmente dalla  sentenza  dei  la  termidoro  , 
anno  C , in  che  modo  potrebbe  ella  ridurre 
le-‘sae  prime  conclusioni  ? 'EHa  aveva  doman- 
data in  prima  islenza  .la  intiera' rneditói  per 
()ual  motivadiion  potrebbe  concbiudbre  in  cao*) 
sa  di  appello  , di  esserle  rilasciata  ima  por- 
zione di  beni  di  questa  stessa  eredita  f 11  tri- 
bunale di  prima  isUnza  ha  pronunoiato  sulla 
intieri  racccisiona  v i)  tribunale  d'  appello  ptió 
dunque  conoKere  tutto  ciò  che  ha  rapporto 
alla  divisione  di  quelu  eredità.  Egli  dunqae 
deve  esaminale  quale,  è la  poràone  che  dee 
essere  attribuita,  conformrmeatr  elle' lrggi>, 
.ili»  figlia  naturale  di  Fulcrand  Sue  nella  e- 
reditè  di  suo  padre.  L’  arti  767  lo  determi- 
na in  una  maniera  precisa  : esso  porta....  Nel 
taso  attuale  Fulcrand  Sue  non  ha  luciato 
che  uo  figlio  naturale  ed  un  (rateilo  e delle 
sorelle.  (,Jnesto  figlio , se  fosse  stalo  legittimo, 
.avrebbe  avuta  la  intiera  eredità , poichà  il 
padre  non  aveva  fatta  alcuna  disposizione  : 
dunque  dee  averne  la  metà,  poiché  non  é 
che  figlio  naturale  , e vi  esistono  un  fratello 
ed  una  sorella.  L'espressione  di  cui  si  serve 
la  legge  sa  il  terzo  , la  metà  < 1 due  terzi 
della  porzione  ereditaria  non  poù  inteàdersi 
di  una  semplice  ponioné  di  diritto  v la  qua- 
le non  può  come  la  legittima  in  passato,  es- 
sere tolta  al  figlio.  Si  dee  necesNriasnente  in- 
tenderla di  tiilt'  i diritti  tuceersivi  del  figlio 
legittimo  , vale  a dire , che  il  figlio  naturale 
dee  avi  re  la  metà  dì  ciò  che  avrebbe  avuto 
il  figlio  legittimo.  E poiché  avrebbe  avuti 
la  totalità  della  succeaaione , il  figlio  naturala 
dee  dunque  averne  la  metà.  ' sa 

« Relaticameote  alla  1 . ^uiitioitOJ  Si  è com 
lìderato , che  il  figlio  naturale  non  avendo 
avuto  diritto  che  alla  metà  de' beni  la  tutri- 
ce  ha  dunqpe  male  •'proposito  goduto  per  te  , 


Gama  quello  g lorbcrv 'JeUa  tMalbà>;  ché-élM>' 
((uiatli  : rendei*  cbnto  de' fratti  «trde^amftàA/ 
iiUpsali  tòno  eMU  percepiti indebstamu-nte;  IB» 
che  noDsi  deetriUarU  come  ato’poasrtsore  di> 
malaifinle  , cd  ordinare  lo  retti|uaiene  de'  frulu 
ti  a stimà:  de' pepli’v  ma  beoti  comeuo'poso 
sassole  di  buona  fiide  ;.i.ir quale  idra  rende- 
re-«noto  de' frutti,  I- mediante  status  poiebài 
il  suo  poiscuo  era  fondato  Uupra  di'  un  tilo^ 
lo  legale  « il  quslel:  rimane-  rovescialo  e di- 
sliiaUo  ( ma  che  pereió  smn  iscuao  meno  il 
possessore, 

,,a  infine,,  quanto,  alle  speaé,  >ib tribunale 
ho  consiileralo  che  i I' inoerlesaa  ,qella  quale 
erano  situle  le  parti  fino  atlai  leg|e  del  tdi 
fioeile,:e  tutte  le  alice -oiroqe  test  se  della  cau- 
sa dovevano  determinale)  a -compensarle  : mn 
ohe  essendo  liformata  la  senienta  di  prima 
istanza,  era  oosa  giusta  di- ordinare  la  resti-, 
tuzione  dell’ ammenda  depositata  in  appello. 

a Per  questi  molivi  ^ U tribunale  pronun- 
ciando su' motivi,  provvismi,  e su'-raotivipeio- 
cipali  dillriparli;  decidendo  .eullc  rispettive 
loro  ragioni,  dichiara -essere  .stalo  giudicato 
male  dal  primo  giudice , bene  c con  grava- 
mi appellato  * ciò  làcendo...  Facendo  ragio- 
ne alle  conclnsioni  de'  nominali  Sue  fratello 
e sorelle,  li  dichiara  soli  eredi  del  ripetuto 
Fulcrand  Sue  loro  (mtello  ; - ordina  che  -a^ 
momento  dei  ordinanM  , tuU'  i detentori  di 
beni , titoli , e documenti  dell’eredilà  siano 
tenuti  a rìlasoiarii  ad  essi  ; condanna  la  detta 
Lorenu  Allcgret , nella  sua  qualità  di  tutri- 
ce , a rendere  conto  per  istato  delia  metà 
de’beni  de'  quali  ella  ba  goduto  nella  eredità 
dopo  la  morte  del  detto  Fulcrand  Sue;  e 
facendo  ragione,  quanto  a ciò,  alle , concia- 
sioni  dalla  s-idetla  lutrice , ordiaa  di  euerle 
rilasciato , nella  detta  sua  qualità  dalla  parte 
del  ripetuto  Fulcrand  Sue  , la  metà 'de' beni 
intieri  componenti  la  detta  credit^...  a I'  al- 
tra metà  per  li  nominati  Bartolomeo,  Roaa 
e Margarita  Sue,  ec. 

. !-  , -fi  , • 

Delle  tfuaiùà  nehieit*  per  suceedere  < 

I J ,1  .0 

a $.  ip.  Per  poter  succedere  à Dccesaacào 
•*  di  esistere  md  momento  in  cui  si  apra  U 
a auccassione.  - . . 

'S  Sodo  quindi  incapaci  di  succedere 


« SUCCESSIONE  Sito 


To  t >1.^  Colui  ckcnonèaueon  cuocepulo. 

» 9.*  il  fancinllo  che  non  é nato  viule. 
■ jtrt.  6^6.  Ltg.  oV. 

Sul  concepimento  della  penona  capace  a tuc- 
uadere  vedi  la  dottrina  ritenuta  da  Là>rrA,eda 
■et  riportata  DeU'articoIo  Donaziont  $.4>n.4- 
Chi  naice  vitale  ma  aenue  • la  fonua  uma- 
na è anche  capace  a succedere  p Domat  deci- 
de negativamente. 

a La  medesima  incapacità,  <>!  dice,  con  più 
ragione  esclude  quello  che  ds  una  doiina'può 
nascere  senza  la  forma  umana , quaotniMjue 
abbia  avuto  vita  ; poiché  questo  o è un  mo- 
stro , o una  massa  informe  di  carne  che  non 
si  può  mettere  nel  uumero  delle  persone.^  Do- 
mat. Ltg.  cif.  tomo.  y.  sea.  %.  m.  4- 

(Questo  giureconsulto  ne  preude  ragione  dal 
responso  di  Paolo  dato  nel  caso  stesso. 

sNon  sunt  liberi  qui  contea  formam  buina- 
ni  generis  converso  more  procrrsntur  : veluti 
SI  miilier  monstruosum  aliquid  aut  prodigiosum 
( pula  vitulum  , vel  aliyuid  kaltnt  duo  ca- 
pila ) enixa  sii.  Partus  autrm  qui  mem- 
bronim  bumanorum  officia  ampliavit,  alicu- 
|us  videtur  effectus;  etideointer  liberos  con- 
numrrabitur.  L.  i4.  D.  de.  elatu  homin. 

Coaus. Si  roulirr  aliqiiod  moosti  uosiim , vel 
prodigioaum  pari.it,  isti  iinn  vidrntur  liberi; 
aed  si  ampliata  sunt  membra  ejus,  iuler  ho- 
■lines  liberos  erit.  f'iviaaui. 

^ 11  figlio  nato  vivente  da  uo  parto  cesareo , 
cioè  estratto  dairutero  della  madre  estinta,  può 
auccedore  alla  madre  stessa  ? Ulpiano  i per 
r affermativa, 

a Qnod  dicitur  filium  natum  rumpere  te- 
atamentum,  natum  accipe,  et  si  ex  sedo  reu- 
tre  edilus  sit.  Nam  et  liic  rumpit  testamen- 
tum , scilicet  sì  nascatur  in  potestate.  Quid 
tamen  sì  non  ìutegrum  animai  editum  sit , 
cum  spiritu  tamen , an  adhuc  testamentum 
rumpat?  elboc  tameu  rumpit.  L.  la.  D»de 
Ub.  et  p03t‘  kered.  iasUt. 

Casui.  Sire  filius  nascatur  alicu!  post  testa- 
mentum, sicul  solel  nasci,  sive  ex  sedo  ma- 
tris  ventre  , et  sive  sii  iutegrum  animai , si- 
re non  semper  rumpit  testamentum,  dum  ta- 
men  nascatur  io  potestate  dicli  lestatoris,  et 
spiritum  habeat;  alias  non  rumperet.  f'iuiaiuu 
Io  qual  epoca  il  fanciullo  e vitale? 
a Questa  quistioM,  risponde  Cbabot  del- 
Jlmdlini  Dix.  , rem.  P’. 


TAllar  , è stata  sempee  la  scolio  deVa-Pi- 
aiologiaved  ha  (uimalo  df  ao^nlta  ;.di  celebri 
eanse,  che  sono  stale  diversamente  giudioate. 

a lotaoto  quasi  tutti  gli  autori  erano  di  ac- 
cordo , ed  i tribunali  Itau  quasi  sempre  de- 
ciso , che  il  fanciullo , che  riene  alla  luca 
prima  del  settimo  mese,  non  i ritale,  abbeu- 
ebé  abbia  dato  aegni  di  rila,’ o altrimenti  sa 
vitale  fusae,  non  è da  riputarsi  figlio  legitti- 
mo di  quel  mstrinionro  contratto  da  meno  di 
sette  mesi  prinu  della  sua  nascita. 

a La  legge  tepfimo  mente,  ff.  dt  ttatu  ko- 
minum  sembra  a tal  rigu  irilo  precisa  allorché 
dice;  Septimo  manre  naui petjectum  paiium 
jam  rertptum  ett , propler  aurtoritaùm  do- 
ctitsimi  viri  Hippacratis , et  ideo  tredtudum 
ett  eum , qui  ex  legitimit  nuptiit  teptimo  mea- 
te  nnttu  est  , juilum  fiUum  ette. 

a Ma  generalmeiile  si  ammetteva , che  al- 
loraquando  era  incominciato  il  settimo  mese 
dopo  il  coucepìmenlo , il  fanciullo  era  vitale, 
e per  consegueoza  legittimo;  e siccome  .i  me- 
li dalli  gravidanza  sono  lunari,  cioè  a dire, 
ebe  ciascun  mesa  é di  veulioove  giorui  , « 
dodici  ore,  si  rigoardava  come  vitale  e legit- 
timo il  fanciullo  che  nasceva  il.  ifiamo  gior- 
no dal  suo  coocepimento,  il  che  era  fondalo 
sulla  legge  intettalo  al  $.  ultjmo  S.  de  tuit , 
et  tegitim.  kaeredibut.  De  eo  aulem  qui  cem- 
tetimo  octogetimo  tecundo  die  naiut  est.  Hip- 
pocratei  tcriptU,  et  Divut  Piut  Ponlifieikut 
rttcriptit , jutlu  tempore  videri  natum. 

a Oì  agitava  anche  la  quistione  di  sapere 
se  il  fanciullo  nato  oeU'otlavo  mese  fosse  vi- 
tale. La  maggior  parte  de' fisiologi  e de' filo- 
sofi susteoevano  la  negativa.  Tal'en  ravviso 
del  celebre  Ippocrate.  Ma  Aristotile , e molti 
altri  erano  di  un  parere  contrario  ; e sicco- 
me non  eravi  nel  drillo  romano,  alcuna  leg- 
ge , che  proibiva  di  riconoscere  il  fancioiro 
nato  nell'  ottavo  mese  , siccome  gli  autori  , 
ebe  ne  contetlavano  la  vitalità  non  erano  di 
accordo  nelle  ragioni , so  cui  basavano  il  lo- 
ro parere  , e che  d' altronde  molli  esempi 
semìbravaa  contrar)  alla  loro  opinione , si  giu- 
dicava costantemeute , che  il  fanciullo  dato 
alla  luce  ueirottavo  mese,  purché  avesse  da- 
to de’ segui  certi  dì  vita,  doveva  esser  rip«- 
talo  nato  a tempo , ed  io  coosegnenza  legU- 
tiiao,  e da  poter  iaccedere. 

®7 
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■ Era  incbe  ua*  qiràtioD*  mollo  ooolto- 
▼ertila  quella  di  upera,i  le  il  feto  poteva  per- 
manere undici  mesi  nel  seno  materno , e te 
egli  era  legittimo,  ed  abile  aauccedere  allor- 
ché nasceva  neirundecimu  mete  dopo  loicio- 
glimento  del  mairi  moitio* 

» Secondo  la  legge  delle  dodici  tavole , ed 
Il  drillo  del  Digetlo  , questo  tiglio  non  era 
riputato  legittimo.  La  L.  3 al  $.  posi  decem 
II.  IT.  de  suis  et  iegtl.  haered.  dice  preci- 
samente : Post  decem  menses  mortis , natus 

nOH  admitiitur  ad  legilimam  haeredilatem. 

a Ma  la  nostra  giurispmdcuaa  non  si  uni- 
formava a queste  leggi , e si  < ra  adottato  da 
per  ogni  dove  l'opinione  sostenuta  da  un  gran 
nuibero  di  autori,  die  l'uodecimo,  ed  il  set- 
timo mese,  esseudo  egualmente  lontani  dal  ter- 
mine ordinano  e naturale  delle  nascile , il 
fanciullo  nato  nell’ undecimo,  dovea  esser  di- 
chiarato legittimo  c suGCrssibile  , come  que- 
ll , di'  era  nato  nel  settimo  : molti  arresti 
anno  cosi  giudicalo. 

» In  riguardo  a'fanciulli  nati  dopo  l’undo- 
cimo  mese  , questi  non  si  ripulavauo  legilli- 
mi  ; cd  intanto  Bonrjon  dice  ancora  su  que- 
sto punto,  die  gli  arcani  della  natura,  e lo 
ine  secrele  risorse  non  si  possono  investiga- 
re: a die  prem  alcune  lemmine  il  vigo- 
re della  complessione  è prematura,  ciò  ebe  la 
deboletra  presso  alcune  altre  rallenta,  e ebe 
questa  incerteua  deve  influire  per  la  fona 
delle  circostanic  sulla  legittimiti  del  fanciul- 
lo , tbbenché  nasca  dopo  I*  undecimo  mese, 
È il  Islto,  sMgiange  egli,,  eia  natura,  die 
debbono  deciderlo  a. 

a II  codice  civile  nel  titolo  delle  successio- 
ni non  bs  stabilita  alcuna  regola  riguardante 
l'epooa,  nella  quale  il  fanciullo  dev' esser  di- 
cbiaralo  vitale. 

a Nulladimeno  si  può  argomentare  dagli 

art  3n,  3i4,  e 3i5  -f-  a34  , a36 , a3y 

al  titolo  della  paterniU  , e della  filiazione  , 
che  il  codice  civile  non  presume  vitale  il  fan- 
ciullo nato  prima  del  cenlottantesimo  giorno- 
dopo  il  suo  concepimento  , e che  non  pre- 
sume legittimo  , né  successibile  il  fanciullo 
nato  3oo  giorni  dopo  io  scioglimento  del  ma- 
trimonio ; giaocbé  questi  articoli  autorizzano  a 
oouleslara  la  legittimità  di  tai  fanciulli.  Chabot 
deWÀller.  Trat.  dell*  smeeuioni,  TU.»,Cap.  i , 


. la  11  figlio  nel  moo  della  madre,  dice  poi 
Toullier  , è riputalo  nato  qualora  trattali  del 
suo  interesse.  Egli  raccoglie  tulle  le  succea- 
sioui  aperte  dopo  di  «ssere  stato  concepito  , 
purché  fosse  capace  di  succedere  al  momen- 
to della  loro  a|seilura.  Se  egli  loite  legittima- 
to con  uo  matrimonio  posteriore  al  tuo  con- 
cepimento, no»  raccoglierebbe  cheietuccet- 
tioni  aperte  dopo  la  celrbraaione  del  matri- 
monio de'suoi  genitori, 

a Ma  se  il  figlio  concepito  è riputato  na- 
to, ciò  é unicamente  nella  speranza  della  tua 
nascila,  Non  si  può  dire  clic  coloro  che  na- 
scono morti  siano  stali  nel  numero  dei  viven- 
ti } esai  non  hanno  giammai  veduta  la  luce. 
Qui  mortisi  najctuitur , liet/ue  nati , aegite 
procreati  videnlur.  L.  la^.  D.  de  verb. 
*>g»if- 

« Bitogua  dunque  che  il  tiglio  nasca  vivo , 
benché  per  sca  |hhIiì  istanti  dopo  la  tua  na- 
scita. La  sua  vita  quaulunque  di  pochi  mo- 
meuti  , gli  ha  dato  il  drillo  di  raccogliere 
tutte  le  iiiccessiooi  aperte  ilopo  il  tuo  con- 
crpimeulo  , di  tiasmetlerle  ai- suoi  credi,  di 
operare  la  rivucazioue  delle  donazioni  - fra  rb 
vi  fatte  dal  padre  e dalla  madre , cc. 

a Non  basta  però  che  egli  tra  nato  vivo  , 
bisogna  ancora  che  sia  nato  vitale,  tiiae  ha- 
bilis , cioè  a dire  in  uno  stato  di  eonrorma- 
zioiie  abliastanza  avauzala  cd  abbaslairr.e  pee- 
letta  da  poter  conservare  la  vita  che  -ha  ri- 
cevuto , c clic  ha  perduta  quasi  nel  medesi- 
mo iitante;  altrimenti  egli  è consideralo  agli 
occhi  della  legge  come  se  mai  non  fosse 
vissuto. 

» Debbono,  dunque  esser  provate  tre  cose 
per  attribuire  ad  un  figlio  il  dritto  di  snece- 
derr;  l'una  che  egli  era  concepito  al-roomen- 
to  dell' apertura  della  snecessione;  l'altra  che 
é nato  vivente  , la  terza  che  é nato  vitale. 

a Sulla  prima  quistione  bisogna  seguire  le 
regole  stabilite  per  la  filiazione  dei  figli  legit- 
timi al  titolo  della  paternità  e della  fìlntio- 
»e;  per  esempio  secondo  l'articolo  3i5-(  aSy  ) 
la  legittimità  del  figlio  nato  trecento  giorni 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  , potrà 
essere  impugnala  r per  conseguenza  se  egli 
é nato  nel  tieceirtesimo  giorno  a contare  dil- 
la morte  di  suo  padre,  oprimi,  egli  ha  po- 
tato raoeogliere  e trasmettere  totle'le  sucocs- 
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Iiodì  tptulfi  4|ueilo  tp4U«  di  te«ip<K 

» Sull*  «Co oda  <|uistione  tioD  è Mtupre 
facile  provate  die  un  fanciullo  aia  nato  < vivo  ) 
qualora  é aurto  podii  raomeoti  dopo  Ja  tua 
naaoila.  Trattati  di  upere  a’ quali  segni  può 
ravvisarti  la  vita.  i 

» Essa  non  i.  dubbia  , qualora  ai  i inteso 
gridare  il  fanciullo  al  inonirato  della  sua  na- 
Mla.  Questo  segno  4 iofallibile  , ma  non  è 
il  solo  : la  legge  3 codice  de  poslhumis  da> 
cìde  positivamente , che  non  4 necessario  che 
il  fanciullo  abbia  messo  delle  grida. 

a Questa  legge  4 sIaU  sempre  seguita  nell’ 
aulica  giurisprudenaa.  Si  trovano  giudicati 
elle  sopra  segni  molti  equivoci , hanno  deci- 
so che  un  fanciullo  ora  nato  vivo.  Per  altro , 
4.UIS  errore  il  considerare  .come  -Segni  di  vi- 
ta ogni  specie  di  movimento  nel  corpo  di  un 
iaDcìullo  che  nasce.  1 media  insegnano  che 
il  iànciullo  novellameole  venuto  al  mondo  , 
e non  ancora  separato  da  sua  madre,  ha  so- 
vente de  movimenti  convulsivi,  a che  se  egli 
4 molto  debole  , ha  qualche  volta  delle  A- 
spiraaioiii  iucomplele,  accompagnate  da  sospiri, 
ina  che  queste  pulttsioni  di  cuore  e di  arte- 
rie, questi  movimentì  delle  membra  , ed  an- 
che i tranlici  sospiri , non  acquitlano  ad  un 
fanauUa  la  vita  civile  j finalmente  che  que- 
sti  movimenti  possono  dorare  senza  la  vita 
compleU  lino  ad  una  , o due  ore.  Le  sole 
persone  dell’  arte  possono  dunque  stimare  i 
segni  di  viU  che  ha  dito  il  fanciullo. 

a Ma  I’  esistenza  di  onesti  segni  . qnalurs- 
q|«  siano,  4 provaU  dalla  testimonianza  de- 
gli ostetneami^  delle  levatrici,  e dell»  .lire 
persone  presenti  .1  parlo.  Le  loro  Jeposizio- 
m debbono  far  piena  fede  inforno  ai  fatti  che 
atteslano,  coucernenti  i segni  di  vita  del  fan- 
ciullo, perch4  essi  sono  testimonj  necessarj. 

» Non  si  rigetU  neppure,  in  qimta  ms- 
•teria  , una  deposizione  isolata  ; allrinienti  ti 
«idurrebbero  spesso  le  cose  all'  impossibile, 
i.  • Un  arresto  del  parlamento  di  noven  del 
dieci  maggio  i7-(q  giudicò  che  la  deposUio- 
■e  di  una  levatrice  , unitamente  all’  atto  di 
morte  , era  sufficiente  per  provare  che  un 
Ctnciullo  aia  nato  vivo , te  era  nato  nel  ter- 
•amne  della  gravidanza.  Apparteneva  a colui 
ehe  Drelendava  il  fanciullo  esser  venuto  mor- 
to al  mondo,  di  stabilire  la- ina  pretensione. 
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» Ma  lupponeido  ben  fondatq  -.hc.ilft». 
eiullo  sia  otto  vivo , rimane  a provare  ehe  sìa 
nato  vitale. 

• a Si  può  sulle  prime  stabilire  come  prjn- 
eipio , che  provato  nna  volta  il  iàociullo  ei- 
sor  nato  vìvo , egli  è riputalo  auto  vitale , 
purché  questa  presunzione  «oq  aia  distrutta 
da  una  pruova  contraria , o dalle  presuntio- 
M legali  stabilite-  nel  titolo  della  patermii  • 
delia  filiazione, 

a L(  antica  giurisprudenza  richiedeva  cento 
ottantadne  giorni-  fra  il  concepimento  e la 
nascita  , perché  , il  figlio  fosse  riputalo  vita- 
le. Il  codice  rivile  decidendo  coll’ art.  3ia 
( a34  ) che  il  figlio  nato  nel  cento  otlaole- 
iimo  giorno  dal  matrimuoiu^  non  può  essere 
ncuwlo  dal  marito,'  fa  conoscere  cliiar.imeo- 
le  che  deve  riguanlarai  come  vitale  il  figlio 
nasce  nel  cento  ottantesimo  giorno  dal 
*®o  concepmienio.  Diioquo  a sei  mesi  la  leg- 
riconosce  il  figlio  vitale , sebbene  le  per- 
soné‘  dril'arte  pretendano  che  agli  océbi  del- 
la medicina  4 vitale  ai  cinque  mesi  , ma  la 
legge  ha  saviamente  preso  un  mezzo  termine 
a cui  bisogna  aréeitani.  i 

l 'Or  si  riguardi  come  veriti  inconcasaa 
che  l’anatomia  fornisce  i mezzi  come  discer- 
nere dsir  ispezione  del  cuore  e dai  progressi 
dell*  organizzazione  del  bambino  che  mnore 
pochi  momenti  dopo  la  sua  nascita , se  egli 
ha  piò  o meno  dì  cento  ottanta  giorni. 

a li  solo  mezzo  onde  provare  che  il  fan- 
ciullo é nato  vivo  , e vitale  , si  4 dunque 
quello  di  domandare,  e far  ordinare,  una  vi- 
sita di  periti  media  , o chinirgi. 

a Ma  se  il  fanciullo  4 stato  sepolto  seuta 
che  le  persone  dell’  arte  abbiano  verificato  i 
progressi  della  sua  organizzazione , e se  non 
si  é pìA  in  tempo  di  riparare  s questa  omis- 
sione disotterannolo  , i mezzi  di  provare  che 
il  fancinllo  nato  vivo  non  era  viulc , manca- 
no Assolatamente  ; indarno  si  consulterebbe- 
ro le  prrsone  dell’  arte  che  non  hanno  pià 
alcnn  dato  per  conoscere  se  egli  era  giunto 
al  cento  ottantesimo  giorno. 

a La  presunzione  della  vilaliU  conserva 
dunque  la  sna  fòrza.  Ogni  individuo  che 
mnore  si  prè^nme  essere  vissuto  nella  capaci- 
tà dei  dritti  civili.  L'incapace  non  ai  presu- 
me, articoli  909  ilsS  ( 818  1077  )}  appar- 
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tiem  . colai  eW  r .Meg.  i»  d.n..  U {iroft.  “ 


e • cpnn  j • 

, M.  .e  il  r.nci»llo  o«ce  '“j 

loottanU  giorni  dall,  cclebcione  dei  mairi- 
1.  Ireae  non  lo  ricoooice  piu  come 

hK^  eaigono  che  eoo  ai  dichiari  non  ril^ 
illegitlimo.  Supponiamo  dunque  che 
ilmàrìto  aia  morto  prima  della  nascila  dique- 
Ha  IbiUo  - 1»  tedoaa  sagrihoando  1 onore  al 

Ilo  nnirà  iiiiiUiU%Uro  di  pro** 

•00  inlertwe  , non  poi  ft  ^ . J*.. 

Tar  col  meaio  di  leatimon)  che  il  suo  tiglio 
I^a 'alato  concepito  prima  del  malrunoum,  e 
cbè  il  marito  ha  riconosciuto  la  aua  gravidan- 
T una  tale  dimanda  e conUaria  a.  huoui 
“rtnmi.  La  moglie  non  può  essere  ammes- 

•a  •«*  '•  r P"‘  Ui 


lo  motivo  d*intc*^**®  i ' " 7';  . -t  ti-.i 

dimanda  rigettata  permotiao  d inanuasihiliU. 

“ WondiLno  ae  ella  prova.*,  ponscr.l  o 
che  il  marHo  ha  riconoaciulo  la  (U  lei  gravi- 

danta  prima  del  matrimonio  , quesla  pruova 

“npolià  essere  rigelUU.  a^U  riconosc.m  n- 
lo  è stato  fatto  con  un  alto  auleulKO.  arU- 
wlo  334  ( *57  )i  rimerà  aolamenle  a pro- 
sare che  il  figlio  i '«al»  ''*‘*'*-  . • , 

7 Sarebbe  lo  sleaao  se  .1  r.couosomento 
dei  marito  non  fosse  aulenUco?  l^uesto  rico- 
noscimento sarà  sena.  d.lCcolU  “ 

ritrattasse  di  assicurare  ^ 

vieo,  giacchi  U madre,  come  uui  lo  abbiam 
seduto  d titolo  della  palernila  c della  Ulia- 
sione  , può  difendere  il  proprio  ouo.e,  e lo 
Imo  del  figlio  con  tulli  i g«o«n  d.  pruo». 
■nunesii  in  giodiiìo.  • . . 

> Or  non  si  sede  ninna  ragioue  per  riget- 
tare questo  riconoscimento  , perché  sol  Irsl- 
Usi  Li’ interesse  dell,  vedova  o de.  auoi 
erevli  : questo  caso  è differente  da  quello  in 
coi  k mogli,  offre  una  pruova  lest.momale. 
Potrebbe  ancora  aceadeie  che  la  donna  aves- 
se prnove  di  riconoscimento  drila  propria  gras* 
vid.ns.  in  lettere  scritte  dagli  eredi  del  ma- 
rito. Come  potrebbero  essi  ricusare  dopo  la 
di  costui  morte  on  riconowmento  emesso  di 

lor  moto  proprio?  ''5  ' ■ . 

a Nò  mi  si  potrò  opporre  che  il  nconma- 
toeoto  di  nn  figlio  n.lurrie  deve  esser  latto 
con  atto  antentioo , poiché  traltaM  di  un  ti- 
giio  nato  durante  il  maliimonio.  , 

I Jfelia  specie  inversa,  la  laogUe  muore 


matrimonio  : il  pidre  prova  che  il  figlio  é 
nato  vivo  ed  é sopravvissuto  per  aicnni  istsiiH 
alla  madre  morta  ne’ dolori  del  parto.  D fi- 
glio non  é pertanto  reputalo  vitale;  per  con- 
segue nia  non  ha  potuto  succedere  tlls  madre, 
nè  trasmettere  al  padre  alcun  dritto  sui  beni 
della  madre.  ■3'  _ 'eb*'- 

a 11  padre  non  può  domandare  di  prova- 
re per  mezzo  di  testimonj  che  il  figlio  i sta- 
to concepito  ‘prima  del  matrimonio  , che  è 
nato  vitale,  c che  é succeduto  a sua  madre. 
L'onore  dovuto  alla  memoria  della  moglie,  a 
la  morale  pnbblica  escludono  questa  doman- 
da. Jigli  deve  essere  dichiarato  inamisribile  , 
ed  il  figlio  presuuto  non  vitale.  '' 

. • Ma  il  padre  polri  ben  invocare  ub-tì- 
conoscimeuto  'autentico  che  egli  avrà  fatto  an* 
teriormente  al  matrimonio , perché  si  avreb- 
be potuto  invocare  contro  di  lui , e perché  In 
data  ne  è certa.  Egli  però  non  potrà  invoca- 
re contro  I terzi  un  riconoscimento  privato 
che  non  ha  data  dcru.  Ma  a noi  sembra  eh. 
egli  patri  invocare  e produrre  le  lettere  di 
sua  moglie,  ae  in  fatti  provassero  ch’eli*  era 
incinta  prima  del  matrimonio. 

a Un  uomo  piìgiomero  in  Inghilterra  d* 
molti  anni  • o se  si'  vuole  , di  ritorno  dalie 
indie,  giunge  in  Francia , ove  ritrova  la  mo* 
glie  che  cento  sessanta  cinque  giorni  do|m 
muore  nel  parto  di  un  fiiiiciullu  che  il  mari- 
to pretende  esser  nato  vivo,  e aopravvissnto 
a sua  madre,  fjuesto  figlio  non  i vitale  agli 
occhi  della  legge;  easo  non  ha  potuto  anw- 
dere  alla  madre  , né  trasmettere  alcun  dritto 
al  padre.  , . <• 

a Un  tale  , dopo  aver  fatta  donazione  fM 
vivi,  a auo  nipote,  si  marita.  Cento  seasint^ 
cinque  giorni  dopo  il  matrimonio  sua  moglie 
partorisce  un  (sociullo  che  muore  pochi  mo- 
menti dopo  la  tua  nascita  : il  padre  doman- 
da di  provare  che  il  figlio  è nato  vivo  e stò- 
aliene  che  la  donazione  è rivoceta  in  virtà 
dell’ articolo  gbo  ( 8»5  ).•:  0 .1» 

a La  domanda  dev’ esser  rigettata.  Se  il  fi- 
glio è nato  vivo,  esso  non  è nato  vitale. 

a Se  il  padre  dimandasse  di  provare  dw 
il  figlio  è nato  vitale  , e che  il  concepimeii- 
to  è anteriore  al  matrimonio , la  tua  dimM- 
da  dovrà  esser  dichiarata  ioamiuibilc.  “ ^ 
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■ Con  più  forte  ragione,  ae  il  figlio  forse 
mio  cento  sessanlacinque  giorni  dopo  die  il 
nurito  donante  è giunto  dalle  Indie  , ipieili 
non  polli  chiedere  di  provare  che  il  figlio 
sia  nato  vivo. 

a Ma  se  il  fanciullo  nato  cento  srssantacin- 
qne  giorni  dopo  il  malrinionio  , o dopo  il 
ritorno  del  marito  , couliuuasse  a vivere  , e 
se  invece  di  ricusarlo , come  ne  ha  il  dritto , 
il  manto  lo  riconosca  per  figlio  proprio,  la 
donaaione  resterà  rivocato , ed  il  donatario 
non  potrà  , per  sostenere  la  sua  donaaione  , 
impugnare  la  legittimità  del  figlio. 

a Nel  medesimo  caso  , se  la  moglie  fosse 
morta  nel  parto  , i suoi  eredi  non  potranuo 
contrastare  al  figlio  vivo  la  successione  di  sua 
madre  , perché  esai  non  hanno  il  dritto  di 
impugnare  la  legittimità  del  figlio.  La  madre 
noo  ha  potuto  trasmettere  loro  uu  drillo  che 
ella  non  aveva. 

■ Se , durante  il  corso  di  matrimonio  che 
continua  per  più  aulii , la  moglie  muore  nel 
partorire  uo  figlio  che  ai  pretende  nato  vivo, 
ed  easere  lopravvissuto  alla  madre,  allora  na- 
scono tre  quistiooi  da  sciogliersi,  cioè,  i.* 
se  egli  é nato  vivo  a.*  se  è sopravvissuto  alla 
madre , 3.*  in  fine , se  è nato  vitale  j e sif- 
fatte sjuislioni  debbooo  essere  sciolte  dietro  i 
principi  da  ìioi  slahiliti  ; ma  compete  all'at- 
tore provare  i fatti  che  servono  di  fondamen- 
to alla  tua  domanda.  Quindi  appartiene  a co- 
loro che  reclamano  i dritti  da  canto  del  fi- 
glio, o pi-r  causa  della  sua  sopravvivenza,  di 
provare  che  egli  é nato  vivo  ; perchè  cjueslo 
fatto  è il  fondamento  della  loro  domanda.  Si 
vegga  del  resto  ciocché  deve  fare  l'olBsiale 
dello  alato  civile  nel  caso  di  un  fanciullo  mor- 
to prima  che  fosse  registrata  la  sua  nascila. 

a Ma  il  fatto  che  il  figlio  noo  è nato  vi- 
tele  è una  eccezione  ; ed  appartiene  a colui 
che  la  oppone  il  provarlo.  Retu  txcipiendo 
fU  actor. 

• La  facoltà  di  succedere  essendo  un  drit- 
to civile  , non  appartiene  agli  stranieri.  Per 
altro  , mercè  un  motivo  di  giustizia  fondato 
sulla  teciprocanza , e per  impegnare  gli  altri 
sovrani  a sopprimere  il  barbaro  dritto  di  al- 
Lioaggio , il  codice  ammette  lo  ilraniero  a 
succedere  ne'heiii,  che  il  di  lui  parente  stra- 
Bieto  u finuiccac , possiede  nel  territorio  del 


regno,  nel  caso,  e nel  modo  eoo  cu>  un  fran- 
cese succede  al  suo  parente  posses.<ore  di  be- 
ni nel  paese  di  questo  straniero  , in  confor- 
mità deile  disposizioni  deli'  articolo  a.*  nel 
titolo  del  godimento  , e della  privazione  dei 
dritti  civili:  articolo  ’jifì  ( ). 

a L'articolo  a.®  porta  che  a lo  straniero 
godrà  in  trancia  dei  medesimi  drilli  civi- 
li , ai  quali  sono  o saranno  ammessi  i fren- 
cesi  , in  vigore  dei  trattati  della  nazione  cui 
tale  slrauieru  appartiene  a. 

a Non  bisogua  però  concliiudere  da  que- 
llo avvicinamento  di  articoli,  che  è sufficien- 
te , per  rendere  uno  straniero  capace  di  suc- 
cedere in  Francia  , che  i trattati  accordano 
ai  iudditi  dei  due  stati  il  dritto  di  reciproca 
successione  nella  estensione  dei  turo  rispettivi 
territori.  Questa  reciprocanza  à richiesta  nou 
solo  da  nazione  a nazione  j ma  anche  da  par- 
ticolare a particolare.  Bisogna  egualmente  che 
lo  strauiero  che  reclama  una  successione  in 
Francia  sia  capace  di  succedere  secondo  le 
leggi  del  suo  paese. 

» Per  esempio  ; i religiosi  , c le  religiose 
sono  in  Prussia  incapaci  di  succedere  per  leg- 
ge del  paese,  come  altre  volle  era  in  Fran- 
cia. Non  basterà  dunque  per  autorizzarli  a 
raccogliere  in  Francia  una  successione,  il  di- 
re che  i trattati  fra  le  due  nazioni  accorda- 
no ai  loro  sudditi  rispettisi  il  dritto  recipro- 
co di  successioue;  e che  le  nostre  leggi  attuali 
non  riconoscono  più  la  incapacità  di  succede- 
re che  risulta  dalla  professione  religiosa.  Pri- 
mieramente non  vi  sarà  più  reciprocanza  , poi- 
ché se  un  religioso  prussiano  non  può  oè  Ira  - 
smettere  la  sua  successione  ad  un  francese  , 
oè  disporre  iu  suo  favore,  la  reciprocanza 
esige  che  egli  iu  Francia  non  possa  nè  rac- 
cogliere una  successione  , nè  ricevere  una  do- 
nazione, sia  fra  vivi,  sia  per  causa  di  morte. 

a D' allroudc  la  morte  civile  , con  coi  la 
legge  antica  conservata  in  Prussia  , colpisce 
gl' individui  che  hanno  abbracciala  la  profes- 
sione religiosa,  alTetta  il  loro  stato,  eli  ren- 
de incapaci  ad  ogni  successione  ; è una  leg- 
ge personale  che  li  siegue  da  per  tutto.  Sa- 
rebbe dunque  contrario  alla  ragione  che  co- 
lui il  quale  non  è abile  a succedere  nella  sua 
patria  , fosse  riconosciuto  per  abile  a succe- 
dere in  paese  straniero. 
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■ Vi  i per  altro  una  eccnioae  al  princi* 
pio,  die  per  esatte  abile  a succedere  io  Fran- 
cia , bisogna  essere  abile  a succedere  nel  pro- 
prio paese  ; é questo  il  caso  della  morte  ci- 
vile incorsa  per  eflelto  di  una  condanna  giu- 
diziaria. Questa  morte  civile  non  siegne  aOat- 
to  , iiiori  della  tua  patria  , colui  che  ne  é 
stato  colpito,  poiché  i giudicati  emessi  in  una 
sovranità  non  Danno  effetto  in  un  altra , giu- 
sta una  legge  del  dritto  pubblico  delle  nazio- 
ni , che  è applicabile  alle  materie  criminali 
egualmente  che  alle  materie  civili. 

a Ma  fuori  di  questo  caso , il  principio  è 
universalmente  riconosciuto  ebe  la  legge  del 
domicilio  , 6no  a tanto  che  regola  e deter- 
mina lo  stato  di  una  persona  , esercita  il  suo 
impero  al  di  fuori  , come  al  di  dentro  del 
tuo  territorio.  Appunto  sopra  quOrto  princi- 
pio l'articolo  3.*  del  codice  dice  ( 6 ) che  a 
t francesi  tuttoché  residenti  in  paese  stranie- 
ro , tono  soggetti  alle  leggi  che  riguardano 
lo  stato  eia  rapacità  delle  persone.  TouUier- 
Corso  di  dritto  civile  tom.  4-  'i-  9^-  « 

Può  dichiararsi  vitale  un  fanciullo  iscritto 
nello  stato  civile  per  d^unto  nel  nascere  f La 
corte  di  appello  di  Parigi  a’  i3  fiorile  anno 
la  decise  affermativamente. 

a Fatto.  Madama  Oeshyaes  perdette  suo 
marito  sulla  fiue  dell'  anno  decimo, 
a Ella  era  incinta. 

* Giacomo  Desbayes,  suo  cognato,  fu  no- 
minato curatore  al  ventre. 

a Questa  vedova  ebbe  un  parto  penosissi- 
mo i e provò  per  cinque  giorni  i più  acuti 
dolori  , ed  il  vendi  mmiale , anno  1 1 , le 
venne  levato  un  figlio, 

a II  sg , questo  figlio  é inscrìtto  sugli  atti 
di  nascita,  tolto  il  nome  di  Maria  Luigia 
Deskayes. 

a Lo  stasso  giorno  ebbe  luogo  anche  l'al- 
tra inscrizione  sui  registri  de’  morti , la  quale 
indica  che  il  figlio  è morto  nascendo. 

a In  consegueoza  delle  predette  due  dichia- 
razioni contraddittorie  e quasi  simultanee , di- 
scosaioni  « contestazioni  sulla  questione  , se 
in  Cstli  nacque  vivo  ovvero  morto  ; ed  in  di- 
ritto , se  ha  raccolto  la  snccessione  di  tuo  pa- 
dre, e rha  trasmessa  a sua  madre. 

■ Portata  la  questioue  innanzi  al  tribunale 
di  Drenx , 'd  primo  meseidoro , anno  1 1 , ai 


pronuncia  una  aculenza  la  quale  decide  t ohe 
non  aveuflo  avuta  vita  il  figlio , l'eredità  dea 
appartenere,  agli  credi  del  padre  defunto. 

• Appellazione  da|la  parte  della  vedova  De- 
sbsyes. 

a Delacroia-Fraioville  , tuo  difensore,  eo- 
steneva  che  .i  due  atti  del  aft  vendemmiale  an- 
no 1 1 , ricevuti  dal  pubblico  ufficiale  non  ai 
coutraddicevano  in  verun  modo.  L' alto  di 
morte  non  di,;e  che  il  figlio  i nato  morto  ; 
dice  soltanto  che  è morto  nel  nascere;  ciò 
che  assai  è differente.  Si  attesta  che  vi  è stato 
un  intervallo  tra  la  nascita  e la  morte.  Quindi 
la  morte  non  ha  preceduta  la  nascita  ; ma  la 
nascita  ha  preceduta  la  morte.  Ciu  pnsU* 
lungi  dal  distruggersi,  gli  atti  conroirouo  per 
provare  che  il  figlio  ebbe  vita. 

aDippiù,  la  testimonianza  del  raccoglitore  non 
lascia  alcun  dubbio  sul  fatto  della  vita  del  fi- 
glio. Egli  ha  enumerati  ed  asseriti  in  un  cer- 
tificato gl'indizj  non  equivoci  che  gli  hanno 
dimostrata  la  vita  del  figlio  dopo  la  di  lui 
separazione  della  madre  e la  sezione  del  cor- 
done ombilicale. 

a Si  oppone  che  un  ceitificalo  io  questa 
materia  non  é una  prova  : ma  questa  non  « 
che  la  spiega  della  testimonianza  che  il  rac- 
coglitore è qui  uo  testimonio  legale  , il  qua  - 
le  non  fa  che  spiegara  le  circostanze , il  det- 
taglio delle  quali  non  era  permeaso  dalla  foi- 
ma  dell'atto  di  nascita.  Egli  è l'accordo  o 
la  conferma  della  stessa  lestimouianza. 

a Si  obbietta  inoltre  che  Tallo  di  nascila 
non  é rivestito  delle  forme  legali  : perciocché 
nou  fa  menzione  che  il  figlio  sia  stato  pre- 
aenlato  al  pubblico  ufficiale , ovvero  che  que- 
sto ufficiale  si  sia  trasferito  alT  abilaziooe  dal- 
la madre. 

a Ma  la.  Irggr  nou  esige  die  T alto  anuUDzi 
(al  presentazione , ossia  dellu  trasporto.  Ella 
li  rimette  in  ciò  all'  ulBziale  dello  stato  civi- 
le per  Tosaervaiiza  di  delle  regole..  Si  dee 
dunque  credei  r che  le  medesime  siano  state 
osservate,  poiché  il  pubblico  ufficiale  ha  ricn- 
vuto  Tatto  di  nascila. 

» In  fiue  si  dice  rhe  il  raccoglitore , essnn- 
dosi  servito  di  uociai  e tanaglie  per  cstrar- 
ne  il  figlio,  é impoesibile  che  non  sia  nato 
morto. 

a Queeto  fatto  non  è «salto.  Ha  supponoa- 
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4o  che  Don  fosM  vero,  non  distroggerehbe  la 
dicbiaruione  cooiegotU  Bell'  alto  di  uasciU 
dal  pehblico  ufficiale. 

a La  legge  accoixla  a quest'  ufficiale  tutta 
la  sua  confideosa.  A’tertnioi  dell' art.  4^  del 
codice,  gli  estratti  de' registri  civili,  allorché 
sono  debitamente  legaliszati , fàouo  fede  lino 
alla  ioscrisione  in  falso.  La  prova  di  qualun- 
que siasi  fatto  contrario  uon  può  dunque  es- 
sere ammessa. 

a Per  questo  motivo,  li  dee  avere  per  costan- 
te, che  Maria  Luigia  Drsbayes  ba  vivuto  ; in 
conseguenza  ba  ereditalo  da  suo  padre  premor- 
to.Perqiiesto  motivo  ha  trasmessa  Usua  ereditò. 
— a Pantin  , a favore  degli  eredi  collaterali , 
rispondeva  che  l'alto  della  motte,  alteslaudo 
che  U figlio  è morto  nei  nascere,  prova  a 
suflìcicDza  che  il  medesimo  nou  ebbe  vita. 
D'altronde  non  basta  che  egli  sia  stalo  viyo 
nascendo.  A' termini  dc\le  legge  delib. 

potth.,  et  f.  i , inst.  de  exhaered.  Ubtris  , 
fa  d'  uopo  che  il  figlio  sia  nato  vivente,  ov- 
vero che  abbia  vivuto  dopo  la  sua  nascita  , 
ciò  che  nel  caso  si  confessa  non  esser  segui- 
to. Per  tal  modo  l'attestasione  , per  pro<lur- 
re  qualche  effetto,  non  doveva  riguardare  un 
fatto  anteriore  alla  nascila , ovvero  un  fatto 
oonceriiente  la  stessa  nascita  ; bisognava  che 
fosse  basata  sopra  di  un  fatto  posteriore  : di- 
versamente ella  uon  prova  che  nel  proposito 
la  vita  del  ueonato, 

a Egualmente  il  pubblico  ufficiale  ed  il 
raccoglitore  uon  potendo  certificare  che  il 
figlio  de  euius  era  morto  prima  della  sua  na- 
scila ; poiché  questo  fatto  non  estendo  lutto 
al  più  che  cougellurale , non  era  puuio  su- 
seettiblla  di  essere  affermato,  hanno  fatta  una 
dichiarazione  più  saggia  , contentandosi  di  as- 
serire eh'  egli  è morto  nascendo  j e a ciò 
dovevano  limitarsi.  Bastava  d'altronde  che 
eglino  deponessero , die  il  figlio  era  morto 
nel  tuo  nascere  ; perché  non  si  potesse  anche 
far  a meno  di  conchiudere  ch'egli  non  ave- 
va vivuto  dopo  la  tua  nascila  , come  di  ne- 
cessità sareblM  mestieri  per  la  validità  dell' o- 
pinione  della  vedova  Deshayet. 

a Quahinqne  sia  il  mento  di  tal  dichiaraaio- 
mr,  te  essa  non  trionfa  sull'alto  di  nascita, 
te  non  lo  distrugge  intieramente  , la  conlrad- 
diiione  almeno  ch'esiste  Ira  loro,  li  vizia  tut- 


ti e duej  ed  in  questo  Caio  né  l’uno  né  l'al- 
tro meritano  una  coiifidrnsa  completa  ed  ir- 
refragabile. 

sÈ  dunque  mestieri  ricorrere  alla  prova 
Usiimoiiiale  , e intendere  tutti  coloro  che  vi- 
dero il  figlio  , ed  erano  presenti  allorché  ven- 
ne alla  luce.  Tutti  deporraiino  che  non  dià 
alcun  indizio  di  vita. 

* Eppcrò  gii  eredi  Desliayes  debbono  ot- 
tenere la  eredità  del  defunto. 

a È questo  il  caso  di  coufeimare  la  senten- 
za di  prima  istanza  , che  loro  1'  accorda, 
a li  Tribunale. 

a Considerando  che  tulli  gli  alti  dello  sta- 
lo civile  fanno  fede  iu  giustizia  , fino  alla  iu- 
scrizione  in  falso  j 

» Considerando  , eh’  è stabilito  da’  registri 
dello  stalo  citile  del  comune  di  Varrà j , sot- 
to la  data  del  ay  vendemmiale  anno  i i , ch’à 
Data  iu  detto  giorno  una  bambina  la  quale  è 
stala  nominata  Maria  l.ugia  Drshayes  , ed  è 
stata  dichiarata  figlia  del  defunto  Sulpicio  l)e- 
shajes  , e di  Maria  Luigia  Aillet. 

a Che  detto  alto  , il  quale  prova  da  se  so- 
b> , c senza  che  vi  sia  bisoguo  di  altre  pro- 
ve , che  la  figlia  di  Maria  Luigia  Aillet  fu 
vivente , non  potrebbe  essere  distrutto  né 
dalle  iuduzioni  che  si  volessero  dedurre  da|- 
l’alto  inserito  ne’ medesimi  registri  nello  stes- 
so yoruo  per  provare  la  morte  dcll.i  stessa 
figlia  , nè  mediante  altre  prove  offerte  da' con- 
venuti , le  quali  non  possono  essere  ammesse 
001111-0  un  allo  aulenlico. 

a Ssenza  arrestarsi  , né  avere  alcun  riguar- 
do alle  offerte  delle  prove  fatte  da’  convenu- 
ti, le  quali  sono  dichiarate  inammissibili  i fa- 
ceudu  diritto  sull'appellazione  , emendando  a- 
sonera  , ec.  *,  rigetta  la  domanda  promossa 
da' convenuti  lome  non  foudala,  per  la  divi- 
sione della  eredità  di  Sulpicio  Desliajes , • 
li  condanna  nelle  spese,  a 

Serva  inoltre  di  addizione  al  presente  ar- 
ticolo 64t>  il  reale  rescritto  de' 9 marzo 
con  cui  è disposto  die  i religiosi  , e le  reli- 
giose |irofesse,per  ragione  de’  voti  monastici, 
sono  incapaci  di  succedere. 

a Al  regio  procurator  generale  presso  la 
suprema  corte  di  giustizia,  ed  ai  re,.)  procu- 
ratori generali  , e regj  procuratori  presso  le 
gran  corti , e tribnuaii  civili. 
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>Si);Dori.=;  Sii  dabitnio,  sei  religiou  e le  re- 
ligiose protesse  sieno  capici  di  succedere,  e se 
le  riauniie  lutoriuite  dal  dritto  canoaicoprima 
della  professioue  religiosa  inooutrino  l'ostaco- 
lo del  dritto  civile  iu  vigore. 

a Questo  dubbio  è stato  rassegnato  a S. 
M. , e la  M.  S.  sulla  considerazione,  che  le 
Succcssioui  debbano  essere  regolate  esclusiva- 
meute  a norma  delle  attuali  leggi  civili  ; c 
che  ricevute  nel  regno  le  istituzioni  religio- 
se , coloro  che  ad  esse  appartengono , astretti 
dal  voto  di  povertà,  trovami  oollooati  in  uno 
stato  d'incapacità  vnlniitaria  ad  acquistare  al- 
cuna proprietà  , si  è degnata  dichiarare  che 
i religiosi  e la  religiose  professe  per  ragione 
de'voti  monastici  sono  iiicapaoi  di  succedere. 

a Nel  partecipare  nel  real  nome  alle  si- 
gnorie loro  questa  sovrana  risoluzione , gio- 
verà osservare  che  per  effetto  della  medesima 
le  rinunzie  de'  monaci , e delle  monache  re- 
lative all'eredità  future  hanno  a riputarsi  co- 
me atti  superflui  , e senza  oggetto  a. 

Disposto  con  questo  sovrano  rescritto  , 
che  i religiosi , e le  religiose  sono  incapaci 
a succedere  , sorge  il  dubbio  se  per  la  loro 
professione  religiosa  sì  apre  la  successione  della 
loro  persona.  Per  I'  affermativa  riteniamo  la 
dottrina  di  Polhier. 

> La  professione  religiosa  , ei  dice  , che 
fa  una  persona  facendole  perdere  la  vita  ci- 
vile da'  luogo  all*  apertura  della  sua  succes- 
sione. 

a Bisogna  perciò  che  la  profnsìone  religio- 
sa sia  accompagnata  da  tutte  le  condizioni 
necessarie  per  renderla  valida  ; cioè  che  essa 
sia  stata  fatta  in  un  Ordine  approvato,  dopo 
un  anno  intero  di  noviziato  a coniare  dal  gior- 
oo  io  cui  ti  ò preso  l'abito,  all'età  di  ven- 
tuQ*  anni  compiti  per  gli  uomioi , e dieciot- 
to  per  lefemine,  ch’esaa  sìa  stata  fatta  pub- 
blicamente , e eh’  essa  sia  avvenuta  mediante 
un  atto  Della  fomu  prescritta  dall’ordinaDxa; 
finalmente  eh’ essa  sia  stata  fatta  senza  violenza. 

a Del  retto  i parenti  che  avessero  interea- 
le  che  la  successione  pon  ai  fosse  aperta  fin 
dal  tempo  della  professione , non  sarebbero 
ammissibili  ad  allegare  la  violenza , te  quegli 
che  ha  fatto  la  profettione  ibsse  morto  senza 
reclamare. 

a La  successione  di  un  Gesuita , come  quel- 


la degli  altri  religiosi  caperti  per  la  profes- 
sione ebe  fa  dopo  il  noviziato  , quantunque 
egli  possa  estere  cougedato  dalla  società  , c 
ritoruare  al  secolo. 

a Egli  è. vero  che  l'apertura  della  sua  suc- 
cessione dipende  dalla  coudizione  della  sua 
perseveranza  nella  società  , e che  se  egli  è 
congedato  prinM  dell'età  di  treolati'é  anni  , 
si  presumerà  che  la  tua  successione  non  sia 
stata  aperta,  eli  suoi  beni  gli  dovranuo  es- 
tere restituiti,  senza  però  alcuna  restituzione 
dei  frutti , ma  se  vi  rimane  sino  all'  età  dei 
treiilatrà  anni  , la  aua  succetsioae  sarà  ripu- 
tata essersi  aperta  Ao  dal  tnnpo  de'suoi  pri- 
mi voti.  Polhier.  Trai,  delle  tuccesiioni. 
voi.  I.  cap.  3.  sez,  i,  $.  a. 

Il  medesimo  giureconsulto  propone  UU  ca- 
so singolare  io  cui  due  voile  può  farsi  luogo 
all'apertura  della  successione  di  un  religio- 
so , ed  è quando  questi  diviene  vescovo. 

a Poiché,  ri  dice  , si  «pre  una  prima  vol- 
ta la  sua  successione  per  la  tua  professione 
religiosa  , lutti  i dritti  attivi  , e passivi , e i 
beni  che  aveva  allora  passano  ai  suoi  pareuti 
già  capaci  di  succedergli;  e siccome  il  vesco- 
vato lo  restituisce  alla  vita  civile  , di  nuovo 
ti  apre  le  sua  successione  prr  la  tua  morta 
naturale  , e lutti  i dritti , e i beni  che  ha 
acquistali  , e le  obbligazioni  che  ha  incon- 
trato dopo  promosso  al  vescovaist  passano  ai 
suoi  parenti , capaci  in  allora  di  succedergli. 
Polhier.  Trai,  delle  tuccetùoMÌ  voi.  i.cap. 
3.  rea.  t. 

> $.  IO.  Uuo  straniero  è ammesso  a tuc- 
a cedere  né  beni  che  lo  straniero  o niaiona- 
a le  possedeva  nel  territorio  del  regno  , in 
a conformità  dell'  articolo  9.  n.  a.*  jfrt. 
a 647.  L«g<  <*•'. 

Data  la  convenzione  diplomatica  che  aboli- 
sce il  dritto  di  albinaggio  fra  dne  stati,  la  re- 
gola delle  succetsioni  ne' beni  dello  straniero 
che  aveva  luogo  prima  della  detta  conveoaio- 
ne  rimane  intera  sino  al  momento  io  cui  la 
convenzione  stessa  viene  pubblicata  - Decisio- 
ne de’ 17  novembre  i8i5. 

* Fatto  - A' 9 maggio  18  iB  mori  io  Na- 
poli senza  prole  il  cavalier  D.  GintepM  Im- 
periale figlio  del  fu  principe  D.  Placido,  la- 
sciando superstiti  il  marebese  D.Domenioo  suo 
geimane  intardetto , a taluna  nipoti  fiflia  dal- 
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l'altro  fìatellcy*  predefbnto  tirindpe  D.  Gin- 
Ifo  , tra  i anali  si  l' asse  AA  defunto 

aio , e fralelfo  rispettÌTO  m due  parli  ngtuli. 

a Con  atto  de*  9 uoTembre  iSaS  Ti  conm^ 
caTalier  D.  FiHiilrrsco  Migaldi , e D.  Mrfdanna 
Giulia  Imperiale  figlia  dcirinterdctlo  D.  Dome- 
nieo  domandarono  nel  tributialè  cirile  di  Na- 
pdi  di  succedere  nélTa  aett  de' beni  lasciati 
nel  regno  dal  defunto  caealier  Imperiale  giii 
raccolto  da  suo  padre  D.- Domenico,  io  es- 
clusione di  costui  eh'  era  un  genovese  , e quindi 
colpito  dal  dritto  d' albinaggio.  Per  avvalo- 
rare il  loro  assunto  presentarono  lèdi  del  par- 
rò^ di  8.  Giorgio  de'  genovesi  in  Napoli , 
dalle  quali  appariva  , thè  D.  Placido  , e D. 
Giuseppe  Imperialefurono  battenati  , e sepól- 
ti iu  quella  Chiesa , e che  ivi  fu  batlexiato 
benanche  il  marchese  D.  Domenico. 

a Per  parte  del  suddetto  marchese  D.  Do- 
menico fu  risposto , che  gli  enunciati  docu- 
menti facevano  la  più  chiara  dimostraxione 
della  naiionalftà  del  medesimo  ; giacché  se  il 

rdre  D.  Placido  itacqué  , e mori  in  Napo- 
i se  lo  stesso  debl^  'dlfti  d<  l principe  D. 
Giulio  , e del  cavalier  D.  Giuseppe  , o se  e- 
filt  ■aedesimo  ebbe  culla  in  Napoli  , dovea 
conchiudersi  eh*  era  napoletano.  Gli  attori  re- 
plicando alle  difese  comunicarono  nuovi  do- 
CUflaenti  per  provare  nel  detto  D.  Domenico 
la  qualità  di  genovese,  e furono:  1.*  fedi 
di  nascita  di  Giulio  Imperiale  seniore  padre 
di  Placido , che  na^ne  io  Genova , sposò 
ima  dotana  genovese,  ivi  domiciliò  costantemen- 
te  s è vi  possiede  la  maggior  parte  de*  suoi 
beni , giusta  i uorrispondendi  certificati  ; 3.* 
Mtratto  legale  dello  statuto  di  Genova  del 
a^SS  , nel  quale  é sanxionato , ^e  I soli  citta. 
sUoi  fussero  ascritti  al  libro  di  nobihi:  S.’estrat. 
to  dal  libro  d'oro  della  nobilU  rtnovese,  dal  qua- 
le appariva,  che  Placido,  ed  (quattro  suoi  figli 
Gaetano,  Giulio  , Giuseppe  e Domenico  vi  fu- 
rono ascritti  fin  dal  i settembre  1777:  4-*  al- 
tro estratto  dello  stesso  statuto  , che  rteono- 
tee  per  genovesi  anche  coloro  , che  lehbene 
non  ascritti  al  libro  di  nobiltà  , ed  abitasse- 
ro fuori  il  territorio  della  repubblica,  aveste- 
ro  in  Genova  domicilio  , e caM  aperta.  Da 
corrispondenti  certificati  appariva,  che  il  mar- 
chese D.  Domenico  domiciliò  sempre  in  Ge- 
■ova , dove  nacquero  otto  suoi  figli:  5.*  altri 
Armtllini,  Dix.  Tom.  V. 


537 

certificati  comprovanti,  che  il  detto  marchese 
da’ 17  loglio  1795  ai  3o  giugno  1796  fanno 
de’componenti  il  grande  e minore  Consiglio  so- 
vrano dì  Genova , carica,  che  si  dava  a’ soli  na- 
xionali , giusta  lo  statuto  ; 6.*  certificato  del  sin- 
daco di  Genova  de’ 18  agosto  iSsS  , il  qua- 
le attesta , che  D.  Domenico  trovasi  iscntto 
00*11101!’ de'conlribuentì  alla  tassa  mofailiaro, 
e personale  di  quella  citU  ; 7.*  cortifi^to  del 
tegretarìo  del  Senato  di  Genova  , dal  quale 
ti  ha  , che  il  detto  raarcheae  ne*  diversi  atti 
giuditiarj  ti  è qualificato  per  genovese  : 8.* 
conclusioni  deir  avvocato  generale  preaio  il 
reai  Senato  di  Genova  , e decisione  dello  stes- 
so , colla  quale  il  marcbfse  é dichiarato  ge- 
novese, in  occasione  del  gindiiio  d'inltrdi- 
lione  provocato  in  quel  tribunale  ad  ùtanxa 
della  moglie.  Qnindi  ti  conchìuse,  eh*  essen- 
do il  marchese  un  fbrastiere , e vigendo  , come 
si  dicea  chiaro  dal  trattato  concbiuso  tra  il 
regno  dr  Sardegna  , e quello  delie  due  Sici- 
lie , il  dritto  di  albinaggio  tra  questi  regni , ai 
tempo  della  morte  del  cavalier  Imperiale,  la  di 
costui  erediti  ti  dovea  per  la  parte  ebe  ri- 
guarda li  beni  siti  nel  regno  per  meli  conse- 
guire da  D.  Marianna  Giulia  , le  quale  era 
diventata  napoletani  pel  malrtmoino  con- 
tralto Co  dal  i8i5  col  cavalier  Migaldi.  Che 
ae  le  nipoti  del  marchese  Domenica  non  gli 
avevano  contrastali  questi  beni , ciò  fù  , per- 
ché essi  conoscevano , che  l’ attrice  Migaldi 
avrebbe  percepito  il  frullo  delta  lite. 

a Per  parie  dei  marebete  fu  risposto,  che 
per  aver  egli  de’ beni  nel  regno  per  eiserc  un 
feudatario  riconosciuto  dal  Governo,  ed  ascrit- 
to ne' sedili  di  Napoli,  era  oertamente  napo- 
letana. Esibì  pure  quattro  ìstrumeuti  tlipu- 
lati  dal  1789  él  17913  dal  fratello  D.  Gluuo, 
e da  lui  ',  ne’qoali  li  erano  asseriti  napoleta- 
ni, e cavalieri  gerosolimitani. 

a Varj  altri  documenti  furono  prodotti  da- 
gli attori  in  compruori  del  loro  dedotto,  c 
tra  gli  altri  un  certificato  negativo  dei  libro 
d’oro  della  nobillé  napoletana  per  iimentir» 
ciò  che  ti  era  detto  dal  marebese  in  ordine 
all*  estere  ascritto  a’ sedili  di  Napoli. 

a II  tribunale  civile  con  sentenaa  de*  3tì 
luglio  1834  rigettò  le  pretenxioDi  de’conju- 
gi  attori. 

a Appello  de’  medesimi  con  atto  de’  3o  a- 
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•otto  ; nell’  «p«llo  rip«i  q»»®»®  « erf  «*““® 

U prim*  itUQtoi  toUmeiOe  ti  «ggma^o 
nuovi  documenti  ettr.lU  lUg»  "C"'»» 

, e di  Genov*  pe»  etcludcre  lu  Donw 
^ It  quaLti  di  napoleUno. 

. Le  rUpotto  deir  «ppellalo  furono  dello 
•tesso  teoore* 

. » La  gran  corte  civile  in  prima  camera  con 
decitione  de’ 17  marao  corrente  »»“<>  *8i5 
rigettò  r appello  » ed  ordinò  eteguirai  la  ten- 
tenna de’ primi  giudici.  La  gran  corte  consi- 
derò sulla  quistione  di  nationalitA  che  quan- 
ttnque  D.  Placido  padre  del  marchese  fosse 
sialo  di  origine  genovese  , pure  dovea  ripu 
tarsi  cittadino  napoletano  per  avM  posseduti 
de’  beni  , e procreali  de’hgli  io  Napoli,  per 
aver  sposala  una  signora  napoletana  , e per 
aver  costantemente  domiciliato  in  Napoli;  circo- 
stame  , che  a’  termini  della  prammatica  1 . 
de  immunit.  NeapoUl.  costituiscono  la  ciiudi- 
uama  Napoletana  : toggiunse  , che  per  la 
L.  I.  D.  de  municip.  il  figlio  segue  la  cou- 
dixioue  del  padre  in  fallo  di  naiiooajilè.  E- 
iclute  gli  altri  dociuninli  esibiti  dagli  appel- 
lanti per  comprovare  la  qualilA  di  genovese 
in  D.  Domenico , considerando,  che  se  erano 
stati  baUraaali , e sciolti  i aignori  Imperiale 
nella  paroci  hi*  di  5.  Giorgio  de’  genovesi , 
lo  era  stalo,  perchè  ivi  avevano  una  cappella 
di  fe  miglia  ; che  la  temporanea  dimora  fatta 
ilal  marchese  in  Genova  non  induceva  perdita 
di  domicilio  in  Napoli  ; che  le  cariche  eaer- 
eilate  in  Genova  dallo  stesso  erano  tempora- 
nee  y ed  e»crcilMli  anche  da  fora^lieri  i e che 
i quattro  islruroenti  , ne’  quali  D.  Giulio  , e 
D. Domenico  ti  erano  dichiarati  napoleUni  esclu- 
devano ogni,  dubbio  sull*  Ipro  nationaliU. 

■*  Biguardo  -poi  all*  quistione  del  dritto  di 
albinaggio  ne  riconobbe  r esislcnaa  prima  del 
trattato  fra  le  dne  potente  Napoli , e Pie- 
monte , che  fu  samionalo  al  t aprile  loaa 
e dichiarato  d’aver  fort*  obbligatoria  dal  1 giu- 
gno 1818,  ma  soggiunse,  che  gli  attori  *- 
vendo  reclimaU  la  successione  in  nov^hre 
i8a3  tempo  in  cui  vigeva  il  trattato,  l affa- 
re era  ricaduto  iu  quel  caso , a quo  ineipere 
iioo  poleiat. 

Sulle  spese  - oompensatione 
a Avverso  tale  decisione  i conjogi  Migtldi . 

ed  Imperiale,  ben  prodotte  ricorso  p«  an- 


uullamento.  I metti  -sono  distinti  in  dlM'e» 
rie:  nella  prima  vali  completi  quelli,  cheti* 
laccano  la  natiunahU  del  marchese  Imperia- 
le , nella  seconda  quelli  ,.  che  dimotlrano  1’  e- 
tislenta  del  drillo  di  albinaggio  nella  specie- 
Metti  della  prima  serie 
a I.*  Si  dice  violala  la  L.  6.  D.  ad  mu- 
nicipalem , perché  la  gran  corte  ammette  nel 
fallo  che  Placido  Imperiale  era  indubitata- 
mente di  origine  genovese  , viene  poi  a con- 
cbiudere , che  D.  Domenico  suo  figlio  era 
napoletano , contro  il  disposto  della  suddetta 
legge , la  quale  stabilisce  Ig  massima  , che  il 
figlio  segue  la  ciltadinanu  del  padre. 

a a.°  La  gran  corte  ha  creduto,  che  l’o- 
rìginaria  ciltadiuanta  di  Placido  Impellale  ti 
sia  Iratfurmala  in  ciUadinanta  qapolitana , per- 
chè nacque  in  Napoli  , aposò  una  donna  na- 
poletana , domiciliò  iu  Napoli  , e vi  procreò 
de’ figli,  e perché  acquistò  de’ beni  nel  re- 
gno; ed  ha  invocala  la  prammatica  1.  l'nt- 
munit.  Scap.  Ma  tranne  la  circosUiiza  del 
matrimonio  con  dama  napoletana  , ninna  delle 
altre  circostante  marcate  dalla  gran  corte  va- 
leva ad  allribuire  a taluno  la  qualiU  di  na- 
poletano. (Quindi  ti  è data  alla  prammatica 
la  sanzione  legislativa , che  non  ha. 

a 3.*  Il  luogo  della  nascita  cosUluiace  la 
cittadinanza,  quando  i genitori  sono  cittiHli- 
iii  del  regno  , nel  quale  si  nasce-  (Questo  è 
il  senso  della  L.  i.  D.  ad  mu/ùfip,  che  la 
gran  corte  ha  male  invocalo  -nella  cawivi 
a 4-*  I"  questo  senso  si  è violala  pure  U 
L.  3.  cod.  de  municip  , ove  sii  detto , che 
il  figlio  segue  I’  origine  del  padre. 

a 5.*  Per  la  ilesaa  ragione  si  è violato  U 
L.  33.  D.  ad  municip  ; e la  L.  dfensùt  ri- 
portala ne’  frammenti  di  Vulpiano  t.  5. 

a 6.*  Si  è violato  l’articolo  11.  del  ood. 
civ.  uniforme  alle  leggi  cies  quando  s’ è al- 
Iribuila  la  citladinanaa  napoletana  al  marchesa 
D.  Domenico,  die  mai  la  reclamò.  Anzi  lungi 
dall’  averla  reclamala , ha  reclamata  U ge- 
novese , ed  è stato  dichiarato  tale  dal  Sena- 
to di  Genova  ; e lungi  dal  fissare  il  tuo  do- 
micilio , e trasferire  il  sua  stabilimento  io 
Napoli , ha  per  cpofestione  della  controparte, 
la  tu*  abituale  dimora  in  Genova  , e vendè 
prima  , che  la  disputata  succeuìone  si  apritté, 
tutti  i suoi  bcui  iislenti  io  Napoli. 
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» 7.»  Si  tono  TÌoUte  le  L.  7.  rod  9e  in- 
ttlis  : e It  Z..  i,  D.  ad  municipaUm , qiun- 
«lo'ii  i creduto,  che  Placido  Imperiale  di- 
eenae  naMletano  , perclté  domidiiò  in  Ne* 
poli  5 anche  perclté  in  questo  modo  il  dritto 
^ ciUadiuaota  dipenderebbe  dalla  volonli  del- 
e non  da  conemione  sovrana. 

• ®‘*  P*  documenti  irrefragabili  appariva, 
che  Placido  col  resto  della  famiglia  neppure 
domiciliò  cosUnlrmente  in  Napoli,  e che  ha 
aempru  avuto  il  suo  domicilio  in  Genova  sua 
patria  , ove  ha  tenuto  costantemente  casa  a- 
perta  , lia  amministrate  pubbliche  cariche  , ha 
fatto  scrivere  i suoi  nomi  non  che  del  resto 
della  fiuniglia  nel  libro  d’oro  della  nobiltà 
getMveee , e dove  ha  pagate  lo  tasse  perso* 
pali,  ita  gran  torte  qmndl  violò  la  legge  al- 
lorché si  diparti  dall' auturiU  de’pubUici  at- 
ti , ed  allorché  si  convinse  del  contrario  sensi 
alcun  documento.  > 

. ^9'*  éconfnsà  la  residenza  col  domicilio, 
violandosi  le  L.  7.  eod.  de  ineolis , 101  e 
»o3  D.  de  verb.  tigni/,,  10  e 17  D.  ad  ma- 
nieip.  allorché  si  é creduto  , che  la  bfeve 
dimora  di' Placido  Imperiale 'in  Napoli,  gli 
abbia  latto  perdere  il'  domicilio  in  Genova. 

■ IO-  U prammatica  5;  de  immunit  Neap. 
richiedeva  per  acquistarsi  la  ciltadinansa  uà- 
poletana  non  solo  il  matHinonìo  Con  una  na* 
poletana  , ma  benanche  di  doversi  comprare  , 
o edificare  una  casa  io  Napoli.  Ciò  mancava 
io  persona  di  Placido  Imperiale.  Dunque  non 
poteva  considerarsi  napoletano.  Qóindi  la  gran 
corte  ha  violala  la  suddetta  pramtniitica. 

a II  Plactdo  Imperiale  giammai  domandò 
di  traifenre  II  siu,  domicilio  in  Napoli  , a sen- 
so della  pramm^tiea  1.  e IV.  de  immunit  Neap. 
si  sono  dunque  violate  tali  léggi  allorché  la 
gran  corte  lo  ha  voluto  cSratterisxare  per  na- 
poletano. 

a I».  Non  perché  Placido  Imperiale  pos- 
sedè beni  nel  regno  dovea  dirsi  napoletano. 
Ciò  é cantrario  alla  citata  prammatica  1.  ed 
alle  L.  11.  5.  |3.  O.  ad  municip.  e a3.  D, 
de  verb.  signif.  Oltrecrbé  possedendo  il  me- 
dAirao  beoi  di  maggior  valore  In  Genova  , 
nel  dubbio  si  doveva  coosiderare  genovese , 
non  potendo  euere  nel  tempo  stesso  cittadi- 
no genovese  , e napolitano. 

a i3.  I certificali-,  che  comprovano  d’es- 
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sere  stali  balteaxati  così  Placido  Imperiale, 
che  i suoi  figli  V tra  i quali  D.  Domenico, 
nella  parecchia  di  S.  Giorgio  de'genoveai 
In  Napoli  dimostrano  la  di  loro  nasionalité 
genovese.  Per  dritto  canoniro  la  parlecipasio* 
ne  de'  Sacramenti  ai  fi  odia  prossima  paroc- 
chia.  Per  Bolle  pontificie,  la  parocebia  di 
8.  Giorgio  non  comprende  nella  sua  giuri- 
sdiaione , che  i aoli  genovesi.  Se  dunque  i 
signori  Imperiale  liirooo  batleauti  in  S.  Gior- 
gio de’  genovesi , lo  furono  appunto  per  la 
qualità  suddetta.  Né  monta  la  drcoslanaa  di 
avere  gl’Imperiale  nella  suddetta  parecchia  una 
cappella  gentiliaia  , di  che  si  é fatto  dalla 
gran  corte  una  ecceaiooe  a làvore  degli  av- 
versar) , perché  non  ha  vcruuo  appoggio. , 
d*  onde  si  deduca  , che  trasformi  io  ciiudini 
napoletani  i genovesi  ivi  baUeaaati,  e sepolti 

s ì'4.  Si  é violalo  II  trattalo  passato  nel  1749 
Ira  Genova  , ed  il  nostro  Governo  , nel  qua- 
le trattato  la  famiglia  Imperiale  fu  dichiarata 
genovese.  Non  che  si  é violato  l’ alto  solen- 
ne , con  cnt  il  console  genovese  Molinelli  ras- 
segnò al  nostro  Governo  la  lista  de’ sudditi 
genovesi,  tra  i quali  Placido  Imperiale  , che 
Cgttfò  nella  transatlone  , come  ^novese . e pa- 
gò il  quarto  di  Init’  i-suol  beni.  Dunque  la  gran 
corte  ha  ohbliato  quella  politica' Iransasiouc. 

a i5  La  gran  corte  dovea  prestar  lède  a 
legali  certificati  ed  a pubblici  istronienti,  dai 
quali  appariva  che  il  marcheae  D.  Domenico 
non  fu  giammai  ascritto  ne’  registri  di  nobil- 
tà in  Napoli.  Oltraedò  la  gran  aorte  ha  vio- 
lato il  fatto  stabilito  , ove  ha  riconosciuto  nel 
marchese  una  transitoria  dimora  in  Genova, 
mentre  il  contrario  appare  da  alti  autentici, 
e giuridici  e dalla  confessione  della  contro- 
parte. Si  é perciò  dispreaata  la  lede  dovuta 
ad  alti  anleoliei  , e violala  la  £.  6.  D.  ad 
municipalem. 

a IO.  La  gran  corte  ha  credulo  erronea- 
ménte  , che  il  marebese  D.  Oomeoico  eser- 
citò le  cariche  pubbliche  iu  Genova  colla  qua- 
lità di  forastiere,  perché  lo  statuto  di  quella 
cfUà  stabiliva , che  i soli  cittadioi  vi  dovesse  - 
ro  aspirare.  A torto  ha  considerato  ancoia, 
che  sono  compatibili  nella  persona  di  Dome- 
nico la  qualità  di  cittadino  napoletano  coll’ e- 
sercirio  delle  cariche  cosi  gioditiarie,  che  le- 
gislative esercitate  da  lai  in  Genova. 


a 
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• IT.  Si  pretendono  rioUte  le  L,  3o.  D. 
de  lib,  foui.  e a5.  de  stai,  hom,  per  non 
euersi  tenuto  conto  daHa  gran  corte  delia  de» 
eiiione  del  Senato  di  Genora.che  dichiarava 
D.  Domenico  genoveae.  Nelle  quislioni  di 
auto  questo  giudicalo  doveva  essere  ricono- 
Bciuto , come  lo  riconobbe  la  steaw  gnau 

te  nella  causa  d*  ioterdiaione.  Che  perciò  ai 
è posto  in  eonlrtdiaione , allorché  lo  riconob- 
be in  quella  causa  , e lo  ha  rigettato  nella 
preaeote. 

Mevzi  della  seconda  serie. 

• I.*  Si  é violato  r articolo  7*0  del  cod. 
civ.  cd  il  decreto  de’i»  agosto  1818  quando 
si  é scambiata  la  regola  coll'  ereexione  > e quan- 
do perciò  si  è creduU  relativa  e non  assolu- 
ta la  incapacità  nascente  dall'albinaggio.  ^ 

a a.*  Se  il  marchese  , Imperiale  era  inca- 
pace di  adire  l’eredità  In  diipula  al  tempo 
della  morte  del  fratello  y dovea  egualmente 
dichiararsi  incapace  a ritenerla } giacché  la  ca- 
pacità di  succedere  si  definisca  al  tempo  del- 
la morte  di  quello  cui  si  vuol  succedere,  non 
al  tempo  dell’  adiaione , come  ha  supposto  la 
gran  corte.  Violati  quindi  gli  articoli  718  co</. 
dv.  638  leggi  civ.  u decreto  de’ 4 marxo  1817 
le  LL.  a.  5.  4.  D.  lesioni,  ijuem.  aper.  L. 
g.  5.  a.  D.  de  lib.  el  poslhum.  ^ 

a 3.*  A tenore  dell’  articolo  734  uniforme 
all’  articolo  645  leg.  dv.  i ricorrenti  entraro- 
no ipso  jure  nel  possesso  de’ beni  del  cavalier 
Imperiale  dalla  morte  del  medesimo  nè  v^ 
era  bisogno  d’esser  messo  in  possesso,  com’ 
era  per  le  autiche  leggi.  Quando  la  gran  cor- 
te é entrala  io  contrario  avviso  ha  violato  1’ 
articolo  suddetto. 

a 4.*  Violato  l’articolo  ao  unifonne  all’ert. 
>4  leg. civ. come  pure  1’  articolo  33  per  analo- 
gia delle  dette  leggi,  perchè  se  colui  a tenore 
de’ detti  articoli  , che  ricupera  la  nazionalità 
perduta  non  ne  può  esercitare  i diritti,  che 
dal  di  del  riacquisto,  molto  più  non  può  e- 
sercitarli  colui  , che  non  fu  mai  nazionale  , 
come  il  marchese  Imperiale. 

■ 5.*  Si  è violato  l’articolo  addizionale  del 
trattato  abolitivo  dell’  albinaggto  tra  Genova  , 
e Napoli  • perché  con  questo  articolo  si  era 
data  fona  retroattiva  al  medesimo  dal  i giugno 
18 1 8 non  prima  di  questo  tempo,  come  ha 
aredato  la  gran  corte. 


a 6.*  Si.é  violata  la  regola  rea  inter  alias 
acla  aliis  non  aocere,  contenuta  nella  L. 
a6  D,  de  paclis  , ed  in  altre  leggi ,-  e nel» 
l’articolo  1118  quando  si  é data  fona  a.tae 
luni  istrumcnti  di  convenzione  passati  tra  il 
marchese  e le  figlie  di  D.  Giulio  ; islrumrn» 
li , che  neppure  si  erano  presentati. 

a 8.°  Sì  è male  adattata  al  caso  la  regola 
incidii  in  eum  casnm,  d quo  inciperenon  poi 
lesi , percliéil  marchese  era  incapace  e prima 
e dopo  il  trattato  del  i8ia.  Dacché  il  decreto 
abilitò  a succedere  tassativamente  alle  succes» 
aionì  aperte  dopo  il  1 giugno  >818;  e i>on 
a quelle  prima  scadute,  per  le  quali  continua- 
va la  incapacità.  Che  se  la  ricorrente  non  recla- 
mò la  quota  in  quistione  subito  dopo  scadu- 
ta, ciò  non  osta  al  suo  dritto,  che  ipSO  jure 
già  era  passato  sol  suo  capo. 

a Udito  il  rapporto  , preseoti  gli  avvocati 
D.  Filippo  Carrillo,  e D.  Girolamo  Maglia- 
uo  pei  ricorrenti , e D.  Giacinto  Martucci 
pei  convenuti  , ed  inteso  ih  pub.  minisi,  il 
quale  ha  concbiuso  pel  . rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  • Vista  la  da» 
cisione;  visto  il  ricorso.  •, 

a Considera , che  nel  procunziarsi  sulla 
quisliune  tra  conjugi  Imperiale , e Migaldi  , 
e D.  Domenico  Imperiale , se  cioè  le  regole 
dell’  albinaggio  entrassero  a definire  il  modo 
di  succedere  alla  eredità  intestata  del  cavalie- 
re D.  Giuseppe  Imperiale,  la  gran  corte  ri- 
tenne come  indubitate  due  idee  : ebe  Placido 
Imperiale  padre  di  Giuseppe  tosse  di  origine 
genovese,  e ebe  a’termini  della  L.  i.  ad 
munic.  il  figlio  segua  la  origine  del  padre.  Or 
comunque  la  conseguenza  legale  de'due  dati 
fosse  , ebe  Domenico , altro  figlio  di  Piaci  - 
do , fosse  genovese  auch’  esso  , andiede  a 
conseguenza  opposta  ; che  cioè  Placido  dovea 
considerarsi  napolitauo , come  Domenico , dac- 
ché domiciliato  in  Napoli,  vi  acquistò  beni, 
prese  moglie,  ed  ebbe  i figli.  Macotesta  idea 
tratta  dalla  prammatica  \ . de  ìmmunilale  Neo- 
poi.  invocata  all’  uopo  non  soddisfa  al  voto 
del  legislatore , dacché  per  la  medesima  non 
polca  dirsi  napoletano  Placido,  e meno  Do- 
menico di  lui  figlio. 

» Per  ciò  che  appartieue  alla  persona  di 
Placida  primamente  li  osserva,  eba  k circo- 
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■tMM  iodiccte  noa.iODO  tuUe  ^elle  ri«fai«> 
tic  dalla  prammatica  , ad  otteoere  il  priviJ«7 
gÌ9  di  oapoleiaDOi  dappoiccbd  oca  ai  i pro- 
valo , oi  detto  , die  Placido  avesae  in 
poli  colla  moglie  casa  propria  , . drcoatanu 
etaaouala  Traile  altre  ad atiicorare  ranimo  di 
permaoercii  aenaa  di  cui  non  poaaouo  godmi 
gli  effetti  della  pramqiatica  ; ed,  i privilegj 
di  alretta  inlelUgeou  uoo  poaaooo  ,go4ecai  ove 
non  concorreno  copulativamfole  .gli  ealréini 
TÌchieali  ad  oltcoerli.  , 

a Oltreacciò  diverso  è il  privilegio  d'ipime- 
aiti  dal  dritto  di  naturaliuaxiooa.  Il  primo 
pud  io  certi  casi  godersi  dal  pazionale  , co- 
me dall'estero,  ad  il  magUtigto  nei  coocpi^ 
so  delle  circoitaase  richieste  ne  d^  *l  pdvi* 
legio  ; la  oaturalisuiiooc. , noi  eg^ai- 

mente  , che  presso . i romani  jus  majtstatii 
€rai,  verità  saaaiooata  non  meoe  dalla  detta 
prammatica  , che  dall'  altra  de  provi- 

none, e dal  dispaccio  di  Carlo  del 
ed  anche  ammesso , che  nella  prummatir  > dei 
>479  risia  una  naturalissaiione.  didritU  ra 
da  vedersi  se  dopo  le  altre  due  notale  «lispd- 
aisiooi  legislative,  e specialmente  tjopo  il  di- 
spaccio del  1737,  possa  anclie  oggi  conside- 
rarsi come  oriundo  napoletano  l' estero  per 
goderne  le  prerogative  inerenti  al  carattere  di 
cittadino-  Una  legge  di  economia  dettata  dal- 
le circostanze' cessa  di  aver,  toslocchè  cangi, 
I*  oggetto  per  cui  fu  emanala. 

a Osserva  inoltre  la  corte  suprema  , che 
a senso  della  stessa  prammatica  del  >479  * 
godere  il  privilegio  espresso  nella  medesima , 
bceva  d'  uopo  1'  animo  di  lasciare  la  patria 
naturale  per  la  napoletaoa.  AU'incoDtro  Pla- 
cido fu  tanto  alieoo  da  questa  idea,  ch«  nel- 
la transazione  diplomatica  del  1749  relativa 
al  valimento , euo  amò  meglio  di  pagaie  il 
valore  del  quarto  dai  suoi  beni , ed  essere 
annoverato  tra  Geoovesi  che  opporre  la  qua- 
lità di  napoletano  , ed  evitarlo-  l'iù  : secon- 
do iìjus  receptum  rascrizione  ad  uoo  de' se- 
dili importava  ac(|uisto  di  cittadinanza,  l'am- 
hiroDo  molti  nobili  genovesi  suoi  pari , e tali 
furono  riputati  : ma  Placido  lungi  di  farsi 
ascrivere  tra  nobili  di  questa  capitale,  ai  an- 
noverò co' figli  a registri  delia  nobiltà  geno- 
vese , e ritenne  il  domicilio  in  Genova , ri- 
cliicsto  a conaervart  i {adecoiiiiaessi  de’ suoi 


maggiori , che  lo.  inchiodeano  a pena  di  de- 
cgtliwsa-  Il  domicilio  di  fatto  si  perde  co'  TsUi 
VAlrar)  j ma  cioenbò  riviene  dalla  natura  , 
90m'  è la  uaturalizzaaione  di  origine  , non  ai 
perde , che  per  volontà  dichiarata  , o per  pe- 
na di  degradazione , cbea'irroglii.  Cotesti  dsd 
esclusivi  della  qualità  dinapolelano  nella  per- 
dona dì  Placido  furono  opposti -di'  conjogi , 
e la  gnu  co  rie  non  ngi  fprmò  corrispondente 
oggetto  4i  esamo lippe  cui  j»oa  può  dirsi  «• 
sodata  la  sua  qualità  di  nazionale , com'  è cer- 
to , che  la  oiuiuiuoe  rende  censurabile  il  ghi- 
dizio,  .tlaccbé  opposto  ai  dettami  dell'articor 

10  aig.  della  1^.  org , « »33  del  eod.  di 

pitKcdura,  „ 

• Per  ciò  , che  riguarda  Domenico- 

» Qss^a,  che  anche  quando  per  cangia- 
mento di  domicilio  polca , supporsi , che  Pla- 
cido 4a  genovese  diveooe  napoletano  , non 
potea  per  la  h.  i .ff,  ad  municip.  dirsi  uapo- 
fetiioo  egualmente  il  figlio-  Quivi  à scritto  : 
qui  ex  duobus  campanis  nalut  est,  campanus 
est,  ed  a giusta  intelligenza  di  cotesta  legge 
Domenico  do^ea  dirsi  gennvese  non  nspo- 
Irtuuo  , doppoiebè  si  trasinetU  a*  figli  la  cit- 
.tadìn4bza  naturale , e dì  origine  , non  1'  ac- 
quista jure  domicUii  L.  ad  munUip. 

t'ilius-.  quivi  è scrìtto,  civilatcm  ex  qua  pa- 
ter  ejus  naturalesn  origiuem  duxit.non  domi- 
ciiiuui  sequilur  , anzi  se  per  dritto  romano 
1 inculato  era  auificiente  ad  acquistare  jus  xi- 
vilatis  , per  drillo  pelilo  il  solo  domicilio  , 
e le  diuturnità  della  dimora  col  possesso  da’ 
Leni,  se  non  sì  avea  casa  propria,  e moglie 
napoletana,  non  era  sufficiente  a produrlo. 

a Domenico  dunque  potea  divenir  napo- 
letano jper  propria  ilmliuazione  , non  per  lo 
domicilio  del  p-idre  ; è da’  fatti  raccolti  dal- 
le narrative  si  à c supporre  l'opposto-  Per 
la  à-  7-  Cod.  de  ine,  l’ incoiato  costituisce 

11  domicilio  , uhi  larem  , rerum , et  fortuna- 
num  suarum  summum  constiluit , onde  rur- 
sut  non  sit  discessurui.  Qud'  è iudubitalo  , 
che  per  ragion  di  domicilio,  non  si  acquista 
la  ciUadioaoza  scusa  l'animo  di  fissarvi  V or- 
dinaria dimora  , e la  somma  del  patrimonio - 
Cosi  la  gran  corte  credette  Placido  da  ge- 
novese divenisse  napoletano , perchè  quivi 
fece  la  sua  dimora,  acquistò  beni  io  regno, 
prese  moglie  napoletana,  e vi  ebbe  figli.  D' 
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altTonde  ti  cbe  Domenico  si  maritò  alU 
alierò  ; esercitò  in  Genova  ctricìie  iocOmpa* 
libili  eoa  f;li  esteri  ; ritenne  i fedecomidm? 
de'  magf{iori  , egnalmente'  incompatibili  fcon 
gli  esteri  ; vi  ebbe  casa  aperta  , ed  ivi  pro- 
creò nove  figli  , e niuno'  in  Napoli , circo- 
stanze , eba  portarono  il  procuratore  onera- 
le di  quel  Senato,  a sostenere  la  sua 'qualità 
di  genovese  < ed  il  Oofllegio  à noir  aderirà 
alle  rogatorìali  Spedite  dkl  tribunale  di  Na- 
poli per  r esame  a faiVi  coli , onde  pronùn- 
niarsi  su  della  di  lui  interdizioni.  ‘ Ond'  è, 
cbe  le  circostanfie  medesime  rendono  poèò 
sicuro  ciocebè  si  b*gge  nel  qnarto  da'  consi- 
derando della  decisione  impugnata , che  cToi 
Domenico  dimorò  solo  qualc^  tempò'in  Ge- 
nova , per  cui  nop  vi  divenne  ciltadiòó  per 
incoiato  , e conservò  la  cittadinanza  napole- 
tana trasferitagli  dai  padre.  Le  cose  osservate 
iàn  conoscere  che  la  grati  corte  coma  travi- 
de ne' fatti  andiede  aduna  dichiarazione,  che 
male  vi  corrisponde. 

a Ma  oltre  a ciò  , cbe  ri  è osservalo , non 
polca  sfuggire  dalle  sUe  cure  II  doriiinenlo 
intimalo  da’ conjngi  , precìVanienle  ili|jCllo  a 
far  conoscere,  cbe  Domenico  coinè  genove- 
se. e |ier  elTittlo  ' dell’ aliti naggio  era  succe- 
duto a’ beni  erediisrj  di  Giuseppe  in  Geno- 
va , escludendone  (■-  nipoti  figlie  di  Giulio 
altro  di  lui  fratello  . dacché  napoletand.  Se 
cotesto  fatto  , che  non  si  vede  contraddetto 
nelle  narrative  , veramente  sussiiu.'  , Cade  la 
qualità  di  cittadino  napoletano  , che  ti  so- 
stiene nella  persona  di  Domenico;  dacché  co- 
me tale  non  potea  invocare  I’  albinaggio  ad 
escludere  il  concittadino  da’ beni  in  Genova; 
cessa  la  idea  di  reeiprocanza  , che  si  è sup- 
posta tra  napoletani  , ed  i genovesi  ; e resta 
vero  cbe  Domraico  non  potè  altrimenti  esclu- 
dere le  nipoti , cbe  come  grnovese  , e che 
in  conseguenza  l’albinaggìo  non  cessò  fra  Ge- 
nova , e Napoli  , che  per  la  transazione  ul- 
timamente stipulata  tra  il  nostro  Sovrano , 
ed  il  Re  Sarao.  E dato  ciò  come  sareb- 
be iocorrispondente  alla  giustizia  privata , ed 
al  pubblico  interesse , cbe  il  genovese  venga 
ammesto  a succèdere  in  regno , quando  il 
napolitano  và  escluso  da  succedere  in  Gedo- 
va  , ove  la  gran  corte  non  ne  fece  neppure 


quisttone  ; né  paròla  , non  eguagliò  l’ordi- 
naria sua  saviezza. 

*'  a Né  questa  corte  suprema  può  accoglierà 
il  secondo  motivo  poggiato  sulla  idea  , che 
la  incompatibilità  dello  straniero , come  non 
assoluta  , cosi cessando  coll’ abblizione  dell’ 
albinaggio,  prenda'  la  sueeetaione  vacata  pri- 
ma ,'cnialont  non  ti  trovi  ancora  adita. 

"i  ai  considera  all’ uopo,  ohe  avvicinalo  I’ 
articolo  716  all' articolo  11  del  cod;  eiv.  é 
manifesto,  chela  esclusione,  che  riviene  dall' 
albinaggio 'é  assoluta,  e perentoria;  i^r  cui 
pubblicata  la  legge,  cbe  lo  prescrive,  la  per- 
sóna prima  incapace  non  tz<cia  di  essei^  ; 
che  per  P avvenire.  Allivr’é  il  caso  , che  sia 
possibile  di  snpporré  le  cause  dell’esclusiva 
cóme  non  mai  avvenute , ilalta  incapacità  ; 
cbe  riveugà"(ialla  qualità  inerente  al  soggM>> 
to  escluso.  Infatti  te  un  eòodannato  in  contu- 
macia venga  assoluto , può  riputarsi  come  non 
mai- condauna'o  , dacché  sempre  innocente  ', 
e perciò  se  gli  rende  tutto  ciò  , che  gli  è 
mancato  per  effetto  della  suddetta  coodanoa. 
Nel  caso  dell’ albinaggio  abolito  non  può  farsi, 
che  non  Ri  straniero  , 'c  quindi  non  può  re>- 
trotrarsi  la  legger  e renderé’ successibile  ehi 
non  I({  era , e torre  la  eredità  a colui  Cbc 
n’  è stato  investilo  dalla  legge  , comunque 
manchi  1’  aditlone  formale.  Il  morto  smfAs- 
sesii  il  rivo.  Perciò  gli  eredi' legittimi  acqui- 
stano ipso  jure  per  subingresso  i diritti  atti  - 
vi,  e passivi  inereiili' 'alla  eredità  del  defuii- 
td  , artirolo  gSz.  Quella  verità  si  cooferms 
a visl.i  dell’articolo  z del  cod.  civ.,e  rima- 
ne inattaccabile  per  lò  reai  decreto  del  i 
marzo  i8az,  col  quale  fu  orJiosto  che  la 
convenzion  diplomatica  portante  l’tbolizion 
dell’ albioaggio  , concbiuso  a*  3 maggio  iBi8 
doveste  avere  effetto'Jal  I giugno  1818.  Dun- 
que fissata  l'epoca  del  suo  vigore  retroattivo 
n trovano  letleralraenle  eicluie  le  successio- 
ni vacate  prima  del  l giugno  1818. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  suprema 
annulla  la  decisione  impugnata  : rimettendo 
le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente , rin- 
via la  causi  per  nuovo  esame  ad  altra  came- 
ra della  stessa  gran  corte  civile  di  NapoK  , 
ed  ordina  di  re.stit'drs'  il  deposito. 

*'  Dal  tribunale  di  Parigi  a z3  brumale  anao 
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t»  (u.  d«cii|«,,  cj»«i  Mi^  cHsleff 

trecli  itranirri  piu  proUifni  .|K  può  ,9pp(i|7|« 
•d  qn  naxiooile  il  putse^o.  . a.,' 

a /allo.  Tommato  Jone  nato  e reaideote  io 
Frauda,  ri  muore ne'pniai ^oroi dell'anno  la. 

a La  aiguoia  Tluot,  <Uf  aia  materna,  nella 
(jualiU  di  tola  ed  uuìca  erede  , vuole  andare 
al  pottesao  della  di  lui  eredìlL. 

a Murplianon  , tutore  provvisorio  del  de- 
funto minqie  , vi  si  oppone.  Si  appoggia  al 
fatto  costdUte  ^be  io  Inghilterra  esistono  de- 
gli eredi  paterni  i quali,  conformemente  alle 
leggi  inglesi,  escluwoo  gli  eredi .malemij  e 
ti  esibisce  a provarlo  mediante  le  vie  di  diritto. 

a Per  tal  motivo  , la  signora  Thiot  non 
può  esser  mesta  io  possesso  di  una  erediti 
sulla  quale  oon  ba  aleno  diritto. 

a Ma  nel  caso  in  cui  il  tribunale  credesse 
di  eccitare  c promovere  qualche  dubbio  sul- 
la vcriti  di  fatto , fino  all  acquitto  della  pro- 
va giudisiaria  , dovrebbe  almeno  oon  accor- 
dare alla  signora  Thiot  che  uo  possesso  prov- 
visorio , assoggettandola  a comprovare  io  un 
ioveolario  il  valsente  di  una  erediti , che 
ella  sarà  obbligata  di  restiluire  beo  tosto. 

a La  sigiHAra  Thiot  pretendendosi  sola  ed 
noioa  erede,  sosteneva,  che  eaaendosi  aperta 
in  Francia  la  erediti  , doveva  eaaeru  regola- 
ta dallo  statuto  francese , senaa  che  si  doves- 
sero consultare  le  leggi  ingleii  per  regnlague 
la  devolnxione  ; che  non  fi  poteva  ammettere 
la  prova' de' fatti  allegsiii  i quali,  anche  ttel 
caso  ebe  fbtsero  costanti  r non  diminiiirebbcr 
ro  i suol  dnitli,  pel  motiv»  ebe  i parenti  di 
cui  si  parla , -esseudo  sudditi  di  ona  polenta 
nemica  , non  hanno  maggior  diritto  di  suc- 
cedere in  Francia,  di  quel  che  ne  avrebbe 
un  francese  di  ereditare  in  Inghilterra.  Èque- 
sta  la  giusta  reciprociti  che  esigono  gli  art. 
Ile  736  del  nuovo  nostro  codice. 

a Quindi , unicamente  perchè  i fatti  arti- 
colali non  proverebbero  cosa  verana , vi  è 
luogo  all'  appKcsziene  della  massima , ynisim 
proialur  quoti  non  re/eroi. 'Bisogna  rigettar- 
li , ed  immettere  la  riclamante  in  possesso  , 
senta  asuAggeltarla  alle  formalità  intralciate 
ed  imharaaiaiiti , a cui  si  vuole  assoggettarla, 
a 11  tribunale 

a Facendo  ragione  solia  relatioue  rimesw 
all’udieàia. 


a-  AUesoqfaè  cpt*t«  che  la  aigpora  TbioI  è 
aia  naturale  di  Tommaso  Jone,  nato  edefun, 
to  io  Fi'VItC!*-' ' • 

a Attesoché  io  questa  qualità  ella  ai  pre- 
tende la  sola  presuntiva  erecie  del  detto  minore. 

a Attesoché  la  della  qualità  l'é  contrastar 
ta  da  Murpbarioo , precedentemente  nomina- 
to iutore  provvisorio  del  riferito  minore  , il 
uale  Murpliarson  ha  articolalo,  che  esialuiio 
e'pareoli  paterni  del  ridetto  qiinore,  i quali 
secondo  le  leggi  inglesi  debbono  adire  la 
mentovata  eredità  , e sono  i soli  prespniivi 
eredi  alla  esclusione  dei  parenti  materni. 

a Considerando  nondimeno  che  la  misura 
provvisoiia  di  far  procedere  ad  un  inventario , 
é conservatrice  de’  diritti  di  tutte  le  parli  , 
che  deiinitivamentu  sarauuo  riconosciute  es- 
sere presuntive  eredi , e che  non  può  in  niun 
caso  conferire  alla  signora  Thiot  maggiori 
diritti  di  quelli  che  le  saranno  acquistati  dall' 
applicatione  delle  leggi  che  regoleranno  i be- 
ni della  eredità  di  cui  si  tratta. 

a 11  tribunale  , rispetto  al  merito , riman- 
da le  parti  a provvedersi;  e fraltauloe  quan- 
to al  presente  , ordina  , che  si  proceda,  ad 
uo  inventario  ec.  io  presenta  del  C.  Habelin 
il  maggiore , notaio  pubblico  iu  Parigi  , die 
il  tribunale  nomina  ex  qjficio , ad  effetto  ebe 
invigili  alla  couservasioiic  degli  altri  diritti 
spetlanU  a’  presuntivi  eredi , i quali  si  é det- 
to che  esistono  : senta  che  la  presenta  del 
nominalo  notaio  possa  con  lutto  dò  pregiu- 
dicare ai  diritti  della  ligoora  Thiot. 

Vedi  Dritti  cu>ili  5-  <• 
a $.  II.  Sono  indegni  di  succedere,  e co- 
a me  tali  esclusi  dalle  successioni 

a 1.*  colui  die  fosse  stato  condannato 
a per  aver  ucciso  o tentato  di  ueddere  il 
a defunto  : 

*•  9.*t  colui  che  aveste  promosso  conlra 
a il  defiioto  na'accusa  df  delitto  capitale  ; 

a 3.°  quegli  che  avesse  costretto  il  te- 
s Statore  a disporre , mentre  non  voleva  , o 
a diversamente  di  quello  che  voleva  : 

a 4.*  colui  che  avesse  vietato  con  vio- 
■ lenza  al  defunto  di  far  leslaroento  : 

a 5.*  l’ertic  in  età  maggiore  che  cs- 
a tendo  conaspevole  della  tua  qualità  di  ere- 
a de  , ed  informato  della  uccisione  dei  de- 
a funto , non  avrà  denunziato  alla  giustitia 
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• «ntro  Mi  mesi  dal  gìonio  ddia  teìenta , 
•'  eccetto  quando  il  pvebliCo  mioistero  abbia 
■ di  ufficio  proceduto,  ^rt.  64^.  Leg-  tit>. 

Se  il  coninmato  o tentato  omicido  in  per- 
fona  del  defunto  aia  non  imputabile  ne*  ter- 
mini dell*  articolo  3^i  delle  le^i  penali , o 
aia  inaolontario  ne'termini  deirartioolb  3^5v 
delle  dette  leggi,-ovaero  aiaacuaablle  ne’tetmi- 
ni  dell’  articolo  3jy  delle  leggi  aleaae  « io 
tutti  qiieiti  caai  ha  luogo  la  indegniU  di  auc- 
cedere  ? 

Il  primo  caso  incontra  la  negatira  per  le 
diapoaìrioni  contenute  nel  medesimo  articolo 
in  esame.  Ivi  ai  parla  di  colui  che  è stato  eon- 
dnnsiato  ver  aver  ucciso  t o tentato  di  ucci» 
dtre  il  deludo  ; or  l' indicato  articolo 
delle  leggi  penali  tosloccbi  dispone  che  non 
vi  è reato  quando  l' omicidio  i comandato 
date  autorità  legittima  , risulta  che  non  ri 
è condanna:  conseguentemente  l'omicida  non 
essendo  condannalo  uon  si  rende  indegno  di 
succedere. 

Gli  altri  casi  sembrano  cadere  in  rìsoluiii^ 
ne  opposta:  l'omicidio  ineolonlario  commes- 
so per  disaccorteua  , imprudenza  , disatten- 
zione , o negligenza  per  l' articolo  3^5  delle 
leggi  penali  é punito  con  la  prigionia,  dal  se- 
condo al  terso  grado.  Del  pari  è punito  con 
diversi  gradi  di  prigionia  l'omicidio  scusabi- 
le preveduto  dall'articolo  3^7  delle  stessa  leg- 
gi penali.  Quindi  se  in  questi  doe  casi  vi  è 
condanna, pare  non  potersi  giudicare,  ohe  non 
vi  è indegnità.  È vero  che  io  amendne  la 
legge  non  amuictle  una  volontà  determinata 
di  uccidere  : dapoiebà  in  rimontarsi  alle  ca- 
gioni prime  aia  dell'  omicidio  srnsabile  , sia 
dell'  omicidio  involontario , si  rileva  nel  pri- 
mo, ebe  lo  steuo  ucciso  ha  dato  motivo  alla 
tua  morte  provocando  contro  di  lui  lo- sde- 
gno dell'ucoitore  ; si  rileva  ‘ nel  aecondo^  che 
il  caso  ha  regolato  il  colpo  micidiale  per  ma- 
no deir  omicida.  Ma  non  |miò  negarti , che 
in  amendue  i casi  si  pronnuois  una  condan- 
na } e sebliene  aia  questf  rdativa  alla  quali- 
tà del  reato  , che  ammette  . dei  riguardi  in- 
nanzi alle  legge  , non  cesta  di  esser  tempre 
una  pena.  Dilalti  Voci  portando  anche  una 
diflereuza  Ira  l’omicidio  legittimo,  e l'omi- 
ridip  scusabile  per  provocasiooe  , vede  nel 
primo  non  aver  luogo  la  causa  della  iodegnì- 


M , dome  la  <feio  ad  tecotido  Ti  ii  qid  t»* 
itotortm  octidit , justam  atque  tigliiit  eom» 
probatam  habuerit  occidendi  eausam  , reU» 
etis  indigmu'  haud  debet  eenseri , cum  poe». 
nà  nulla  esid  debeat , ubi  nulla  culpa  est 
poedae  veró  speeies  sit  relietorum  adàntio. 
Viversum  tsset , ti  quii  aiiqua  quidem  ràit 
tione  provocatùs , ' et  impetu  doloris  fusti  tra» 
ctas.  eùedem  feeisset  ; tane  enim  extra  culpam 
non  est,  nec  extra  poenam  esse  debet.  foet 
ad  Pandectat.'  lib:  34-  tit.  g.  de  hit  quae 
ut  indignir.  ».  j. 

Malgrado  queste  osservazioni  Delvincourt 
colla  nota  g8.  al  tit.  3.  del  tuo  corso  del 
cod.  eiv.  tomo  4 - porta  contrario  avvisa.  Egli 
ciede  che  nel  Caso  dell’omicidio  Scusabile  s: 
i giudici  dovrebbero  decidere  a seconda  del- 
le circostanze , e della  natura  del  fatto  sul 
quale  la  scusa  à fondata  » nel  caso  poi  dell* 
omicidio  involontario  conviene  che  a vii  sem- 
pre condanna  : ma  intanto  siccome  non  vi  d 
intenzione  criminosa , crede  che  non  vi  i luo- 
go a pronunziare  la  indegnità  a Toollier  tie- 
gtie  il  medesimo  parere  ».  loj.  T,  4*  Corto 
di  dritto  civile. 

Rispettiamo  queste  osservasioni.  Ma  la  le- 
verà intellìgema  che  sembra  doversi  dare  al 
premesso  articolo  648  è poggiata  su  la  ninun 
distioxione  fatta  dal  legislatore  tu  la  specie. 
Anti  rimonttùdo  alPantlitì  delle  indicate  di- 
spiòNizioitl , ti  riflette-  che  improntato  1’  ar- 
ticolo nostro  dall*  articolo  7*7  del-  codice 
francese  ti  tono  ritànote  le  stesse  parole  del 
numero  1.*  mentre  ti  è ampliato  l'articolo 
con  altri  numeri  il  che  fo  conoscere  non  es- 
sersi voluto  portare  alcuna  alteraziona  alla  i- 
potesi  d<  Ila  condanna.  Abbiamo  adunque  un 
canone  che  definisce  precisamente  la  semplice, 
ad  assoluta  circostanza  della  indegnità  a suc- 
cedere. Che  ee  mai  si  valessero  promuovere 
delle  eccezioni , la  malignità  darebbe  dei 
mezzi  da  far  nascere  quelle  scuse  ,i  valevoli 
per  legge  a debilitare  la  gravità  dei  reato 
ed  opportune  a non  escludere  l'omicida  dal- 
la tucceuione  dell’  ucciso. 

' È anche  da  considerarsi  indegno  a succe- 
dere colui  , che  per  negligenza  , e per  col- 
pa  à causa  della  morte  del  defunto?  Sul  re- 
scritto di  Pio  , Marziano  decide  per  1'  affer- 
mativa. 


Digi'ì.-. 
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» Ipdiyaw  Mie  Dìmi  Pìm  illui  doeictit 
( i)t  ct.Mwcelhif  lib.  la.  D>  refcrt  ) «r»* 
aunifeitiMime  comprobalai  est , id  egiuti  ot 
per  negligeoliem  j ' *t  cwlpem  mu  miiii«r,'et 
a qua  bare»  inattiutu*  erat , aioreretur.  L.  3. 
O.  j€  kit  tfuikut  tu. indigiUs. 

Cujaeio  iiulioa  Ì4uodi  di  queata  oegligenia« 
e di  questa  colpa. 

■ Osteudit  L.  3,  bareditateiu  aaferrì  quaai 
iudigao  ei  ca^a  negligMlia  leatator  iutetiilt 
Tei  culpa.  Jusliasima  est  iadigoationia  siaUieo* 
dae  ratio.  Negligeotia  eal,  ti  infinito  teaUlorì 
non  adbibuit  nedicnni.  Odpa,  ai  malum  me- 
dicum  adbibuil.  Nagligentia  cum  culpa  con- 
jungiiurin  5>  uU.  de  tocittali.  Alia  igitur  eat 
culpa  in  faciend» , alia  in  non  faciendo  L,  ti 
strvum  tlipuialiu  futro  D.  de  rtrk,  ohi.  Idem 
multo  magia,  ai  dolo  ejua  interierit,  Tel  ai  mor- 
Ut  causala  praeLuerii.  Item  ai  interierit  tesU- 
tor  forte  medici  dolo , inteienlia  , Tel  iacu* 
ria , et  heres  aon  nlcitottur  morlem  Usta  to- 
rli : nam  beres,  qui  non  aindicat  iiKceni  de- 
functi.! indigaus  eat.  Cujmii  Catnmenl.  in 
ili.  9.  de  kit  ^mib.  et.  Uh.  34-  D.  ad  L.  3. 

SubiliU  i casi  della  indegniti  ebe  produ- 
cono U etclusione  dalle  successioni , per  la 
condanna  d|^«er  ucciso  o tentato  di  uccide- 
re il  defunto,  ossertiaino  inoltre  con  Toullier 
ebe  a le  lettere  di  grani*  cancellano  la  pena 
del  delitto  , una  non. gii  il  delitto:  ette  nos 
(anno  ceaaare  la  indegniti. 

a E lo  steaao  della  prescrtsiooc  coolra  la 
eoa  pronunciata  da  un  giudicalo.  Ma  sareb- 
c altrimenlj  della  prescrìaionc  acquistata 
tootra  r aiione  dopo  dieci  anni  , tema  che 
ti  aia  fatto  Tcrnn  procedimento  , a contare 
dal  giorno  in  cui  A sUto  commeno  il  delit-'' 
lo.  'Dopo  qu^io  uimiBe  V aaiomt  pubblica  (• 
e 1, anione  citile  nono  retiate  ) comcgneale* 
mfnte  la  indegniti  non  polii  asaere  più  pro- 
aanciata.  ToullUr.  Corto  di  dritto  cir.  voi. 
4-  0.  107.  e 108. 

L erede  etcluao  da  una  aticccettione  può  p ro- 
ti Uariir  indirelUmonlc  ? Per  eaempio  ; la  suc- 
aemione  di  Tiiio  nccito  da  aito  fmtello  Sem- 
pronio, i piatalo  col  menno  della  indegniti 
ài  quest  ultimo  a Scesola  tuo  nio.  Pnù  egli  nc- 
aoglieudo  succassiiamenle  I' Moliti  di  questo 
aio  profittare  de'  beni  del  tuo  fratello  ra«  in 
asta  fi  trosaf 

/trmeUiru  Dit.  , Vum.  V. 
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» Questo  CMD,  dicoM  gli  antorì  delle  pa»> 
dette  francesi,  può  accadere  ^ando  tì  sono 
rescritti  di  graaia.  Si  Irosa  m Bcodeau  tur 
Laset  lettera  5 a.  ».  nu  decreto  de' 37  mag- 
gio i6»i  che  ba  giudicato  per  I'  afieroutÌTa. 
Afa  ti  oppongono  molti  testi  del  dritto  cb» 
appoggiaao  la  negalisa  C.  i34  $•  >•  D.  de 
reg.  jur.  L,  eum,  rtUio  de  boa,  dama,  e sa 
ne  cencbiude  else  l' omiciila  oon  può  in  al- 
cun modo  raccogliere  i beni  di  colui  della 
sttocesaione  del  quale  i stato  diebiarato  in- 
degno. 

* Tale  opioiene  non  ci  sembra  ammisibile. 
La  iodegniti  non  ò relativa  che  alla  persone 
di  colui  della  successione  del  quale  ai  tratta. 
Ora  non  ò a tuo  fi-atello  nel  nostro  caso  che 
Sempronio  succede  , ma  a suo  nio.  I beoi  dal 
fratello  ebe  si  trovano  in  questa  eredità  sono 
i beni  di  suo  ilo,  e non  quelli  del  fratello; 
in  couseguensa  non  vediamo  alcun  (ondameli, 
lo  alla  dedaione  proposta.  Otterrai.  aU'art, 
717.  del  rod.  eiv.  ■ 

Nel  cato  di  più  eredi  la  indegnità  di  ut>  so- 
lo nuoce  agli  altri  p Cslliatralo  risponde  nega* 
tivamente. 

» Si  de  pluribus  hvredibus  , quibusdam  in* 
vilis,  aut  ignoranlibus  , aperlum.  erit  leala- 
raentum  : non  amiltunt  poiiiouea  auas  qui  cul-e 
pa  careni.  L.  vj  D.  de  Senatut  eoat.  Sjrll. 
et  Claud. 

Catut.  Titins  inelitirit  albi  quatuor  bere- 
dea  , et  potlea  fuit  occitm:  poste*  duo  ex  eia 
iovitia , vel  ignoraatiboa  alila  aperuerunt  U- 
stameotum  ; et  adiveruut  bereditatem  ante 
ipiaestioiiera  , et  supplicium  de  familia  babi- 
lum;  certe  illi  duo  tantum  qui  aperueruot , 
et  adiverant  , admiltunt  suaiu  partem,  et  non 
alii.  f'iuiaaut. 

Nel  soggetto  caso  la  porilone  deiT indegno 
ti  accresce  agli  altri  , arulo  riguardo  però  al 
modo  della  iatìlanioiu'  j cioè  aia  ebe  gli  eredi 
vengano  nominali  insieme  , sia  che  veugano 
nominati  separatamente.  La  dottrina  è dettala 
da  Jaboleno. 

a Heresles  tioe  parlibus  , utrum  conjunctlm 
in  aeparatlm  leribiinlur  , boc  intereat  i quod 
al  quia  ex  ceniaDclit  deceaverìt , boc  non  ad 
omnes,  sud  aoreliquot,  qui  ooniuodi  eraat, 
perliart  : aia  aateia  ex  aeparatia  , ad  omnea 
qai  teataawale  eedam  saripti  auat  bcred«. 
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"****'•  rp.  ■ 

k Ceuus.  Imtilui  milii  her^dei , Titium  \ 
Sejum  t et  C>jum  « d Sempi*ooiufu , Pt 
Prininn  et  SpcuiuIdoi  , non  oon»hi»ndo  cer* 
n>  pjrtet  ; ei  ita  ftipriint  ir  conjiincli.  Il» 
tampn  di»i  in  ditta 'inatttiilionp.  Titium  , et 
Sejiim  , et  Cajnm  instituo  mihi  hrrèdn:  Sem- 
pronium  inatituo  mihi  heirdemi  Peimuro  io* 
rtitno  mihi  beredem  , Secundtim  initltno  mihi 
beredem , et  aie  omnn  ni  dixi  fueront  re  cou- 
juncti.  Tilius  autem  , et  Sejus  , et  Cajui  io- 
li  fberiint  conjoncli  verbis  ; pone  ergo  quod 
Titnis  deeetsil  anlequam  adirei  beredilatem 
prò  tua  parte  qui  TilidJ  eral  conjunctea  Se» 
jO , et  Cajo  re,  et  verbit , ut  didura  eat  V 
ahi»  autem  non  nisi  re  y certe  pars  Titii  per- 
tioel  tantum  ad  Sejnm , et  Cajnm  , et  non 
ad  alios.  Si  autem  decedat  S«nproniu> , rei 
Primus  , *cl  Serundus,  qui  serbis  alieni  con- 
iubeti  non  eraot . portio  ejus  pertinet  ad  omnci 
coberedi-s  suoa.  f'ivianut. 

Vedi.  Direriazione  j.  i. 

Il  numero  #.*  deirarlicoio  in  lame  rende 
l' accusa  di  delitto  capitale  promossa  centra 
il  defunto,  come  motivo  d' indegnità  a aucec» 
dere.  Per  delitto  capitale  dee  intendersi  con 
Medeslino  quello  clic  incontra  la  pena  di 
mone  mentre  >a  perdita  totale  della  citta» 
dinania  , secondo  le  nostre  leggi  pedali  cor* 
risponde  alla  pena  dell’ergastolo. 

a Licet  wpilaHs  latine  Isiqoenlilms  omiità 
causa  exisl  mslionis  Videalor  ; lamen  appflla- 
tio  rapilalis  , moills  Tcl  amisaionis  eivilalis 
intrllieenda  est.  Z.  io3.  D.  de  feri.  eigm/. 

Quindi  si  osserva  ron  Scesola  chi-  colui  il 
quale  accusa  il  l« alatore  di  Un  detitlo  capi- 
tale  SI  t^liiara  evideotemeolc  suo  capitale 
UeiOtro.  . . 

a Si’j.i  Ipstameiilo  suo  legavit  Tilio  aon 
pondo  quliique  ; Titius  acciisavit  eam  q«od 
pstrem  sunm  mandisset  inlrrScietidum.  Sejs 
poU  inatilutam  anuisalionera  cssdieillos  confa- 
cit,  ncc  ademit  Titio  privigno  legatura,  et 
aUte  finem  accusalionia  ' dvressil.  Acta 
pronuniiatnm  est  palreM  Titii  seelere  Sejae 
non  inierempluin.  QnaWos  cura  codicillis  le» 
g.stam  , qnssd  testamento  Tilio  dederat  non 
ademerit  ( lywo  tacite -videtur  ademptum  ) 
arab  beredibw  StjaeTiiio  dobeHur?  rwpou» 


suecEssrowB 

keredib.  dh  secondom  ' «a-'^o  wopotiefenttir  f i»on 
doberi.  L.  3il  $,  penuìt.  Pi-da  adìm.  ael 
trans,  leg.' 

a D' altronde  oasesura  Maleville  ebe  per 
accuaa  capitalo  non  dovasi  intendere  che  qsiol- 
la  quale  potrebbe  far  soggiacere  1’  accuaato 
alia  pena  di  morte  oatmole  o civile.  L#*  aceti» 
sa , che  sortisse  un  effetto  diverso,-  e in  coo- 
segnenu  meno  grate  non  basterebbe  ad  e- 
sctudere  l’accuMtO,'  come  indegno  dalla  soci- 
ccMÌone. 

a 11  numero  3.*  altro  non  fa  , clierinovei» 
lare  un  punto  aniicbiaiimo  di  legislaaione , 
che  ti  rinviene  del  pari  o ne’  libri  del  drit- 
to romano  c ne* codici  de*  barbari.  Kgli  àsa- 
ro peri  , che  il  nostro  articolo  si  appaga  del- 
la sola  denuncia  , mentre'  le  paa.sate  leggi  eai- 
givanu  ancora,  che  si  procedesse  in  giudisio 
per  parte  dell’erede*  Questo  divario  nasce  dal- 
la maggior  vigilansa  che  adopera  la  giustizia 
oc' moderai  tempi  , e dalla  più  accurata  sun 
supravvcglianza. 

a Ij  articolo  non  istabilisce  terun  termine 
alla  dmuocia  ( Seconda  il  neutro  ati.  n.^  5. 
si  i Jsisoto  il  termine  di  sei  mesi  dal  gs’or» 
ao  della  scienza  ) e il  rimette  all  arbitrio 
del  giudice.  Ma  se  l'erede  prendete  p<»ses- 
so  de’  li^ni  del  defuiHo  , e trascurasse  di  de^ 
nonciàre  P omicida  , il  sostituito  all’eredità 
in  sua  mancanza^  che  lo  prevrtdsse  e che  lo 
citawe  per  farlo  ditbiarare  indegito  della  fue- 
cesaione , potrebbe  giustamente  privarlo  della 
successione  medesima. 

a Le  leggi  romane  noveravano  cause  ulte- 
riori, in  forza  delle  quali  si  veniva  dicliiartlor 
indegno  di  succedere,  a modo  d’esempi^-  Se 
l’erede  legittimo  avesse  impedito  il  defuoto 
di  far  lestsmento  £.  t.  D.  si  quiz  a/itaent 
test.  Se  avesse  lacerato  quello  che  il  delbolo' 
avease  già  fatto.  C.  D.  ad  leg.  carni  de 
falsis.  Se  avesse  iuleutalo  contro  di  lui  una 
quistione  , che  concernesse  lo  stato  del  me- 
desimo , e per  cui  questo  stato  fosse  in  pe- 
ricolo. L.  9 de  bis  uaae  ut  indig.  Se  eve*- 
se  disposto  de’ beni  del  defunto,  vivente  co-' 
stui,  come  fòsse  già  suo  erede  L.  a.  ^d. 

sv^ssc  ricusato  di  redimerlo  dalla  cattività 
patendo  &rlo  autb.  si  captin'  eod.  de  ep.  et 
eteri.  Se  avesse  trascurato  di  prender  cura  S 
lui  , mentre  era  attaccato  dalla  follia,  Autki- 
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tHeri  Mitra  avme  Mclolta 

U sda  puplk  L.  m>  d*  kù  qmae.ut  ÌMiiig. 

a Ma  per  gravi  che  aieoo  (focale  caiue  la 
cl’  uopo  al  di  d’  oggi  noo  porger  imnte  , che 
a quelle  che  aooo  iodicale  Dell'  articolo.  Ma- 
levtUt.  Ostermtione  alt  articolo  7>7' 

il  imm.  i.*.  che  dichiara  iodegoo  colai  il 
quale  ubbia  coilrctto  il  teatatore  a diaporre, 
allorcliè  queali  non  voleva  , o lo  voleva  di- 
veraamente , è uuiforme  al  reacritlu  del  impe- 
ratore Alesaaudro.  ■ 

a Civili  diaceplationi  Crimea  adjuDgitnr,  ai 
leatator  ooo  aua  aponte  teatumenlun  fecii , 
aed  compuUua  ab  co  « qui  beres  eat  inatilutus« 
vel  a quolibct  alio  quoa  notacril , acripil  be- 
rrdff  L.  t.  coJ.  ti  tfuit  oli^ucat  tettati  pro- 
hihuerittvol.tocgvil- 

li  Cajus.  Aliqueoa  corapuliali^  uL  te  beredeai 
ioatiturret,  et  inatiluit  qui*  le  non  ioalitiiiaael, 
ai  liberi  arbitrii  fuiaaet , pelia  hreadiUtem  a 
poaaidentc  j per  beredilatis  pelitioorm  obiicit 
tibi  adveraariua  quod  tealameolum  non  valoil, 
quia  laatatorem  compuliati , utae  hecedem  iuali- 
taaeietr  an  aia  repeUendtia  quaertlur?  Bcapomfc' 
quod  aie, > et  quod  diaàluoluéril  tJedicettetU- 
tor;i«l>aa  eat  volueril,  acilicelqui.  oompulil.a 
• > U niim.  4'*  comprende  Ira  ^’iodagui  co- 
lui il  qtlale  vieta,  «ouivioleuiu  al  defuuto  di 
£u  tealamentov  massimaM  dittala  dagl'  impera- 
léri  Diecleiiauo  , e Maaaimiano- 

a Eoa  ( UgUimot  ) qui  ne  teatamentum 
urdiuarelpr  ( vcl  totmn , vd  ìm  partem  ) im- 
ipadiaaeoto  iiiiaae  monatrantur , velut  indiguaa 
qiaraonaa  a aucceaaionia  compendio  renioveri, 
Celebcrhai  juria  eat.  L.  a.  cod.  Si  gaie  ali- 
gmem  tettari  prohtiiierit , vd  eoegerit, 
fimtut.  Filina  mairi  leatari  volenti  impedi- 
meotum  praeatilit , quia  coram  lealihn,  ei  in- 
Itrdisit , ne  teatamentum  facerd,  are  fiicit,  an 
admitlendoa  all  ad  ancceaaionem  qiiaerìlur/ 
Reaponde , quod  oou  , quaai  indignua.  a 
Li  metleaimi  imperatori  fanno  d' altronde 
•mervare  che  le  perauationi  , ed  i luainghe- 
voli  diaccivi , pei  qu,li  alcuno  aia  coatretio,  op- 
pure venga  impedito  a diaporre,  non  aouo 
compeeai  Ira  i motivi  della  indegniti. 

f Jiidicium  nxnria  pixlremum  in  te  provo - 
ome  maritali  ( ideti  iimndo  mariti  termone  ) 
eMfUpoe  nou  e,t  crimiiioaum.  L.  3.  eod.  Si 
gmt  «Afueat  Uttmi  proAiémerit,  .a 


Gotut»  ài  uDo(.  tua. quo  magia  di«iu,‘u< 
inoitia  ^uac  Irniparc  tibi  rc^iquiiaet  . b|i>t<di- 
lua  l'uerh,  au  qua»!  iiidigniu  repcllcria,  qUac- 
rilur  f -Reaponde  quod  non  : vidriur  quod  aie  . 
uia  f .rte  alii  bona  .sua  reliquiaael,  et  ita  vi- 
etar impedita  tealari  : conlririnm  tameo  Uat 
verum.  a 

Il  nou  deounaiartì  alta  ginatiaia  laiuecbib- 
ne  del  defunto , tecondo  il  n.  5 , forma  he- 
oanebe  per  l'erede  un  motivo  il’ iaadcgniU  a 
auccedere  a Quando  T erede  Itaacura  questa 
TfgndelU , dicono  gli  autori  delle  .paudetle 
francesi  , e non  peuta  che  impadronirai  de' 
beni  senza  rendere  al  . defunta  que'doveri  ohe 
fiusUmeUltt  gli  competono,  è tliclhiaralo  in- 
degno « privo  aitala  auoceaaiouei, 

sv.i'a!  d'uopo,  come  l'eapeime 
eh  egli  abbiaitudo  cognitioue  dell’omiddio , 
e questo  è conforme  a' principi  del  dritto  na- 
turate. Piiuou  puu  oMene  pooito  di  una  colpa 
involontaria.  >>e  dunque  l'erede  eoaendo  aa- 
aeute  , e.  lonUno,  non, d alato  istruito  .delia 
cauM  della  murtu.del  defunto,  non  gli  ti  può 
fare  un  delitto  della»  raancaiiu  di  non  .aver 
.promosse  l'iatanaa  pi>r  veudicarU.  Qiiràt'ar- 
tioolo  concepito  da  priueipiD  a questo  riguar- 
do io  una  mauiera  troppo,  generale  i atato 
coti  raltiiìcato  aecoudo  le  otaei  vaziooi  del  tri- 
bunali ; ed  è alireti  confoi me  a' tetti  del  drit- 
to. 1^1  sciesu,  dieone  questi,  defiimeti  eittdi- 
etam  intuper  kaèuit,  jhtetua  omme»  testitutTe 
cogalur  L.  17.  D.  de  kit  aeib.  ut  indica. 

a Questa  vendetta  ebe  la  legge  erige  dell' 
omicidio  del  defunto , nulla  ha  di  contrario 
ai  principi  del  Crislianetimo f giacché  é cou- 
(ormc  a la  regola  della  giuslisia , ad  a'  dove- 
ri ebe  la  atesM.  eeligioee  o'  inapone.  B come 
dice  la  leiige  debitum  pielatit  oficium  t. 
eod.  de  hit  fumé  ut  iedign.  e secondo  la  ri- 
flessione (li  Diimonlin , la  carità  ebe  loacia 
il  miafatlo  impunito  i un  delitti) , perché 
é funesto  al  bene  pubblica,  fhm  lamdauda 
est  sed  vituperauda  tive  ekarilat  , aire  att- 
ttrioordia  , ^ftae  rii  in  praejadieium  baut 
pnbUci.  Ad  Ùt  ex  parte  D.  fam.  erette.  Oe- 
ttrraeiome  alt  articolo  717  del  rad.  de. 

Jj.  la.  La  mancanaa  della  deooniia  uon 
a pu(V  essere  opposta  agli  aacendrnti  , e di- 
s acrudenti  dell* uccisore,  nr  a^li  affiar  «elio 
• alesao  grado , nè  al  coujuge  , uè  al  irrielli  ' 
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> o Mrella  « ui  i 
» 649.  Lef-  civ. 

La  minoiuu  «irli*  driiuacU  iirlle  oflfew 
Ira  congiunti)  rii  aifiiii  non  coilituiicc  moli* 
vo  alruiio  da  promoiere  la  cauu  di-lla  iu- 
drgniU;  ami  ofiii  Icgitlaiiooe  ba  TÌetala  l’ac- 
ctua  del  Gglio  conln  il  padre  > ed  aiceudeiili, 
del  fratello  coalra  il  fratello  per  uno  o per 
due  lati. 

Vedi  baione  panale  $.  1. 

Quello  articolo  é solo  relatÌTO  al  caso , 

10  cui  alcuno  di  questi  coogiuoti  foste  Uti- 
luito  erede,  ed  altri  voleaaero  opporre  le  atte- 
cettione  eoa  questo  messo. 

a 5-  >3*  L erede,  malgrado  la  incorsa  io- 
* degniU , può  essere  ammesso  a succedere , 
a quando  il  defunto  espressamente  lo  asessc 
a abilitato,  65o.  Leg,  civ. 

Cosi  Ulpiauo. 

a Quod  ti  iterum  in  amicitiam  redicrit , 
et  poeniluerit  testatorem  prìoris  offeotae,  le- 
galiim  , rei  fideicomatistum  reliclum  redio- 
tegratur,  Ambulatoria  enim  est  voluotas  de- 
functi usque  ad  rilae  tupremum  exitum.  L- 
4>  D.  de  aadtmea.  vai  franger,  leg. 

a $.  i4>  L' abilitaxione  suddetta  non  po- 
a tri  farsi  ebe  con  uu  atto  autentico , o con 
a testamento  fatto  con  piena  liberti.  Jrt. 
a 65i.  Leg.  csv. 

àterUn  osaerva  dm  a te  la  cauH  la  quale 
rende  I'  crede  indegno  sia  cessata , come  nel 
caso  delle  ingiurie  , che  il  testatore  avesse 
pesrdopatc,  e delle  inimiciaie  capitali  alle  quali 
mse  aus seguita  una  riconciliaxione  sincera  o 
apparente,  in  questo  caso  non  vi  sarebbe  più 
causa  -d*  iadegniti , e colui  ebe  era  stato  ui- 
degno  potrebbe  tuccedesre.  Reperì,  univere.  lei, 
indegailà  n.  16. 

L articolo  riportato  però  ctdude ogni  pnio- 
va  di  dubbia  liconciuasiosw.  Etsendoai  di- 
apoato  ebe  rabiUtaxione  drbba  farsi  eoa  atto 
autentioo  o con  testamento,  ma  con  piena  li- 
berti , si  i inteso  io  cotal  modo  riguardate 

11  disponente  io  uno  stato  perfetto  di  libera, 
c decisa  clexiooe , allorcbé  dichiara  in  temu~ 
ni  espresai  di  easer  dimentico  di  ogn'  ingùtiia 
ebe  gu  ai  tbaae  fatto  da  colui  che  nomina  suo 
crede. 

» 5'  !<’ crede  escluso  come  indegno 

n dalla  iiifrrssinna  i obbligato  o wstihiirc 


da,  o nipoti  di  lui.  Jrt.  e tutti  i trulli,  e rendite,  delle  quali  avesse 
a goduto  dopo  essersi  aperta  la  suoctsstooe. 
a 65*.  Leg.  nV. 

Gl'iniperalori  Severo,  ed  Antoulno  rescris- 
scro  , ebe  l'eiedv  il  quale  non  vendicò  la 
morte  del  defunto,  convinto  perciò  di  negli- 
genia  dopo  essersi  messo  io  possesso  dell* 
eredità  , i obbligato  di  restituire  l’ erediti 
medesima  a obi  di  dritto  c chiamato  a suc- 
cedere allo  stesso  tesUture  , e di  restituir* 
nell'alto  stesso  i bulli  percepiti  come  pos- 
sessore di  mala  tède. 

a Hrredes  quos  iiecem  teslatoris  indultam 
( ulcisci  enim  deket  ab  keredibut  aecntoMdo 
hamieidam  ) oaùsissse  oonstilerit,  frurlasìn- 
legrus  coganlur  reddere.  Neque  enim  booae 
fidei  possessures  ante  controversiam  illatam 
videnlur  fuisse,  qui  debilum  officium  ( ideai 
vindictam  ami  praedeceaaoria  ) pielatis  scieos 
(ideal  aeienUa  indueit  meUam fidem)  omiserunt. 

a Ex  faeredilate  aulem  rerum  distracta  rum , 
vel  a debitoribui  acceptae  pecuoiae  post  mo- 
tam  (1  immo  poU  ifuamlibet  aaoraum  «)  litom 
bonoruoi,  usuras  inscrant,  quod  in  truetibm 
( ialeal  paetio  fructuum  , et  aie  in  fookkat  ., 
<fui  petitioue  kertditatia  temetur  ).mnoque  io- 
cum  faabere.  qoos  in  praediis  berediloriic  in- 
sentos,  BUt  exinde  peroeptos  vendiderìnt . 
proculdubin  est.  Usnras  autem  scnaiases  ^ ideai 
decem  de  viginli  aalidia  inauaaao  ) delude- 
.ve  salb  'eat.  L.  i..,C<t<f.  tU  iiagmbaae  ut  ia- 
diguia  keaeduatea  an/èruntur.  w >ua 
Cnauj.  Si  Icslalor  iuUcfectus  , te  faertdem 
instituit , nec  iqlericctoraa  accusasti  , duod 
fÌMera  deliuisti  , fruvlus  ' quos  ex  bercMatc 
percepisti  , fisco  tanqnam  indignns  reddaqe 
compelleris.  Si  aulem  rea  hereditariaa  dislra- 
xisti,  sarum  pretium  cum  nsuris,  et  pscmiini 
a debilonbus  kereditariia  exactaa  ioMrxa  do* 
bos;  et  |ioc  in  sccunda.  Si  autem  fmetns  ia 
praediis  bereditanis  insenisti  , vel  inda  piO- 
cepisti , et  eos  dislraxisti  , usuras  dependetu 
depes  , sed  quas  quaeritnr  ? responde  quod 
semisses,  quae  aeqoiparantur  sorti  intra  onos 
auuos,  pula  decem  in  annum.  a 

Io  riguardo  agl’ interassi  dei  quali  fapoM- 
la  la  asconda  parte  di  questa  legge  Còiacio 
dichiara , che  sono  essi  uovuti  dopo  il  giudi- 
aio  istituito  : quindi  distingue  nella 
specie  i (ruUi  dagl’ iotcremi. 
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■ Q«ri  teicbal  Dccatna  faitM  («Ulorrm  ■ 
•no  brrediUtnD  «ccepit,  clqae  ila  nialae  fi- 
ele! poaeefior  ogaiiit  Tindirltm  teataWria  , et 
rTL  vendilioiie  rerum  berediUriaraB  , vel  ex 
Tcnditione  fnicloum  iovcDlorum  in  berrdita- 
te  , ani  IrucluuiD  a se  perceplorum  tx  cor- 
poribat  berediUriit , ex  rebus  bereditariia  pc- 
CBoiam  redegil,  Tei  eliam  a debitoribiis  lieietli- 
tariif  (■ecuniafD  accepit,  an  fisco  debcal  realitue- 
N,  aiac  prsratarc  rjna  pecuoiae  uanrat , quod 
dicaolur  osuras  esse  vice  fiucluum'  ex  quo 
die  , ai  debel  iisuras  inferre , eai  iufert  ? et 
mìrnm  est  qnod  ait  baec  lex  eum  tantum  de- 
bere uiaras  post  motam  controaeraiam  ejus  pe- 
caiiiae quam  reslegit  ex  veoditione , vel 
qnara  accepit  a debiloribus  beredilariis  post 
iBotaiu  coolroaeraiam.  Atque  ila  manifMio 
alaUit  bare  lex  difièreutiam  inter  fruclua,  et 
Muraa  , nam  reatituit  herea  qui  non  iguora- 
sdl  caedem  defuocli,  oec  eam  ultua  est,  fru- 
elus  etiam  perceptoa  ante  inolam  a fisco  bo- 
Dorum  eontroseraiam;  usuraa  auleni  pecuoia- 
rUB  post  motaB  coDtrovcrsiaB , et  < at  sane 
in  re  ipaa  magnuai  diacrimen  ioter  fructv , 
et  uiUTM.  Nam  fruclus  natura  proreniunt  ex 
ipso  corpo  re  beredilario,  usura  iiun  ita,  aod 
rx  jure,  et  obligatione,  ex  Mipulalione.  £.  ss' 
Havù.  D.  de  rei  vimiie,  et  inde  exiatunl  àliac 
diflerenliaet  inier  fruetna,  etusnras:  nam  Ba- 
ine 6dei  poaaeaaor  lenetur  de  fruclibsia  perci- 
piendia  i ' MOSI  de  osoHa  percipieodia  , aed 
de  perccpils  duntaxat.  Item  novatio  obli|a- 
tionia  non  perimil  frucloum  persequtionetn , 
qui  ante,  rei  post  nosalionem  percepii  suol, 
et  perimit  lamen  usurarum  petilionem  L.  4- 
O-  de  suarsr,  Item  io  bonae  fide!  pidiciia 
naorae  reninnt  ex  mora  drmum , fructaa  elinm 
ante  moram  tndemus  pe».  de  ustorie 
Et  ita  non  rairum  eat  si  baec  lex  i . et  qnar- 
lam  difiéredIiaB  constitoet  intcr  rracins  , et 
oauraa:  rerum  inde  naacilur  magna  quaestio, 
^od  io  bao  parte  de  nauria  praestandia , 
idem  )ut  baec  lex  faciat  in  nulae  fidei  poa- 
aoBore  de  quo  loquilur,  et  bonae  fidei  pos- 
aosfOM , nt  usuraa  aalae  fide!  posseaaor  non 
inferni,  niai  pecuoiae  redactae  aint  poat  mo- 
txB  controreraìam.  Ctgadi  Commetti,  in  tit, 
de  kit  ^uibut  eie.  lib.  6.  eodicit. 
n RifieltieBo  primieramente  , dicono  gli 
attori  delle  paodain  Inacetì,  db/e  da  quest’ 
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articolo  derira  chererede  indegno  ègiipos- 
aeaaore  della  toccetaioue}  eeboaino  alla  >en- 
tenia  ebe  lo  diciiiara  indegno  egli  può  met- 
tersi in  possesso  , e godere  de'  beni.  Dopo 
(ivesta  sentenxa  ebe  lo  proouaiia  tale  , egli 
dee  restituire  i beni  con  lutti  i fnitU  e le 
rendile  che  ba  potuto  percepire, 

a Questa  diaposiaìone  i conforme  al  testo 
del  dritto  che  allribuira  alla  iuslegniU  anche 
un  rfiello  retroattiro  , e decideva  che  l'ere- 
de indegno  uon  doveva  ritrarre  alcun  emolu- 
mento dalla  succeuione  ebe  ooo  avea  Berilata. 

a Da  ciò  ne  siegue  die  tutti  gli  atti  di 
disposixiune  eberindeguo  ba  potuto  fare  nel 
tempo  intermedio,  sono  nnlli  ; (die  le  ipote- 
che «1  altre  gravexxe  delle  (piali  avesse  po- 
tuto gravare  i beni,  svaniscono;  e che  colui 
al  quale  per  motivo  della  indegnità  ti  trova- 
no devoluti  i beni , poò  rireodicare  le  cose 
ereditarie,  che  l'indegno  avesse  potuto  alieoare. 

a In  vano  ti  opporrebbe  die  essendo  stato 
possessore  della  proprieU ,- egK . abbia  potuto 
trasferiilx  , impegnarla  , o gravarla.  Noi  ri- 
sponderemmo CD  egli  non  è stalo  possessore 
CDe  di  una  propi-icU  risol  ribilc  ; che  questa 
riaolnxioue  pruvencodo  dalla  dichiara (ioue  del- 
la iudegniti  , si  trova  non  essere  mai  stato 
proprietario  ; ebe  1'  crede  chiamato  in  luog(> 
suo  si  reputa  ebe  abbia  immediatamente  suc- 
ceduto al  defunto  ; e p<-r  (wnseguenxa  che 
tutti  gli  atti  (.he  ba  potuto  Tare  l'iodcguo, 
svaniscono  colla  sua  proprietà , tectrado  la 
rogola  eoltUo  jot  e danlis  , eolvilur  jtu  acci- 
pitalis. 

a Che  Sarà  se  l' indegno  muore  prima  cb( 
aia  dichiaralo  tale?  trasmetterà?  ai  potrà  farl( 
giudicare  ool  suo  erede  ? 

a La  risposta  è nel  principio  che  i deliU 
eie  accuse  ti  cancellano,  e si  eslinguooo  colla 
laorte  ddl'accUMlo  prima  della  condanoa. 

■ La  indi'goilà  noot'incorrr  ipsO^ret  Essa 
debb' essere  pronao  siala.  Dunque  se  colui  rou- 
tra  il  quale  à domandala,  muore  priian  del- 
la sentenza,  e con  più  forte  ragione  te  muo- 
re avanti  la  domanda  , la  indegnità  d can- 
cella, a ti  distrugge,  eia  trasmissione' rima- 
ne irrevocabile.  Ouervaùoae  altari.  799. 
dei  eod  eiv. 

a Questo  articolo  , riflette  poi  Maicviile.. 
do’ a divedarc  che  riudegao  non  à-Bsiui* 
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<K  dritto  dalli 'nccewione , ma  cbe  ci  bito* 
gaa  un  atto  per  etpellerlo;  d’onde  ne  «egue 
che  le  alienazioni  fatte  da  lui  per  aeventura 
in  favore  di  coloro  che  Irovanai  in  buona 
fede , fino  alla  dichiarazione  della  di  lui  irf* 
degniti  , lon  valide , polendo  però  ricorrere 
contro  al  raedetimo  li  veri  eredi  delfa  di  lui 
iuccevfione.  MaltvilU.  Otttrvaùoae  alt  art. 
yap.  rfW  cod.  civ. 

a $.  t6.  di  6gli  -dell'  indegno  non  è di 
■ ostacolo  la  cnitdili  del  loro  padre,  aia  che 
r'foccedano  di  proprio  dritto  , sia  che  per 
a mccedere  abbiano  bisogno  di  rappresentare 
a il  grado  dell'  indegno. 

a fila  il  padre  non  potri  in  niun  caso  pre* 
a tendere  so  tale  erediti  l’ usufrutto  che  la 
a legge  accorda  a'  genitori  su’  beni  de’  loro 
a figli,  drt,  65i.  Lag.  cir. 

Dal  responso  di  Ulpiano  si  ha  egualmente, 
cho  decaduto  il  figlio  dalla  successione  , il 
nipote  'succede  in  luogo  del  padi-e. 

' a Si  cpia  poena  pater  fiierit  aflixius  , ut 
rei  civitatera  amittat,  vel  servns  poenae  eJfr* 
ciatur , sine  duhio  nepos  filii  loco  succedi!. 

D.  dt  iitf  qui  sui  vtl  al.  jur. 

Casus.  Fdium  habebam,  et  ex  eo  nepo* 
tem  : filins  meus  drportatus  fuit,  vel  alitar 
amìsit  civitatem  ; nepos  meus  est  in  loco  filii 
mei  jam  mortili,  f'ivianus. 

a Le  culpe  sono  personali , diceva  il  tri* 
buno  Simeon.  La  indegnili  del  padre  non 
nuoceri  perciò  ,a  suoi  figli , se  possono  aspi* 
rare  per  la  pro^a  persona  alla  successione  j 
e senza  rappresentarvi  il  suo  odioso  capo;  ma 
la  giustizia  che  ancora  lor  viene  accordata 
non  gli  gioverò.  Egli  non  potrebbe  pretrn* 
dere , in  viitù  della  sua  patria  potesti  alcun 
nsufvtilto  SII  i beni  di  questa  aurceeatone  , 
dalia  quale  ha  meritato  di  esaere  immediata* 
mente  esrioso.  Bifjositiaat  dt'molMsuteod. 
civ.  ss.  54. 

Dà  diversi  ordissi  di  suecessioa» 

• J.  17.  La  snetrtsione  legilllma  sari  de* 

• ferita  a*  figli  n i discemleMti  del  slefunlo  , 
S ztgli  assendmli  ed  i eolhiterali  ds-l  medesi- 

• mo,  ut  II  aldine,  e secondo  le- regole  dele^ 
a minate  qui  appifW.  drt.  Iifi4'  ba/f.  àv. 

m • Quando  l'rpuca  deirapcrtnm  delle  suo* 


cessioui  è conosciuta  o fissala  dalla  legge  » 
dice  diligeolemenle  Cbibot  dell' AllieC  a;  si 
tratta  d’ investigare  quali  siano  in  quest'  e- 
poca  gli  eredi  legittimi,  e quali  qualili  a«ar 
dotevauo  per  succedere. 

a La  legge  non  può  ad  evidenaa  ricouo* 
Kere  altri  eredi  legittimi  , che  i parenti  del 
defunto  per  li  beni  di  cui  egli  non  ha  dispo- 
ato.  Ripugnereblie  alla  lUgione  che  quella  pre- 
fisse ■ stranieri  ai  parenti.  Le  famiglie  sono 
le  prime  socicli  che  abbia  la  natura  formate 
tra  gli  uomini.  Sono  esse  la  sorgente  , e la 
base  della  gran  societi  civile.  Si  trova  dun- 
que uell’interease  dell’ordine  sociale  di  ri- 
spittare  ì vincoli,  che  i membri  unisooao 
delle  f-imiglie  , di  fortificarli,,  estenderli t e't 
iù  sicuro  mezzo  a questo  riguardo  i di  sta* 
ilire  la  capaciti  di  succedere  tra  parenti, 
a Qui  la  legge  d’alironda  non  avendo  al- 
tro dovere  da  disimpegnare , se  non  di  sup- 
plire alla  volouti  dell’uomo  morto  aeoza  che 
iosae  espressa,  regolar  dee  la  traamiaaiooe  de' 
tnoi  beni,  come  è presnmiliile,i  che  ne  avetse 
egli  atesso  dispo-lo.  Ella  dar  gli  dne.petgrn* 
di  quelli  che  sarebbero  stati  il  soggeUct.  della 
aoa  propria  elezione;  e dee  naturalmente  aup- 
porti  , ebe  avrebbe  scelti  i suoi  propri  pa- 
reoti,.  aHorcliò  oca*  ba  maniicataia  volenti 
contraria  dovendo  prcsamersi  che  avrebbe 
avuta  masgiore  affezione  per  li  suoi  gurenti 
ebe  per  gli  estranei.  Esposiàossa  dei  moussi 
sul  eod.  civ.  ss.  iìi  , 

a 5-  >8-  La  legge  nel  regolar*  la  aocoes* 
s iione  riguarda  la  prerogativa  della  linea 
a>  ne'  modi , e casi  espressi  in  seguito , e la 
a prossimiti  della  parentela.  Non  attende  l’o* 
a sigine  de*  beni  ae  non  ne’  casi  esprrsai  ne* 
* .gli  articoli  6^0  e <i6f.  s4rt.  655.  ^eg- 
ss  àv.! 

Su  la  deeomioatione  di  pssnsstela  onema- 
nao  eoe  Caio , che  per  parenti  tono  cooiide* 
ra6  non  ioio  il  padre,  I’  avo,  ed  il  proevo, 
ma  anche  la  madre,  l'ava,  la  proava. 

a Appellatiooe  parebtis  non  tsntnm  pater, 
sed  etiam  avns  et  proaans,  et  deiocepa  om* 
-nes  suprriores  conlmeulur  ; aed  et  malery'ei 
avia,  et  proavia.  Xi.  5i/  /?.  de  voris.  sigss^. 

D’altronde  i romani , al  d<r  di  Paolo,  oe- 
nooninavano  pareaSs  propriamente  gli  aieeu 
deoti  sino  al  tnlavo , gli  altri  al  di  li  privi 
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df  un  nome  ipectile  » etiiimtvano  maggiori. 

^ Pèrenlet  «poiI  rommot  'wque  ad  trita* 
vum  proprio  rocabuto  nomìiiaotur  ; uilerio- 
rea,  qoi  non  babont  spretale  oómen  , majo* 
re»  atoprilanlurr  L.  io  J.  3.  D.  degraditms, 
et  hìfihiius. 

t>à  tinra*,  e la  próssimitA  della  parentela 
sono  t modi  pei  quali  la  succetaiooe  vico  re- 
golata , irnaa  rimoolarai  alla  qualità  de’beni 
aieno  questi  materni  aieno  patemi.  Questa  re- 
gola generale  soffre  peri  due  eccezioni.  La 
prima  è la  succeiiiorie , ebe  per  l' articolo 
670.  ( $.  da  ) viro  conceua  agli  asceiideoli 
raduti Tamrnte  nefie  cote  da  etti  date  in  do- 
te alle  loro  Bglie,  e diiceudenli  ,•  o donate 
ai  loro  figFi  o discendenti  moHi  lenza  prole: 
ieaeconda  à per  l’articolo,  681  (4^ i>)  (f  |»t- 
saggio  dei  beni  riceruli  dal  Bglio  naturale 
ai  fratelli  ed  alle  sorelle  legittimi  e loro  di- 
socndenti,  quando  tieoo  premorii  alni  il  pa- 
dre , cala  madre,  e quando  questi  beni  ai 
trovino  fu  ispecie  nella  di  lui  eredità. 

• a Quindi  , dice  Delvicoort  , è abrogata  la 
regola  patema  paUrnis , materna  mateiiui.  Por 
altro  ti  à conservata  , come  ai  tede  nelle  tuc- 
cetaioni  diverte  da  quelli  de’ discendenti , e 
de*  fratelli  in  certi  casi  , la  divisione  tra  la  li- 
nea paterna  , e la  materna  ; ma  quieta  diffe- 
risoe  dall’  antico  dritto  in  ciò  che  la  precitata 
renala  aveva  unicamente  per  oggetto  la  cou- 
se rv  azione  de’  beni  nelle  Lmiglie  \ iu  couse- 
gnenaa  i parenti  ' paterni  non  potevano  recla- 
mare «be  i propri  paterni  j.  vale  a dire 

i beni  pwvrgiiriili  della  succetsione  del  padre 
e de’pan-nti  paterni,  rd  i parenti  matrrni  quelli 
che  erano  propiq  materni.  Allualmeule  quau- 
do  tutti  i beni  fossero  propi  | 'paterni  o .pro- 
pri materni , o anche  tutti  aeijuisii  . riunita 
nella  pertoila  del  rlcfuiito,  la  aucsieasione  non 
si  dividerebbe  meno  in  ilue  parti,  delie  qua- 
li I’  una  per  I’  erede  il  pi&  prossimo  della  li- 
nea paterna,  e l’altra  per  l’eredr  il  più  proa- 
simo  della  linea  materna.  Questa  maniera  di 
dividere  à molto  semplice  u pù  facile  nelU 
prtUica  ) e bisogna  confessare  die  aia  un 
grande  vantaggio  che  compensa  i legaiari  in- 
convenienti di  cui  può  essere  tusueliibilu. 

a La  regola  che  vuole  non  aversi  alcun  ri- 
gnasdo  all’ origine  de’ beiti  va  soggetta  a due 


eccezioni  : la  prime  intorno  ai  beni  comprosi 
in  nn  majorasco,  e la  seconda  ai  beni  dona- 
ti da  un  ascendente  ad  un  discendente  ebe 
viene  a morire  senza  prole.  Delvineourt.  Cor- 
di eod.  eia,  f'ol.  4 »ota  36.  al  lit.  3. 

Nella  causa  del  marchese  di  Dncenla  D. 
Nicola  Folgori  col  principe  di  Monterodiini 
D.  Luigi  Pignalelli,  la  suprema  corte  di  giu- 
stizia decisea  i4  giugno  i8v6,  dtp  dato  il  pat- 
to di  Capuana,  e Nido  stipulato  sotto  l'impero 
delle  leggi  antiche,  i parenti  del  lato  ma- 
terno noo  poMOno  essere  totalmente  esclusi 
dai  beni  pervenuti  dal  lato  pateruo.  Della  lun- 
ga decisione,  nel  momento  non  ancora  pub- 
blicata, riportiamo  solo  il  semplice  fatto,  che 
rignsrda  la  proposta  questione , e le  oonside- 
rationi  corrlipondcnii.' 

a Fatto.  Nel  di  36  mano  1795  furono  sti- 
pulati i Capitoli  matrimoniali  tra  il  marchese 
di  Dncanta  D.  Ferdinando  Folgori , e la  si- 
gnora D.  Marianna  Pignatelli.  I contraenti 
fi  espresaero  nel  seguente  mode. 

sa  Detti  eccellentissimi  sig;  fanno  gl’infra- 
scritti capìtoli, 'patti  , e convenzioni  - sopra  il 
felicissimo  matnmonio,  che  colla  grazia  di  Dio 
si  avrà  da  contrarre  tra  detti  sig.  marchese 
D.  Ferdinando  , e D.  M.srìanna  Pignstelli , 
woondo  l'uso,  e eostiimo  drile  nobili  piazze  , 
e sedili  di  Capuana  e Nido  di  questa  Ullà  di 
Napoli  , romiineini  nte  detto  alla  nuova  ma- 
niera , secondo  il  quale  predetto  ii'O  s’inlcu- 
dauo  anche  fatti  li  presenti  capitoli  , palli , 
e convenzioni,'  e sì  abbiano  io  essi  capitoli 
per  iscritti  da  parola  a parola  talli  li  palli, 
conlliiioni  , e rinnozia  solite  appouersi  se  - 
condo  il  predetto  «so  di  dàlie  pias/e  ili  Ca- 
puana, e Nido  di  questa  città  detto  alla  nuo- 
va manieia  , dichiarando  esse  «igmirr  parli  di 
eture  appieno  informate  di  dello  avo  , ed  a 
quello  anche  per  patto  speciale  ai  iiitlumelto- 
00  espressamente,  ss 

E piò  oltre. 

ss  li  lutto  a tenore  dell'  uso  delle  dette 
nubili  piasse  di  Capoana,  e Nido  di  questa  cit- 
tà dì  Napoli  dello  aliti  nuova  maniera , al 
quale  suddetto  uso  esse  signore  perii  ti.  as- 
soggettano anche  in  vim  pacit,  colla  rinunzia 
dell’uDa  e dell' altra  parte  alla  futnra  succes- 
sione de’figli  che  morissero  in  pupiUart  de- 
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•ale  o«*«ro  ai  iaUstato  fooodocuiufue  mu- 
» filali  legUtimi  c Mturali , e eoo  aUri  patti 
ulili  apponeni  in  detto  nuovo  tuo  i quali  (i 
'hl>iano  de  verbo  ad  verbum  p«r  iaaeriti  nelli 
presenti  capitoli,  dichiarando  erte  sigoore  par- 
ti di  estere  appieno  inforinate  dell’  uso  predet- 
to e suoi  effetti. 

a II  suddetto  marchese  D.  Ferdinando  Fol- 
•ori  nel  di  marso  1801-  Sere  il  tuo  testa- 
mento, e tra  le  altre  disposiaioui  ci  hi  la 
seguente. 

• a E quamlo  avveniste  il  caso , clic  non  e- 
sistestem  ne'  tigli , né  figlie  , da  me  procrea- 
li dal  piesenle  matrimonio , o che  moristei-o 
in  pupillari  aetate  ab  inleMaio,  istituisco  del- 
ta-marchesa D.  Marianna  mia  dilettissima  mo- 
"lie , guardando  però  il  letto  vedovile  , ere- 
ile  usurriiltuarui  di  lutti  i miei  beni , che  |>er 
ijualuiique  titolo  , o ragione  a me  si  appar 
tengono , o possono  appartenere , dopo  la 
morte  della  quale  , o nel  caso  che  la  mede- 
sima pattasse  a seconde  none , voglio  eba  in 
detta  mia  eredità  e beni  succeda,  e debba 
''«uccrdere  il- mio  (rateilo  capitano  D.  Nicola 
Fulgori,  e suoi  figK  , e discendenti  maschi 
legittimi  e natumli  da  primogenito  io  prirao- 
gvuilo  in  perpeluum  et  infinitum  ec, 

a Nei  di  >7  fèfabrajo  1810  mori  il  mar- 
chese D.  Ferdinando  lasciando  suo  figlia  D. 
Salvatore  dell’ età  di  circa  anni  cinque.  A'ao 
dicembre  iBai  cessò  di  vìvere  la  marchesa 
di  Oucenla  , ed  in  novembre  dell’  anno  se- 
guente 181S  mori  anche  D.  Salvatore. 

1 Con  atto  di  cKaxione  del  di  1 1 dicem- 
bre dello  stesso  anno  i8aa  la  duchessa  di  Cac- 
cttri  D.  Rachele  Folgori  dimandò  che  U tri- 
bunale civile  di  Napoli  a termini  dell'  art, 
673  delle  leggi  civ.  avesse  drchisnata  aperte 
ab  intentato  la  tucerssione  del  drruoto  mar- 
ebete  di  Duccnla  D-  Salvatore  Folgori , ed 
in  cooseguenia  le  avesse  accordato  il  diritto 
di  succedere  al  pari  degli  altri  sii  , ebe  si 
ritrovano  io  grado  eguale,  e non  esclusi  per 
legge  o per  ragione  di  valido  contralto  fami- 
liare. £ che  a tcnorf  degli  art.  734  e se- 
geenti  delle  suddette  leggi , lo  stesso  tribu- 
nal#' aveaae  ordinaU  la  diviaone  de'  beni  ere- 
ditar) , prelevando  , o riaertsndo  a fiivofc 
di  etaa  àigaera  duchesM  alcuni  stwi  diritli  , 
(he  venne  ad  indicare. 


a Con  altro  atto  delio  stasio  giorno  i|  db 
cembre  i signori  priacipe  di  Monteroduai  D . 
Luigi , cavalier  D.  Michele,  canonico  D.  Pa- 
lamede , e O.  Maria  Domenica  Pignalelli , 
e duchessa  di  Laurito,  domaodsrono  pres- 
so lo  stesso  tribuosle,  che  la  successioiK  in- 
testala del  defunto  D.  Salvatore  dovesse  di- 
chiararsi aperta  io  favore  de’ suoi  sii,  esse; 
che  fra  questi  dovessero  essere  ammessi  a suc- 
cedere non  soli  gli  stossi  signori  Pignatelli  , 
ed  ogni  altro,  che  avesse  lo  stesso  grado  di 
congiuiisione,  ma  ancora  i signori  D.  Ferdi- 
iiaodo  Pignatelli  chierico  Teatino,  e D.  Maria 
Vitloriv  . e D.  Ippolita  Pign  lelli  religioaa 
protesse  , addiceodosi  le  loro  parti  ad  essi- 
attori  rappresentanti  il  loro  rinunciatario  pria- 
cipe D.  Giovanni  comun  genitore  ; e di  prò- 
craersi  colle  formalità  volute  dalla  legge  alla 
dicisiniie  di  cui  si  tratta. 

a 11  marchese  O.  Nicola  Folgori  con  alti  di 
citaxione  del  di  18  dello  stesso  meig  di  di- 
cembre domandò  l’ eredità  di  D,  Salvatore 
in  virtù  del  testamento  a costui  fatto  dal  pa- 
dre 0.  Ferdinvndo;  e di  rigettarai  io  conae- 
euriisa  le  domande  fatte  dai  voluti  successi  - 
bili  del  lato  paterno , e materno. 

• D’altronde  D.  Francesco  Folgori  con  cita- 
zione del  di  18  gennaio  i8s3  chiese  che  •• 
fosse  esclusa  la  sostituiiooe  pupillare  ) che  si 
fossero  anche  esclusi  i congiunti  del  iato  moi- 
terno  in  virtù  de’ patti  stipulati  dal  loro  aur 
tore  I e che  qualora  coaloro  non  poteaaoer» 
essere  esclasi  , dovevano  esserlo  le  monache , 
ed  il  monaco  , che  trovansi  nello  stato  di  vo  r 
lontana  incapacità. 

a 11  tribunale  con  senlenu  de**  18  aprile  della 
fteesoanoo  iAs3  rigettò  la  domanda  aeiraUnale 
marchese  di  DucenU  per  la  pretcM  softiln- 
sione  pupillare  ; rigetlù  ancora  le  eeceaioai 
de'nii  paterni  dello  atesso  defunto  marebesi- 
no  D.  Salvatore  , dirette  a aostencrc  U ete- 
coaione  del  palio  di  Capuana  e Nido  conte- 
nuto ne’  capitoli  matriroouiali  del  1795.  Quin- 
di dichiarò  aperta  ai  iniettalo  la  succesaioae 
anviiietla  a prò  di  lutti  i sii  , cosi  del  lato 
paterno  che  nialeroo,  e dìade  le  corrispon- 
denti disposisioni  per  la  divisiotn  de’  heai- 

» Contro  di  questa  aesricnxa  D.  Nicola  Fol- 
gntt  piodnsse  appello.  Ne  spellò  parsiahneu- 
to  la  duchcsaa  D.  llacbrie  Folgori  e sostenou- 
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do  lo  ctcluiioM  dalit  dedotta  aMtituùoQe  pa- 
pillare , (i  doli*  di  quella  dei  patto  di  ritor- 
ni. Ne  appelUrODO  aaehe  panialmente  i ti- 
gnor  Pigattelli , domandando  la  rivoct  di 

Ì|uella  parte  della  aentenia  luddelta  portante 
a eaclusione  de’  claustrali.  Finalmente  pro- 
dutie  appello  anche  paniale  D.  Fraoceaco 
Folgori  toatenendo  It  efficacia  del  patto  di 
Capoaoa  , e Nido  : patto  atipulato  «otto  I*  im- 
pero delle  vecchie  leggi , pel  cai  effetto  i pa- 
renti del  lato  materno  doTevtao  eaaere  to- 
talmente caciosi  da'  beni  pervenuti  al  defilato 
D.  Salvatore  dal  lato  paterno. 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  de’ao 
settembre  dello  stesso  anno  i8a3  pronunsiau- 
du  sugli  appelli  priocipale  e parsiaii  rispettiva- 
mente prodotti  dalle  parli  anaidetle,  rigettò 
tutti  gli  appelli  enunciati,  ed  ordinò  che  la  sen- 
teaxa  appellata  avesse  il  suo  vigore  ed  effetto. 

a II  marchese  D.  Nicola  Folgori  dimandò 
r annullamento  di  tal  decisione  con  ricorso  al- 
la corte  suprema  di  giustixia. 

a i signori  0.  Francesco  e D.  Rachele  Ful- 
gori domandarono  tneb*  etti  con  separati  ri- 
corsi di  annullarti  1*  additata  decisione  nnìca- 
snente  per  quella  parte,  concai  fu  dichiarato 
inefficace  il  patto  di  Capuana  e Nido. 

> La  corte  suprema  con  decisione  de'  ai 
aprile  i8a4  rigettò  il  ricorso  del  marchese 
D.  Nicola , per  la  parte  riguardante  la  sosti- 
tnaione  pupillare  : iàceodo  poi  diritto  al  ri- 
corso stesso  , ed  a quei  di  D.  Francesco , e 
D.  Rachele  in  qiuoto  al  patto  di  Capnana , 
e Nido,  annullò  la  parte  della  impugnata  da- 
citione  relativa  al  patto  suddetto.  Quindi  ri- 
mettendo le  cote  nello  stesso  stato  in  cui  era- 
no prima  che  la  detta  decisione  si  pronunzias- 
te, rinviò  la  cauta  per  la  parte  annullata  al- 
la Stessa  gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra 
camera. 

a Ritornate  le  parti  alla  gran  corte  ovile, 
questa  con  decisione  de'  aS  aprile  i8a5  ri- 
gettò dinnovo  gli  appelli,  ecoofermò  la  sen- 
tenza de'iS  aprile  i8a3. 

a Nuovi  ricorsi  de’zii  patemi  del  marche- 
si no  di  Ducenta  dhretti  a aosteoere  la  efficacia 
del  patto  di  Capuana  e Nido, 
a Udito  il  rapporto  cc. 
a La  suprema  corte  diginititia  detUsvan- 
do  ec. 

AmtlUifi  DU.  , Tlom.  F.  ‘ 


a Sù  meui  di  anaollamento  appartenenti 
al  merito  . t 

a Ha  conaiderato 

a Che  l’uso  di  Capuana  e Nido,  stipulato 
nelle  tavole  nuziali  del  >795.  tra'conjugi  D. 
Ferdinando  Folgori , marchese  di  Ducenta  , 
cD.  Marianna  Pignatelli  de*  principi  di  Mon- 
teroduni , la  morte  del  primo  avvenuta  nel 
i8ioj  della  seconda  nel  i8ii  e quella  dell' 
unico  di  loro  figlio  D.  Salvatore  nel  i8aa 
io  minoretà , sono  i soli  elementi  di  fatto  del- 
la controversia. 

a Che  il  definire  l’indole  del  cennato  oso, 
ridotto  in  paltò , nel  rapporto  del  paasaggio 
dall'  aulico  al  novello  ordine  di  luccedere  , 
anstituiace  i naturali  a acmplici  confini  della 
CODlestaziooe. 

a Che  all'  uopo  è neceasario  premettere  , 
che  i principi  generali  che  regolavano  l'abo- 
lito aistema  di  succedere  consuetudinario,  era- 
no la  origine  de’ beni  c la  prerogativa  della 
linea  : ebe  indi  i patrimonj  non  si  confonde- 
vano: ebe  non  succedevano  i prosaimi  io  gra- 
do al  defunto , ma  i prossimi  a colui  , onde 
i beni  al  defunto  erano  pervenuti  ; e che 
rciò  s beni  non  mai  confusi , per  virtù 
Ila  legge  , rìlornavauo  alle  linee  onde  erano 
partite;  paterna  palernis ^ materna  maternis. 

a Che  per  canone  di  giurisprudenza  , lo 
scopo  di  tali  priocipj  mancava  nelle  successio- 
ni intestate  , patte  vel  maire  in  medio  txi- 
stente. 

a Cbe  per  estendere  il  potere  della  consue- 
tudine ti  ^uit  vel  li  fua  , aneba  nel  caso 
enniiciato,  cominciò  ad  usarsi  né  contratti, 
dalla  curia  di  Capuana , e Nido  , l' oso  sud- 
detto , divenuto  coll'  andar  del  tempo  pat-  ' 
to  di  uao , sanzionato  finalmente  nel  i5o5 
da  Ferdinando  il  Cattolico. 

a Cbe  dalla  formola  di  tale  uso  , inserita 
da  Matteo  degli  Afflitti  nella  decisione  z37 
é chìtro  Io  scorgere  in  esso  due  disposizio- 
ni , l'una  relativa  alla  restiluxion  delle  doti , 
l’altra  alla  succesione  ne' beni  de’ figli. 

a Cbe  in  quanto  alia  prima , nel  prevedersi 
tre  casi,  de’ quali  non  occorre  far  qui  paro- 
la , si  usano  r espressioni  : reitituantur  : re- 
niiutio Jiai,...  abbiano  o noj  figli  adita  la 
eiedité  : adita  kaeditate,  vel  non  adita  per  tot. 
a Cbe  per  ciò  che  appartiene  alla  succet- 
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«ione  ne’  beni  de'  Sgli  » _ 

U morte  del  mirilo  , «upenlite  la  mogli», 
ed  i figli , e della  morte  poicia  di  eortoro 
in  età  pupillire,  o in  ogni  tempo  ab  inte- 
itato,  e lenii  legittima  prole:  che  in  tal  cito 
atabilitce , che  nè  la  moglie  y»  nè  la  madre  di 
lei  , né  i di  lei  eredi , e nè  «ucceMor  qaa  • 
Inbqtte  , derirante  da  materna  linea  acqnl- 
•tino  diritto  alcuno,  per  ragion  di  «ncoeino- 
ne;  e che  in  ciò  l'eipreasioni  n»te,  aono  le 
'ieguenti  aullutn  jus  eiWent  uxoria  sta  aiatti 
suat , et  suii  hctcdibut , et  tacetssoribut , 
ex  materita  Unta  , tatioat  tateessìonìs  de~ 
beaiur...  ntc  ti  taecedere  dtbtant....  att 
tata  uTot  succtdtta  dthtat  ijuoijitoaiodo^ 
a Che  lafijrmola  teiarina  colle  parole  che 
leguono  : et  tic  pariti  ad  invicela  tenunria- 
verunt  per  ìtìpaiatioaem^ 

a Che  indi  chiara  dirienc  la  definizione 
data  di  questo  tuo  dagli  acrittori  del  noatro 
fioro  ; novai  litui  niktl  aliud  inii  odaxit  aiti 
renunctationem  parenlum  , ommno  abdicati- 
vam  et  extintivam , reUntioent  tuereitionem 
in  henefidum  eorum  <fuot  tonnteludo  ai  ynù 
vel  ti  qua  vocat. 

a Che  perciò  la  fona  di  etto  «onaistcra  in 
una  rinuncia  «icendevole , onde  i genitori 
non  si  riputavano  in  medio  ^ nelie  intestate 
luccesaioni  de*  loro  figli- 

a Che  i principi  ineoncuaai  di  diritto , di 
non  darsi  , cioè  , «uccesiione  di  uom  tiven- 
le  , di  non  acquistarsi  succeaaiooe  che  non 
sia  prima  deferita  , e di  non  deferirai  eredi- 
tà o diritto  a chi  piò  non  esiste  , diedero 
luogo  sul  proposito  di  tale  riooncia,  alla  mas- 
sima di  esscrri  alla  stella  sempre  inerente 
la  condisione , ti  renuneiant  tapervixeril , et 
hereditat  dr/eratur. 

a Che  di  qui  la  glurisprudenea  più  costan- 
temente seguila  nell’  antico  nostro  fioro  , di 
sranire , cioè,  la  fona  di  tal  patto  colla  pre- 
morienxa  de’genitori  rinuncianti; 

a Che  prescindendo  dal  valore  di  tale  giu- 
risprudenta  e de’ canoni  di  diritto  che  ne  for- 
mano la  base , comunque  vogliasi  ravvisar 
tale  uso,  ridotto  in  patto,  vale  adire  o sotto 
l'aspetto  di  pedissequo  della  cennata  consue- 
tudine si  fuis  J>el  ti  qua  , o sotto  quello  di 
patto  o di  consuetudine  , per  se  esistente  , 
gli  cflètli  eran  sempre  quelli,  di  non  confon- 
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si  figura  il  caso  del-  dere  i patrmiotti  , ùi  iar  seguive  •' betti 


ordine  di  Mcccaaioiie  distinio  da' beni  pt«i|ibj 
dei  defuut»,  udì  non  dar  luogo  a diritto  di 
accrcecerc.' 

a Che  dali'aitro  lato  è incontraslaLile  che 
seaia  gratuito  trasferimento  della  proprietà 
di  una  cosa  non  può  darsi  patto  di  lirersio- 
ne  : e ilsr  in  ciò  sono  di  arcordo  i prineip) 
delle  •nlicbe  e delle  leggi  invifi^ie;  artieofo 
«75  «76  877  ieg.  cip.  L.  a.  Cod.  de  do- 
nai. qmae  tmb  modo. 

a Che  dalle  cose  di  sopra  stabilite  segue 
a I.*  Che  i principi  regolatori  delie  rinòn- 
cie  diffensoono  da  quelli  deile  riversioni  quan- 
to li  negativo  dal  positivo; 

a a * Che  la  lettera  0 lo  spirito  dell’ uso 
di  Capuana  , e Nido  , comunque  nelle  resti- 
tuiioni  dette  doli , possa  , sotto  qualche  aspet- 
to, piestam  alla  idea  di  un  patto  di  ritoi^ 
no,upur  lutUvulta  esclude  affatto  tale  idea 
neda  successione  a’  beni  dé’  figli  ; 

a 3.*  Che  nella  specie  la  premoriensi  de' 
genitori  al  figlio,  avivbbé  resa  vana  la  fbrza 
del  patto: 

a ■4-*  Chr  supposta  anrhe  disputabile  tale 
dottrina , non  seguirebbe  indi  che  la  gran 
corte  per  l’ adottato  principio,  fosse  segget- 
ta a censura  ; 

a 5.*  Che  dagli  esposti  caratteri  di  ttóe 
patto  , non  si  può  in  conto  vcruoo  dubiUre 
che  appartenga  alla  classe  de’ patti  successori; 

a ti.'  Che  le  idee  suscitate  di  patti  di  n- 
vdisiooe,  di  dominio  tvoesbiie,  di  rondiaia- 
ni  loereoti  a’  beni  , non  sono  che  le  divèrse 
leoibianae  di  un  patto  successorio , avvalora- 
to dall'  abolito  sistema  di  succedere  consue- 
tudinario : 

a 7.*  E che  il  voler  qneste  piegare  'alle 
idee  de'  ricorrenti , è lo  stesso  , ebe  , sull' 
appoggio  di  lontane  ed  apparenti  analogie , 
trasportare  gli  effetti  di  nu’  ordine  successo- 
rio , nel  campo  de’  contratfi  e delle  condi- 
lioui  , e coiitbodere  i priucipj  dell'  una  e 
deli'  altra  materia. 

a Ha  rnollre  coniidrrsto  che  ritenuto  come 
successorio  il  patto  di  Capusna  e Nido  , la 
quislione  si  ridace  iu  ultimo  teiroine  scono- 
scere , se  dalla  sua  Stipulaiione  derivi  o no 
UD  diritto  acquistato;  e che  per  l'oggetto  fa 
mestieri  por  meole  a'  seguenli  prìncipj. 
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I Cb«  1*  socCMiioai  prtHcLuM  CarM  «laila 
^Icgge  e nou  da'|»tUi  de'pri«*ti)  e ckr  fieno 
lempie  regolale  da  quelle  leggi  die  impera- 
no all*  epoca  in  cui  ai  deferìicono , fono  ai- 
liomi  legali. 

a Che  indi,  la  m arai  ma , ebe  ogni  diiitlo  e 
modo  di  fUi-cadere , è costanlemeole  rcfole- 
tq  dalla  legge  in  rigore,  all'epoca  dell'aper- 
ta aucretsking. 

a Che  alla  morte  di  D.  Ferdinando  Fol- 
gori marchese  diDuucula,  avvenuta  od  idio 
erano  già  state  abolita  le  consueiudini  gen»- 
raii  e locali  i e che  dall'abolito  end.  civ.  erari 
gii  saurionato  il  principio , ohe  la  legga  non 
considera  nelle  auroassioni , né  la  natura  nè 
la  origine  de'heui  : articolo  j'ia  cod.  civile. 

a Che  nel  i8sa  , epoca  della  inette  del 
oiinaru  D.  Salvatore  Folgori  « marcheiioo  di 
Docente  i il  codice  per  lo  regno  delle  dne 
Sicilie  pubblicato  fin  dal  1819  nel  ripetere 
r abolizione  delle  conauetedioi  di  Napoli  ge- 
nerali e locali  , nelle  euteric  sbe  andavano 
a formare  oggetto  delle  dispeeizioni  conteo»- 
te  nelle  novelle  leggi  oivili,  proclami  laates- 
sp  masviuM  lesti  cconata  « vale  a dire  , che 
la  legge  nelle  successioni  non  riconosce  ori- 
gine e distinaioni  di  beni  : articolo  t>55  leg. 
cirili. 

a Che  II  materia  delle  succesaiooi  inlesUte 
fu  sotto  lutt’i  rapporti  definita  i e che  nella 
specie  di  cui  ri  tratta  l'articolo  6yì  leg. 
av-  dispose;  aa  .in  mancaosa  di  figli  e di 
diseendenli , di  fratelli  e di  serellr,  e di 
loro  ‘liscciidruti  , la  succesaione  apparterrà 
agli  sii  ed  alle  aie  , e quindi  al  cotlalernle 
piò  prossimo  in  qualunque  linea  si  trovioe.as 

a Cbc  acquistalo  si  chiama  soltanto  quel 
diritto  , la  perCesion  di  cui  nou  dipende  da 
futuro  avvemmeiito. 

a Chf  le  leurii;  su  ipiesta  materia  , figlie 
dalle  di.'i^izioni  della  legge  .85.  f.  1.  D. 
tie  reg.  jur.  sodo  dal  Gotofredo  con  preci- 
sione e cbiarease  sviluppate  uà  aegneoli  ter- 
miqi  : qaac  ex  praestuli  i’irtt  captuml , guae- 
fk<  non  ttMu0i  ai  Mito  cooiliUruiU  ee- 
rum  etiam  ufilitér  cooiUtida  tunt  , quorum 
tfuae  diai  utikur  aula  taium  exitUnlem  eea- 
til , ea  duroni , ti  fi  tatui  txtilerit , e qo» 
t^ium  eaptrt  a/ia  fouuat.  Quat  $x  prue- 
jteah  ttigtt  m/k  tapsniiU  ,mI  guamitu  coati- 


Mot  no*  Immen  oatlitmim  Mnt,  nate  emfwn 
exittaalem,  dtuUfua  guoruta  diai  aoadum  tot- 
tU , ea  auaneseuat  , emargenla  tatù  a fiso 
imilium  eaptrt  noa  potaóruat, 

m Che  .ipiahiuqae  sia  le  Qstura  di  tali  di- 
ritti t oede  alla  torca  del  caogiameuto  delle 
oaoc  e delie  persone. 

- V Che  di  qui  la  massima  che  ogpi  diritto 
a Mooedera'  divita  perfetto  al  moroeolo  in 
coi  ei  apre  la  snooeesioae  • od  ove  le  leggi 
regolatrici  di  quMle  sieoo  in  armonia  con 
quelle  che  lo  videro  nascere, 
a CIh  da  tali  prÌMÌp|  derive  : 
e I.*  Che  ell'epnca  in  cui  ri  apri  1^  tuc- 
oeasione  di  cui  ri  Unita,  la  lugge  non  ncooo- 
soevi  più  origine,  distinxioo  di  beni,  e pri- 
vilegi di  persone  e di  linee  : 

a a.'  Che  perciò  il  diritto  in  esame  co- 
muoque  sul  nascere  ebbe  eonsisteow  , ritro- 
vò luttavolla  nel  consumarsi  la  resistensa 
della  novelle  leggi  succeasorie,  e del  cangis- 
mento  dille  cose  e delle  persone  j e che  per- 
ciò rimase  di  niuo  vigore. 

a Ha  fioalmeote  considerato  , che  ritenuti 
i principi  di  sopra  esposti  , i molivi  di  ao- 
Diìllamanto  sul  merito,  noiT  trovano  appoggio 
nelle  maaime  più  sicure  della  legge, 
a Rigetta  i ricorsi. 

V $.  19.  La  prossimità  della  parentela  si 
a determina  dal  numero  delle  generazium  ; 
a ciascuna  generasioise  forma  uii  grado,  ylii. 
a 656.  Leg.  eiv. 

Paolo  prende  la  denomiiiarione  di  grado 
ilalla  soiuigliania  delle  scale  , e dai  luoghi 
proclivi. 

a Grailus  atttem  dicti  sunt  a similitudine 
.scalarnm.  locorumve  proclivium;  quos  ita  io- 
gredimur  , ut  a proximo  in  proximum  ideSt 
io  eum  qui  quasi  ex  eo  nascitur,  trinseimus. 
L.  IO.  $.  IO.  D.  de  gradiòus  et  adAnibut. 

m $.  IO.  La  serie  de*  gradi  formala  linea, 
» Si  chiama  linea  retta  la  tene  de'  gradi  tra 
a le  pervone  che  discendono  Tuna  dall' altra  : 
• linea  tratuartale  la  serie  de’  gradi  tra  per- 
a'  sono  che  non  discendono  le'  una  dalle  al- 
B tre,  macho  diteendono  danno  stipite  co- 
a mene. 

> Si  distingue  le  linea  retta  in  linea  di- 
m leendentale , e linea  ateendantaU-. 

a Le  prima  lega  io  atipite  oqa  quelli  efae 


SS6 

» disCtsdODO  Ari 
a ga  UDÌ  persona  • 
• loende.  ^rt.  SS?' 
Clio  diitingnesa 


di- 


coloiD  il’  qnrii 
Lt^.  ew- 

i gradi  di  cognirione  , 

iteasa  , 


wcondo  la  qoaliU  della  cognauone  aU 
ciod  mpertore,  inferiore  i e traareraale. 

a Gradui  cognationii  alii  aoperiorii  ordiMi 
junt , alii  iofcriorii , alii  ex  Irairerio  ai»e  a 
• Seperiorii  ordinii  lunt , parentea  : 
ex  tranarerao  aire  a Utero  i 
liberiipae  eonun  L.  i.  D. 


Utero 

inreriorili  liberi 
featres  etaororoa 
de  gradibut» 

Più  predaamenta  Oóiitiniano  capone  qiM- 
it4  dutinnoDC  dei  Coinpwode  nelJi 

cognaxione  anperiore  il  padre , l MO_  w.  Ml- 
l/inferioro  i Bgli;  nella  traaeeriale  i fratelli, 
sorelle , e loro  discendenti. 

a Hoc  loco  neceasarium  eat  exponere  que- 
madmodum  gradua  cognationii  numerentw. 
Quare  in  primia  admoiiendi  auiniu  cogualio- 
nem  aliam  sopra  numerari,  aliam  infra , aliam 
ex  transserso,  quae  etiam  a latere  dicitur. 
Superior  cognatio  est  parentum , infcnor 
berorum,  ex  transerio  fralrum , lororumre, 
et  eorum  qui,  quaere  ex  hia  generauturj  et 
convenicoter  patini  , amiUe  , arunwli , ma- 
terterae.  Et  auperior  quidem,  et  infenor  co- 
giialio  a primo  gradu  incipit;  «t  M qu»«  ex 
triiisTi  iso  numeralur,  a lecuodo,  ( Sta  qua- 
Tt  non  a primo  f responde  cum  ego  patri 
meo  rim  in  ano  gradu  , et  ipte  pater  fratn 
meo  in  alio , tumut  ergo  in  duobut  gradi- 
bus  ego  cum  Jratre  facto  atceniu  od  patnm  , 
éuaii  per  auendam  gradum  ut  D-  eod.  L. 
jUrùcOKeuiiuS  §•  grudue,  jed  MkUue  ex  i/wt- 
tvtrto  proximior  fratre  invenilur:  ergo  non 
potest  inveniri  piimut  gradut  a latere  ). 

a Primo  gradu  eat  lupra  pater  , mater  ■ 
infra  fiiius  , Gli*-  . , 

a Secundo  gradu  lupr*  *»ui , ari»  ; infra 
nepoa  neptii  : ex  franarerao  fioter  , aoror. 

a Tertio;  grado  sopra  ptoarua  , proavi*  : 
infra  proncpos,  proneplis;  w traniverao  fra- 
tria , wrorisque  Glias , Glia  j et  convenienter 
natTUOS  , amila  , avuneulus  , materter*.  Pa- 
truni  est  frater  patria-  Avunculua  eat  fra  ter 
naalris.  Araita  eat  patiii  aoror.  Malertexa  ve- 
ro matria  aoror. 

a Quarto  grada  sopra  abavni,  abavie  ; infra 
abaapoa  abaeptb  ; ex  transvelto  fratria , ao- 


SDCCESSIONE 

la  aecooda  le-  roriaque  nepoa  neptisve,  et  convenienter 'pa- 
trulla  magnus,  amita  magna,  idest  avi  frater , 
et  aoror  ; item  avunculua  magnoi , et  miler- 
tera  magna,  ideal  aviae  frater  , et  aoror;  con- 
sobrinua  consobrina , idest  qui  quaeve  ex  so- 
roribua  aut  fratribus  procreaotur.  Sed  quidem 
recte  conaobrìnos  eos  proprie  dici  putant  , 
qui  exduabui  sororìbui  progeneranliir,  quasi 
conaororinos  : eos  vero  , qui  ex  duoboa  fra- 
tribua  progeneraiitur,  proprie  frairea  patrueles 
vocari.  Si  autem  ex  duobus  fratribus  Gliae  iia- 
acuntur,  aororea  patrueles  appellari.  Al  eoa, 
qui  ex  fratre,  et  sorore  progenerantur , ami- 
tinos  proprie  dici  putant.  Amitae  (use  Glii 
coniobrinum  te  appellant,  tu  illos  amitino*. 

a Quinto  gradu  supra  atavus , atavia;  infra 
atnepos,  atneplis:  ex  transverso  fiatris  soro- 
riaque  prooepos,  proneptia;  idest  proavi  fra- 
ter,  et  aoror:  et  proavunculus,  et  promater- 
tera  , idest  proavUe  frater  , et  soror  : item 
Iratris  patruelis,  vel  sororis  patruelis,  conso- 
brini  , et  conaobrinae , amilini  , et  amilinae 
Glius  , Glia  : propior  sobrino  , propior  so- 
brina.  Hi  sunt  patrui  magni , amitae  magnae  , 
avunculi  magni , materterae  magnae  Glius  , 
Glia. 

a Sexio  grado  supra  trilavua,  tritavi*  : infra 
tiiuepos  , trineptia  ; ex  transrerso  fratria , so- 
roriaque  abnepoa  , abneptis:  et  couvenier.ter 
abpatnius  , abmatertera  , idest  abaviae  frater, 
et  soror:  item  propatrui  , proamitae  , pro- 
avunculi  , promaterterae  Glius  , Glia  ; Hem 
prupius  sobrino,  sobrinave,  Glius  Glia:  item 
consobrini , conaobrinae  iiepos , neptis  : item 
aobrini , sobrinae , idest  qui  quaeve  ex  fra- 
tribuj  , vel  sororibus  patmelibus , vel  eonso- 
brinia , vel  amitinia  progenerantur.  InstUut. 
Hi.  3.  tal.  6.  De  gradii,  cognationum. 

Quella  distìuaione  idie  Giustiniano  d b* 
preaeutato  nelle  linee , superiore , ed  inferio- 
re , r abbiamo  in  aacendentale  ed  in  discen- 
dentale. 

La  linea  discendentale  éqoella  che  lega  il 
capo  eoo  que'  che  discendono  da  lui.  Tale 
è la  linea  che  dal  padre  ai  estende  li  aooi 


aucoeaaori  , cioè  ai  suoi  Ggli  , nipoG  , proni- 
poti: quindi  il  Gglio  succede  al  padre,  qoe- 
sG  all'  avo , questi  ai  proavo. 

La  Unea  ateendentaìe  i quella  che  dall' ai- 
lima  penooa  riaaln  ai  suoi  antorì  : tale  i la 


«occettioDe  che  rimonta 
dal  nipote  all’  avo. 

a J.  ai.  Nella  linea  retta  ricomputano  al* 
» trettanti  gradi  quante  sono  le  generazioni 
a non  compreso  lo  stipile.  Cosi  il  figlio  iri- 
a spetto  al  padre  nel  primo  grado  ; il  nipote 
a nel  secondo  ; e reciprocamente  il  padre  a 
» Pavo,  rispetto  alfiglio,  ed  al  nipote,  jirt. 
a 658.  Leg.  civ. 

Questa  regola  é la  stessa  del  dritto  romano, 
a Tot  enim  atnimOTe  nnmerat  gradua  qnot 
Mint  generationes.  Rine  pater  et  filia  uno  ; 
ama  et  ueptis  duobus:  proaria,  et  pronepoa 
Iribus  graaibns  dislant.  Beintcii  Èlimenta 
jmris  civitis  i.  til.  X.  5-  >54. 

a Un  mezzo  semplicisaimo  di  calcolare  i 
mdi  in  linea  diretta,  diOe' Chobot  de  l'A> 
Tier  , si  è quello  di  contare'  quante  persone 
ri  sono  dall’ano  all'altro  parente,  di  cui  vuol 
conoscersi  il  grado  di  parentela  , e toglierne 
una.  Dal  bisavo  al  pronipote  vi  sono  quat- 
tro persone , cioè  il  padre  , il  figlio  , il 
nipote,  ed  il  pronipote  , da  cui  togliendo- 
sene una  vi  restono  tre  gradi.  Ed  in  fatti 
ci  tono  tre  generazioni  dal  bisavo  al  nipote. 

a In  riguardo  alla  linea  collaterale  il  drit- 
tn  civile , ed  il  dritto  canonico  serbavano 
una  differente,  maniera  di  computare  i gradi. 

a Secondo  il  diritto  civile , egli  facea  di  bi- 
t^ao  rimontare  da  una  delle  persone,  di  cui 
ti  voleva  computare  il  grado,  al  autore  co- 
mune , da  cui  erano  discesi , e computavan- 
ri  taoti  gradi  per  (piante  peraone  vi  erano, 
ad  eccezione  soltanto  di  quella , eh'  em  il  co- 
mune stipile. 

a Secondo  il  diritto  canonico  i gradi  non 
ti  coreputavsno  da’  dne  lati  , ma  solamente 
dalla  persona  più  lontana  , di  coi  volevari 
eonoteere  il  grado  drila  parentela  sino  allo  ili- 
pile  comune  inclusivamente. 

a Per  dritto  civile  dne  fratelli  erano  al  Se- 
condo grado , imperciocbè  rimootando  da 
ciascuno  de’ dne  frstelli  silo  stipite  cornane, 
oh’  era  il  padre  ri  trovavano  line  persone , 
cioè  i aoli  dne  fratelli  Knta  computarci  lo 
atipite  comnoe. 

a Per  dritto  canonico  I dne  firatelli  erano 
al  primo  grado  { poiché  non  si  computava  , 
che  da  un  sol  Mio  ) cioè  da  uno  de'  firatelli 
al  padre. 
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a n zio,  ed  il  nipote  erano  al  secondo  gra- 
do , poicebè  vi  erano  due  peraone  dal  nipote 
al  suo  avo  , cb'  era  l’ autore  comune  : il  no 
inUnto  era  lontano  per  un  sol  grado  da  que- 
sto avo , eh’  era  tuo  psdre  j mi  noi  sbliiamo 
osservito  , ebe  t’iucomiiacitva  a contare  dalla 
persona  più  lontana. 

* n Codice  a'vile  ha  preferita  la  rorapnta- 
ziooe  de'  gradi  aecondo  il  dritto  civile  ( art. 

737  ) ( 658  ). 

a Quindi  per  eoooseeni  il  grado  di  paren- 
tela fra  due  persone  in  linea  collaterale , bi- 
sogna computare  tutte  le  geuerationi  dall’ una 
sino  all’altra  di  (preste  persone  inclusivamente , 
rimontando  da  esu  sino  all'  autor  comune  , 
ebe  non  entra  in  calcolo,  e discendendo  in 
sèguito  da  questo  autor  comune  tino  all*  altro 
parente,  ovvero,ciocchè  èia  stessa  cosa,  biso 
gna  contare  tolte  le  persone  che  formano  I- 
lerie  della  parentela  dall’ uno  all'altra  de’dua 
parenti  risalendo  egualmeote  da  nno  de’ due 
all’  antor  comune  , e discendendo  in  seguite 
sino  all' altro  , e oel  numero  di  (preste  persoo 
ne  comprendendovi  le  due  persone  del  di  co- 
grado  ai  parentela  si  va  in  éerca  , forma  i 
numero  de’  gradi  , ma  la  persona  dell*  autoi 
comune  non  deve  giammai  entrarè  in  caleolor 

Esempio. 
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o snAsrtAuo  mattia  i 

a Tra  Mattia  , e Sebatfiano  che  tono  cu- 
gini germani,  vi  sodo,  1.*  tre  generastoni 
risalendo  da  Mattia  a Gtlibert, stipite  comune  , 
cioè  quella  di  Mattia  , qtMila  di  Giorgio , e 
quella  di  Pietro  ; a.*  tre  altre  generasront  di- 
scendendo dallo  stìpite  comune  tino  a Seba- 
stiano ; cioè  quella  di  Giovanni,  quella  di  Au  • 
tonio,  e quella  di  Sebastiano. 

a Non  ri  computa  la  generaaione  di  Gil- 
bert giacché  essa  può  aver  luogo  soltanto  ri- 
Mlendo  più  sopra  sii  lui. 
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■ e SMWtùno 

«•i  feaeyi^iiomn,  f.  w.|oacilV>DÌÙa«^  l)N  pw* 
»one  , n«»  coiapffM  lo  slipiM 

• M*ttia  Sebasti4u>o  sodo  piMBti  in  ae> 
ito  grido.  , 

I Mattia , ed  Antonio  lo  sono  in  quinto 
grado.  g-.-  ^ r:-t  .ili*'  ( 

.ria  Giorgio  , ed  Antonio  io  quarta  fido. 

• I Antonio , e Pietro  sono  parenti  in  ter- 
lo  grado.  i i 

. a Cosi  le  lorelle,  ed  i fratelli  sonoqwaen- 
ti  in  secondo  grado  ; il  aio,  ed  il  nipote  io 
torio  ; il  proaio  ed  il  pronipote  in  quarto , 
i «naioi  carmani  sono  pareoli  in  quinto  gra- 
do. Un  uglio  di  nn  cugino  germano  i par 
nnitc  in  quinto  grado  all*  altro  enfisu)  del 
padre  come  tra  Antonio,  e Mattia  nel  esano- 
pio  di  sopra  r.ipportato.  Questi  in  certi  [Me- 
si chtaaunsiaio  airuso  di  Brelagiij.  l cugioi 
nati  da  germani  sono  parenti  in  sesto  grado. 

« E ceai  in  seguito  accreacendoai  un  gra*- 
do  ogni  qualvolta  erri  un  pareote  di  pili  iu 
UBO  da' lati.  . .u 

a Ogni  persona,  ebe  si  presenta  per  rac- 
cogliere una  sAceeasione  in  queliti  di  paren- 
ta  del  defunto , deve  dimostrare  la  sua  pa- 
rentela , sa  essa  vico  contestata. 

a La  parentela  , si  dimostra  col  presentare 
gli  atti  di  nascita  , di  matrimonio,  e di  morte. 

a Se  non  si  possono  preaentare  questi  atti 
perché  non  esistono  ngistrì , o che  essi  si 
sieno  dispersi  , I*  art.  4“  (4^)  del  oodìi'c  ci- 
vile autorizza  a piovaie  tanto  per  documen- 
ti, cha  por  testimonii  , che  realmente  non 
si  sono  tenuti  registri , o rh*  essi  si  soo  di- 
spersi [ ed  a provare  in  seguito  la  nafcita,  i 
matrimonii , e le  morti  tanto  da'  registri  , e 
carta  HwmgsUche  de'  genitori  dcRiati,  che  per 
teatimonii. 

■ Si  pud  dimostrare  Miche  la  parentela  da' 
titoli  autentici , da  divisioni  , liciUzioni , atti 
di  tutela  , contralti  di  matrimonio  lestamcalJ, 
ed  altri.  „ ' 

a II  possesso  di  alalo  , ed  i priiieijù  sii 
pruova  per  iscritto  possono  essere  tulgaèiiti 
>B  certi  casi , e secondo  le  circeslante  a iàr 
ammettere  la  ptuora  teatimoiiiale.  Ma  in  le- 
si igtnesiJe..  non  »i gmto^lem  , che 
le  pruave  uriite.  ^Uc 

tuccttrioni.  Tit.  3.^1  t j,;,, 


^ «Ir 

a contano  dalle  geaeniionv«  oqtoiitoiaqqos||a 
a uaq.sit',parenli,tie.  sino  allo  at^i- 

a to.nomiinei  essa  non  i^iawceao,  e sBaciMh- 
a deos]Biida,s|iiaita  > alito  tU' altro  paiente. 
a Percid  «W.  KBlelM  (oitonin  iteoado  grado; 
a lo’aio  gdil  pìputit  i i cugini, ig 

a ■uscio cosi  auGOgNirenHBip.  6^ 
a leg.  «•>.  ...  .-i  r,,)  , 

.il.driltoi  arila  romaiM  lerha  nella  npea 
traifreataln  la  sleasa  regola  adottata  oqHa.  li- 
nea relton  ll  dritto  'canonico  d' altronde  ladiv 
stingue  io, eguale,  ed  ineguale,  e segna,  U 
regala  isarriapossdaoti , nel  modo  indicato,  igg 
Einoecio.  . tsvui 

a la  linea  oblggua  jus  civile  .eamdciig  gar- 
vii  r^ulgai.  X ngola  tUiM 

dal  meritfimo  autor f , ripartala  nel  $.  pra- 
aadenle  )*  Caueuicum  distingiiit  ioter  lineala 
sthitquam  aequaJem  et  inaei|U*ilc'm , et  de  ilie 
suppeditot  aiioma  ; Quot  gradibm  parroaaa 
eognatM  àislant  a commtiai  ttipi{eg  tot  grur 
Hmrus  inler  re  riistant  : Hinc  fraigr  a «snwta 
jurc  civili  idistat.sacundOf.jui'e  canonico  pai- 
BO  gradu  *.<  conaohrini  )UEe  civiU  quaitoi  jor 
I»  cauonioo  sccuodo  gradu.  Oc  inacquali  li- 
nea legsiiam  babet  : Qaol  gradiiut  portomi 
remotior  dùtut,  a comanaù  atipàte  , pra> 
dibms  peraomoe  ditlant.iuier  te,  Idipc  avi  so- 
cor  «ogiMta.to'hi  aat  gisadii  quarto  iucU  «ivi- 
I»  , fràu  thriioiuiss  canoniei.  Sei/tnecii  Eto- 
menta  juù  eìvilit  Ub.  i.  lil.  X.  5,  i_55- 
InollaesMihra-.util  «osa  osaarvara  eoa  'foul- 
liar  ohe  a ogm  peraoua  ha  due  ascciidesili 
al  primo  grado , quattro  al  secondo , oigo  fi 
lao«  liaalendo  aempre  ag|i  ascandrnti 
dà  .paoipn*»  »i  »•  P«  diverse  Uitoa  che 
tidilidoito  in  due  rami  in  ogni  ganecaziasso. 
Cog.quaato  progreaaioue  ai. trovano  aedici  aasng- 
denti  nel  quarto  grado •.IranUdue  nel  quin- 
to i.tB*tontaqt«ilU(o  gal  aastov  oealo  vuntolto 
nel  aeUimOv  * "ni  prosieguo  ^ cid  che 
sUitoantatra  milinoi  cinquecento  cloqueoia- 
qiUdUo,mìla.qMULrwcoto  Irentadne  ascondenti 
’ r'gTttYTf  'Ift  ananaiUesima  quindi  gcwr^zione. 

a Ma  come  molti  ascendenti  di  una  sltM* 
^poraoiM.)iafp«ti4^sqeii,degil  »'«♦“  d»  ' » h;  linee 

, «ito  erguo  dlrantoinw  ni  riuniacnuo , al  priioo 
' aoMpoatte  co  quia*  , d'  onde  discandoo»  gli 
altri;  e questa  moltiplicazione  aov«oto,ÌfDlW 
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<MHa  dagli  Mcwdanti  coBWm  f«ò w<«re , e 
Marti  • ptali»  per*o«». 

* A»v1  qarti*  drfllFreasf  fra  le  Knee  dei  di- 
«eendenti,  erjoelte  rfegii  McemWnti , tht  que- 
ste (ono  ie  «tetra  per  tolti , poické  egoi  oo> 

UBO  )i*  lo  «tetra  ordme  di  ttceadenli,  irlilie- 
M il  Momrre  degli  ttcendeali  divttigt  ine- 
gotle  , irrondo  clic  etti  hanno  più  o mene 
■teendenti  remtmi  nel  tento  in  coi  noi  lo 
•btiamo  «piegalo. 

«’Rigntido  alte  linee  dei  ditcendenli,  etra 
ti  diramano  dlrersameote , fecondo  il  nome- 


rò dei  figli  I e dei  diraendenti  ; etra  finisco* 
DO  , o dorano  ]nù  o meno , fecondo  rhc  le 
gencrttionl  cessano  o ti  proiongano.  Motte 
ramigli^  «t  etlingoono  per  mancanza  di  diacm* 
denti  , altre  dureranno  fino  alla  fine  dei  «e* 
coli.  Cosi  le  linee  dei  discendenti  «ariano  in 
ogni  famiglia. 

a Qualora  si  «ogliano  'vedere  i gradi , o 
le  generarieni  tra  un  solo  ascendente , ed 
M «olo  diterndente  di  padre  in  figlio  , non 
f»  d' uopo  che  designare  una  linea  , qua- 
lunque «ia  il  onmero  dei  gradi  che  passano 
fra  esci. 

a Si  pottono  del  pari  computare  più  ordi- 
ni o linee  di  collaterali,  secondo  che  l'auto- 
re eornu  ne  che  li  unisce  è più  o meno  lontano. 

a Gli  nni  sono  discesi  dallo  stcuo  padre , 
e dall.’!  stessa  madre,  come  i fratelli  e le  «o- 
reile  germane;  o dal  medesimo  padre,  o dal- 
la medetinia  madre  soltanto , come  i tratelli 
e le  sorelle  consanguinee  , o nlerine. 

a Gli  altri  sono  n.ili  dallo  stesso  avo,  dallo 
tteiso  Intaso  , trisavolo  , e cosi  di  mano  io 
mano. 

a Siccome  tra  i fratelli  e le  torcile  i di- 
ttingnono  ì germani  , i consinguioei  , e gli 
uterini , si  pnò  , per  riguardo  ai  collaterali 
del  secondo,  terzo,  o quarto  ordine,  distin- 
guere que'  rhe  tono  nati  dal  medesimo  avo , 
dalla  medesima  avola,  o soltanto  dallo  stesso 
aro,  ma  da  uo* avola  differente,  aut  vicever- 
ta  , e cosi  riguardo  ai  discendenti  dei  hisa- 
«i  , dei  trisavoli  ec. 

a Si  possono  eguilmeole  diflinguere  fra  i 
discendenti  dei  fratelli  o delle  torcile  qoe’clie 
tono  ntti  dai  fratelli , o dalle  torcile  germa* 
ne  , eonsaogninei  o uterini. 

a Si  chiame  famigli* nel  tento  proprio  , 
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lutti  i figli  nati  dal  sradesimo  ^adrc  ultimi 
gemi^it.  L.  rpi  f 4.  O,  d,  ^fuif. 

» Ogni  figlio  che  ti  marsU  die  proern 
figli , forma  ana  amova  famigli*  di  uà  è l’ 
mMotv  o il  troooo  cooMn#» 

a Nondinseiio  egli  continui  ad  essere,  eo» 
me  ifuoi  figli,  membro  delta  famigli*  Àwa 
padre,  e rìmonlaodo  più  inailo,  disooaeo, 
di  tuo  bisavolo  , e coti  in  seguito  ; in  guisa 
eh*  ogni  famiglia  particolare  propriamente 
della  , è compresa  io  una  aeeonda  famiglia  , 
e litalen^  qaeiU  in  una  lena,  e coti  sp- 
pretto.  E io  questo  lento  che  dicni , eh* 
tulli  gli  uomini  appartengono  alla  sterai  fa- 
miglia. 

» Vi  sono  dunque  t-ote  famiglie  , qMDii 
tono  gli  stipili  comuni  ; famiglia  del  padre 
famiglia  dell' avola  , della  Intavola,  ir. 

« In  un  ahro  senso,  come  i fi^j  porlaao 
sempre  il  cognome  del  padre  e non  quello 
della  madre , dicesi  che  le  mogli  sono  il  prin- 
cipio , ed  il  termine  della  famiglia,  xlutier 
outem  famiUae  $uae  «t  caput  tt  Jinit  est.  L. 
195.5.5.  O.de  veri.  rig.  Se  i.e  conclude  da 
ciò  che  i figli  non  sono  compresi  nella  fami- 
glia delia  madre.  Faeminarum  liberot  in  fa- 
milia  earum  non  ette  , palam  est  , quia  qui 
nascuntur  pairit  non  malrit  familiam  sequun- 
tur.  L.  lyti.  D.  ibid. 

« In  questo  tento,  la  parola  famiglia  indi- 
ca solUiito  quo  che  sono  nati  dal  niedetimo 
•augue  per  pjuie  di  maschio. 

a Coti , nelle  successioni  puramente  di 
tgnati,  «ale  adire  deferite  ai  maschi  diseena 
denti  dei  maichi,  te  femmine  non  sono  con- 
siderate come  della  famiglia  : ette  non  posso- 
no succedere,  aé  servir  di  anello  onde  per- 
petuare I ordine  della  suceetsione  nella  famiglia. 

a late  era  l'ordine  tlabilitò  nella  succet- 
àone  di  certi  feudi,  e tale  è quello  clie  era 
slahililo  in  Fraiici*  nella  successione  dei  ma- 
joraachi  con  decreto  del  i marzo  1808. 

a Ma  quest’ ordine  é puramente  di  dritto 
citile. 

a Nel  senso  ordinario  , come  nell'  ordine 
della  natura,  le  donne  tono  delta  famiglia; 
ette  perpetuano  le  dne  famiglie  del  padre  • 
della  madre , alle  qnali  appartengono. 

■ Coti  il  pronipote  i nell*  iàmiglia  del  hi- 
Mvolo  materno , sebbene  tit  disceso  dilla 
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parte  delle  donne*,  coA  ogni  indiridao  ep- 
partiene  ■ tante  famiglie  per  quanti  dìacen- 
denti  trovati  avere. 

a Egualmente  nella  linea  ditcendentale  ai 
può  diatiuguere  la  famìglia  del  figlio  i del  ni- 
pote ec.  e nella  trasveraale , quella  del  fra- 
tello , vale  a dire  quella  di  cui  il  fratello  è 
l' autore  comune  ; quella  del  nipote , o aia 
quella  di  Cui  questi  e lo  stipite  comune  ec. 

» Quindi  vi  tono  famiglie  luperiori,  fami- 
glie ìnreriori,  e famiglie  collaterali,  relativa- 
mente a colui , che  ti  prende  per  termine  di 
paragone  , e di  cui  vuoili  coooacerc  la  pa- 
rentela. 

m Queste  noaioni  generali  sulla  parentela 

0 consanguineiU  , e sul  modo  di  computare 

1 gradi , possono  applicarti  a tutti  i sistemi 
di  sucscstioni  esistenti  o possibili  , fondati 
sulla  parentela  : esse  sono  necessarie  per  in- 
tenderli sotto  i rapporti  delle  persone  che 
succedouo,  o alle  quali  si  snccedc.  Toutlier, 
Corso  di  dritto  àrde  rol,  4-  $•  <59- 

Per  avere  intanto  una  idea  precisa  dei 
gradi  enumerati  da  Giustiniano,  e dei  quali 
Toullier  ne  ha  dato  anche  una  esposizinne  , 
ne  riportiamo  la  figura  corrispondente. 

Della  rappresentatione 

a $,  3 3.  La  rappresentazione  iuna  finiio- 
a ne  della  legge,  il  cui  effetto  i di  fare  en- 
a trare  i lappresentanti  uel  luogo  , nel  gra- 
a.do  e ni  dritti  del  rappre.entalo.  :rt.  66o. 
a Leg,  civ. 

La  definizione  è letteralmente  data  da  Eia- 
nccio. 

a Jus  repraesentatiooia  est  Belio  jtiris,  qua 
remotiores  in  parentis  defuncti  locnm  suldn- 
Irare  intelliguntur.  Sic  si  Titius  reliquit  Irei 
filios  Primum , Secundum  , Tertium  , et  ex 
Quarto  defuncto  tea  nepotes,  hi  omnes  sue- 
cedui.l,  et  l'rìmus  quidem,  Srcuodus,  Ter- 
tius  tanquaui  liberi  primi  gradua  in  capita  , 
id  est , accipiuut  singuli  quadrantem  Imno- 
rum  , sex  nepotes  , ex  Quarto  snperstites  , 
hu>c  patrim  suura  repraesentant , adeoque 
qoum  emurs  simili  quartam  quadrantem  ac- 
cipiant , in  stirpem  succedunt,  Ita  sì  et  soli 
nepotes  extarent,  ex  Primo  nnus,  ex  Secun- 
do  sex,  ex  Tertio  quatuor,  ex  Quarto  duo. 


omnes  soconderent,  non  scctindum  nomemm 
capitnm , sed  in  stirpet.  Primum  enim  qua- 
drantem  nepoa  unus  ex  Primo  solus  caperei, 
al terum  sex  nepotes  exSecundo,  tertium  qna- 
tuor  nepotes  ex  Tertio , quartum  duo  ex 
Quarto  inter  te  dividerent.  Hànaecii  Elemem- 
tajuris  lib.  3.  de  Successùmibus  ab  intesta- 
to  J.  747. 

Si  è detto  molto  , e molto  ti  d scrìtto  tu 
la  definizione  della  rappresentazione.  La  v<^ 
ce  Jissùone  della  legge  adottata  dagli  anti- 
chi giureconsulti,  e ritenuta  nella  legitlaiio- 
ne  novella  ti  d credulo  dai  moderni  giure- 
consulti  inopportunamente  Sdoprata.  Fra  gli 
altri  Toullier  dice  , che  a sarebbe  ,sta(o  più 
conveniente  e pià  confórme  alla  verità  il  di- 
re che  la  rappresentazione  d una  dispositio- 
ne  delia  legge%  Cita  il  dotto  Chabot  il  quale 
ha  provato  , che  la  rappretentaxiooe  non  d 
una  finzione!  mentre  la  definisce  a un  drit- 
to conferito  dalla  legge  in  virtù  del  quale  ii 
figlio  succede  nel  luogo  di  tuo  padre , o di 
sua  madre  che  d morto  prima  che  ai  sia  aperta 
la  successione  ( Corso  di  dritto  àrde  voi. 
4.  n.  189  ).  Ma  il  medesimo  Chahot  nel 
suo  rapporto  bllo  al  tribunato  di  Parigi  in 
nome  della  sezione  di  legislazione  sulla  legge 
relativa  alle  successioni,  pensava  diversamen- 
te. Egli  ti  espresse  in  qwsti  termini. 

a Questa  rappresentazione  ammessa  dalla 
legge  non  d che  una  finzione  ; ma  d una  ima- 
gine  reale  della  verità,  e senza  di  lei  la  le^e 
sarebbe  quasi  tempre  io  opposizione  colle  afle- 
zioni  del  defunto,  e violerebbe  per  lo  più  le 
tue  inteuxiooi. Espositione  dei  motivi  sul  cod. 
civ.n.  53.  Questo  giureconsulto  adunque  pen- 
sando diversamente  da  quello  che  ti  trovava 
già  detto  per  fissare  un  canone  di  legislazione, 
dichiara , che  il  tuo  precedente  avviso  rego- 
lato da  quello  dagli  antichi  giurecootulli  do- 
veva essere  corretto. 

Maleville  ti  esprime  però  più  precisamen- 
te tu  di  ciò. 

a La  rappresentazione  , ri  dice  , d ceitv 
mente  una  finzione  della  legge  , ma  sta  uon 
pertanto  nell’  ordine  della  natura.  E fondata 
sull’  affezione  presunta  del  defunto  , il  quale 
ai  tiene,  che  se  aveste  disposto  de'suoi  Mni 
non  avrcbhe  infallibilmente  soffèrto , che  i 
nipoti  tuoi , dod  J figli  di  tuo  figlio , o quelli 
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<U«ao  fratello,  ohmIo  primi  dilat,  riminrt- 
lero  «elmi  dalla  fui  (uccrnione  , perché  di 

nta  l’impidroniuero  lollanlo  i rii  ole  aie 
ndnti  6gli.  UaiepilU,  Otservaiionó  alT 
art,  ^39.  del  cod.  «V. 

» f.  *4-  Ua  «ppmehiazione  nella  linea 
a ratta  ha  laago  Ira  discendenti  in  infinito 
a ed  io  tntti  i cui , aia  che  i figli  del  de- 
a lunto  concorrano  co*  discendenti  di  un  fi-' 
» -flio  premorto , aia,  die  mancali  di  vita 
a tutti  i figli  del  defunto  prima  di  lui  , i 
",  discendenti  ai  ritrovino  fra  loro  io  gradi 
» eguali,  o ineguali.  .Yrt.  66t.  Leg.  ci»: 
Dagl*  imperatori  Diocleziano  j e Massimia- 
no fu  conugrata  la  med«ima  giurisprudenu. 

» Ut  intNtatO'  defuncti  filins  i(f  nepos  ex 
filio  qui  morlif  ejus  tempore  in  rebus  huma- 
nia  non  invenitur^  manenles  in  sacris  parìter 
succedant,  evidenter  lege  duodc-cim  tabularum 
caretur,  quod  et  honorerj  jurls  observatio  le- 
^ilur  ( dando  unrie  likeri  boneram  pont- 
nonem  ) L.  3.  eod.  de  suit  et  legit.  libar. 

Catut.  Obeessit  pater  familiw  < reliclo  fi- 
Im  , et  nepotes  altero  Alio  mortuo  ,'  an  fi- 
liua  et  nepos  oequaliter  succedere  debeant  quie- 
ritnr /ruponde  qood  sic,  et  hoc  lege  doo- 
decim  tabninmea  oaretur.  Idem  eatin  soccea- 
?.*“**.  i**'®  praetorio  dinda  ex  Capite  anda 

liberi.  -,^ccuer-Mis 

Cujacio  aell'analiai  di  questa  legge  r trame- 
li  diverssfradi , che  per  dritto  di  rappre- 
•eolaiione  tono  considerati  nella  auccesalotte. 
intestata. 

■ Notandum  est  inier  suos  brred«  ad 
succgssionem  intniati  ex  lege  iz  tab.  rociri 
ex  Alio , nel  filila  masculia  pariler  rum 
filiii  snperstilibm , ideal  patmis  soia , licei 
*1  P'Poles  defuncto  non  siiti  sui  liberi  {‘quia 
"hi  eoa  praecedunt , aed  .anni  legilimi  liberi 
aequum  eat  luceedere  in  locum,  porlio- 
nemque  patria  sai,  cnjai  ricem  repra«enUnt, 
id«t  in  eam  partem  qnam  pater  eorum  ha- 
biturus  fuìsiet,  ai  rixisaet.  In  TOnia  patria , at- 
5®®  Ita  nepotes  aurredunt  rum  pitmia  non 
>n  capitai,  deat  non  prò  ririlibus  portionibna, 
*®*1  in  itirp«  , ideai  io  portionem  patria  lui 
qnam  hahuisaet  ai  rixinet  ; nt  ai  ait  unna  filini, 
et  ex  film  |am  mortno  trea  nepotn  , non  fiant 
tot  part«  quot  sunt  capita  aire  perfouae,  aed 
duae  tantum  partcì , ut  filint  unum  habwt 
drmeltini  Dit,  , 7*oat.  P', 
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femiaaem,  alteram  tr«  nepotM , r«]  ló  rei 
so  oil  referl.iQuod  et  jore  praetorio  itamro- 
ceda  exemplo  juris  ciailii.  L.  si  in  adoM. 

5.  ult.  de  hon.  por.  eont.  tab.  L.  ti  nem- 
let  de  coUattabon.  rei  ai  nulli  aint  filli 
nepoles  tantum  ex  diveri»  filiis  fam  mortri* 
rarii  numeri  , puu  ex  imo  tl‘« , ex  all» 
duo  , ex  alio  unus  non  inccedant  etiam  m' 
capita,  led  in  slirpea  , et  io  Kneas,  nt  trcf 
parlea  hereditatig  intestati  fiant.  Et  otaaioo 
in  liberorum  lìnea  bae  duae  rcgulae  obacr- 
raudae  aunta  una  baec  «t  : inter  libero!  a 
proximiore  ulteriorem  non  exclndi,  ut  e Silo 
non  excluditur  nepoi  ex  alio  filio  jam  mor- 
fnm  Altera  regala  baec  est  ; inter  lìberoi  be- 
rediUlem  dividi  prò  atirpibus , non  prò  cu- 
pilibua:  quae  duae  regulae  non  ita  raleat 
in  linea  iegiiimorum  rei  agnatonim.  CnimcU. 
Commenl.  in  til.  55.  de  suit  et  legit.  IH 
3.  eodicit. 

Se  unii  succ«sioitt  i deferiti  al  figlio,  ed 
« figli  di  nu'altro  figlio  predefbnto , e che  il 
figlio  rÌDuocig  )■  r«pprr$ents7.K>ne  y che  collo* 
ce  i figli  di  un  figlio  premorto  nel  grado  del 
loro  padre  arrè  T effeMo  di  eerordar  loro  il 
dritto  di  escludere  i figli  dell’  altro  figlio  che 
Ila  rinuucialo  alla  taccasione^ 

» La  ragione  di  dubitare,  rispoude  Po- 
l^er , é che  la  rappr«enUrione  essendo  sta- 
ta introdotta  per  ammettere  alla  successione 
dei  figli  ebe  si  trovano  in  un  grado  piò  lon- 
tano , niiitamente  a quelli  che  ai  trovano  ’ìu 
UB  grado  più  prossimo , sembra  che  eiaa  deb- 
ba miringeni  a qunto  effetto  , e che  nou 
ai  debba  eccoidar  loro  il  dritto  di  escludere 
gli  altri  figli  che  si  trovano  nello  flesso  gre-s 
do.  Tuttavia  bisogna  decidere  ebe  in  spimto  ci- 
ao i figli  i quali  succedono  per  rapprnuente- 
riooe.del  loro  padre  e madre  premorta,  a- 
vranno  tutta  la  successione,  ed  «cluderauno  i‘ 
figli  dell'altro  figlio  che  ha  rinuncialo.  Le 
ragione  è questa  che  colla  rappreienlaaioiie 
la  surcMsione  ò sUta  deferita  ai  figli  dal  . 
glio  premorto,  I qnvii  «sendosi  trovati  coeroe- 
di  del  figlio  rinunciante  , la  di  Ini  porxione 
ai  accresce  loro  a motivo  della  riaasseùi  te-*! 
condo  gli  articoli  3io  di  Parigi,  e 35p  d’ 
Orleans  ebe  portano  che  » le  poraione  del 
figlio  eh»  rlottiicii  ri  accresce  agli  altri  figit' 
eludi.  ».  'Mi  I , 
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« I figli  4'  «•»  fili** 

e$M  j figK  4>  m'  «Ufo  figlio  «iieoUt  U 
« di»eird«lo?  Per  r«fftroi»liv«  ù dirà  cke 
i figli  d«l  figlio  proBìorto  rucodo  collouii 
•cJmiao  dell»  r*ppre»wl»»ioDC  ■«}  primo 
gmde  *li*  occupa»*  il  loro  padre  i *i 
M di  *»er*  un»  poiiorilA  di  grado  lui  figli 
doldUeredalo,  cb«  nonaiUovano  esaere  ebe 
a«l  aocondo , o «b«  non  poaaouo  «aere  r»»- 
ricinati  al  priuio  ckr  ai  IrOM  occupalo  dal 
lo«0  padre  diaeredalo  cbeé»i«enlei  ciae  quin- 
di i figli  del  figlio  prcdeidolo  dobbouo  eaclu- 
dorli-  Per  la  negali»»  ai  dirà  alcuotrario  ebo 
la  fiazione  della  rappreaenlazione  oon  dee 
»*er  luogo  ebe  per  il  caao  pel  quale  ella  e 
fallai  ofie  eaaendo  fall»  per  lar  concorrere  l 
figli  di  un  grado  più  lonUno  uuiUmenle  a 
quelli  che  ai  Irovano  in  un  grado  più  prossimo, 
eaea  non  dee  aver  luogo  ebe  qu*i»do  la  suc- 
cessione trovandosi  deferita  ad  un  figlio  del 
piimo  «rado , è oecmsaeio  di  rav»iciD»re  j 
^li  di  un  grado  più  lontano  al  grado  dei 
loro  padre  e madre  predefuola , petxbi  pos- 
sa essa  essere  deferita  in  eguali  porzioni  ; ma 
ebe  quauUo  non  si  ritrova  alcun  figlio  in  uo 
gradu  più  vicino  di  essi  al  quale  p^  esse- 
re deferita  la  successione,  come  iu  questo 
caso  , in  cui  la  diseredaxioue  del  figlio  im- 
pedisce che  gli  possa  essere  deferita,  allora  la 
tuccessiouc  potendo  essere  deferita  al  grado 
oul  quale  essi  si  trovano  , senta  il  soccorso 
della  rappresenUxione,  non  deeeiaervi  luogo 
alla  rapprcseotaiioue  ; essi  non  debbono  et- 
aura  cuUooati  nel  primo  grado  che  occupava 
il  loro  padre  o la  loro  madre,  e per  coose- 
gueosa  non  trovandosi  che  nel  medesimo  gra- 
do di  quello  nel  quale  ai  trovano  ■ figli  dell’ 
altfO  figlio  disermlato,  essi  non  debbono  etdir- 
darli.  Si  replica  per-  la  prima  opinione,  ne- 

3 ludo  il  principio  sul  quale  lateoooda  d fon- 
ala , cioè  ebe  non  dee  esaurvi  luogo  alla 
nppreaeulMione  in  lavora  di  un  figlio , o di 
una  figlia  premorta , ebu  quando  vi  esiste  un 
figlio  di  primo  grado  al  quale  la  succesaione 
Ma  «leCmita  ; e si  loslieiie  al  coairarso  che  In- 
dùtiotaasaote  tosto  ebe  uno  dei  varj  figli  muore 
ualnralineDle  o civilmente , i figli  di  queato 
figlio  peodefisuto  enlraoo  nel  grado  eh’  agli 
ooeapava,  seaaa  tigoardare  se  id  tempo  deU* 
sperlnra  della  aucccsaiooe  del  loro  avo  lite** 
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escludono  veraoDo  o oou  a>  Iroierann».  aitai  IgB , • fi- 
glie ai  quali  sia  deferita  la  succcsiion*. 

a La  rapprcseulasioue  feeendo  laroedatte-i 
reppreseotauti  al  luogo  del  loro  padre  • ma- 
dre cb’  essi  rappreteolanu  , ne  segue  cb'  etti 
noo  possono  aver  lutti  iusirme  che  la  stessa 
parte  c poraiona  che  avrebbe  avute  il  detto 
loro  padre  o madre  se  fosse  sopravvissuto , 
e che  nou  possono  percepirr  di  più, 

a E per  questo  motivo  se  un  figlio  pw- 
morto  avesse  percepito  qualche  cosa  io  aulì- 
dpaxiooe  della  successione , i suoi  figli  che 
lo  rappreseolano,  sebbene  abbiano  rinuncia- 
to alla  successione,  saranno  obbligali  di  por- 
re io  collazione  o scontare  ciò  che  il  loro 
padre  eh'  essi  rapprensentano , ba  ricevuto , 
nella  stessa  guisa  che  il  loro  padre  sarebbe 
stalo  obbligato  di  porlo  iu  cullatione.  Po- 
thicr.  Trattato  delie  àuceertioni.  ool.  i.tof. 
a,  icz,  i.  alt.  I,  $.  i, 

a {,  aS,  La  rappresenUtione  non  ba  Ino- 
a go  in  favore  degli  ascendenti  : il  più  prsv- 
« simu  esclude  il  piùriwoto,  afri,  fida,  Leg.rir. 

La  ragioue  di  questa  massima  ò dettala  da 
Cbaliot  del  I’  Allier. 

a 11  figlio,  ai  dica,  aver  dee,  ed  ba  re- 
almente maggior  teneresia  per  tuo  padre  , 
ebe  pel  suo  avo,  e qiunto  pia  i hsoì  asoen- 
deoti  sono  da  lui  loulzui , meno  prova  per 
essi  di  queir affesioue  viva,  eiponteuea,  che 
la  oatuia  sleasa  gl'  ispira.  Gli  ascendenti  più 
prossimi  perciò  escluder  devono  dalle  succes- 
sioui  i diù  remoti  , e uon  vi  può  esaere  tra 
loro  rappreseutazivoe. 

a Sembra  peraltro  che  la rappreseotasione 
non  possa  aver  luogo  che  rimontando  , usai 
scendendo.  Etpoùtiom*  de'  motivi  ttd  cod. 
eiv.  a.  53. 

Risulte  ds  questi  principi  che  gli  ascendenti 
avendo  dritto  a sucoedare  ai  loro  nipoti  non 
posaouo  avvalersi  della  rappreaenlarione;  dap- 
poiebé  il  fine  della  rapprtseoteziuoe  è diret- 
to a ravvicinare  il  piu  remolo  al  più  proesi  • 
ino  parente'.  ciroosUosa  da  non  avverarsi  mai 
in  persona  degli  ascendenti  i quali  noo  hanno 
io  se  stessi  grado  alcuno  da  rapprese otere. 
Avviene  adunque  per  consegoensa  dei  medo- 
simi  principi  che  1'  ascendes4e  più  pnoSMMiO 
euclude  il  più  remolo.  Cosi  Ginitioii—. 
a DcfuKlo  sine  libens  filio,  pawMlw  m 
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mH  ( fin» JhattUm»  il  »nn>rièm»  utrinau»  nm- 
jnmetif  ) (WM , «aec«d«*l , ulva  gndnt  ( pm- 
ttrtrgo  exdmdit  atmm  maternum , enm  ma~ 
ttr  dtfuneli  «ion  tuperiit , et  mater  atmm  pm- 
temum  cum  pmler  non  npertit , licei  alimi 
tit  in  _^lio  arco,  cf  nepote  ex  alio  praemor- 
Ino  ) tui  pracrogaliva.  Si  pari  grirtu  iont 
parìter  tuccrdunl , patrrnii  cpriricn  dimùlia; 
maturati  vrro  alia  dnaidia  delata  ; licei  art 
dnpar  ( ergo  ti  etl  opus  malernut , et  avim 
materna  , et  loUit  avnt  palernus  , tantum 
kahet  kit  tolut  t/aantam  illi  tino  ) eorum 
Bomenis.  Sed  si  cum  pareDlibut  fralret  et  so- 
rores  uirìque  defuncto  eonjnncti  tupertinl , 
aocoDlnr  cum  afcendenlibus  gradu  prosimis 
( idett  cum  patre , et  maire  tantum , tecun- 
dum  ^uotdam  , non  ano , raro  ipti  tali , re- 
molo avo  ) ; Ha  ut  airilea  porlionei  fiaiit  ( 
nclusa  prorsus  omni  didèrrnlia  aexui  et  pa* 
trìae  poteslalis , ubi  nulla  lecumlanira  niiplia- 
aum  nt  menilo,  jiuth.  in  L.  Si  ifuit,  vel  ti 
fM.  Cod,  ad  Senatuscontullum  Tertullianum- 
Caiut.  Srmpronius  deceiail  babrua  pairem, 
et  aaatrem  : soccedit  ei  pater , et  mater  : si 
antern  pater  aÌTal , et  non  mater  , sed  aaM 
«atemus  , pater  excludii  a rum  maternum  , 
quia  prior  in  gradu  polior  est  in  lucceadone  l 
et  si  paternuiD  liabeat  aanm  , et  aviam  ma» 
Icrnam  , et  tantum  aanm  palenium  , ael  c 
conacrso  illi  qui  lunt  ex  parte  patria  habebit 
dimidiam;  llert  unua  tit  Untum  ex  patte  una, 
et  pinres  et  alia,  et  e coneerao.  Si  vero  de» 
iuoclua  habeat  patrea  , et  matrem  , fratres , 
et  sorores  vecautiir  com  aacendriilibar  in  vi» 
nlem  portionem  ; et  iste  sunt  rera  quando 
filitis  decrdit  intestalus.  Si  faciat  teitamenlom , 
•ec  babeat  Clios , non  debeat  praeterire  vel 
etbaeredare  parentes  , niai  sint  ingrati  | alio» 
qnin  non  valebit  lestamentara  quantità  ad 
institutionem , quantua  ad  alia  poterii  valere. 
f^ivianut.  n 

a 5-  Nella  linea  inreersale  la  rappre» 
a sentaxione  i ammessa  {n  favore  de'Sgli  e 
a discendenti  da'  fratelli  « dalle  sorelle  del 
a defunto , sia  cbe  essi  concorrano  alla  snc» 
a cessione  co'loro  xii  e aie,  sia  cbe  essendo 
a premorti  tatti  i fratelli  e le  sorelle  del  de» 
a tanto , la  snccessioBe  si  trovi  devoluta  à 
a laro  dlreeodmti  iis  gradi  ineguali,  /iti. 
a 663.  Leg.  a>. 


Quarto  articolo  ha  rieoMiO  b diepnsixioui 
della  a.  Consuetudme  Napoletana  Si  guit  nel 
ti  gna  5*  sed  ai  morienti  snila  aooceeeiooe 
Inteetata  di  colni  che  nmove  aenm  figli  lascioo- 
do  uno  o piò  fratelli , nipefi  , e pronipoti 
diacendenti  da  altro  fratello.  Con  questa  CoB- 
surtudine  cradispaslo,  cbe  qusuinnque  il  fra- 
tello era  in  grano  pili  provsimo  al  dcfontu , 
nondimeno  tifigli,  e discendenti  di  altro  fra- 
tello, e fratelli  premorti  sus:cedevanoegualineO' 
te  eon  Ini  instirpem, etdmie  le  iémmine  dotate. 

a Srd  ai  morienti  ab  intertalo  absspie  libcria 
tepenunt  fruter  seu  fratres,  nepniaa,  et  pro- 
nrpolrs.  et  in  iiifiailum  descrndrnlcs  cu  fva- 
tre,  vel  fralribus  praemorluis,  tnnc  licei  ita» 
ter  sit  in  gradu  prnximior  decedenti,  nibilo- 
minus  filli , vel  filiae  , oepotee  , et  neptm  , 
et  prnnepoles , et  proneplaa,  et  alia  deseeu- 
flentes  rx  fratre  , vel  fratribus  praemorluie , 
aequaliter  lurcedunt  cum  frate  bus  defianclae 
personae  in  atipilem  scilicrt;  ita  qood  ti  in» 
ter  ipsM  nepotes , et  pronrpotes , et  deinceps 
fratrom  praemortuorum  sint  foemtnee , ipue 
habeant  fratres  coiisanguinrof , ipaaemukeres 
■ prarmisaa  succeasione  rxcludnolur , cum  fra» 
Irei  ipsas  habeant  maritare,  a 

La  corte  di  caSHtione  di  Parigi  nel  di 
6 apriir  ifii3  rmisc  una  decisione  coti  etti 
stabili  la  massima  , cbe  quando  il  fiijlMt  ua- 
liiralc  è in  concorso  coi  nipoti  di  suo  padre 
la  portiosse  ch'egli  ha  dritto  di  prendere  nei. 
la  tua  ncoetsiooe,  non  k regolata  come  te 
fossa  in  concorso  ooi  (nielli,  e eolio  lomlle 
del  defunto. 

a Fatto  Naciso  Pigeaux  figlio  naturalo  b« 
reclamalo  la  successione  di  tuo  padre  aperta 
nel  I0IO  - Si  è trovato  in  concorso  oou  ta- 
luni figli  nati  dai  fratelli  del  defunto,  lo  oi 
gnnre  LeebaUat , o Lepclletier. 

a In  tale  stato  di  tose  egli  ha  reclamato 
i tre  qoerti  staila  auocetaione  ai  termini  deb- 
r articolo  del  codice  civàia,  il  quale  a*, 
corda  questa  purxione  al  figlio  naturala,  ab- 
lorebi  il  pndra  non  ha  lascialo  ni  Jifceaden- 
ti  V ni  aaceodenti , né  fratelli  , oé  aoMllc. 

n Le  signore  Lccbaliat,  e LeprMeiicr  bau 
M aotteooto  , che  nella  apeae  il  padre  di 
Flirciso  Pigesut,  laaciaudo  do*  figli  di  irntai» 
li  « dovea  cenei dare  rei  coum  M iafoiatu  ovata 
co  do'fratclli,  poiché  in  tesi  generalo  i figli. 
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cd  i dÌKeiHlenti  looo  Mln»li  in  yirtù  dell»  ceuibilili 
r«pnrt»<f>**»ion*  » nelU  stetM  linea  i e n*|j® 
itetfo  grado,  de*  loro  nitori  ( codice  cirile 
) • ISs$e  pretendevano  in  conjegnenia 
di'  ridurre  il  6glio  naturale  alla  meU. 

, A'  i3  giugno  i8n  aentenaa  del  Iribu- 
aal  civile  di  PondoUe  , che  ainmetlo  il  ai- 
rtema  della  rappreaentaiione,  ed  in  conae- 
guenu  aaaegna  a Narciso  Pigeaux  la  meli 
della  aupceaaioua. 

a Altea©  (ecco  come  i coocepuU  la  «n- 
tenia  > che  quantunque  ai  termini  dell’  artico- 
lo yb6  del  codice  civile  i 6gli  naturali  ric^ 

DOaciuti  amo  aieno  eredi  < risulta  però  dalle 
diapoaiaioDÌ  dell’ atiicolp  seguente,  e dai  teis 
mini  steMÌ , dei  i|uali  il  legislatore  si  è »er- 
tHo  per  lar  conoscere  la  sue  iutenaioni  sulla 
ganaione  della  loro  aorte  , eh’  essi  sono , sal- 
va la  proporaione  di  ciò,  elio  la  legge  chia- 
ma loro  drilli  sopra  i beni  dei  dcrunU  geni- 
tori, trattati  periettameote  come  tanti  eredi 
di  fatto  ; dapoiebè  in  primo  luogo  questo  ar- 
ticolo suppone  per  essi  una  porsione  eredi- 
taria , della  quale  loro  attribuisce  la  legge  , 
seooodo  i diversi  casi  ,■  il  terrò,  la  meU,  o 
i tre  quarti  ; ciocché  non  può  cfleUuarsi  , 
quando  d defunto  ha  lascialo  dri  discenden- 
ti legiuirai  , stins  cootare  il  figlio  naturale 
Ira  t SUOI  sucoeasori,  i>er  sapere  scegli  pren- 
derà il  suo  tento  su  di  una  seconda  , terza, 
o quarta  parte  , in  ragione  del  numero  de- 
gl’individui , nella  linea  de’ quali  egli  é di 
fatto  moaMiilaneamente  dalla  legge  situalo. 

» Attesocclié  l' oggetto  direlfb  , e speciale 
di  questo  stesso  articolo  767  é evidentemen- 
te m stabilire  una  riserba  in  favor  de’  figli 
aalarali  , e che  di  già  le  corti  di  appello  , 
ed  anebó  la  corte  di  cassazione  ban  deciso 
su'  tale  oggetto,  a che  nel  decidere  esse  barn 
so  nel  «ero  spirito  della  legge  sottonoSto  il 
dritto  de’ figli-  naturali  alle  regole  della  riserr 
ba  legale , tal  quale  ha  luogo  io  rapporto  ai 
figli  legiUini , nel  caao  di  disposizioni  testa: 
maaUtie,  o tra  vivi. 

• Altesoccbè  r art.  760  (676)  situato  sotto 
lo  atesao  capitole  delle  succeisioni  irrcgolan 


à un  nevalio  indizio , che  il  tegialalore , gy 
va  la  qualità  di  erede  di  drillo- , ha  appli^^ 
ao  si  figlio  aalurale  le  diapoaizioni  della  sue* 


, poiché  le  sottopone  alla  eelbtie- 

ne  , del  pari  che  i fi^i  legittimi. 

a Attesocebé  se  il  legislatore  , nella  mira 
di  assicurare  la  sorte  dei  figli  naturali  io  mo- 
do, che  non  vi  fosse  da' oggi  in  avanti  al- 
cun arbitrio  Uolo  a suo  vanUggio  , che  a 
suo  disvantaggio , ba  giudicato  iieceisario  di 
applicargli  con  disposizioni  speciali  richieste 
dal  prendere  egli  parte  in  una  successione-, 
i principi , e le  regole  della  successibilità  , 
non  vi  ha  ragione  perché  quello  della  rap- 
preaentazioue  in  lìnea  collaterale  sia  eccettua- 
to a suo  riguardo  , principalmente  quando 
l’articolo  . 757  iiUsso  rammelle  implicitamen- 
te nella  linea  direlU  , servendosi  della  paro- 
la ditcendtnli  i che  le  il  legislatore  «vessa 
voluto  distruggere  il  principio  fino  al  punto 
di  colpire  il  nipote  con  questa  eccezione  lo 
avrebbe  scritto  nella  legge- 

« Atteso  fioalmenle  , che  la  corte  di  Pau 
ha  di  già  ammesso  questo  principio  m una 
specie  simile  alle  presente  , per  la  qualità 
dògli  eredi  legittimi  , coi  quali  il  figlio  lu- 
tnrale  concorreva  , quale  opinione  à g«»nU; 
u dall’avviso  dell’ oratore  del  consiglio  di 
stato  nella  sua  esposizione  de  molivi  sull  ar- 
ticolo 757  , e da  quello  del  celebre  giure- 
consulto Merlin  nel  suo  nuovo  repertorio  di 
giurisprudenza  sotto  sUs  parola  rapprttenta- 

zione»  . , . • a ' 

» I!  irìbunaU  decidendo  in  primi  istiUM 

dichiara  che  i driui  di  Nssciso  Pigesux  co, 
me  figlio  naturale,  sono,  e resteranno  fissgv 
ti  alla  meU  de’ beni  dipendenti  dalla  suct 
cessione  ; io  conseguenza  autorizza  1 minore 
suddetto  a metleizi  in  possesso  della  enun- 
cisU  metà,  procedendosi  alla  divisione. 

a Io  grado  di  appello  decisione  del  a cor, 
le  imperiale  di  Parigi  , che  sunulla  Is  sen- 
tenw  de' primi  giudici,  e prosciàren^  U 
eislema  della  rappresentazione  , dà  al  figlio 
naturale  i tre  quarti  -,  Considerendo , cJie  J 
articolo  757  del  codice  civile  determina  I» 
capacità  de’ figli  naturali  per  Ire  quarti , quan- 
do non  vi  fono  né  fratelli,  nè  sorelle,  e die 
in  questa  specie  le  regole  della  rappresenta; 
zinne  io  favor  de’nipoli  uon  sono  applicabili, 
» Gli  eredi  Pigesux  producono  ricorso  m 
cassazione  per  violazione  dell  articolo  7^^ 
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M'COiiiovfcwil*,  (663);0:ptt  iilia  appUca» 
riooe  ^iU'atticolo  ^S^.^'^rva 
’'m  Gli  attori  iMlfDjaao  , oke  la  corte  im> 
ptrialcba  malo.a  propoiiW  oegalo  di  ap« 
plicare  alla  iprcio  le  regole  della  rapprearot^ 
aioDo  , «i  cIm  >es(a.arbitrariamiinte  ha  niodi6- 
cato,.o>  riitreUo  l'eapresaiooi  ataolnle  delibarti» 
ooI«74*'  Ecco  io  qual  modo  ti  etprimeTaDO 
per  4' organo  del  tignar  Malthiat.  n K' 
a L'articolo  743-  amaiette  in-principio  gena* 
rate  Ja  rappretentaxiooe  nella  linea  collaterale. 
Qnetto  articolo  è coll  concepito  » Nella  linea 
tèaiitvcrsale  la  rapproteDUzione  èammesia  in  &• 
rore  de'figli,  di<ceudenti  da'fratelli,  o dalle 
foeelle  del  defunto , aia  che  eiii  concorrono  alla 
wntcìnone  co'  loro  lii , o lie . aia  che  essendb 
premorti  lutti  i fratelli , o torcile  del  dernoto, 
la  incoeitìone  trarati  devoluti  ai  loro  diseen* 
denti  iu  gradi  eguali  , o ineguali. 

ai  Ma  qual'  è l' effetto  dalla  rappreienla- 
aiooe  f 

. a l tuoi  effrUi  rettati  per  luqgo  tempo  im< 
perfetti  noldritto.romano,  sono,  stati  chiaramen* 
et  determinali  dalla  Nov.  1 18  cap.  d..  Etta  ba 
per  'oggetto  di  meltere  il  cappreaentante  in 
luogo  .del  rapprcaentato , iu  modo,  ebe  la 
parte  allo  > quale  qvett’altimo  svrebbo  avu- 
to dritto , je  fotte  italo  rireule  all'  epo- 
Cd  dcirapeiturt  della  tuccetsipno  apparten- 
ga .al  primo^f  come  te  viresae  ancora.  Si 
anten  defuncUh. /mirti  fueriiU,  et  alterimi 
/rmtrii,  mut-  iororii  praemortuoruta  fila va- 
naàmnitir.mii  kaedilatetn  isti  cum  de  patre, 
et  matrtpalruis  matcmlit,  et /oeminii,  et  tfuait~ 
tieunque  /merini  lontane  ex  haereditate  prue- 
cipitnl  pOTiioneat  quantam  eorum  pmnt /u- 
Imrvs  erat  accipcre  ti  iupertlei  euet. 

a lai  rappreientaiione  ha  sofferto  niolie  mo- 
difioationi  nelle  nostre  «ontuetudini 

a .Xalana  1!  ammettevano  ai  termioi  del  drit- 
to ; altre  non  l' ammettevano  che  in  linea 
iliratla,  e non  l'ammeUevano  in  collaterale. 
Talune  finalmente  ammettevano  .la  rappreseu- 
Iasione  iu  quanto  ai  gradi , e non  l'  ammet- 
tavaiu)  iu  quanto  ai  dritti. 

ai  Ma  tutte  queste  differenze  tono  disparte 
Inuaiui  aU'arl.  jig  del  cod.  civ.  f66o)il  qua- 
le ba  esteso  a tutta  Francia  In  rappreteotaziooe 
■cl  modo  cb'è  stabilita  dal  drillo  romano, 
di  qui  MD  i che  bi  letterale  Iraduiiooe- 


a Laruepprmentaeìone  i(  dvee  qiMtto  arii- 
ooio  )ii^  una  bouioae  delle  terge  ',  il  di  cui 
effetto  i di  far  entrare  i rappresentanti  nel 
luogo,  nel  grado,  e nè  dritti  del  rappre- 
• tentato. 

. a Quindi  tubitoché  la  rappreieotaiione  è 
ammessa  in  linea  collaterale,  bisogna  aver  per 
costante , che  tutte  le  vnlte  , che  la  legge 
ha  cbiamali  i fratelli , e le  torcile  , essa  ba 
cbitmali  in  loro  mancanza  i loro  figli,  uipo- 
ti  del  defunto.;-  e che  amraeno  di  *una  ec- 
cezione formale  qnesti  debbano  sempre  esier 
metti  in  luogo  di  quelli , allorché  più  non 
esistono.  Or  I’  art.  ySj  non  fa  alcuna  ecce- 
zione alla  regola  generale  della  rappretenlar 
zione , non  esclude  i nipoti  dalla  maU , che 
deferisce  ai  fratelli  e torcile  in  ooncorto.còl 
figlio  naturale. 

a il  drillo  del  figlio  naturale,  esso  dice, 
sopra  i beni  del  padre  , o della  madre  de- 
funti.... è dalla  meli,  quando  non  avessero 
lasciato  nè  dheeodenti  , nè  ascendenti , aè 
/rateili  mé  ióretle. 

* Nel  decidere , che  la  regola  della  rap- 
preseotàzione  non  era  affaUo  applicabile  nel 
caso  da  ipiesl'  articolo  preveduto , la  deciqio- 
oe  impugnata  ha  fatto  una  faUa  applicazio- 
ne dell'  art.  757  , ed  ha  formalmente  violala 
I'  art.  739; 

a ili  effetti  invano  si  è opposto  , che  do- 
po di  aver  diiposto  , che  il  dritto  de’figli  na- 
turali era  della  meU,  allorché,  il  padre , e 
la  madre  avessero  lascialo  de'  fratelli , o del- 
le sorelle  , l' art.  7S7  dispooe , ch’è  di  Ire 
quarti  , quando  il  padre , e la  madre  non 
lasciano  ai  fratelli  nè  sorelle , senza  aggiuu- 
gere,  nè  nipoti;  ciocché  l'avrebbe  fatto,  ae 
avesse  inteso  di  estendere  a questo  caso  la 
regola  della  rappreseutazione. 

a Ella  è cosa  evidente  per  l'opposto,  che 
dopo  di  aver  detto  nell' art.  789 , che  la  rap - 
preteiiUaione  fa  entrare  il  rappretcoUnte  in 
tutti  i dritti  del  rappresentalo  ; e nell’  agt>* 
colo  74*  I che  la  rappresentazione  è ammet- 
aa  in  favor  de'  figli , e discendenti  de’  fratel- 
li, e delle  sorelle  , il  legislatore  non  avreb- 
be potuto  senza  una  vaug  superfluità , senza 
sconoscere  egli  stesso  l'effetto,,  che  avea  dato 
alla  rappresentazione  far  menzione  nell'  ar- 
ticolo 707  de'  nipoti , e delle  nipoti , e che 


t 
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i|iie*U  iMaiioM  aoa  loMe  rtaU  ■eOMurìa  , 
che  nel  caso,  dio  OTcsse  voluta  derofane  oob> 
tro  di  eaai  alla  tegola  generala  del  tuo  alien- 
aio  coosenrata  in  (ulta  la  sua  iolegnti,  lungi 
dal  recarti  alcuna  diminuiione.  , 

a £ (|UBndo  il  legislatore  nel  regolare  più 
appreaao  nell' art.  •jiHi  la  aucemione  del  fi- 
glio naturale  diapouc , che  nel  caso  di  prc- 
norienia  di  tuo  padre  , e di  sua  madre  , I 
boni  che  ne  ateta  ricetnli  , passino  ai  fratel- 
li, ed  ^lle  sorelle  legittime,  oon  aggiunge 
ai  loro  ditcemdtnti  ; ed  intanto  cbi  ardirebbe 
di  ioatenere , ebe  i figli  da'lralelli,  e delle 
■stelle  noa  banno  lo  stesso  dritto  de’ padri 
loro  t Cbi  oserebbe  di  soslenete,  ebe  il  fisco 
gli  deve  essere  preferito^ 

a L'srtioolo  jtìti  non  è giù  il  solo  nel  ipvi- 
lo  i nipoti  e le  nipoti  siano  oompnti , quan- 
tunque non  vi  aiano  eapressaaiente  deno- 
«inatr. 

a L’art.  jS*  prescriva,  ebe  la  divisione 
della  metà , o de'  Ire  qnarti  devointì  ai  fra- 
telli , ed  alle  aorelle  alìorchà  il  padre,  e la 
madre  dvl  defanlo , o anlamriila  uno  di  eari 
gli  é sopravviasuto  4 ha  luogo  Ira  di  loro  per 
portioni  eguali  ae  tono  fidi  nati  dallo  flea- 
10  malriaioiiio  , e nt  n fa  alcuna  menaione 
de' nipoti  , e delle  nipoti. 

a Ed  intanto  in  quralo  raso,  enei  preceden- 
te ai  può  mai  ragionevolmente  losteiiere  che  i 
figli  de* fratelli,  a dalle  aorelle  tiaoo  eacluti 
dalla  anr.ceisione  ? 

a Or  se  io  questi  due  casi , { nipoti  non 
sono  esclusi , quantunque  non  ai  aiano  no- 
minativamante  chiamati , perché  mai  lo  aartb- 
bero  nel  terso  caao  ? 

a Ma  se  vi  sono  molti  srticoli  del  codice, 
nei  quali  I ni  posi  non  sono  denominali , quan- 
tunque lieno  evidrnlcmenle  chiamati,  ve  ne 
sono  ancora  molli  altri  , uè'  quali  sodo  ape- 
aialaieala  nominali  , aenaa  avere  ne'  maggìo- 
n , Bv’  minore  drillo  , che  io  non  foasero 
siali  denominali. 

a Tal'  à per  esempio  P artieelo  y46  , noi 
qnlo  à dello  , che  se  il  defunto  non  ho  la- 
scialo nd  posterità  , oe'  fratelli  , aè  aorelle  , 
•e’ disoestdonti  dolessi , la  stKcessione  si  di- 
sàde  per  owlà  tra  gli  aacendrnti  dalla  liuea 
palrma,  e gli  asccodeuli  delia  lioeu  ms Irrisa, 
e Tal'i  aoGora  1*  asticula  jii , nal  quale 


li  leggo , dfac  so  il  podw  , o la  madre  iMia 
persona  defunta  senta  figli  gli  sono  lopraveia- 
sufi , i suoi  fratelli , e le  sue  torella , o i lo- 
ro rappresentanti  , non  tono  chiamati  , eba 
alla  metà  della  Succestione. 

a In  generala  ai  osserva  , che  in  tutti  i 
casi , in  cui  ta  rappretcniaaionc  à aminesM , 
la  legge  cbiama  , u non  chiama  indifiereulo- 
mente*  i rappreseatiiili  in  luogo  de’  rapprc- 
leotati , giacché  la  rapprcsentasiona  una  vol- 
ta ammessa,  e determinati  i suoi  efictti,  era 
in  realtà  indiHerentc  di  chiamarli,  e non  cbias 
mari! , poiché  erann  chiomati  di  dritto , e per 
la  sola  fona  del  principio. 

a Lo  alesto  é nelP  articolo  ySj , allorebé 
il  legialatore  dispone,  che  se  il  drfuoto  non 
lascia  ne'  parenti  nel  grado  successibile  , or' 
figli  nsturali  , la  toroesaione  appartiene  al 
coiijuge  iuperstitc;  etto  non  nomina  i diteen- 
denti  de' figli  naturali.  Forse  ne  dedurremo, 
che  la  devolurione  al  ronjuge  anperstite  devo 
farai  in  loro  pregindixio  r Certamente  , che 
no.  Una  induaione  rosi  irragionevole  sarebbe 
iu  manifeaU  opposixione  coll'  srlirolo  ^5^  , 
che  accorda  ai  diaceodenti  de'  figli  naturali 
gli  stessi  dritti  , che  accorda  ai  loro  padri. 

a Intanto  l’ inaiale,  e si  dice,  rbe  la  rap- 
presenlaaione  é ammeasa  nelle  snccetaìoni  re- 
gcliri{  eh' essa  ha  luogo  tra  gli  credi,  e che 
non  si  può  in  oonseguenxa  opporre  al  figlio 
naturale , il  quale  non  é erede , e non  é chia- 
mato a che  a titolo  di  successione  irtvgolarr. 

a Molle  rispotle  egualmente  pcrentnvie  si 
nrrtenisno  a qnesla  obbiesione , clic  pu<<  sem- 
brare speciosa  al  primo  colpo  d'occhio. 

a Noi  oaserreremo  iu  primo  Inogo , che  on 
argomento  tratto  siali'  ordine  del  csxJice  aou 
ha  una  gran  foru,  e che  ac  ue  può  qualcbe 
volti)  fare  nso  , ciò  avviene  nei  oasi  , in  casi 
le  ditposixioai,  che  si  pretendono  di  non  es- 
sere generali , si  trovano  col  laUo  sotto  ts 
rubrica  di  una  materia  evidentemente  distìn- 
ta da  tnllc  qnelle , che  la  cirooodano  ; a pa- 
re bitogna  attere  cirtotpello  t giacebé  I'  arti- 
colo ySS  , per  ragioo  di  esempio  , che  tro- 
vati loUo  b rubrica  degli  attui  de'foudi  ru- 
stici, ti  applica  agualHMute  alle  pigioni  doi- 
h caae. 

a Ma  nella  ipeuie  non  é ooat.  L'ast. 
(663)èsil*sla  sotto  uu  litelo  gcuvsalst  qu^ 
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detl*  5t  tiiif»  i ^e«Ni  Ir»-  «Tcsia  «oiut»  MltringH* 

MfitiUiaU»  óail' ordine  deio^ico»  priiaa  d«* 
titoli  partacolarì  d4dl«  diterM  «ni 


^ oiooi  » o 

«iene  iannedittaoMote  dopo  ipieilo  inUtoUto 
dille  dùponùomi  gemtraU  : «t  d dif  piè  : §li 
titicoli,  ebe  predano,  e «be  «egnoao  i' ar- 
ticola 74*  I proMotano  imm  aerie  di  peioapi 
(enerali , ebe  fi  ap^icaiio  eiideotcOMiile  • 
tutta  le  (ucceuiaoi.  Tali  ìmio  pii  articoli  7Ì9 , 
74^  • 74  ‘ t 74^  • ?44^  & potrebbe  Idraa 
preteedere  , per  caewpio  , ebe  il  principio 
fifMto  nell’articolo  74**  ebe  la  tappreunta- 
aione  non  ba  luopo  iu  iaeoee  degli  aacendouli  ; 
che  il  più  prouimo  in  ciatcoBa  delle  due  li- 
nee ewlude  tempre  il  pin lontano,  non  aree- 
se  Inopo  nelle  luccesiioni  ircegolari  ? Perebd 
mai  il  principio  della  reppaasentaùone  iu  la- 
«ore  dèi  nifàeti  non  «i  aembbe  egualmeole 
laogo  ? 

a Si  oppone,  ebe  l’ articolo  740  ai  etien- 
dc  a diM  caai.  (jnello  in  cui  i diacendenli 
de'ftaicili,  e delle  aoeoUe  concorrono  coiaii, 
o colle  aie,  c quello  in  cai  coooocro^  Ira 
di  eaai  in  grasii  eguali , o ioeguali. 

a prima  ofMrTaaooc  , che  dare  farai 
au  qurata  obbieiionc  d,  che  il  principio  del- 
la rappretentaaione  è atabilito  nel  principio 
di  quatto  articolo , nel  naedo  il  più  cbiaro  , 
il  più  geoctale,  ed  il  più  aaaolete. 

.«  ha  rappretentaùone , «i  è detto,  d am- 

UMMM 


'Ul-  fu 


lu  ìaeore  dei  e de’  diiceudenti 

•IcUi  , n delie  aorellc  del  defunto, 
lii-tle  liuoque  a aapcrai  se  il  prosieguo  di 
qumto  articolo  preaeutt  una  iliaposisioue  laa- 
saliva  , o dieMstraliva. 

a Or  tu  di  questo  punto,  la  ragion  di  de- 
cidcru  nasce  in  primo  luogo  dal  dubbio  iatea- 
so.  tipritmo  in  daiio  eeneetnr  Jacta  cumm 
demonetraièoms  , aisi  èoc  eapriinular  , ni 
clorc  da  mente  nfpareal.  ( ilumuulio  , sull’ 
antica  costiunaeta  di  Pamgi , a.  Giona  3. 
n.  7.  ). 

a lo  secondo  luogo  non  «i  t peraona , la 
qnalt  ignori , ebo  nel  noatro  bnguaggio  la 
particola  alleruativa  saia,  ebeeengauo,  aia, 
cho  lutti  i fralelli,  i lotta  k soralM  «aiando 
>^li,d  dimoalratÌTa,e  non  laaaatiea,  e l’in- 
f**o  senio  ei  a««erte  io  qualche  modo , aù- 
eaprriiiena  dal  aignoe  Merlin  , dm 
> , di  cui  InUaM  , il  Wgtaktore 


quark  la 


. - r« — *•  nppeatrelMioise 
e (tua  CUI , ebo  ei  aooo  ennooati , avrebbe 
deUo  nel  seguente  modo;  a U npprasenU- 
woe  d ammessa  io  fa«or  de’ figli  ede’discem 
deob  da  fratelli , c dalle  aoralU  del  defunto 
in  due  caN  ; il  primo  allorché...  il  aecendo 
allori^... e IMS  già  sia  allorcbd...aia  allorché.. 

a Basta  d allroode  di  conoscere  lo  scopo 
per  lo  quale  il  legislatore  ba  cbiamtio  m 
rapp^tafroue  i figli,  ^ -,  d«ceudenli  S 
frateUi  » a dalle  sarelle  del  defnnlo , aia  che 

coocorruaerocoiaii,ecolle  aie, aia  che  con- 
correaiero  tra  di  ««i  , gr*di  ^ ^ 
guali,  percouTincersi,  che  lasecouda 
aiiioiM  dell'articolo  non  poteva  eiselT. 
c^  dimostraUf.  , e non  era  toamti«a. 

Uoa  conlroversia  arasi  elevala  nei  secolo  XV, 
^ Accorfio^ed  Asoo«  sutU  <|ue«tk»D  ilÌMpere 
IO  qual  inodo  dovesse  dividord  snccession, 
di  uu  defunto , il  quafr 

dm  nipob  nati  da  divertì  fratelli.  Accursio  10- 
sleneva,  che  la  diviaiooe  dovrà  farti  io  rtinicr 
Alone  sosteneva  l’opposto,  che  U divisi^ 
dovea  farsi  per  capita,  e la  sua  opinione  era 
stato  adottato  dall'  articol»  3ii  della  consue- 
tudine di  Parigi.  Il  codice  civUe  per  l’oppo- 
sto, ba  adottalo  l'avviso  di  Aocurtiu  1 mi 
affinché  ncn  restasse  alcun  dubbio  su  tale  og- 
• ,***'  **•  “'dinato , ebe  i discendenti 
dei  fratelli , e ddle  sorelle  venissero  per  rap- 
prescatozione,  sia  ebe  concorressero  co’tii,  o 
colle  aie , sia  che  coocorressero  tra  di  essi. 
Or  come  dedurre  mai  la  restriaiene  della  rapi 
preseotoziooe  , da  espressioni , che  ne  tono 
jmramenle  estensive?  - Ma  ciocché  dimostra 
sino  all’  ulUmo  grado  di  evidenu  , che  l’ ar- 
ticolo74>(663)  nonétosMlivo,  sié,  cb«  indi. 
peadeiiUmento  dai  due  casi,  che  vi  sono  pre- 
veduti , l'articolo  761  , secondo  che  uoi  I* 
abbiamo  veduto,  ne  prevede  no  terzo,  quello 
in  cui  de’ fratelli,  e delle  sorelle  sono  iu 
eosicorao  col  padre,  «colla  madre,  o col  pa- 
dre o colla  madre  solamente  della  persona 
morto,  e ebe  in  questo  caso  chiama  nomioa- 
tivamenle  i loro  disoeudenti  alla  ponione , 
ebe  loro  è devoluto. 

a Finalmente  ae  potessero  restare  ancocu 
da'dub^  su  Uk  oggetto  , urebbero  inlera- 
manle  diaaipati  dalla  «sposisione  de’ molivi  «ki- 
lt k|g«  duciti  otl  oootiglio  di  stato. 


S0CCB8SI0N» 

■ » Nóf  <ìteel*«r«fiDre  in-  eredi  legittiMt  B'Cane  tnit  H 

(MHcelo  di  presentir#  <}«esfi  motivi  tl  corpo  figlio>^MMriJe  potrebbe  opporre  tlii  rrcolt^' 
legtilalfvo  ) che  (a  rapprcsentaVidne  doveva  riti  deh  toro  tiloio  laWrregolariU  dei  ano  ? *" 
eìMre  aelnpre  ammi-tia -,  nella  successione  di  ■ " — '■  ' — 
un  (io  , (d  favore  de'  discendenti  da’  fratelli , 
e dalle 'sorelle.’ 

V Quéste  espressioni  sono  chiare,  Opreci- 
sbi;*vlon  lasdeno  luogo  ad  alcuna  ilistinàioDc 
fiòfti bile. ’La  rappreoentarioni'  è setiipre  am-, 
ofétsi  della  snvce.iioite  di  un  rio'',**tn  favor 
dr^ fratèlli,'’ e delle  soètHUé;  Essa  de>ri  dunque’ 
avèr  luògo  nel  caso  in  cui  sono  iU  ebncorso 
cifft  un  èglio  naturale  I tome  Ita  luogo- quan- 
d#*¥ono  in  concorso  coi  tii  ,■  è conciaie  , o 
cohcdrtono  tra  di  èssi.'  '• 

aTultocciò  i Dettamente  espr^s# viiill'orè^ 
idfe  del  Governo  in  quella  parte  dèi' ano  di- 
scorso, iti  cdl  ii  spiega  sopra  i dritti  dé^  fi*' 
gli  naiunii.  l loro  dritti,  oaio'tlicei 'Uono  re- 
golati eoa  saggOsza-i  pii  estesi  quando  il  lo* 
ro 'padre  IUscìb  ’dè' cotlatèrali  , pii  risttrlli’ 
quando  lascia  de’ figli:  legittimi 'j  de’ fratellf 
e de’  discendenti.  “ ' 

a Malgrado  tutto  ciò  i-  portegna  ni  'del  sii' 
sterna  contrario  non  sono  ancora ' coUvintr, 

La  rapprrscDtarione essi  cohtiamnio;"non  ha 
luogo,  ebe  tra  eredi,  cd  ì figli  mllurali  uon 
sono  eredi.  Essi  non  sono  chièmatt , cbe‘h 
tiloio  di  snccefsione  irregolare. 

» Ma  dapprima  ove  mai  si  i veduto , che 
la  rappresrntatione  non  ha  luogo , che  tra 
eredi ?L’arlicolo74i,(hl>3)dice,  che  la  rappre- 
sentazione è ammesso  in  favor  de'figliy  r de’ 
ditcendrnli  de'  fratelli  , c delle  sorelle  ; ma 
non  dice,  che  tra  essi  solamente  avrò  il  suo 
effètto  , e che  non  potraono  opporla  a de’ 
tersi.  I figli  de'  fratelli  , e delle  sorelle  ces- 
sano forse  di  essere  eredi  del  definito  , per- 
chè sono  in  concorso  con  un  figlio  naluralei’ 

K te  non  cessano  di  essere  eredi  perchè  le 
regole  delle  turccsiionì  cesserebbero  in  rap- 
porto ad  essi  ? Perchè  mai  la  rappresentazione 
non  conterverè  in  loro  vantaggio  tutta  ia 
sua  efficacia  ? 

• Che  importa  , che  il  figlio  naturale  aia 
chiamato  a tiloio  di  suroestiooe  iitegolare  h 
Se  la  tuceetsìone  è irregolare  in  rapporto  ad 
esso  , giacché  I'  azzardo  della  aua  nascita  le 
ha  situato  fnort  della  famiglia  , non  è iiru* 
golare  in  rapporto  alli  nipoti , ed  ulle  nipoti 


..-srregoianw  del  suo? 

B egli  ben  vero  ^el  resto,  che  il  figlio 
naturale  nou  eèrede?  Seuaa  dubbio  egli  non 
ne  ha  li  Utolo,. giacché  questo  titolo  suppo-* 

M de  rapporti,  ed  una  cooUnoatione  di  dritti 
di  onori  ,.dt  prerogative , che  egli  non  hè 
^on  può  «vere.  Ma  se  | figli 
Imuuo  laqual.U  di  eredii  hanno  però  un  ve- 
ro dnttoi  ereditario  nella  sncceasiooe  del  loro 
padre,  e deila  loro  madre.  Quindi,  « come 
I fcaiino  mollo  giodiuioaameiile  -onervato  i pri- 

'*  *•  «>™pè>>ò  di  La 

quou  della  pormene  eredituHa  ; locchè  su», 
pone  aecessanameate  in  W favore  una  ri‘ 
serva  , nomo  m lavnre  de’ figli  legittimi  ; #> 
perciò  aibermini.Well’.rlioolt,  760(6,6)  sono' 
olibligaU  a coufenre  come  gli  altri  eredi.  Pi^ 
naimente  in  caso  di  premorienta  del  fieiin 
naturale  , 1 suo.  figli  y edSl  ,uoi  discendeuU 
posaouo  reclamare  1 sooi  dritti.  Duuaoe  la 
«ppr^nUoona  .*--aimneasa  , in  «,o  hron.o 
B se  ia  rapp«m.otaaioiic  è ammeu.  iu  auò 

We  CTulra  gli  „ed,  lrgi„in,, , 

eredi  legittimi  cou-' 

<{«“«'««a'^ell.  legge  .1  cnniiglio  di 
auto,  e I espoaiaiom.ide’suoi  molivi  af  cor- 
po legislaUvo  non  iasraano  :uina  dubbio  io 
querto  pualo,  Sri  vedo  io  effetti  nell,  discut- 
.ione  <a  connglio  di  alato,  che  l'articolo  dei  ' 
peu^o  del  codice  corrispondente  all’artico^ 
1076»  non  accordava  ai  figli  nalurali,  eh* 
un  credilo  sopra  i Uoi  del  loro  padre,  e 
della  loro  madre  mori,  j e i(  signor  Jolivet 
•saervo,  che  quest»  articolo  sembrava  in  con- 
ir^one  ooU  arUcolo  43  ( ,ggi  i-.h.  »5v  V 
dava  un.  quota  «radiUri.  .1  figlio  nato- 
rMci  eh.  li  console  Crtnhaeerr.  dimandò  V' 
i^  « evitarne  I.  pmmj,  a,  crediloq  che  si 
hmiUsse  . dichiarare,  che  i figli  ..sturali  uon 
erano  eredi}  ma  che  I. legge  low,  aecordasae 
un  dritto  aopra  , beni  a*!  loro  padre.  Cor- 
reziona  che  lu  adolUla,  «ome  qneila  che  *. 
la  piu  armoni,  odile  ritre  diapoaiioni  del  co- 
dice,  becoodo  questo  tphilo,  nelU  rvposiam 
ne  de'BMtivi  della  legge,  fotta  al  titolo  delie 
donaziaoi,  il  signor  comigliere  di  stato  Biga* 
praaeutò  al  corpo  legialaliM  il  driUa  dc’^li 
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•ilnMÌi'to|ira'V  b*DÌ' Jel;t«ro  |>a4r«  » c 4«l* 
U Ipro  Oidni,  'Ooai«  un'  iWHio  di  pirlpcip*- 
xioo«  alla  lo(o  «iicccMioapi' 

a Niun  dubbio  dnmjiK  ; che  le  i Of;li  na- 
turali per  ooor  dri  matrimonio  , non  liannò 
il  nome  di  eredi  t nome  che  loro  jé  alato  nei* 
gaio  per  neatringrre  i loro  drilli , e non  per 
UM;re«ocrli«  easi  noo  ne  abbiano  l'efletIO  «'in 

2|uauto  alla  porzione  , che  la  legge  loro  de> 
eritee  aopra  i brni  del  loro  patire*  n della 
loco  madre;  e che  quindi  i principi  generai* 
io  materia  di  sncceationi  non  siano  loro  ap- 
plicabili , quando  si  trovano  in  concorso  co- 
gli eredi  legittimi  del  defunto. 

a In  una  parola  : di  due  coae  l'una;  o il 
figlio:  qalurale  i erede  ; o non  lo  i,  S’  egli 
è. erede,  come  mai  può  sperare  di  solirarsi 
alle  regole  ordinarie  delle  succesaioni?  Scegli 
non  lo  i , con  qual  drillo  ardisce  egli  mai 
d'  impugnare  de'  principi  < che  sono  stibiliti 
nel  solo  interesse  degli  rrrdi,  e che  gli  sono 
per  cODSegitensa  estrsoei  ? 

a i^oi  oon  dobbìanao  rhr  rtapondere  ad  un 
ultimo  argomento  tratto  dalla  presunta  affé- 
uione  del  defunto.  Oicesi , cM  In  inocenioni 
sono  deferite  dal  dritto  «ivilr  » qneata  pre- 
sonsione  di  affesione  ; or  non  si  può  negare , 
ebe  l'affezione  ili  un  padre  sia  maggiore  per 
un  figlio  naturale  , che  p '*  nipoti  , o per  i 
pronipoti.  Dunque  la  Icf^e  ha  dovuto  pre- 
ferire il  figlio  saturale  ai  nipoti , o ai  pro- 
nipoti. 

a Scura  duhliio  I'  affezione  di  un  padre  deve 
esseee  inaggiurf  pel  suo  figlio  naturale  , che 
pei  suoi  nipoti  , e pronipoti.  Si  potrebbe 
sino  giungere  a dire,  scora  timore  di  essere 
contraddetto  , che  l'afferionc  <lev’  essere  mag- 
*ipre  per  lui  , che  per  i suoi  fratelli  t e so- 
relle , ea  ancoro  maggiore  pei  suoi  figli  legit- 
timi stessi,  giacche  questa  diitinsione  di  legit- 
timi , e di  naturali  non  è nella  natura  , ma  so- 
la mente  nella  legge.  £gli  è principalmente  mol- 
to naturale  il  pensare  , che  un  padre  deve  met- 
tere il  suo  figlio  naturale  fuori  di  ogni  pars* 
gorte  eoo  dri  successibili  de'gradi  | piò  loittù- 
ni  : q, ciò  oon  ostante, il  figlio  naturale  io  con- 
corso  con  dei  figli  legittimi  non  ha,  die  una 
debolta  porsioiie  de'drilli , che  avrebbe  avuto 
tjs  avesse  egli  stesso  gli  onori  della  Icgitl'miU; 
fu  .coqcurso  co'suoi  fratelli,  e colle,  sue  sorelle 
Anntllùii  Dit.  , Tom.  f'. 


egli  noovhlr  lll«feti:fiell«sooeéliin'ou»s  ud 
è'prìvaNs  rii  un  quaflu  delia  medesima  an«^ 
unndo  è in  concorso . co'auccessibiti  di  -gru- 
i ) piò  lontani.  £ perchd  ciò  f perohò  sàr  u( 
legge  consulta  per  deferire  una  successioiie 
le  affezioni  presunte  dgl  defunto',  ciò  avvie- 
ne ioquantooiiò  qnMte  affezioni  si  linchiodo* 
no  nell' ordine  dèlie  iftitozioni  aoriali  , -c  che 
invece  di  favorirle^  allorché  se  ne  alloutanu- 
no- , cerna  per  I*  opposto  eh  reprimerle  ,e  ri* 
chiamar  coloro,  che  fossero  disposti  ad  ailosa* 
tanarsenc  dai  principi  di  ordine  e di  morale, 
che  fanno  la  feliciti  delle  famiglie,  e la  pro- 
sperili dello  Italo.  Lungi  dunque  che  si  pos- 
sa argomentare  dall’  elfeiionc  presunta  tu' pu- 
dri  pe'  loro  figli  naturali  , la  cura  che  prta- 
de  la  legge  di  combatterla  , e di  moderarla 
i perfellamenle  in  favore  degli  eredi  legitti- 
mi. Tulli  i motivi  allegati  per  pretendere  ebe 
non  si  può  opporre  la  rappresentazione  ai  fi- 
gli naturali  sono  dunque  distrutti,  ed  in  vie* 
tù  del  ravvicinamento  de’ diverti  articoli,  o 
mediaute  talune  considerazioni  tratte  dal  ino 
spirito  , e d-rl  suo  testo. 

* Rests  dnnijne  il  sistems  di  combinatiov 
ne  degli  art.  7^9,  e 

» E ciò  che  prova  che  quinto  sistema  d 
giusto,  si  è che  la  rappresentazione  è in  ef- 
fetti stabilita  ne’  termini  i più  positivi  ili  o* 
gni  ' tuccessione  regolare  ( art.  75a  , ) e 
che  quando  una  successione  trovisi  nel  Unir 
po  stesso  regolare,  ed  irregolare,  non  biso- 
gna che  conbinara  le  disposizioni  di  questi  di- 
versi articoli  per  la  loro  rsecuzione  Quindi 
te  un  fratello  concorre  co’  discendenti-dei  fi- 
glio nstorale  , la  rappresentazione  ammessa 
in  lor.  favore  dall’ art.  769,  lo  i ancora  .per 
reciprocaosa  , io  i figli  de’  fratelli  concorrono 
col  figlio  n.vtorale. 

a De'  discoodenli  del  figlio  naluzalet.. con- 
corrono essi  co’ disoendenti  de’ frairllj.?.,  La 
rappresentazione  è ammessa  pe’  primi  ? dee 
esserla  egiiahnenic  pei  secondi.  Cancòrtooo 
forse  de'nipiiti  con  un  zio,  e eoo  un  figlio 
naturale  f quesl'  ultimo  non  ha  , che  la  me- 
lò ,■  eh*  gli  é riserliafa  dall' art.  7S7,  * l’al- 
tra melò  è divisa  tia  il  aio  , ed  i uipnti  «.ai 
termini  tUU’art.  74*,  rappreseulaodo  il  loro 

, a Eiiialmtote  è nella  specie  eiò  gbc  ptt^ 
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«•  tino  iirallinM  grado  di  tridcDU , cba  i 
aipoti  del  dehiirfo  veniraBO  all*  iiu  Micce** 
none  per  drillo  di  nppreienUtione  del  loro 
podio,  e dell*  loro  madre  , *i  è che  eiù  di* 
eidevano  per  stirper  , o che  lecoodo  I’  art. 
543  la  dirifiODa  ai  opera  per  sUrpu  ,a*'  et- 
ai  in  cui  la  ranpmeolaaiooe  è ammrM*. 

a Niua  dubbio  dunque  , che  la  rapprvaco* 
laaioue  »bbia  luogo  in  tulli  1 cali  in  favor 
del  lappreienUule  di  fratelli  coiilra  il  figlio 
oaturalr. 

a I motivi  cbe  hanno  lervilo  di  base  alla 
fittarioiio  de'  drilli  de'  figli  naturali  in  con* 
corto  de’  loro  firalelli , o loro  ditcendeuli , e 
la  contradixioni , e le  incouteguenic  cbe  pre* 
tenUrcbbe  il  lidema  contrario  fan  divenire 
cbiariuima  qnrsla  verità. 

a Ed  in  primo  luogo  qual' è il  motivo  che 
■air  art.  7S7  ba  determinalo  il  legiilalore  a 
ridurre  la  quota  del  figlio  naturale  alla  me* 
U di  una  quota  di  figlio  legittimo,  allorcbé 
feaie  in  concorso  con  da'iratelli,  o torello 
del  defunto  f 

a Noi  lo  apprendiamo  dal  prooeato  verbale 
della  diteuasioue  del  codic*.  Nel  progetto 
dell*  art.  757.  proponeva  qiieata  ridunoo* 
in  bvor  degli  ascendenti , e ti  aaiomigiiava* 
DO  i fratelli,  e le  torcile  ai  parenti  i piàlou* 
Uni.  Fattati  lettura  di  questo  articolo,  e ri* 
ferito  nel  processo  vcrliala-,  il  aignor  Male- 
eille  dice  • Cbe  i tre  qaarli  della  porxiooe 
eeediUri*  tono  troppo  per  i figli  naturali , 
alloTcbi  tono  in  concorso  co’ fratelli,  e coll* 
sorelle  del  defunto  ; cbe  d'altronde  l’articolo 
non  è concordante  colla  disposi tione , cbe 
regola  il  concorto  nelle  tuccestioni  tre  gir  a- 
icendenli , ed  i fealelli  a 11  conaole  Cambe- 
«erev  propone  di  non  iccordere  e’figli  nata* 
cali  a che  la  meli  della  quoU  erediUria , 
quando  esittono  de’  featelli  e dell*  sorelle  del 
Mfunto  a L'  articolo  è adottato  coll’  emenda 
dei  console. 

...  a È dunque  per  mettere  questo  articolo  in 
armonia  con  quello  cbe  regola  il  concono 
■elle  tuccestioni  tra  i diteendeati , ed  1 Ira* 
talli, cbe  ai  i esteso  a' fratelli  il  dritto,  ch’c* 
rati  proposto  in  favdve  degli  aacendenli,  di 
&r  rtdarr*  la  parte  del  figlio  otturale  alla  me- 
tà di  una  quota  di  figlio  legittimo  : or  1 di* 
^’fntelii  onocorrooo  al  pari  «b* 


i fraudi  statai , e per  la  stetta  portietic  éol 
padre  e colla  madre  della  pertoot  moiU  teu- 
ta  posterità  legittima. 

* Gli  art.  748  o 74i  tono  formali  tu  di  qne* 
sto  oggetto.  Ogm  srmoDia  sarebbe  dunque  di* 
atrulUlfa  questi  eriicoli  e l’art.  767  se  quest* 
ultimo  srticolo  uou  cooferisse  loro  gli  stessi 
drilli  j e io  scopo  della  leggo  sarebbe  man- 
calo. 

a Ma  cià  cbe  compie  di  distruggere  il  ti* 
tUma  del  tiglio  otturale  si  è,  cbe  conduce  ne* 
cetsariamcDte  ad  una  cooseguenaa  assurda. 

* L’atl.  767  non  gli  accorda,  cbe  la  me- 
tà della  successione  allorcbà  concorre  cogli 
ascendenti,  come  qutndo  concorre  co’ fratel- 
li, e colle  sorelle.  Se  dunque  il  defouto  a* 
vette  lascialo  nn  asccodente,  il  figlio  natnra- 
lu  oun  potrebbe  aser  dritto , cbe  ad  no* 
metà. 

* Ora  nei  termini  dell'arl.  760  l'ascendente 
è egli  stesso  escluso  da’  nipoti  , e dalle  nipo- 
ti ditceiideuli  da'  fratelli , e dille  sorelle,  s 
lo  Caso  cbe  futtera  premorti  il  padre  e la  ma- 
dre di  un*  pertona,  cbe  mno|a  senta  prole,  è 
detto  iu  questo  articolo , 1 tuoi  fratelli , le  so  • 
rcli*  , o i loro  disceudeuti  tono  cliitmeti  al* 
la  suocctiionc , ad  esclusione  degli  ascenden- 
ti • 1 dieccndenli  de’fraleiU,  * delle  soreKe, 
else  tecuqdo  il  sistema,  ebe  noi  combattiamo, 
non  avrebbero  dritto,  che  ad  uo  quarto  , se 
uou  vi  fossero  aiccndeoti,  avrebbero  dritto  alla 
mela,  te  uu  asceiideotc  esistette.  L’atceodeni 
te  opererebbe  dunque  contea  il  figlio  natu- 
ralo uua  ridazione,  cui  non  profitterebbe'', 
dappoicefaé  sarebbe  escluso  da’  nipoti  , e que- 
sti profilierebbero  di  una  riduzione  , che  nota 
larebbcio  stati  capaci  di  operare  da  per  se 
stessi.  Egli  è impossibile  di  vedere  un  assiu* 
do  pià  manifesto. 

a Qsiesta  osservazione  veramente  decssiva  , 
non  è sfuggila  «I  uiagistrato , che  dopo  di  e> 
serti  cooperato  all*  redazione  del  codice  civi- 
le, ba  pubblicato  l'analisi  della  discussione, 
ebe  ei  è fetta  al  consiglio  di  aiata  ( il  signor 
Maleville  ). 

a Ecco  in  qual  modo  si  spiega  su  di  que- 
sto articolo  7&7:all  noatro  trlieolo  non  par- 
ia , cbe  de’  liratelli  , e delle  Soielle.  Ne  tic- 
gue  fone,  che  i nipoti  , e gii  altri  discen- 
d«Bli  da'  fratelli , e delle  aorelle  premorte  , 
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•M  <1«bb«Mo  tver*4  eh*  ma  piri*  Mia  luc- 
eeninoe  i allorché  li  trova  no  flf  lio  nalarala 
(M  écfholo  ? Io  aon  lo  credo  a6àUu.  Par 
oea  ripetarii  ioutiliBciite,  la  legge  oel  notiro 
articolo  ha  parlalo  de*  fratelli , e dalle  »o ral- 
la { sohitocebé  roo  no*  articolo  tomaie  , et- 
la  ha  dello  noa  volta  , che  la  rappreaeotaaiu- 
M avrebba  tempre  loogoio  favore  de'ditceB- 
daoli  de'tnlelli,  e delle  torcile  < ne  tiegua, 
che  aoetti  diKendeoli  debbono  avere  gli 
jtatti  aritti  io  tutta  la  tacceitiona,  io  difetto 
di  loro  autori.  E d'altronde  il  notiro  artico- 
lo accorda  a lotti  gli  atcendeiiti  la  meté  de' 
beni  in  concorto  di  un  figlio  natnrale  , ma 
non  Mrebbe  forte  attnrdo  il  tnpporrei  che 
la  legge  avette  voluto  negare  ai  ditcendenli 
de'  fratelli, o delle  torcile  ciocché  ena  accorda 
a degli  ateendeoti , che  (fuetti  diicendenti  a* 
tdodono  nelle  altre  raccetiioni  ? 

a Supponiamo  ora , che  invece  di  nn’  a- 
icendente  , esilia  nn  lio  che  tia  in  contorto 
co’  nipoti , e noi  vedremo  una  contraddino- 
ne  grandittiou  riraltare  dal  titlrma , che  noi 
conhatliamo.  Il  zio  in  etTetli  ridurrebbe  il  fi- 
rtio  natorale  alla  meté  ma  il  zio  non  etclu- 
de  i nipoti.  I nipoti  profitterebbero  doo<|Oe 
di  ouetU  riduzione.  Per  con  quel  liloto  ne 
prontterebbero  «ti?  Egli  é evidente,  che 
tii  non  avverrebbe  in  virtù  di  un  drillo, 
che  il  loro  zio  loro  conferirebbe  , ad  nna 
fuceeitionc , alla  ifaale  egli  ttesto  non  ha  al- 
tro dritto  te  non  (foello,  che  la  legge  gli 
accorda  , ma  che  eiiendo  tirperati  in  grado 
dal  loro  zio,  non  potrebbero  venire,  che  a 
titolo  di  rappretenlatioDC  ad  una  soccesnone, 
di' egli  otterrebbe  solo  tenta  di  etti. 

a I nipoti  nel  titlrma  . che  à é oppetlo 
avrebbe  donqne  dritto  alla  UHrté  , o al  (fntr. 
to  ; rappretenlervhhero , o non  rappreiente. 
rehberu  il  loro  padre , terondorhe  Mrebbe- 
ro,  o non  sarebbero  in  concorso  con  on  tio. 

a Si  pretenderehlie  Inrae , che  io  questo 
etto  si  dividesse  Is  suecestiene  in  tante  par- 
ti , per  quante  stirpi  vi  sono , e che  non  gli 
li  accordasse  , che  meté  della  parie  nella  qua- 
le eoncorrcfte  eoi  zio,'  ed  ì Ire  quarti  di 
quella  , nella  (piale  coooorretse  co'  oipoti  ? 

a Ma  In  primo  luogo  qersta  interpetrar.ione 
mitte  ai  termini  tl'ssi  detrarticoip,  il  qna- 


le  prescrive  indistiniamcotr  la  ridutioiie  alla 
meli  tutte  le  volle,  che  vi  tono  de' fratèlli. 

a Biiognerebbe  in  seguilo  pervenire  tino 
a divorar  questa  novella  coolraddixione  di 
dividere  per  tiirpi , affin  di  escludere  il  prine 
cipio  della  nppretentatiooe  ; meotrecené  il 
codice  civile  preicrivc  nel  lolo  ceso  della 
rappretenUsione  la  divisione  per  stirpi  , e 
per  lo  solo  efletto  della  rappretroUtione  i ni- 
poti possono  venire  tilt  iuccestioae , in  con- 
corso col  loro  lio. 

a Un  altra  inconseguenia,  che  ritolterebbe 
dal  tìtlema  adottato  dalla  drcitio(w , lì  é ebe 
relativamente  al  figlio  iMtnralc , i nipoti  rap- 
pretcoterebbero  i loro  padri  per  noa  parte, 
e non  li  rapprcieoterrbbero  per  l'altra  par- 
te ; eh' essi  li  nppreteiiterebbero  per  Inquar- 
to , al  (fuale  ti  vogliono  restringere  , e non 
li  rappresenterebbero  per  l'altra  quarto,  al 
qiule  i loro  padri  avrrbbero  dritto  , le  sri- 
vestcro  ; e che  relativamente  ai  succestibiii 
tra  di  loro  , il  rappretenéanle  rappresentereb- 
be , e non  rappretenlerrbbe  tisnuluneasneo- 
te  il  nppresenlatu  , il  che  farebbe  tprri(neu- 
lare  il  disvantaggio  della  rappreseutazioDe  c 
della  non  rappretenUsione  agli  stetti  eredi 
nella  divitionc  della  medesima  tuccettione 

I Un  esemnio  renderé  piò  chiaro  qnett' 
nltimo  risoluto. 

V Pirtro  è morto,  Itaciando  per  suoi  eredi 
cinque  nipoti  ; cioè , qswUrc  figli  di  Giovan- 
ni tuo  frttcllo,  ed  un  figlio  di  Gitcome  al- 
tro tuo  fratello. 

» Egli  ha  parioMote  iaaciato  un  figlio  na- 
turale. 

a Nel  tislema  della  rtpprescnUuooe  ( tia 
in  rapperto  al  figlio  oaUarale.  sia  in  raf^sor- 
to  ai  nipoti  tra  di  loro  ) ■ cinque  nipoti  »■, 
Tranne  ia  metà  della  sssccrvsiane.  a 

a la  (focsta  meU  , il  figli»  d<  Giacomo 
prenderé  un  (fuarlo  sul  lutto.  K de*  quMirO 
figli  dì  Giovaoni  ciascueo  pressderé  la  sedia 
ccsiiaa  parte.  v 

■ Nel  sistema  della  noe  rapprescnlasiane 
( cioè  nel  caso  in  cui  ì cinque  nipoti  *eoi»-i 
aero  per  r»piln  alla  aucceasioor  del  Uro  zio  ) , 
il  figlio  natswale  prenderrbhs  le  tee  quarte 
parti. 

■ Ed  i etUqiM  nipoti  dividerebbero  . ad 
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eguali  poniotii  l' altra  qnarU  . parte  ( loflcbè 
importa , cke  ciatcuuo  di  eaai  aviebbe  uoa 
TrDtcaioia  pari). 

a FìDaloM-nle  nel  supposto  sistema  della 
DOo  rappreseolasioiia,  rtl-ilivameuta  al  B((lio 
Bnlurale,  e tirila  rappn.'Srutauuuc  Ira  di  essi  i 

a 11  figlio  naUirale  preodcrcbbe  le  tre  quaiia 
parti. 

a 11  tiglio  di  Giacomo  per  i’lT<'tto  della 
rapprerenlaatoiie  praialuri-bbe  la  metà  del  quar- 
to, cioè  un' ut  taso,  e dv'quHiIro  figli  di  Giotamii 
ciateniiu  arrrLLe  una  quarta  parte  sull' otta- 
vo , che  re.la  , cioè  uua  trigesima  , iuvei'c 
della  vigcsinia,  rbe  loro  appsrirritbbe,  seia 
rapprro'Btazioiie  uuii  fosse  ammessa  in  favor 
de' tìgli,  e uiscrodeuti  de' fratelli  e.  delle 
sorelle, 

a (Jiid'é,  else  asrebbe  luogo  una, duplice 
riduzione  pei  figli  di  Giovanni. 

a Prima  riduaiiuie  sul  quarto  di  lla  poraio* 
De  , che  ad  essi  aprila  insieme  col  figlio  di 
Giovsnni , giacclié  Don  aareUiern  coosidrrali 
come  rapprctriilabli  il  di  loro  padre  relati* 
vameiile  al  figlio  iialurilea.  • 

' a Seconda  i-ùlusioDe  aulla  trentaduesima 
parte,  iavixe  dalla  vigesuaa,  nella  diviaiona 
di  questa  parte  Ira  di  eaai , eri  il  figlio  di 
Oiaroma,  giacché  in  rapporto  a qned'iiltimu, 
sarebbero  considerali  come  rappreseut^nli  il 
di  loro  padre  , c noa  aveudo  dritto  tu. ti  e 
quattro  die  alla  quota,  che  sarebbe  spettala 
al  di  loro  padre  nella  succesiione. 

a Finalmente  un'ultima  cuulradisionr,  die 
noi  abbiamo  di  gié  fatto  osservalo,  tié,che 
il  figlio  naturale  poireblie  opporre  la  rapprt— 
•enlar  looe  ai  nipoti  , ed  ai  driceadeuli  de' 
fratelli , mentre  che  questi  - non  -potrehliero 
opporgliela  j in  mudo-,  ebu  il; figlio  naturale 
ti  ritroverebbe  situalo  in  noa  poaidone  piti 
farorevnie  degli  eredi  legittimi  , quando  per 
l'opposto  la  legge  si  mostra  costa otemeiste 
ellenta  a eonaervare  la  legillimilé  drgli  cuo- 
ri, e delle  preferenze  che  gli  sono  dovutg. 

' v Coorhladiamo  dunque  , che  il  siMema 
del  figlio  naturale  non  presente,  che  cmitra- 
di/ioiii ,' incoósrgnenie,  ed'  aolinonsiey  incu- 
tei dié  quello  delia  rappreseiitaiioue , il  cui. 
cffrllo  é di  surrogale  i figli  ne' diritti  de' lo-, 
ro  padri,  écoiifiiraie  alla  ■alurt,*- «Ila  legge, 
pe  all'ordine  pubblico. 


a Quindi  4 gtale  adottalo  da  tutti 
bìuì  , ebe  aouo  alati  cUsaioali  a rqneorroua 
all' opera  im|iorUute  dulia,  nostra  noTella 
gislaxionc , e dii  lutti  coloro,  ebe  in  aeguito 
baooo  fallo  , dello,  sua  dv-pq-izionl  l'oggiHlO 
abituale  delle  loro  medila  siuui„  ^iui  ablri.iino 
di  già  ineouaio  aàl'4MitÌMSsmlo  dW  signor,  àie- 
lerille..  Il  Mgator  Chab<H.  < <<ba  cuuu-  Iribuqo 
la  parimente  cooperato  siila  redtasKHie  del 
coilirc , prolessa  la  s|rs;sa  dutlri  la  nel  ciim- 
mriitario , eia  lia  pubblicato  sul  titolo  delig 
successi  ani. . 

• Il  signor  Merlin,  da(  quale  noi. abbiamo 
tratto  la  maggior  p<  i ta  de' uustai  aigumcnti , 
esamina  la  quìstiuue  nel  suo  uovellu  lepcuv 
torio  ma  qurlU  furia  di  lo.ica  , che  in  lui 
si  conosce,  ed  appoggia  la  sua  upiiiiune  con 
(pielU  1 guaimeute  prq^ida  di  «su,  snagiatt'alq 
drlla  corte  di  cassazione.  Fiu;<laeute  lurclid 
é più  decisivo  , il  signor  cmisigliere  di  stalo 
Treilard,  intrrpctrc  del  pensiero  del  legislar 
tore , non  esita  un  momeiilo  nella  espusi/ifz- 
De  de'motigi  d|:lla  legge,  a si  Uà  r rulla  SleSf 
sa  linea  ì fratelli,  ed  i divcendeiiti  de'fiatelr 
li-  allorrbè  trattasi  di  regolare,!  diritti  <le' 
figli  naturali. 

a Speriamo  dunque , che  la  corte  di  cas- 
S'zione  uiieudo  ad  una  dottrina  coriimpuuear 
te  l'autorità  delle  sue  decisioni,  li-seià  lu  uu 
modo  invariabile  la  giurinpirideuza  su  di  uua 
quisllone  cn.i  imporUiita  pgr  l' interesse  .d«ll« 
società  , e delle  l.iiuiglie.,  , 

a fi  signor  Gir.iu.l  avvocato  generale  ba 
coiiclnusu  per  l' amtaissiooe  >icl  ricorso.  • Que- 
sto migislrato  ba  priucipaluicnte  ricordato  1' 
autorità  'lei  signifC  M-rliu,  net  suo  repertorio, 
di  g uri«|^'udeoza  sotto  Ir  parqla  rappresen- 

taaiuue,  sez.,4e-S-  ?.  , - . - , , 

m,.Oeiìsiittfe„-  la  le:ge  ha,  alabi-,. 

lito  sepir.ilauieulc  ua'ordiuc  per  se  surcessio- 
ni  orjinu'ie  . ed  Ita  ordine  per  le  siicces- 
sioui,À' regolari.,  rii' essa  le  ba  rac.:b’Uie  nel- 
le prime  sezioni, de' capi t.  3 e 4 del  libro  3, 
tit.,  s.  del  cod.  ciyilr,  .■><>■>  p»4  essere  quiii^ 
di  zquistione  nella  specie  , tu  cui  trattasi  di. 
successione  irregolare,  de' principi  generali  di 
ra  ppresenUaioue  ; - Qhe  l'esi'teuca  de' di- 
aceiiilenli , ascentleuti  ,.  e fratelli  , e aorelle 
es.endo  I*  un  cu  termine  di  demarcazione  in- 
dicalo dall' art.  797  della  aeaione  prima  del 
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M|K  4^Mdtal«t  Iveolf»  {onparialai  A Parigi  «MtsMrt»  f aMif«rtVpiH«MU«fi|llPN)nr. 
filkvÌ4a<io  in  posirMa  Ncrcisa  Pì|e««  6gho  >*S  «"P^rrriertN  '%NéP^iMMi<nMP^  j Np^UfiriP- 
B*ttir«le  Irg^lmcnt*  riceauMiulo'  in  «na  pula  f««s4*  a'ntpoM  la  cMa  pl>n<a<ÌWWéi»temaMWl« 
(ie'lwni  lasriati  da  tua  padre,  limgr  dal' eaa-  tv|''paàa(iè  "divideralM  pér*ea)A'.  Cvliaun  dtM» 
troaeptre  ad  alcana  irggei  si  è an/i  conidr-  HifcLWiuaP.lib.  t.  eap.  al^Vll.  9«aa 

Mata  «llo^diiiporiiieni  dctl'an.  ;37.Ri^(Uii*  ret-lsli^i -p.  4o<p  llAUiMMt'^klN' '|kirolaWM^ 
a^a  $■  -»7.  Se  à dgli  a diicmaiMiti  da'fra>  Maaioita  ara^'V.  d.  ifTulà  anean''dra  ht'dt- 
s tadiro  dalle  sorella  srtaoaàua  io  grado  egua-  spoaisioue  espressa  deU'art.  iti.  della  eoa* 
a le , Miecederanno  e»pi  seiiu  rap«  tuetadine  di  Parigir  lAAn  -i 

a presrouuuiie.  /tri.  o64  Leg-  ciit,  a Sii  pfupuse  di'tBaiitanere  !«’ regoli  deHa 

L*  stessa  Coiisoetadiiia  napelelana  di  divisioue  per  capi  in  beo rv  liet  nipoti , -ed 
cui  si  é fallo  parola  iielì^,  «ivi  eitente  uri  ^ aoco  di  ealaoderit  a*  nipoti '•« qiiando 
Quoti  «utein  ■ a 01  metter  a la  soccfasionel  in  eeuiasoro  aoii  aita  aneeetsìMe  S e'SeoM  con» 
tùtptt*  dei  figli,  e diaoeudenU  dai  fratelli,  corso  dà  figli:'* Vr-é'stibiti'psriM  idi  ragio* 
o, dalle  aorelle.  »e  , e sitabraeche  W|Hif is  «Ita  natnra  ed  ai. 

a C,)iiod  aulem  dictum  est  iu  frali ilius , ne-  l’eqnità,  ebi;  q'utt#» o'tànqifiit  nij»  >ti  ex  jf- 
polibus,  proiie|iolibus,  et  pruiieplibur  Iralnim  fio  afldiuu  da  un  canto  tnlti  Insiema  Unto 
praemmlHoniin,  et  drinerps,  eia  non  eitan-  quanto  oe  avri  dall' altro  Canlo'nn  SO*o  ni- 
iilni'i,  intriiigendum  ert  de  alns  in  olterior>-  pule  ex  fiiioì  « ciò  aanir  u^'citsitd' Ti  rtina , 


bui  ttrailiboa  esoleiitibus  agnalis  , «al  coglia- 
tir.  Kl  III  pi  aeniisris  appeliationc  Iralris  snror 
DOD  cOuliiM  lue,  praeli  rqiinm  si  sorur  pai  tetti , 
ut  nnut  ex  Iralritius  batiuisset  de  botiis  pa- 
reiiluiu  , Ione  eiiiin  ip«a  aoror  e|Urdrm  con- 
ditionis  rrl  qiio  ad  prardicla  aé  li  eirct  ■d:|'* 
tculiu,  et  l'jua  filildcMeMleutn  babeatar  qraod 
ad  id  tii-ui  fidi,  et  alti  dasoendeBles  ex  mas 


puiclié  é munte  il  riuorrere  aba  rappresentu- 
laaiotie  allorché  utn  «i  ha  alcunu  (die  eoa- 
corra  o alcuno  che' porta  essere  esduror  ' 
a Venne' l'ir&oslo  «be  il  figHo  dei  figiio  0 
il  aipute  non  dosea  patir  danno  dalla  morta 
del  padre  auu,  • ohe  era  tua  srentiira  se  era 
uato  aoiu  e sena' altri  fratelli.  Mi'li  poteva 
soggiungere , che  nemmeno  dosevano  essere 


sculis.  s Conaaef.  a.  iPiifuM,  eatin'>yua  J. 
i^od  anfem.  i 

a ab.  lu’tiini  i tasi'  uè' quali  la  rap- 

• prearnUlaioDU  è ammeasa  ) la  dteisione  ti 
» iaré  per  iilirpì.  Se  in  una  medesim i stirpe 
u vi  sieuo  p ii  rami  , la  suddivisione  si  bri 
p anche  per  irl  rpi  in  ciascun  ramo  ; e fra 

• gl' individui  del  medeaimo  ramo  U iIìtìsìo- 
a ne  si  farà  per  capi.  dri.  6Ó5.  Leg.  civ, 

a Riru'ls  , dice  Olalerdkr,  da  qiieslo  ar- 
ticolo C'imbinalo  cogli  articolici  {o  7 ^ art. 

6tii  e 6<id  )•  cho  ì nipoti  e figli  in  primo 
grado  veiieiulo  alla  success  in  ne  del  loro  avo, 
aoli  e teii'a  concorro  di  alcun  figlio  lupersli- 
le  , dividono  tempre  I' eredità  per  ittirpe  ; 
cioè  che  tre  nipoti  ex  ^lio  venendo  da  un 
■nedesimo  padre  non  avrebbero  lutti  , che 
quella  porxiiine  la  quale  loerhi'ribiie  ad  un 
solo  nipote  ex  /ìho  che  venirsi’  da  un  altro 
padre,  ho  stefro  dicasi  de' 11  p iti  di  diversi 
rami , vrneiido  soli  alla  sucerssioov  dei  loro  aio. 

a La  g iirirpriiden/.a  era  hen  tale  nel  Caso 
de'uipoti  *jcj!lia,  Mbbeise  alcuni  avetacro 


ponili  dall’ aitilo  canto  molti  figti  f i> 'molti 
nipoti  per  trovarsi  intieme  io  gran  numero  , 
voleodo  oltrticciò  l'equità  di 'accordo  rolla 
puoiica  , xb%>i.  presti  soocorru  alle  famiglie 
numerose  , qisaodo  ciò  si  possa  fare  ag-vol- 
meute.  CnuUiiudiamo  che  nmi  vi  era  in  ef- 
fetto un  grande  mviivo  per  aHomansr.'à  dal- 
le regole  urdùiarie.  AUltuUU,  Oitcrvazioné 

oU*Urlw^j\S  del  codi  CI.I. ‘'ol  'énV''  s ■ 

a Vi  e Ulti  specie  di  rappresenUtirtié  , di- 
ce iaoitre  R.otluer  v «he  Umh'Ih  attro  elfetto 
gJm  dì  far  dividere  la  tncoésaione  p»r  stirpi 
»jaOii  per^-apl;  cioè  quoi.ln  p 11  mpolr  tì*. 
ti  da  d'iTareiili  figli  o figlie  tutte  premOTle  , 
veugouo  iusieuie  alla  Nitcceasione  d-l  loro  avo. 
Non  .puòj  tarsi  Ipogo  in  questo  caso  alla  rap- 
prese utagloi|p  ad  elfelio  di  ni  ere  de  re:  tulli 

quqa|i,^aipoli  sateodo  ii>  «guai  grado  non  lian- 
Od  bisogiio.tiel  locaorsb  dalia  rapp.s>seola7.io* 
□u  piu'jt^iMiprfefe.  insieme  alla  supcessioue 
loiV  divo;*  im  fifa  lit'i'o  «Ila  rfipi^rp^^iitrdxifi» 
D9  «4  4i  divedere;  p iiche  divi» 

aioMe  i ui|»a;ù  Ositi-  4a  cuscuaa*4t:tle  ditìie* 


si;rxis96iOf«> 


rMti  «iM  > nppMKnteko  InUi  ìombc  lai 
ktirpe  «laiU  «wi  soao  nati  , e oan 
doao  tuUi  inaicoi^  che  U parie.  U quale 
vreUia  afuta  U ileUt  atieM.  >e  ena  fone 
OaU  quella  che  foMa  w«aed«u.  Quaala  ilk 
«tiaaioiM  delle  diffcMoli  ipkcie  di  npprefea>i 
lasioDe  lenre  a decidere  la  questione  tee 
gneale.  if  ' * 

u Uua  pereooa  lascia  morendo  due  figliai 
che  rinuDciaoo  l’uao,  e l'altro  alla  sua  lac- 
eeaaione:  eaaeudo  stata  di  poi  riconosciuta  o^ 
pulente  questa  socoeesioaa  per  un  ritorno  di 
vaacelli,  che  si  credeeano  perduti  , quattro 
nipoti  del  defunto  ai  preeentano  per  race«~ 
glieris  tre  de* suoi  nipoti  sono  idì  lli  uno 
dei  6gli  che  ha  rinunciato  , ed  il  quarto  è 
il  figlio  unico  dell'  altro  figlio , che  ha  pari- 
laenli  rinunciato  : diaideranno  cs<i  la  sncces- 
fionc  per  atirpi  , di  maniera  che  uno  dei  ni> 
noti  , figlio  unioo  di  uno  dei  figli , abbia  so- 
lo la  mali , e i'  altra  metà  ai  abbia  dagli  al- 
tri tra  tutti  imàemef  Se  non  ri  fosse  altra 
rappreaentasione  che  quella  ad  effetto  di  euc- 
cedere  , non  ai  po^bbe  dire  che  essi  succe- 
derebbero per  dritto  di  rappiesentasione  ; 
perciocché  la  rappreseutaiione  ad  effetto  di 
succedere  consisto  nel  far  entrare  i nipoti  nel 
grado  che  occuperà  il  loro  padre  , riè  che 
non  li  può  io  ^esto  caso  5 méntre'  essendo  i 
padri  di  questi  nipoti  virenti , ed  occupanti 
il  loro  grado,  questo  è il  caso  della  ra;<s'i- 
ma  die  non  si  può  rappresentare  un  uomo 
oivente.  Che  se  questi  nipoti  non  succedono 

r dritto  di  rappreaeuUtione  delle  stirpi  dal- 
quali  sono  usciti , seguirebbe  che  essi  do- 
rrebbero dividere  la  loecesnone  s'n  capita 
per  capi. 

r Da  un  altro  lato  è sorproodente  che  uni 
sucoaaiione  non  ni  divida  in  altra  guisa  che 
per  stirpi  , quando  dei  nipoti  di  differeufi 
stirpi  tuccedooo. 

» La  coDclwionc  di  tutto  ciò  é che,  per 
verilò . in  questo  caso  non  si  fa  piò  luogo 
nlU  rapprosenlaaioue  ad  effètto  di  succedere, 
ma  ti  fa  luogo  ad  un' altra  specie  dì  rappre- 
•cutaaioue  cb'è  ad  effetto  di  dividere.  Lo 
massimi  che  non  si  rappresenta  un  uomo  vi- 
vente ha  luogo  nel  primo  caso  di  rappresesi- 
taslooe  ; poiché  non  si  può  tiscoedore  od  eli- 
Irtre  nel  grado  di  un  uomo  vhreult  cbel'òu» 


ofipnf  ma  'sueBir*  udu  im^iediice'  elsa; Halle 
repptesentaaione  la  sfilale  non  ha  luogo  cbn 
ad  effetto  di  dividere  ai  rappresenti  un  uomo 
vieoote  I vele  a dire  che  dai  nipoti  di  tliffe- 
routi  figli  i quali  hanno  rinunciato  , rappeee 
tentino  il  loro  padre  arila  divisione,  ad  ofa 
fotte  che  quelli  s quali  soao  nati  da  citecuno 
dai  detti  figli  preadioo  tutti  iusieme  la  stes- 
sa parto  che  avrebbe  presa  il  loro  padre  , sa 
era  il  loro  padre  che  fosse  succeduto,  é*»- 
ikier.  Trai,  delie  tmeeessioai.  f'ni.  1 ce^. 
» rea.  1 art.  1 5-  4-  * 

MPinaimeote  Cbabet  deU'Allier  distingue  le 
divifioui  per  capi,  e per  stirpe,  quando  più 
coeredi  concorrono  per  rappresentazioni.  Et 
dice.  avi  n 

s La  divirione  per  capi  ba  luogo  allorehé 
tatti  gli  eredi  sono  nello  stnso  grado  , e van- 
gono  per  proprio  dritto  alla  successione.  Al- 
lora aascnn  ai  essi  svendo  de'  dritti  eguali , 
gii  ò dovuta  una  eguale  porzione.  1 

a La  dhrisiooe  si  la  per  istirpa  , allorché 
un  solo  , a molti  do' coerodi  vengono  per  top* 
presentazione  , perchè  tolti  gli  eredi  che  sne- 
sodono  mercè  la  rapproMotarionr  non  poo- 
tono  avaro  coogiuntasnonte  , che  la  poriiooo 
di  cohii  • eh'  erlino  rappresentano. 

• a La  divifiooa  ha  dunque  luogo  per  istiv- 
pe  in  tuU'  i casi  , in  cui  la  rapprcsestasione 
è ammcMs,  ed  in  tutte  le  snccessiosi  m 
cui  tulli  gli  eredi  nou  vengono  par  pcoprte 
slritto. 

• Tali  sono  le  dtspoittlool  dei  codice  civile: 

' 1 
E tempio.  - 

« 

»•  r Je  atjui  • « ^ 


«;fOTAK«( 


MATTEO  j ' i ' 

, ATTOtiO 


•lACOMO  BèKTaLOMhO  i 

f • GiovAAai^  e Pìeiriè  ptt  CApi 
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U erèttili  di  Gilbert  k>n>  pedre  , p«ich«  ei> 
concorroD«  per  proprio  «Inno. 

» Se  Pietro  foue  morto  prima  di  Gilberl 
le  dirifione  li  opererebbe  per  itlirpe , «Ite- 
focclié  Antonio,  e Giorgio  vencodo  per  rap- 
presentazione del  loro  padre  alla  luccersioiie 
di  Giibri  t loro  aro , non  avrebbero  drillo 
congiuntamente,  elio  a quella  porzioni',  ebe 
a Pietro  di  loro  padre  aarebbe  tpetlala,  £- 
alino  avrebbero  unoque  tutti  e due  la  meli 
deir  intero  asre,  io  luogo  di  arerne  due  ter- 
zi concorrendo  col  di  loro  zio  Giovanni , le 
la  divisione  aveate  avuto  luogo  per  capi. 

* Se  Pietro,  ed  Anlooio  tosterò  morti  pri- 
ma di  Gilliert  la  tuccetaioue  di  quelli  ai  sa- 
rebbe ditisa  per  istirpi  tra  il  ramo  di  Gio- 
vantii  , ed'  il  ramo  di  Pietro.  Giovanni  egn 
solo  avrrbbr  la  meli,  lutti  I discrndelili  di 
Pietro  die  sodo  Giorgio  , Giacomo  , c Bar- 
tolomeo , non  avrebbero  dunque  insieme , 
che  r altra  mrU.  (.juesta  metà  suddivi- 
derebbe anche  per  istirpe  Ira'l  ramo  di  An- 
tonio , ed  il  ramo  di  Giorgio',  e siccome  il 
ramo  di  Antonio  i composto  di  due  peitoiie 
Giacoiuo  , e Bartolomeo  , eglino  non  avreb- 
bero , che  la  meli  della  quota  devoluta  al 
ramo  di  Pietro,  ciocché  formerebbe  il  quar- 
to della  totalità  , ette  se  lo  dividono  tra  ersi 
egualmente;  giacché  tanto  l'uno,  che  l'altro 
sono  dello  stesso  ramo,  e l'altro  quarto  ap- 
parterrebbe a Giorgio  in  qualità  rapprsrsen- 
tante  per  metà  Pietro  suo  padre. 

a Quindi  dell'eredità  di  Gilbert,  Giovanui 
avrebbe  la  metà,  Giorgio  il  quarto,  e Gia- 
como, e Bartolomeo  avrebbe  ciaacnoo  l'otta- 
va porzione. 

a Egli  sembrerebbe  , che  i discendenti  in 
linea  diretta  allorché  si  trovano  tutti  in  gra- 
di eguali  non  avrebliem  bisogno  di  rappre- 
sentazione per  succedere  al  loro  aulore|  comu- 
ne e che  essi  dovrebbero  venire  tutti  per  pro- 
prio dritto,  ed  in  cuuseguenza  dividere  percapi. 

a Ma  se  essi  dividerebbero  per  capi  , e 
non  ner  islirpe , ne  risulterebbe  , che  non 
sarebbe  più  conservata  l'eguaglianza  tra  i ra- 
mi , poiché  nel  sopra  esposto  esempio  , An- 
tonio , e Giorgio  venendo  io  coocorsu  con 
Mstteo  avrebbero  i due  terzi  nella  eredità  , 
abbenebé  il  loro  padre  non  avrebbe  preso 
che  la  metà , se  sarebbe  sopravvissotu , e 


S^S 

Mtticst  asriibin  il^  *mm  ad'oDto,  ck»  il  pa- 
dre aviidike  prete  agli  aolo  la  metà  ae  tutte 
siissulo. 

a Gdbcrt  avendo  lasciato  due  6gli  , Pie- 
tro,  e Giovanui,  egli  é giusto,  che  la  metà 
della  sua  foccesaioat  appartenga  a Giovaa- 
ni,  ed  a suoi  disceudeoti,  e che  Pietro,  ed 
i tuoi  discendrali  non  sbbisuu  , che  1'  altra 
metà.  QtMluoqae  ria  il  uumcro  de'disceo- 
denti  io  uu  ramo,  siccome  essi  non  Vengo- 
nq,  che  cotae  rappresentanti  l’autora  di  que- 
sto ramo  , eglino  non  debbono  avere  con-’ 
gMibUmcola,  pià  di  qacUo,  che  avrebbe 
avuta  egli  fieiao. 

a II  codice  civile  ba  una  disposizione  prri^ 
osa  a Ul  riguardo  : egli  dispoue  ( ;4o  ) ( 6^  L 
ebe  in  linea  relU  disceDdeoUle  la  rappreaen- 
lazioiie  àlanunessa  in  UU' i casi  , sia  che  ■ 
tìgli  dcldeUnU  vi  concorrono  eoa  uo  disocn- 
deule  dì  Un  figlio  premorto',  ria  ebe  UH’ I 
figli  del  defunto  etacndo  morti  prima  diluì, 
idiscea^li  <G’ delti  figli  ti  trovano  tra  emi 
io  gradi  eguali',  o iuegoali.  -i 

a Quest' è anobe  la  disposizione,  del  dritto 
romauo  : NepoUs  tx  divtrtu  Jiliis  ,arii  nu- 
nurt  avo  succtdtnUs  ai  iatestato  noir-mro 
virUiimt  pvrliomibtu  , seri  ex  stirpibuM  Pue- 
ceUuiu.  L.  aC.  de  tuis  et  legit.  Nov.  iSesp.v. 

a Ma  il  «b'illo  romano  aveva  una  dispoti- 
aioiie  difierenle  in  riguardo  ai  nipoU  di  molti 
rami,  cbiamali  alla  divisione  della  successio- 
ue  del  loro  zio.  La  L.  a.  J.  J:  rf* 
et  Ugil.  àatr.  volava  , ohe  i figli  ai  molti 
tralehi  e sorelle  succedessero  per  capi  secón- 
do il  numero  , e uou  pet  islirpet 

• Hate  haereditat  proximo  agnato  , id 
tei  ci , fue'M  nemo  antecedi!  , deferlmr  , et 
ri  plutei  tini  ejutdem  gradui  omniiui  in 
capua  tcihctt  ; ut  pula  duot  fratrei  iabui, 
velduot  patTUOf.  unii  tx  unut  Jllium,  alita 
duo  reli^uit.  Haereditai  mea  in  Irti  parUt 
dividitur. 

a lutante  la  Novella  197  avendo  accorda- 
to a'  figli  de'  fratelli  del  defunto  il  dritto  dì 
rapprcsaotarionc , vi  ara  stata  seissnn  tra’co- 
tDanlatori  sulla  quitlìon#  di  sapere,  te  il  dritto 
di  rtpprctenlszìoae , ebe  tuirogiva  i nipoti 
nel  luogo  de'  loro  padri  doveva  , o nò  ope- 
rare  la  divirione  per  istirpe  della  succcssiona 
del  loro  zio. 


SUCCESSIONE 
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• L'eftioiQac  di  AeeDNìd,  di  Dtiinolin,  e 
•lei  praiicole  Fibro  ew  per*!*  *Siirm«ti«a. 

* Il  pircrc  contrario  sotlenulo  da  Aioney 
Io  era  stato  dal  piò  gr  n numaro  de'gp'urc- 
coattilli  . e principalmente  da  Domai  • L«- 
brun  • c Pulbier.  Èra  alato  in  tal  modo  adot- 
talo da  molti  statuti  ed  in  principale  da  quelli 
di  Parigi,  e d'Orleans.  La  giuritprudenu  di 
qgasi  liitt'i  tribunali  vi  si  eia  unirormata,  e 
lìiwi  anche  un'arresto  a tal  riguardo  in  for- 
me ,d>  legolammlo  del  parlameoto  di  Parigi 
dtd  3 diceoilire  i556. 

, a pigli  era  dunque  georralmenle  ricevuto, 
che  i nipoti  veuivsoo  per  capi  alla  successio- 
ne di-U  loro  aio  allorcliè  i loro  genitori  erano 
premorti. 

a J redatlori  del  codice  rJviie  ban  prefe- 
rito r opinione  di  Accursio  , ciod  la  divisio- 
ne per  stirpe.  ( Le  nostre  leggi  rivili  art.  663 
hamio  ritenuta  la  giurispmtienta  di  dzone  ; 
cini  che  quando  JigU  o discendenti  di  Jra- 
Irelli  o sorelle  vi  esistono  succederanno  tutti 
in  capi  senza  rappresentazione . f'edi  J.  v6.  ) 
a tigli  dispone  neirarticolo  ( )(  663  ) 

die  in  linea  collaterale  la  rappreieolaxioDe 
ò ammessa  in  favore  de'  figli  , e discen- 
denti de'fialelli,  o delle,  aorelle  del  defun- 
to, sia,  cb'etsi  concorrono  alla  successione 
co' loro  aii  , e aie,  sia  die  lutti  i fratelli, 
e sorelle  del  defunto,  essendo  premorti , la 
successione  si  trova  devoluta  a'ioro  discendeutì 
iu  gradi  eguali  , o ineguali. 

a Qurst’ullima  parte  drU'Brticolo  compren- 
de i nipoti,  che  vengono  alla  successione  del 
loro  rio  , sllorchi  i loro  genitori  sono  pre- 
morti , e l'articolo  ( J.p  )(  665  ) dice  rspres- 
sainriitr,  che  in  tutt'i  rasi,  iu  cui  la  lappresen- 
tasionr  é ammessa  la  divisione  si  farò  in  istirpe. 

a Egli  è giusto  in  fatti,  che  i discriidenli 
di  un  fratello.,  non  abbiano  piò  de' discen- 
denti Hi  UD'alli'O  fratrlln  nella  snecrasione  del 
Inro  comune  aio  E poiclié  si  eia  eeiier.ilnirn- 
te  ammesso  ncU’ aulica  giiirisprudenin  , che 
i discendenti  di  un'  altro  figlio  nella  succes- 
sione del  loro  avo  comune , avessero  vantati 
dritti  eguali  , egli  era  contraddittorio  il  non 
applicare  la  stessa  regola  a discendenti  de' 
fratelli.  Tanto  gli  uni,  ebe  gli  altri,  l'eqni- 
U esige  egualmente.,  die  abbiano  la  steasas 
porzioue  che  avrebbero  avuto  i loro  genilori  „ 


e non  ovvi  ragiono  alcuna  da  wser  più  favo- 
riti i nipoti  , ebe  i (lisociiiignU.  da  fiatdli 
o sorelle. 

a Si  era  anrlie  agitala  la  quisUone  per  saj 
pere  se  allorché  un  padre  lasciava  molli  figli, 

0 ciascun  di  questi  dc'nipoli,  e che  i figli  rinun- 
ciavano, i nipoti  dovevano  dis  idere  per  capi  la 
successione  del  loro  avo  , ovvero  in  islirpc  ? 

a Lebnin  , e Potbior  suslenovano,  die  l\ 
diviisooe  doveva  aver  luogsa  per  istirpe- 
a Ma  la  lor'  opinione  é formalmente  con-' 
iraria  alla  regola  , che  noi  di  già  abbiamo 
stabilita  , e che  da  essi  é ammessa , secondo 
la  quale  non  si  può  rappresentare  l'erede  che 
ha  rimiiicialo  , poiclié  uou  si  può  gianimai 
rappresentare  una  persona  vivente. 

a Eid  iu  eifetU  se  i uip^U  non  possono 
nella  successione  del  loro  avo  rappresentare 

1 loro  genitori , che  hanno  rinuncialo  a que- 
sta successione  , essi  non  possqno  concorrer- 
vi che  per  proprio  dritto,  ed  in  ogni  succes- 
sione, in  CUI  lulU, gli  eredi  vengono  per  pro- 
prio dritto,  la  dtyUiaue  deve  tarsi  tra  essi  per 
capi  , im  perciocché  coocorreudo  p.er  piouriq 
dritto , e trovandosi  agli  stetii  gradi , eglino 
V*  hanno  tutti  de’  dr.tti  eguali. 

a In  tal  modo  Tari.  (777)  (704)  del  codice 
do{so  aver  dello,  che  uoii  si  viene  mai  a 
rappreseutare  un'  erede  , che  ha  clnunciato  , 
aggiunge,  che  se  il  rinunciante  é.il  solo  ere- 
de nel  suo  grado,  ose  lutti  i coeredi  linun- 
ciano,  i figli  vi  concorrono  per  proprio  dritto,, 
e succedono  por  capi. 

a Egli  è di  mestieri  dunque  rigu.vrdare  ro- 
me  una  regola  generale,  senza  alcuna  distin- 
zione; I.*  che  la  disi.ione  ha  luogo  per  ca- 
pi , allorché  tulli  gli  crrdi  vi  veugono  per 
proprio  dritto,  e senza  rappresenUzioiie  j 3.* 
rhc  la  divisione  h.v  luogo  per  istirpe  allorcliè 
un  solo,  o pòi  d>;' coeredi  vi  vengono  per 
rappresentazione , e non  per  proprio  drillo. 
Chabot  dell' dllitr  sulle  suri  cssiuni  cap.ì.sez.3. 

5.  39-  a Non  si  rappresentano  la  persone 
a viventi  ma  soltanto  quelle  che  sodo  mnr^r, 
a Si  può  rappresentare  colui  la  dicuiere- 
» dilé  sia  stata  ripudiala,  drt.  666.  Leg.  civ^ 
a La  rappresentazione , dice  Pnlhi'g , cousi-) 
sta  nel  mettere  i r.ippresenUiili  nel  gras^pig 
e luogo  della  persona  rappre-senlf  la  , quap-, 
do  questo  grado  si  trova  Yacan^.  Da  ciò 
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m»  , eW  ■ poA  rapprcMoUr*  o»lai  che 
■00  occupa  p<n  il  tuo  grado  , a cbo  oon  t< 
pah  rappre<cotan>  quello  che  l'occupa  anco- 
ra. Da  ciò  è nata  la  nunioM , che  oou  lì  può 
rappreteutare  un  nomo  aiveote  rgpnrentaiio 
nùnquam  est  de  persone  vivente.  Uoiineo  in 
mal.  sopra  Main  34>.  Quindi  tirgue  che 
fo  un  padre  laacia  due  figli  , l'uno  dei  quali 
accetla  la  turcetaione,  e l’ altro  ri  rinuncia , 
i figli  di  quello  che  ha  rinunciato  oon  pouooo 
venire  cof  loro  aio  a queata  iuccraalone  per 
rappreaentaaione  di  quegli  che  vi  ha  rinuociato. 
Eaai  oon  potaono  rappreaenlare  un  uomo  viven- 
te , che  occupa  il  ano  grado  nella  famiglia. 

a Si  oaaervi  che  qui  a'  intende  per  uomo 
vivente  colui  che  gode  dello  alato  civile. 
Quelli  che  I*  hanno  perduto  aia  colla  prole»- 
none  monutica  ( f>di  Ut  corrispondente  <jue- 
stione  nel  §.g.in  fine)  aia  con  uua  pena  capitale 
caaendo  morti  civilmente  ( Per  tari.  16. 
dalle  Lag.  pen.  il  condannato  alt  ergastolo 
si  ha  come  morto  intestato  ) oon  aono  ri- 
guardali come  uomini  viventi  t facendo  la 
morte  civile  perder  loro  tutto  ciò  che  appar- 
tiene allo  alato  civile  , e per  eonacguenia  i 
dritti  di  famiglia.  Queate  peraone  non  occu- 
pano più  il  loro  grado  nella  famiglia;  il  lo- 
ro grado  i vacante  , e per  coosegueoM  I fi- 
glf  di  queale  peraone  poaaono  caaarvi  collo* 
cali  per  rappreaenlaxionc. 

a I figli  poaaono  dunque  rappreaenlare  il 
loro  padre  , allorcbò  qneati  ò morto  eivìlmen- 
tu  I come  quando  foaae  loro  premorto. 

a I figli  di  un  figlio  diseredalo  poaaono 
eaai  rappreaenlarlo  quando  egli  è vivente  f 
I-a  ragione  di  dnbitaea  ai  è che  la  diaereda- 
lione  avendolo  privato  del  ano  dritto  di  auc- 
ccdere  , sembra  eh*  •«li  non  occupi  p'ù  il 
suo  grado  , e che  i suoi  figli  possono  esser- 
vi collocati  mediante  la  rappreaentasione  co- 
me in  no  grado  vacante.  La  ragione  di  de- 
cidere ai  i che  i figli  del  diseredalo  non  pos- 
sono rappresentarlo  allorché  é vivente*  essa 
ai  desume  dalla  massima  eira  aion  ai  può  rap- 
presentare uu  uomo  vivente  ^ che  questo  di- 
seredato aehheoe  escluso  dalla  aoccetaione  col- 
la diaeradaaiooe  , non  è privalo  del  suo  sta- 
to civile;  clic  ei{li  occupa  il  suo  grado  nel- 
la famiglia  dal  defunto,  sebbene  sia  egli  eadu- 
sa  dalla  suroemieua  per  una  ragiona  pertico- 
Armellini,  Die.  Tom.  t'. 
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lare.  La  rappresenlaiione  non  può  dunque 
collocare  I snoi  figli  in  questo  grado,  poiché 
é gié  occupato  ; d’  altronde  egli  eluderebbe 
la  pena  della  diseretlaaioor  se  potesse  racco- 
gliere per  meno  de'  suoi  figli  la  sna  parte 
nelia  successione  dalla  quale  egli  é escluso. 

a 1 figli  dei  diseredato  possono  rappren- 
tarlo  anche  quando  egli  é premorto  T La  ra- 
giosse  di  dubiUra  si  é che  la  rappresentaxio- 
ne  consiste  a far  succedere  i rappresentanti 
in  luogo  della  persona  rappresentata  ; ed  a 
far  loro  avere  la  stessa  parte  nella  succeuio- 
ne , che  vi  avrebbe  avuta  la  persona  rappre- 
sentata se  foste  sopravvissuto.  Ora  il  disere- 
dato te  Ibase  sopravvisauto  non  avrebbe  avuto 
alcnna  parte  nella  successione  a motivo  della 
sna  diteredatione;  i figli  che  pretendono  joM- 
presentarlo  non  ne  possono  dunque  pret<mc- 
re  alcuna , e per  coaacgnensa  inutilmente  lo 
rappresenterebbero. 

a La  ragione  di  decidere  al  contrario  ii 
ò che  la  colpa  , la  quale  ha  latto  iroritare 
la  diseredaaione  al  diseredato,  essendogli  per- 
sonale . la  diseredaaione  che  n'  é la  perù  , 
dae  essergli  pure  personale  , e non  ricadere 
per  conteguensa  su  li  suoi  figli  , né  impe- 
dir loro  di  venire  alla  successione  del  loro 
avo  mediante  la  rappreaentasione  dal  loro  pa- 
dre diseredato  ; non  essendo  la  disrtedasione 
stata  diretta  che  contro  la  persona  del  disere- 
dato per  escluderlo  personalmente  dalla  suc- 
cetawne  , questa  diseredaaione  rimane  estin- 
ta colla  sua  morte.  Cosa  dnoqne  poò  impe- 
dir loro  di  concorrere  a questa  successione  / 
la  riguardo  alla  ob)etione  che  ai  fa  , che  i 
rappresentanti  non  sono  colla  rspprasentatio - 
ne  surrogati  che  ai  dritti  che  avrebbe  avuti 
la  persona  rappresentata  se  fosse  sopravissu- 
to, si  risponde,  che  i figli  del  diseredato  ban- 
sm  ciò  che  questi  avreb^  avuto  sema  la  dise- 
reslasione , la  quale  non  dee  più  essere  con- 
siderala per  le  ragioni  spiegate  di  sopra. 

• Tutto  ciò  riceve  parimenti  applicazione 
riguardo  ai  figli  dell'indegno;  vi  é parità  assolu- 
ta di  ragione.  Per  questo  motivo  dresi  parimenti 
decidere  che  i figli  detl' indegno  oon  possono 
sticcedere  per  rappresentaiione  alIorclHi  crii 
é vivente,  ma  else  possono  raccedere  quando 
egli  é premorto.  Pothier.  Trntt.  delle  succes- 
sioni. fol.  I.  enp.  z.  MI.  I.  arf.  1.  $.  z. 

73 


». 


I 


soccEssioirs 


D*tl€  fuceukoni  eie  « dffmtcono 
ai  dùcatdeHti- 

5-  3o.  » 1 figli  o i loro  di*cei>4enli  Mio- 
» oeiloao  •!  padre  ed  alU  madre,  agli  ari, 
a ed  alle  avole , aeou  ditUnaioae  di  seaM  , 
a di  eli , ed  ancorefai  eni  aieoo  procreati  da 
a diflereoti  Bstrimoiij. 

a Eckì  anocedono  in  egaaK  porziooi  e per 
a capi  , quando  sono  tutti  nel  prieao  grado, 
a o chiamali  prr  proprio  dritta.  Succedono  per 
a iatirpe  , quando  veiigotM  o tutti  • alcuni  di 
a esfi  per  rappreteiitaaiune.  drt.66y,  Leg.  cir. 
È uniibraM  ali'antentica  di  Giustiniaoo. 
a In  tncceuione  morhii  |wtriifanailias  ui> 
*e  filtil'amiiiaa  , liberi  cjnt,  fi  aunt  4 ODlBibua 
aliia  praelati  raccedunt.  Primi  quideoi  gra. 
dna  ( ut  tuut  fitti  ) aequaliter  ( id.  prò  rii 
riti  ) fucceduiit , neputaa  et  okeriorrt  io  atir» 
pei  , non  distinguendo  sexiim,  vd  jun  po> 
Icstatif  , aed  aoU  nalorali  cauaa  inapecta  Au~ 
nk.  ad  L.  la  cod.  de  tuie  et  UgiI*  liberi*. 
Casus.  Aniheutica  ista  dicit  idea  cum  L. 
C.  qui  in  fuoccnaìonc  ab  inteatalo  polio'  eat 
cavia  descendentiuiu  qaiaoKollateralium.  Ad* 
dit  aulrm  isU  auibentica  aliquid , iiam  dinit, 
quod  si  dvcedat  parlcifaiDilias  sire  dliusfa- 
ailiaa  polior  est  caUM  desccodentiuin  t et  ai 
plures  tuoi  rlusdcm  gradus,  ut  Miul  filli  pri* 
mi  grado,  vucaotur  aequaliter , ai  di*ea»i 
gradui  aunt , ut  sunt  nepoter,  rocantur  in 
Mirpes  , et  •ocantur  sublata  difiereolla  enaiì» 
cipalioois  , et  palriae  poteatalia , et  sexna  it 
fuolab  diflei  eolia  agnaliooia,  et  oognatioaif, 
sola  naturali  causa  iospeita.  dcrtirs, 

a Questa  chiamala  dei  d.socodenli  del  de- 
funto , dice  Toddier  su  la  prima  parte  dcl- 
]'  articolo  , ad  Vtclusieoe  degli  altri  ordini  o 
Unte  è indipeodenle  dalle  prolaimiti  del  gra- 
dn.  Essi  eac'udoiio  lutti  gli  altri  parenti  ascen- 
denti o collaterali  di  un  grado  eguale  o an- 
che pai  prossimo  del  defunto.  Per  carmpìn. 
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a Mauw  nwa  pMtndr  rupprmtiditi)  Oip» 
ranni  padre  che  ba  rinuocialn,*  è stato  di- 
cliiaralo-  tndego»,  rimane  parente  di  Augostui 
sno  aro  ucl  fecondo  grado.  Intanto  egli  eadue 
de  dalla  sueceMÌone  Ginlio  padre  di  Angudn 
che  è al  primo  grado , c Raimrmdo  frateila 
che  è al  secondo  grado , perché  parenti  ddhi 
linea  aaocndeotale,  e quelli  della  linea  Ira- 
srersale , anche  i fratelli , non  sono  chiamati 
a luccedere  se  non  nel  etto  in  cei  una  per* 
aooa  muoja  senza  postcrilé. 

a Ma  se  Augusto  eresse  laao'tto  molti  fi* 
gli  e nipoti , le  eatenaione  del  dritto  di  eia* 
scuno  di  essi  ,,  relatirameote  agli  altri  sareb- 
be regolaU  dalla  prossiioité  del  grado.  Basi 
succedono  in  eguali  porzioni , e per  eept 
quando  muo  tulli  nel  prime  grado  e chia- 
mati per  proprio  dritto  : succedono  per  ialir- 
pe  quando  rengoso  tutti  b alcuni  di  emi 
par  rapprcseoluzione.  Per  esempio  «• 
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a Marco  , e Brigida  sua  sorella  auccede- 
ranoo  al  loro  p«ir«  io  eguali  portinai , per- 
ché sono  uellu  sletao  grado  , e chiamati  sili 
tuccessiuiie  p<  r drillo  proprio.  Se  Brigid.' 
lòfsc  murta , i due  suoi  figli  rientrando  vel 
grado  della  madre  per  eOeiUi  dalla  rappre- 
seutazioue  , succedei  i blu-ro  in  cencorreuu 
con  Marco  loro  zio  j ma  caci  sucrederebbem 
par  islirpi  , e non  raocoglierebliero  che  la 
porzione  che  avrebbe  avuta  la  loro  madre  ; 
«ale  a dire  la  nidi  de'  lieni  che  dividerebbe- 
ro egualmente  fra  loro.  Cod  ciascuno  di  essi 
non  pienderebbe  che  la  quarta  parte  della  suc- 
cetsinne , meiiUu  Marco  ne  avrebiie  la  meté. 

a 1 tìgli  di  Carlo  non  potrebbero  succede* 
re  ; perché  non  polendo  rsppreseotare  il  lore 
padre  . leslauo  coliocati  oel  aecondo  grsde. 
^ Marco  e Brigida  (osterò  morti  entrambi, 
i loro  figli  coocorrerebbero  insieme  alla  auc- 
ccaaiouc , c la  dividerebbero  per  atirpee  Essi 
. «> 
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MM^ItiwUbaro  ^i.iwi  k «eU  cIm  Mrabfae 
mlttla  • Marco  pcf  éitiilcrU  o^alnKote 
,fn  sui  , gli  ailri  I*  ponioao  eli*  ««rclibc  •- 
mUb  BrigiiU  » '|M-r  oivi^M’la  «000»  cgoal- 
■Mute  fra  caai.  Cosi  i figli  di  Moro»  a»r«b- 
, kero  ciatcMno  l>otlasa.  parte  d«Ua  tuccesst*- 
Be  , « <{U«i  di  Biigida  ou  quarta  parte  per 
ciaacniio. 

p Se  Mara»,  • Brigida  fetaero-riiao  • Tal- 
IM  dichiarati  iBdrgni  , i loro  figli  aoo  po> 
loodoli  rapprctcnUie,  ai  Irorarebbroo  arilo 
■taaso  grado  da'  figli  di  Carlo.  Talli  tucea- 
darrbhero  per  dritto  propri»  , e dieidrreB* 
ihero  lo  aacoaaaiooe  egoalmente  e prr  capi. 
£iaacaoo  di  omì  oe  araabba  I'  ol(a^va  partév 
ar  a Del  amaoeote  poco  importa  cho  i di- 
aeaodanli  ohiamali  per  proprio  dritto  o altri- 
menti alla  tuccrtiioae  di  ari  aecendente  oo- 
mune,  siano  procreati  da  differenti  malrimo- 
Iq  t oasi  sano  «gaalmeota  tulli  figli,  o nipo- 
ti. 11  doppio-  legaoae  aon  può  inflaire  itti  mo- 
do di  succedere  sa-  non  Bel  grado  di  fiotello, 
ooralla  o disoendeoti  da  rasi.  TomUlen  (Tor- 
dritto  rùmie^  Tomo  4-  »•  tot  * ao4- 

Nella  corte  d'  appello  di  Torino  si  esa- 
asioò  il  dahbio  se  le  figlie  le  quali  median- 
te una  dote  già  rioeraia  abbiano  rinunciato 
-ari  oonlratto  di  matrimonio  alla  paterna  auc- 
OMainne , pattano--  dnmnnilaTe  la  dirisìooe  dei 
beoi  del  padre  morto  oi  inlestoio  dopo  il  flo- 
dioe  . notalo.  Cou  deeisione  de*4  tentoso  an- 
■O  j3  tonno  aoeolta  l'aflèrmatita. 

■ Fatto.  Prr  contratto  òi  matrimonio  da' 
ifi- febbraje  1^3,- fi  febbrajo  1784,  e Smessi 
daarit,anno  io,  le  figlia  Robasii  rieetono  una 
dote  dal  aig.  Robatti  loro  padre,  e per  esan 
noBociaoo  a qutUiati  diritto  nell»  di  Ini  ere- 
dità. 

a a II  padre  muore  nò  ioteitato  il  di  i5 
■irssidoro  anno  1 1 , lasciando  inoltre  4 fi- 
-gli  maachi. 

a Le  figlie  domatidono  ditisionc  a porti 
-oguab  , offersmdo  di  cnTiferire  nella  mataa  c- 
aodilaria  quanto  banno  ricetisto  in  titolo  di 
dote,  fisse  si  fondaoo  sul  codice  citile,  ebe 
efaiama  latti  i figli  por  eguali  porzioni  , nel 
caso  dir  d padre  non  abbia  fatta  teruiia  di- 
tpaaizion»>  testarn.  nlaria. 

■ e- b fiotalii"  Robasil- rispoodetauo  ohe  le 
loro  sorelle  non  sono  ammissibili  ad  intoca- 


n U oMto  codice  a pircbò  easendoM  mari- 
late  mollo  tempo  prima  della  sua  promulga- 
aiooc  , elleno  dablioao  stare  alle  leggi  die 
.ai  aono  iaaposle  ne'  riapettit!  loro  contratti , 
•Oi.  teguiiie  quella  legiaUzioae  sotto  la  quale 
,bao.  oontfalla  J».  Iom  uoione  , « ebe  formal- 
mente I' escluse  dalla  lucocsaione. 

a 11  la  fruilisloro  auno  la,  ieutaOM  del 
-tribunale  ali  Toriiaa,  che  , 

a Conasderande  che  la  legge  del  ger- 
mile  anno  >t.,  sopr^  le  successioni  era  cer- 
tamente etasatoria  uetla  tentiaettesima  ditision 
arilitere , ali'  epoca  della  morte  del  padre  del- 
le petenti,  ebe  attenoe  il  di  iS  messidoro, 
oaa»  SI..) 

a Che  a lermioi  dell'  articolo  7 della  Iggga 
del  3o  tentoM,  anno  la,  dal  giorno  in  pii 
la  legge  del  aq  gcnuiatle  auuo  11,  fu  eac- 
cutoria  , la  leggi  steMaric  dell'  in-iddietto 
Piemonte , portanti  eoclnsiout  della  figlie  da 
ogni  sucoessiooe  mediante  la  dote.,. hanno  cca- 
mio  di  atac  luogir; 

a Ch'  è di  raateima  foodamcnUlc  «he  l'or- 
dine  di  succederà  detumi  dtÌM  ex  eo  fare 
guod  eiget  rum  lueceesio  drfettur, 

p Che  secondo  l'articolo  718  del  codioe, 
la  sttccessiooo  ri  apre  per  la  morte  ualurale; 
ed  al  momento  in  cui  si  apre  la  successione, 
ri  apre  pure  il  diritto  di  quegli , che  in  quel 
medrsiiBO  nlaate  si  trota  chiamato  dalia  leg- 
ge a raccorre  l’ eredità.  Il  morto  iinposset- 
»a  il  Trite  f 

a Che  giusta  l'articolo  74S  [667}  tutti,  i 
figli  tono  oliiamati  seiiu  distinzione  di  sesso  a 
succedere  al  loro  padre  ; 

a Che  l'oggetto  della  nuova  legge  fu  quel- 
lo precisamente  di  riparare  e uorrrggere  del- 
le trojipo  maroate  inegnagliai^,  otvego  una 
specie  d'iDgiuatiria  , ohe  de' léguardi  poliliei, 
a il  desiderio,  di  conservare  i beni  nelle  &- 
Briglie,  onde  mantener  1' agnazione , aveta- 
no  ammasM  contisi  la.  disposizione  del  diriUo 
romano,  e contiti  II  totb  della  stessa  uattrta, 
atanli  la  quale  tolti  i figli  sono  eguali,  e 
debbono  ateo»  il  nadesimo  titolo  al  patMOMo 
de' beni  di  coloro  j da  cui  Iraacro  l'-ari- 
steuza  ; 

a Che  la  dispasunoop  della  nuota  legfiO  , 
templioa,  «biar»  o lalteMluDon  lasei».  luogo 
a ternoa  dubbiezza  o ioterpretazionc  a que- 
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,to  riguardo;  / figli,  nuetdimo  al  laro 

padrt  tema  distinùone  di  tuia  j dnoqn»  et- 
ti accedono  , iitso  jura  , lubHo  dopo  (■  pro- 
nnlgitione  dell*  legge,  ed  »l  momenio  m 
cui  ti  tpre  It  tucctttione  j imperoerbe  a luo- 
go del  defunlo  non  può  rimanere  ricante , 
né  incerU  la  «orie  delle  tue  proprietà  : e- 
glifto  dunqnc  Mtcctdoao  senta  diMinsione  di 
sesso.  Ogni  inegaaglianta  di  rÌMraiione  n- 
luHa'nle  dalle  esclufioni  tlaluUne,  fondate  tolte 
dirertità  del  tetto  tra  eredi  di  un  grado  e- 
guale  , è Intieramente  abolite  5 dunque  il  aolo 
titolo  di  6glio  o di  Bglia  betta  oggidì  per 
etiere  tuccettibile  ; . , , . 

a Che  nel  caio  attuale  intano  ai  obbiette- 

rebbe  , ebe  per  la  eteluiione  portata  dalle  co- 

....  ■.  1^ 

del 


ttituxioni  generali  del  Piemonte,  e per  la  n 
nnneia  fatia  dalle  petenti  all’  occatione 
ritpellito  lor  matrimonio  , mediante  una  do- 
te, elleno  foaicro  additenute  itraoiere  alla  ca- 
ta  patema  , e dotettero  quindi  contiderani 
come  citilmente  morte  ner  rapporto  agl’io- 
teretti  e regolamenti  di  famiglia  j 

a Coaciotacché  egli  é coitaute  , che  la  leg- 
ge non  atea  tantionatt  laesclutione  delle  b 
glie  te  non  a favore  degli  eredi  maschi;  di 
mndo  die  quando  alla  preroorienaa  di  qu«tl 
non  ti  presentavano  altri  tbe  Temine  all'a- 
pertora  della  loccetsione,  elleno  ti  erano  am- 
met<e.  E quanto  alla  rinuncia,  la  tteua  leg- 
ge statutaria  considerata  come  tempre  riier- 
tato  il  diritto  in  favore  delle  Temine  m caso 
di  tuccettione,  che  potettero  etiere  lor  de- 
ferite, a cagione  della  premorienia  di  quelli, 
pei  quali  o a favore  de’ quali  elleno  ateiaero 
rinunciato.  Quindi  malgrado  tifiatta  etcluiio- 
nc  e rinuncia,  lo  figlie  consertavano  tempre 
dei  diritti  terto  la  loro  famiglia,  o almeno 
avevano  un’ aspettativa  legale  alla  tuccettione 
da’loro  padri.  Dunque  non  avevano  ette  per- 
dute la  qualità  di  tuccettibili  ; ciò  che  batta 
a termini  della  legge,  per  estere  ammette  alla 
divttsone  dell'  eredità  patema- 

a Cbe  falla  atlraaione  dalle  ditpoùaioni 
portele  dalle  cotliluaioni , la  rinnneia  era,  se- 
condo il  diritto  romano , un  alto  riprovato 
e di  nino  efiello  ( l.  3.  eod.  de  coilal.  ) 
a’ ella  fu  taniionata  Halle  cottituaioni , ciò 
non  arvenue  cku  in  wguito  alla  eaciutioae  del- 


SUCCESSIONE 

le  femmine  , pronunciate  dai  prucodente  tito- 
lo 7 della  tleaaa  legge. 

a Cbe  in  conieguenu  di  tiiialte  eaclutione, 
ctaendo  elleno  , mediante  nna  dote  , privale 
di  qualunque  titolo  di  tuccettione  , eccettua- 
te però  le  esentuati  , a termini  dell’ art.  4 1 
tri,  i5  , non  avevano  più  alcun  diritto  poti- 
li vo  e certo  da  poter  riniiociare  : cbe  per  ta- 
li molivi  la  tudsMlU  rinuncia  non  era  né  pre- 
tcriUa  nè  comandate  dalla  legge:  che  le  tlef- 
ta  estendo  itela  introdotte  dall’  uso  de’  noia- 
ri  , ad  imitexjona  della  altre  rinuncie  fatte 
dalle  aitelle  o da*  giovani  nel  caso  dal  loro 
ingretto  in  qualche  religioso  ttebilìmento , la 
legge  non  ne  fece  mentioiie  te  non  cbe  quan- 
do ella  parlò  di  quest’  ultime , sulla  forma 
ed  etteotione  delle  quali  già  ti  toolono  pro- 
muovere alcune  quitlioni  ; 
a Cba  iodi  ne  segue: 
t 1 -Che  la  rinuncia  fatta  da  una  figlia  al- 
roocatione  del  tuo  matrimonio  non  era  che 
1’  efiello  della  tua  eacluiiouc  legale; 

. a a.  Ch’etst  era  aeaaa  oggetto  e tenta 
base  , e quindi  di  octsuit  effetto  e tnperflna, 
e lutloccbé  approvate  dalla  legge;  avvegnac- 
ché  non  siavi  chi  posta  trasferire  Ta  alium 
jus , giiod  ifse  non  habet  ; ■ 

a 3.  Chi-  queste  specie  di  rinuncia  non  po- 
teva in  alcun  modo  essere  riguardala  come 
esplicativa  della  volontà  della  figlia , la  qua- 
le sapendo  essere  esclusa  da  una  legge , non 
doveva  per  contegueoxa  attaccarvi  alcuna  im- 
porteuu  j 

a 4-  Esaa  era  divenuta  inoltre  una  tem- 
plice  formula  di  uso  o di  stile , cbe  i nolari 
interivano  quasi  sempre  , anche  tenta  il  con- 
tento e r approvaiione  delle  parli  contraenti. 

a Che  d'altronde  la  predetta  rinuncia  noo 
potrebbe  mai  esteudersi  a dei  diritti  ignoti  al- 
la linunciaote  medesima;  a de’ diritti  , coi 
le  leggi  future  e noo  prevedute  le  avrebbe- 
ro aciordati. 

a Che  vani  sarebbero  gli  sforai  per  dare 
a coletta  rinuncia  la  foraa  c rcSirtlo  di  un 
vero  cootralto , pareggiandolo  ad  una  con- 
venzione corrispettiva  , per  cui  ai  fotte  ope- 
rato un  cambio  reciproco  di  diritti  a di  ob- 
bligazioni; perciocché  una  tele  atserzione  sa- 
rebbe interamente  tmculite  detl’cMcrveaiune: 
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» Ch«  b rìnonda  delk  figlia  Mdia  aggiu- 
glieTa  ai  diritti  che  appartcneraDO  ai  maichi 
della  famiglia  , in  leguela  della  tua  eacInsioDe 
legale,  coaicchi  tanto  per  eiii  che  per  la  fi- 
glia , <|ur«t'  atto  di  rinoada  era  ad  od  tempo 
itetio  mutile  e «nprifluo. 

I a Oltredicchi  egli  è rerte  che  apeuitamo 
la  dote  che  veniva  cuatilnita  alla  figlia , non 
era  punto  proporxionela  al  patrimonio  pone- 
duto  dal  padre  ed  alla  poraiooe  eredKaria , 
cui  eava  riouuciava. 

a Considerando  che  le  suddette  osscrvaaio* 
ni  servono  altresì  a risolvere  1’  altra  opposi- 
lione  , che  ti  potrebbe  fare  all'  istansa  della 
petente  ; vale  s dire  , che  ammeltcodole  a 
dividere  insieme  co'  loro  fratelli  l'erediti  pa- 
terna , darchbesi  alla  nuova  legge  un  efiètto 
retroattivo. 

a Poicchi  i di  massima  incontrastabile  non 
esaervi  eflello  retroattivo , se  non  se  quando 
coirapplicaiiooe  della  nuova  legga  si  passalo, 
ai  ledono  i diritti  anteriormente  acquistati. 

a Ora  all'  epoca  dalla  lagge  del  09  germi- 
le , quale  aaiooe,  quale  difillo  aveao’ eglino 
i figli  maschi  arquislato  sopri  la  successione 
e riounda  della  figlia  f Forsecebi  il  padre,  an- 
che sotto  l'impero  delle  roatituaioni  dei  Pie- 
monte , non  era  egli  padrone  di  vendere  o 
dissipare  il  sno  patrimonio^  Forsecché  non  gli 
era  permesso  , malgrado  I'  etelusioDe  statuta- 
ria e la  rionoda'  della  figlia  , di  nominarla 
tua  erede  uoiversale  , lasciando  sempliremrn- 
te  la  porzione  leggillima  ai  suoi  figli  maschi/ 
Mon  è egli  vero  che  la  successione  di  cui  si 
tratta  , si  i aperta  al  momeolo  della  morte 
del  padre  della  petente/ 

a Che  da  qmtio  istante  si  misura  la  cu- 
paciti  dell'erede;  che  a ipiest' epoca  la  capa- 
citi  coll'attrice  era  stala  già  stamlila  e fiùa- 
ta  dalla  nuova  legislasione. 

a Quale  retroaltivill  può  dunque  rinvenirsi 
nel  caso,  te  la  legge  non  regola  una  tnocet- 
aiooe  aperta  avanti  la  sua  promulgasiooe , se 
k tua  spplicaaionu  ad  un  caso  postsriore  non 
offrade  alcun  diritto  acquisito  ; t'  alla  non  k 
che  ristabilire  un* antica  legge,  o una  regola 
di  equità  naturale , la  cui  pratica  era  stata 
alterata  da  alcuni  abusi  : se,  legoiaodo  pu- 
rauMuto  gli  cicUi  della  iuggu  prMtdmta , at- 


ta cangia  soltanto  i dhrM  «rcnlaali , che  eom- 
palevBoo  ai  figli  maschi? 

s CoDsidcraodo  che  nun  ti  potrebbe  pari- 
menta  spiegare  una  opposizione  fondata  sopra 
r assurdo  , al  qusle  darebbe  luogo  la  voca- 
aiooe  lugalv  dalla  figlia  alla  ripartizione  del- 
1'  erediti  paierot  , e quindi  a ricevere  qoan- 
lo  uianca  alla  di  lei  slòte  per  tua  portione 
ereditaria  , tHorebé  , nella  ipelevi  , il  pu 
dre  comune  dopo  di  aver  pagata  la  dote , 
fosse  morto  teoaa  lasciar  onlla  di  attive  nel- 
U tot  erediti  , gli  eredi  non  sarebbero  am- 
missibili Delle  iaUnse  contro  h loro  sorella 
per  uoatringcrla  a cooferire  e divider  coA  et- 
ti la  ricevuta  dota  , atteso  : 

V I . Che  k dote  ctteodo  dettinata  ad  tu- 
ilimetuia  umtra  matrimoaii , il  contratto  do- 
tale non  interessa  soltanto  k persona  del  pa- 
dre e della  figlia  spasa  , ma  pìA  particolar- 
meots  quella  dello  apoto , che  forse  non  avrek 
be  asacntiio  al  contratto  di  matrimonio , aen- 
as  una  costiluiiooa  di  dote  in  una  somma 
carta  a precisa. 

a Che  non  ai  poi  dunque  contravvenire 
ad  un  atto  validamente  stipulato , ed  agire  a 
pregiudiaio  de'  dritti  dallo  sposo  acquistati  ; 
poiché  io  simil  guisa  adoperando , (arebbeai 
veramente  rutroagire  k legge  sopra  de'  fatti 
passali  , auleriori  , di  buona  fa  e legalmen- 
te consumali. 

a 9.  La  nuova  legge  non  fece  che  resti- 
tuire alle  figlio  gli  aotiebi  loro  diritti  , che 
elleno  ripetevano  dal  sangue  e dalla  natura  r 
diritti  eh' erano  stati  lesi  da  uno  spirila  di 
ambiiione  mtl  caloolalt,  la  quale  faceva  con- 
tialare  il  lustro  ed  il  decoro  delle  iamiglie 
orli'  opulenza  e nelle  ricchetae  , antichi  nei 
laleoli , nella  virlA  , e nel  merito  personale. 

1 Perdi  non  si  tratta  che  di  on  beoefixio 
accordato  alle  figlie , della  ilesaa  natura  di 
quello  che  la  legga  fu  ai  maschi,  aumendan- 
do  la  loro  leggittiau  ; ma  hit  ifuaa  prò  tt  in- 
troduetu  turni  ommes  Uctuiiam  kabtut  rtuuA- 
eian.  Lag.  4 > > jf-  ntùtur.  — Ltg.  99 , 
€Od  Jt  pmetis. 

• Dunque  non  evvi  alcuna  attnrdili  che 
una  figlia  tccelli  la  successione  psieroa,  qiun- 
do  quesu  la  aia  vaotaggiosa  ; altrimefili  che 
vi  riuuoei  , Musa  aaacrt  in  quest' ultimo 
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eredi  matcbi , la  date  giA  rioewU  ; non  a» 
•eolio  oaa  iÙbìIc  Mllaiie«e  oidinela  della  leg- 
ge, m upo  cbc  oel  oa«e  di  aco>tUuone. 

a Coovidereado  che  tutte  recceiinoi  ed 
oppofiiiooi  Mirriièrile,  tratte  dall'efclonoee 
e.  gittuocia  delle  figlie  maritate  e dolale , gii 
•tata  premute  a riaolule  dalla  legge  dei  i8 
piovoto,  aooo  S I caplicatira  ed  eilaaaira  del 
ptaoedrale  decrrto  fi  apriJa  1791. 

a Gli  articoli  I , 3 a 4 del  predetto  de- 
cteto , atetano  abolite  le  etclusioai  stalula- 
rie  dalle  figlie-,  nelle  aueccfeioni  da  aprirti 
dopo  la  atta  pubblicaiione  f-  lenta  pregiudi- 
lio  però  delle  islilutiooi  conieniaali  ed  al- 
tea claoaole  cb’  egaoo  alate  tlipnlate  , aia  per 
cAOtratlo  di  lOalritaoiiio , aia  per  palli  nii- 
uali  Be'  paaai , in  cui  aterano  ferra  di  con- 
IratUt  ; ota  la  leggr  posteriore  del  ifi  ploro- 
•4  dlcbiaid , aM'ert.  p , ebe  la  diapp-drione 
dpi.  piedetto  decrelp  eoa  applicabile  all#  'fi- 
gliPiMcluM  dagli  statuti  locali , comecht  fot- 
aero  maritate  prima  di  quel  decreto  , o che 
fetta  araaiero  una  «liuMia  wragatoria. 

a iti  i}tieslO  atff^O  le  ecoerione  portala  dai- 
i'  aoiidgUo  dfcnel'o  miatmamrole  alle  iosli- 
UuioBi  coiuMtoeuafi  , o alti»  claotole  inserite 
nei  oooteatto  matrimooiaU , renne  abrogala  : 
la  dispotuipng  del  decreto  in  confermata  ed 
nlcsa  : e qiialuogoe  alto  di  rinuncia  tKpn- 
lato  dalle  ngbc  , venato  annullala  precìnmen- 
te  pel  motivo  che  coti  fetta  rinuncia  non  po- 
teva «feere  riguardata  che  eomr  una  conie- 
goeau  oalortde  e oecersana  delK  etcluiìone 
legale  o ftatuteria  ; pk'è  quanto  dire,  perdi# 
non  ai , presumeva  che  la  figlia  avene  rinttn- 
dato  per  «Ifeo  molùso  feorchi  per  qiidte 
di  esscru  alala  eeclusa  dalle  legga  statutaria. 

a ii*oito  ciò-  aebtiasw.  la  nuova  legge  del 
19  germilo  . asino  te  , chiami  seroplieemen- 
te  ■ figli  all#  Mtcoasiione  paterna  , senM  di- 
stinvoMa  di  sfMoti  quantunque  ella  taccia  «o- 
pra . la  «acluMPue  legaWi  « rinuncia  conveniio- 
ngig  delle  figli»*  ah  pitn  egli  dubitare  che  il 
di  lei  apirito  non  aia  conforma  a quello  che 
Im  datUU  la  legau  del  v8  provole . anno  5 : 
legge  cuatealeateote  sugaita  in  Francia  «enea 
il  menouio  cuntresto  (ino,  alle  puhblicarione 
dgll*  ultiaae  ,leg4^  dgl-Uf  gemile,  cW  I' ba 
riuovata  7 


• £i  .fiNri  cglii'legriaMOfe,  ppesugsesgg^  lo 
acopodcl  gnvetuo  c le  ùiUtettioaia  de'legfeUM- 
fi  aieosi  cU  un  tratto  cengieti  in  noe  meterU 
oacl  esaenriale , aenu  che  sieusi  in  nulla  ce»- 
giati  i molivi  che  hanno  dirrlLa  la  lagislasipr 
ne  precedente? 

a Le  leggi  •' interpetreno  le  una  pec  le 
altre,  c nou  è coca  etrane  nè  rara  di  scu- 
prim  il  veto  scuso  di  una  legga  per  outaiu  d> 
quoiia  cha  1'  ha  preceduta-  Lag.  a6 , 37  e ufi , 

ff.  de  teg. 

» Ma  nel  ceso  , non  vi  è jslouu  j|daug°° 
dlMstacpotrasione.  Le  ouuse  logge  aopaa  ,|g 
sueoessioni'  intestate  he  aense  dubbio  coiupeo- 
se  nella  sua  sliiposiniooo  lo  ^lie  ; re- 

cedono , Kaau  désttnuiaue  di  testo , ed  anoor 
ra>  le  figlio  d«(--te:  gmaiunqu»  erede  concor- 
rendo ad  una  eredità  , deve  conferire  ai  timi 
coeredi , guMto  egli  htt  riftvmo  dal  .de- 
funta per  dnuauone  tra  vivt , e per  oonaor 
guaoaa  ri  d«te;  e sn  1%  stesse  non  lece  ulte- 
riocuwtile  menzione  della  loro  escluiiooe  o 
rinuncia  precedente , ciò  fa  perché  non  ere 
piò  d' uopo  perlaroe. 

a Diselli  la  eseluaona  legale  non  rsaaude 
fendete  ohe  copra  il  sesso  , le  Ugge  ebeleu- 
do  qniliinque  dislinsione  di  aeasu  > aboliaee 
deipari  virluaUaeute  la  esclusioiae  stalulsiie; 
e per  rapporto  alle  rinuneie  ohe  potevano  eo- 
•erri  annesse  per  petto  nuaia4e  ,.  csxne  questa 
arane  gii  alate  dicliiarele  surregelorie  e di 
niuno  eSrtto  dalle  legge  sleb  ifi  piovoist* 
anno  5 , cosi  le  medetime  non  petoveoo  pià 
fernasre  oggetto  di  qaisliene  ; dunque  eoa 
inutile  di  fama  parela • 

• Considerando  che  gl*  ùtconvenioali , cita 
triuoi  »Mariacono  derivate  de  sifihtte  ammis- 
sione delle  figlie  -negl'  interessi  e ragolatuenlii 
delle  femigiie,  non  pswtooo  impedire  le  csacur 
zione  della  legge  ; sia  perché  ogni  legge  de- 
«’ emme  oeaers  ale  , tuttoché  rigida  e diirtjsia 
penolié  qamii  medesimi  inoonvenicnti  bearne 
luogo  dei  pani  nel  naso  in  cui  rii  tratta  di  una 
figlia  dotata  eoa  non  marilaln*  alle  quale- peaè 
nessuno  cenlrasta  ih  diriUm  di  ooesncceseeene 
io  forra  delle  msova  laggc- 

, * U iribnarie  dichiara  ohe  -la  suocesaioue 

ei.fe  araibté  del  (m  DomenUe  Roboati  fu  «d 
• aperta  a liavoae  di  tutti  i siaui  figli»  taamu 
distinzione  di  sesso- 
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• K qtfentoiagK  i»<WMgitari,  4!cbbra  i 
convenuti  non  ammiliikili  nello  itsio,  nlvo 
■èie  pirli  ili  cniiteilMv  piu  diffiiwneotc  *o- 
pra  un  lil  panto  ^ al  tempo  in  cui  n com* 

popri  la  naaia. 

a 1 fnlelli  Robaiti  ai  appellano  ala  quelli 
•ealeon. 

a Seooado  le  leggi  della  la  tavole,  dica^ 
van'  essi , le  successioni  coUatcraii  deferi- 
vano ai  auscbi  agnati,  mgmtUiu  fmoximiu /in- 
miiiain  habeto. 

a Dopo  la  eadiita  dell'  iaipero  romano , e 
cbe  le  consaetndlui , e segnalsmenle  quella 
dal  Piemonte , ai  fono  introdotte  in  Governi 
indipendenti  , si  veggono  da  par  tatto  le  le- 
lune  escluse. 

a Colesta  uniformalilè  conservata  per  lan- 
li  Mcoii  , riservata  eaiandio  nelle  convensio- 
■I  eolie  ipMii  pareaefase  ««monili  e signoiàe 
particolaiv  sì  sono  assoggettale  ad  altre  po- 
lenae  , é il  migliore  argomento  cbe  poma  {at- 
ti, onde  provare  ebe  la  ctclusione  didle  figlie 
non  porta  verwn  pregindiaìo  ai  loro  diritti  tu- 
tarali. 

a Le  figlie  per  principio  di  natura,  non 
nottone  estere  capi  di  fasaiglis  } ed  in 'virtù 
mI  loro  matrimonio,  ce  tea  riguardo  ad  esse 
ogni  dovere  del  padre  , cbe  non  può  più  ipe> 
rame  aleon  soccorso.  Ma  , al  centrano,  la  u- 
oione  de'  figli  maschi  rimaneoda  intatta  per 
r ttercitio  costante  della,  patria  potetti  , il 
padre  limita  a questi  ogtai  aperauM  dì  soste- 
gno «ella  sua  eli  senile. 

a Non  si  può  dunque  tmrre  vemn  argo- 
mento dall’  ingiustixia  che  si  rimprovera  alla 
antiche  leggi. 

a Ma  tene  cercar  di  scusar  l' unlics  Icgi- 
slaeiene,  ben  si  pomiori  al  eoatrario  l’ in- 
conveniente cbe  nsulterebbe  dall'  amalgama 
delle  antiche  eolie  moderna  leggi. 

- a Una  figlia  onaatamente  maritala,  madian- 
le  il  pagamento  di  una  dote  , a termini  del- 
le oostitazioni , diveoiva  , rìgiurdo  ai  diiiiti 
di  succetiione  , ttraniera  alla  (àmiglia  del  pa- 
dre che  r aveva  dotata  ; e «ptesti  avendo  ere- 
dnto  di  dover  restringere  ogni  tua  cura  al 
retto  della  famiglia  , ha  stabilito  su  questa 
base  lo  stato  di  tua  fortuna  e del  suo  patri- 
snonio,  - >1 

s 0 fratello  ha  oontinualo  a>  coofierire  M 


m 

patrìmoaio  paMnm  ifroM  dellè  f induaitii- 
e de' suoi  travagli,  aenOe - «nseivi  mai'  curato 
di  ataicurarseue  esebuivaiiinite  la  propriati , 
vtvcQle  il  padre  , sia  par  meato  d«41'  eman- 
lìptatoM,  aia  coi  lare  su  testo  tna  ilagU 
aequtsti , ti  qnsb  ha  CMiInbeito  di  più. 

a Dopo  il  matriraouio  -di  Mil^  in  tua  so- 
setle  , Iroraodosi  egtb  il  sol*  maMbie  della 
casa  , deiereiinotai  egli  ptireid  mantorti,  at- 
curo  di  pota*  aosletore -i  pesi,  delio  alato  eou- 
jugale  col  prodotto  della  eendilù  palerua,  «he 
dorerà  cooaolidarti  imieramenlc  nella  À Ini 
persona, 

a Tutto  ciò  ebb*  kwgo  t«Mo  la  garantu 
della  legge  in  allena  vigente  f ohe  entomia- 
va  le  riuuQcie. 

a Quale  roveioto  uoa  ac  aegnirebbe  egli 
mai , te  le  figlie  , ntaigndn  le  loro  rinuucie, 
fossero  ammesse  a dividere  io  eguali  poni», 
oi  la  erediti  del  loro  padre  morto  dopo  il 
codice  ì 

a Quanti  padri  di  famiglia  lotpirembbere 
il  modo  di  amministrare  «dto  praticavasi  set- 
to 1’  aulica  legge  ! 

a Quanti  figli  dì  famiglia  pTrgindicalì  ue' 
toro  particolari  dirilU  ! 

a Quante  famiglie  sconrolto  e rorinatelllt 
a Fer  la  «piai  cosa  , quando  anche  la  legge 
cbe  chiama  atto  sucomsioue  paterna  tutti  i fi- 
gli , tenu  ditliiisione  di  ietto  , fosse  gnjtU, 
non  potrebbe  però,  sanu  ledere  l' rguaghan- 
aa  e la  giustiaia  else  essa  vuole  iulrodurre, 
applicarti  ad  atenno  de' casi  smili  a questo. 
Conciosiacobò  se  la  soratU , coniesOndo  la  san 
dote , può  pretendere  alla  aua  quota  Credi- 
Uria,  il  ir-rtello  non  può  obbligarla  aita  col- 
laùone  di  questa  dote,  quando  «Ita  preferiste 
astenersi  dall'erediU  paterna  ohe  le  fiime 
unto  vanlaggicMa. 

s Come  mai  attribuire  latte  queste  eonse- 
gueiixe  al  nestro  nuovo  eoduto,  meiitreecbé 
la  legge  del  <41  piovoso,  art.  ii  , ooitservò 
nella  loro  iotegriU  i diritti  di  agoasione  < 
di  primogenitura  a riguardo  delle  persone 
«■tritate  avanti  il  decreto  del  4 gniuaro  legit-, 
abolitivo  delle  riserve  di  siffatti  diritti  f- 
« Colesta  disncMiakme  ci  fc  evidentivneate 
coiraacere  cbe  il  legiilatoSU  ha  volato  ooneertare 
snialii  f noo  solaaienle  i dirttU  acquisiti  , . m« 
eziandio  la  loro  semplict  Ufprttativa;  nòpotteb- 
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b*  «MO  agÌM  allriaeMi  iMMeStlta  retroattivo. 

• L'art.  I di  ineala  legge  eooocrva  io  una 
mainerà  formala  le  iatliluiioiii  cooKOsuali  ; 
ne  ordina  la  ceecuaione  coofonnemente  alle 
antiche  leggi.  Quindi  sebbene  elleno  sieoo 
•tale  annullate  dalle  leggi  anteriori , venne- 
ro però  da  qnrsto  articolo  ristabilile;  ed  il 
codice  civile , rispclUndo  il  passato  , pren- 
de le  cose  nello  alalo  in  cui  le  ritrova.  Ta- 
li inslituaioni  ciano  valide  } esso  non  vi  ap- 
portò alcuna  deroga  { debbono  dunaue  esse- 
re eseguile , sia  in  conformiti  della  legge 
sotto  la  quale  furono  lètte,  sia  a senso  di 
quella  ebe  le  ha  formalmente  ritenute  , sia 
ancora  a teoore  della  rinuncia  espressa  , e 
del  consenso  reciproco  delle  parli. 

a Ni  si  dica  eoe  distruggeudo  tutti  questi 
effetti , il  codice  civile  non  verrebbe  a pro- 
durre verun  effetto  retroattivo. 

a Si  risponde  ebe  le  leggi  e le  riiiuncie 
oon  solamente  hanno  aperto  a vantaggio  de- 
gli appellanti  una  semplice  aspettativa  , ma 
hanno  loro  accordato  exiandlo  un  diritto  per- 
fetto e certo. 

a Colesto  diritto  si  è aperto  all'  istante 
mede>imo  della  rinuncia  ; e quantunque  il 
suo  effetto  non  fosse  stalo  per  anco  verifica- 
to, tuttavia  non  n' era  meno  sicuro  e perfetto. 

a Diciamo  adunque  che  il  caso  contemplato 
dalla  rinuncia  e dalla  legge,  essendosi  realis- 
uto , cioè  la  morte  dal  padre  ai  inteitato  , 
e resislenaa  a quest'epoca  di  maschi  agnati, 
non  si  può  fare  a meno  di  confermare  resclu- 
sioue,  la  quale  i una  cooseguenaa  necessaria 
dell' adempimento  di  queste  due  coudirioni. 

a Subordinatamente,  i primi  giudici  aven- 
do implicitamente  riconosciulo  che  gli  appel- 
lanti avevano  il  diritto  di  separare  gli  acquisti 
fatti  dopo  il  matrimonio  delle  loro  sorelle , 
mercè  la  loro  industria  ed  i loro  travagli  , 
noD  ti  possoito  negar  loro  gl'  interrogatori , 
nè  la  prova  di'  «sai  decadano  per  far  co- 
stare predetti  acquisti. 

a II  codice  civile  e la  legge  noi  versale,  di- 
ceva M.  Castagnen,  sostituto  del  procurstor 

feoeralc.  In  tre  soli  modi  potrebbe  impedire 
eAstlo  d Ila  sua  astone, 
a I,  S'egli  eccettua  alcuni  casi  particolari^ 
a 9.  Se  i beni  non  sonn  liberi  ad  patri- 
trìauwio  del  (UhinW  • 


a 3.  Se  qaalchednno  de' figli  è incapece 
di  tuccedero. 

a Per  rapporto  alle  figlie  maritale  prima 
del  codice,  non  vi  è alcuna  cccetione. 

a Nè  si  potrebbe  nulla  meglio  contrastare 
che  i beni  pervenni!  in  via  di  sucsessione 
ad  una  figlia  maritata  avanti  la  pubblicaaio- 
ne  del  codice,  oon  fossero  liberi  e disponi- 
bili nel  pslrimonio  del  padre. 

a Non  resta  dunque  che  un  solo  caso:  quel- 
lo della  incapacitè. 

a Questo  e precisamente  quello  a cui  gli 
appellanti  ricorsero  per  sostenere  che  le  fi- 
glie sono  affette  di  noi  doppia  incapacilA  ; 
Legale , e Consensuale.  . . . 

a Dicesi , per  istabilire  la  prima  , che  le 
ooslìtiiaioui  del  Piemonte  escludono  le  figlie 
da  qualunque  successione  mediante  una  dote 
congrua  : quelle  che  si  sodo  maritate  sotto 
il  regime  di  dette  costiloziooi  hanno  ricevu- 
ta la  loro  dote,  e per  consegueosa  la  loro 
esclusione  è consumata. 

a Elleno  son  divenute  estranee  alla  loro 
famiglia , elleno  sono  morte  civilmente  ; il 
codici’  Dcn  poteva , né  volle  farle  ricevere. 

a Qualunque  possa  essere  I*  appareuu  di 
siffatto  ragionamento,  esaoperò  maoca  di  lO- 
lidilè. 

a 115.  I . del  tit.  j , lib.  5 delle  co- 
ttitniioDÌ  ci  dò  un' idea  bendivena  dell' esclu- 
sione delle  femine. 

a Esso  dice  ebe  questa  esclosìooo  non  dae 
aver  luogo  se  non  cne  quando  la  successione 
si  è aperta  per  la  morte  di  quegli,  a cui  si 
trstts  di  succedere. 

a Farebbe  inoltre  mestieri  , 1 che  esistei- 
lero  de'  fratelli  germani  o ooosaoguinei  della 
donna  che  si  volesse  escludere  , oppure  de' 
loro  figli. 

a s.  Che  questi  fratelli  o loro  figli  potes- 
sero , iu  foru  del  loro  stalo  , cooservarc  V 
aguaiione , e perpetuar  la  famiglia. 

a 3.  Che  quegli  della  cui  succusiona  si 
volesse  escluder  la  femina  , noo  l'avesse  in- 
stiluita  erede  per  tesUmento. 

a Non  è dunque  il  mstrimonio , nè  il  pa- 
gamento della  oote  ciò  die  esclude  le  figlie 
dalla  successiooe  , ma  bensì  I'  esistenza  , al 
tempo  deir  apertura  di  questa,  di  figli  rapaci 
di  ooBSemro  • di  perpetuare  la  famiglia. 


saccEssiom.  ìm 


■ Or*  I do^il  , cotFtU  condiàaM 

non  può  «dcmpersi.  Supponiamo.  U lorcile 
Roìmiù  cfcluif-  loro  porriooe  non  pa*iC- 
xi  wlamcole  *|li  . «guati  i ma  pur  anco  alW 
figlie  nubili  ed  a'xaligioii,  ({ualoR  x«  oc  *ic 
n»  uella  fainigiM. 

a La  diipoùgione  clie.etclude  le  figlie,  .e 
quella  ebe  yuoìe  c})e  i 1>'-DÌ  pattino  aempre 
raoU  agitali,  tono  ti  coUegate  Ira  loro,  che 
ne  formano  quasi  una  tol^.  Togliete  il  pri- 
eilegiu  deir  agnaiionc  ? parificati  i tessi  per 
le  tucoestioni  future  ? i fona  ebe  cada  lutto 
il  sistema  della  legge. 

a Era  dunque  contro  lo  spirito  delU  co- 
tiiluùoni  il  dire  ebe  , dacché  le  figlie  ti  so- 
no maritata  ed  banoo  xiceruta  la  loro  dote, 
sono  addirmulr  straniere  alla  fitmiglia,  c so- 
no morte  cisilmenle. 

a U codice  civile  ha  abolite  le  leggi  an- 
teriori , ed  ha  determinali  i casi  e la  ma- 
niera io  cui  ti  può  incorrere  la  ifiortu  dviJe. 
Fuori  di  questi  cap'  , eglj  non  rvonosce  al- 
cuna morte  civile.  Le  donne  maritate  non 
SODO  punto  in  essi  comprese  | dunque  elleno 
ioou  viventi  agli  occhi  della  legge. 

a La  incapaciti  delle  femine  non  i dunque 
r effetto  di  una  etelutione  legale. 

a Vediamo  a’ essa  meglio  ritulli  dalla  ri- 
DUDcia  falla  da  esse  all'  occationc  del  lor  ma- 
trimonio. 

'a  l'riroirramente  noi  dinundiamo  : a ebe 
cosa  le  femine  han  rinunciato/  Forse  alla 
successione  de*  loro  asceodruti  7 Ma  s’ esse 
erano  escluse  da  tal  succetstone  in  virtù  del- 
la legge  , come  bann'  elleno  potuto  mai  ri- 
Dunciarvi  ? 

a Questo  preteso  diiillo  di  luccettione  non, 
poteva  formare  l' oggetto  di  uua  rinuncia,  nè 
la  materia  di  un  contratto  qualunque.  1( 
cpnlrallo  tajchbe  tetnpre  nulio  per  dili'lto  di 
convipeltiviU. 

* Ma  suppouiamo  pure  ciò  che  realmente 
non  è f cioè  che  la  rinuncia  delle  figlie  , al- 
l’ occasione  del  lor  matrimonio,  aveitc  avuto 
per  OKgel^  la  successione  decloro  ateendenti. 

a Svila  (u  fatta  ^n  favore  del  padre,  sa- 
rebbe divenuta  senu  cITctlo  a cagiono  della 
premorienu  del  padre  medesimo. 

a Tal' era  la  dispositione  del  5-  4s  fiL 
delle  rinunciò. 

ArmtHini,  Dix.  Tom,  F. 


a Se  poi  iu  fatta  in  iiauo^  dell'  agisnaioBet 
come  è più  .veqisimile^,  nei  ci  troviamo  nei 
medesimo  caaot  imperocebé  , conu  dianti  di- 
cemmo , «otesta  sguatiooe  piu  non  esista. 

a La  dote  ebe  le  figlie  han  ricevuta , eoo 
ben  Joniana  dal  poter  formare  uo  giusto  cor- 
riapctlivo  al  tliciUo  di  tuccesaiene , cui  ti  vno- 

10  cb’  ette  abbiano  .rinuncialo.  U vero  eor- 
rispctlivo  era  quello  clic  dava  la  legge  ; em 

11  fustroadclla  faaiiglia , la  cootervatiooe  dal- 
I'  agnarione  ^ era  in  somma  una  specie  d' io- 
leactse  pubUico  che  la  legge  attaccava  olla  e- 
selutionc  delle  femine. 

a la  aiCiUe  rinuncie  l'eperaxione  dalla  leg- 
ga va  del  pali  colla  volonlè  dalie  parti. 

■ Ora,  ootealo  anativo  d'iotaretae  pubbli- 
co , può  egli  aver  luogo  dopo  la  pubblieatio- 
•a  del  eodico/.  - 

a La  figlia  ebe  ba  rinunciato,  dovrà  va- 
dcre  i beni  de’ suoi  atoendeuli  pattare  etolo- 
sivamente  a'tuoi . fratelli,  e tocoeuivamenle  a' 
ioli  agnati , e perpetuare  con  tal  metto  lo 
splendore  della  famiglia  / No  ; ella  vedrà  al 
contrario  questi  medetinii  beni  dividersi  fra  tut- 
te le  sue  lorelle,  che  non  hanno  rinuncialor 
ella,  vedrà  fioalmeDlc  ccssarr  questa  agnaiio- 
ne , per  la  qual  tela  la  legge  le  ave<a  pre- 
scritti tanti  sagrifiij. 

a Quanto  ri  preteso  effetto  retroattivo , 
un  solo  argomento  basta  a dimostrare  rii'  et- 
sa  non  esiste. 

a L'  cfiielto  regolare  delle  leggi  à di  esten- 
derai a*  casi  futuri.  Se  con  uu'atione  irre- 
goltre  ti  voleue  far  agire  la  legge  tu  delle 
oprrarioni  fatte  e cominciate  avanti  la  sDa 
pubblicazione  , allora  ai  direlibc  cb’  ella  pro- 
duce un  effetto  retroattivo.  allìch'ella  sia 
retroattiva,  fa  d'uopo  ebe  agiica  direllamen- 
Ic  tu  delle  operazioni  pattate,  e che  tali  ope- 
raaioni  tivup  Ulmeulè  consumate , che  da 
ette  ne  sia  risultato  un  diritto  tcquisilo. 

a Nel  tiotlro  caso  non  à egli  evidente  che 
i figli  matchi  non  avevano,  uno.  alta  morte 
dell'  ascendente  , alcun  diritto  acquistato  so- 
pra i tuoi  beni  , e che  te  pure  uè  atevano, 
era  un  diritto  purduientu  eyeuluale  , . una 
mera  tperanaa?  . 

a Gli  ascendenti  potevano  a lor  talentìr 
frodarli  di  questa,  speraiita,  tenta  iQfliere  ad 
etaa  ver  un  dirìUn  ,gt;quislatot,^tflu^  qtuqu^ 
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del  catU» 


Irle»"  «»•  *•  p^*»***  ^ r** 

én  Mero  «gii  ■w.i»ae0U  pnw 

ce , ao»  *i  p«ò  m»i  emr  ijutrtioae  ^ toghe- 
re  »««nn  attillo  eeqaieuto  i »»  i«gg«  ■«»  *» 
ebe  troacete  UBI  mew  «pereB*!. 

Coh  iBlh.  oi* , ti  fcBoe  aeUe 

gteadi  ««urdii*  oeiu  ipeteei  che  te  .faglie  h». 
rttoh!  e «fetole  eeBgoro  ciameMe  WU  iBceee* 

50BO  ÌB  «otUnià^BCiU  «wordiUel 

^*°'*Ché  Boa  fig«e  iB»riteU  e tepereU  ^ 
c«a  palerò,  d.  molli  «»i.  •’T*^ 

ré  a ^frolK»  tiBt.glio  ed  iudo.fci.  de  suoi 
fnlelH , ed  d saceedere  .d  uo.  fortuB»  Jie 
W «m  oOB  eoBlrihii*  «“ 

e M>  quello  loeoneeBieate  uou  è 
Emo  in  lull’i  lemp'  luegoi  • * **'* 

Kttpte  fcil-rtoochd  e*.Bi  bb.  legge  che  e- 
fgluda  a.lh  loeeeMWBe  luU  » hgU  ohe  bob 

tanno  porto  meno  «i  . . 

, Di^tfii  iooltr.  J’iBcoiwcme^  eW 

risuheiAbo  a.  c».  che  Bu  P~»'*  - ^ * 
<«r  dotile  le  fighe,  eteto'-egh  « deceder d> 
forton.  ; «e  le  figli*  «ob  oontereBdo  piu  nel- 
le m.rt»  1*  «*•  '*•  *“ 

Bd  de  «gl»  li  iroeeiie  inferiore  e quel- 

cornuutieMertle  fighe  ^ 

di  iòlló  dell»  loro  poraooe  fegaliiM  , e ebo 
pér  ben  gìBilicere  di  b«»  leggd  » *•  •* 
SÌJ..rJirc  l’effello  ch'eae  prod-ce  ue  t«. 

‘ rDd’h^o,'  .«orchi  d lr.U.  d'mcoBte- 
ot.niì  bisoeo.  ecegliete  tempre  d minore  j 
(d  il  rtiletfa.  «•«’i  »1»pe***"ti  oonlerrebbc  il 
mtegiore  di  folti  gl’ ioconeeeieni.. 

,m  Tcdrebbe,  per  ^pie , une  «elu^ 
ne  «Ih.  aga..k>oe,  e le  fcmme 

le  .Tire  fimine.  giurMprudenw.  p.u 

«oitmoi.  di  qoert.  , *»e  che  j" 

eb.tftn.ioal  del  Pit^ote  , *e  che  w ripceto 
cT  nuoto  codice  citile  ! 

u Oli  .rgomeoli  che  gh  .ppcllenU  1^* 

ipno  dc'pregiudUj  d.  emi  cHcti  , non  hwi- 

% miggicre  efficci..^ 

Se  w tttole  ricorrere  a de  ptogi  •««*>  , 
«t»  «oterte  Boo  piè  UeBlko  et  «eeo,  di 


^aeUo  ohe  preseàl*  W fagige  del  1#  pio- 
VBio,  aBO*  fi  r ■ 

. QbmIo  decreta  .reta  abolite  leiteladm- 
ni  <UtBt«rle  delle  figlie  dalle  inceeiiioifi  ht- 
tare , Mata  pregiudiaio  peri  delie  intlituaiat 
ni  consensuali  , ed  allrc  citBtolv  cbe  fotsero 
rtato  atipalate  per  coulratto  di  matrimonio  , 
e dotetsero  torlire  il  lor*  efiètte. 

a Si  i dubitato  te  dotetaero  d no  aorte- 
neici  le  rimiocie  fatte  dalle  figlie  a)!'  occa* 
(ione  del  lóro  matrimoaio  ne*  paesi  ot’ era- 
no caahtM  dà  qualunque  st^ceasione.  tailec-' 
ge  del  i8  pietoso  dichiari  cbe  ne*  pacai  di 
caclufioiie , le  rinuncie  felle  dalle  figlie  èra- 
no seoM  rOelto , e che  la  riterrà  non  era 
applicabile  che  alle  rinBOcie  fatte  ne'  paesi 
di  nou  eaoluaione. 

» Se  queUo  paese  fotte  stalo  usilo  .Ha  FVana 
eia  nell'  epoca  della  predella  leMèi  "ni  non  a« 
vreffloso  oggidì  ad  occuparci  di  tiDsUa  queatione. 

a Oca  ^ siamo  naiti.  lotorge  la  sleau  que- 
atione  : qual  norma  più  sicura  postiamo  noi 
seguire  di  queHa  di  uniformarci  a ciò  che  { 
Boatti  li^idalorl  nel  medesimo  caso  hanao 
di  già  stabilito? 

è Ci  rìmtBe  a parlare  della  coDclnaiono 
sussidiaria  degli  appellanti. 

a La  mj>-nnilà  eh'  etti  Cercano  di  olteaere 
ne»  è nuora  per  la  nottn  IcgiaiazÌDBe. 

a La  legge  del  i8  piotoso , anno  fi  , tt'oit 
concepita  ; 

■ • Coloro  in  cui  raBlaggio  doteva  ridooà 
dare  il  beneficio  della  escluiionr  , o rinunci», 
e che  ai  tmrano  drc.idiiti  , potranno  recla- 
mare ne'  miglioramciili  ed  acquisti  una  iaden- 
nità  proporziunala  al]a  parie  da  eni  conicri- 
tt , ottem  a'Irsttgli  c prodotti  iuJostrìali  thè 
polrtaero  uVef  posti  iii  onmnoe  nella  caia  m* 
tèrna  , tniimt  il  solo  calo  che  ti  fonie  acdle<!i 
Ira  « pedre  .e  i tìgli , uH  qual  caso  I'  atto  dì 
società  aareblie  eseguilo.  a< 

a fie  per  giudicare  dalla  esclusione  delle  fi- 
glie , e dell’  effetto  delle  loro  rinuncie  , è ben 
oonsnltala  la  l^>*  del  i«  plotoan , »f«  che 
sta  mestieri  di  ronformartiti  in  quella  partB 
etiaBdio  che  accorda  una  indenniU. 

» Noi  non  ciediaoio  perciò  esserti  hioger 
alla  riforma  della  impugnala  acntenu. 

a Càctio  ail'atti  moliti,  il  pvb.  miniat. 
concluse  pel  ben  giudicato. 


IfUM  >5 

• E cMu4cra«do  i»4>Ut<-  <h«  i« 
delle  &«li(  perule  delle  coeiileuoei  («orreli 
M Pinaoete  eoe  ere  poolo  auelele,i«  eae 
Gee«biiee«le  | . 

> Cbe  U priacipelc  coediueae  ,eiok«eelé 
efieebè  eeeeie  liiege  le  atcleneae,  tre  reù^ 
ftenxa  , el  momento  dell'  epeiiar*  delle  «w- 
ceiMfciie  I di  eiedi  esneti.  cepeci  ie  eirlàdel 
iero  tUlo  di  eoneervar  l' nexiooe  , e di 
perpetuare  i beai  Delle  famiglie;; 

a Cbe  la  diapoeixione  delle  coeUtemoai  0t- 
•erab , la  «piale  OKludeee  le  Eglie  , madiao» 
de  il  pagamente  di  eute  doler  e ,^«<da  cbe 
peraviecea  le  aeaeerratioee  de'<J>eBÌ  oeU'  » 
DeaiioBe  , auibede  aeetaire,'  noa  fnimaee- 
-m>  ohe  ama  eela  diepoaieiooo , Mopo  a baie 
della  Mie  em  il  Citom  dell' agneaietteif  ' 
a Che  da  «psaato  aopra  ai  4 detto  me  tm 
-glie  ^ ohe  ec  e termini  delle  enoee  legge  io- 
pet  le  ttteecaaioai , i’ageaaione  ima  kà  pid 

r'eilegio:  le  i beai  noe  perno»*  piè  reter- 
oonMrrali  ctet*MÌ*iinmitc  < . la  etclunaiM 
delle  figlie  BOB  peò  àa  ooBsagaeata  aveee 
-pim  looga  , artoaoebé  la  medetima  rimarrei^ 
iia  aaou  oggallo , ad  piò  paUebboadempie- 
rt  lo  acopo  ebe  la  legge  ai  era  ppffiaao  ; - 
a Cbe  la  maoea  logge  aroado  arametai  a 
Mlccedure  a’ioeo  aaceB'icnli  i dgli  talli  ten> 
aa  diiliaxiaBe  di  aaaao  ; agni  pririlagio  dà 
■agoaaionc  d lUlo  aanu  dobbio  abolito  . ad 
difigli  OMaclB  i «piaii  pd  loro  alalo  aaaabber 
M Bel  aiaao  di  ptepetaare  la  famiglia , nr 
moB  pOMOBO  piA  coBaerrare  i beai  Beli'd* 
gnaaioae  ; areagaachA  taxi  non  aieno  più  lob 
• MMeadeK  , giacebd  la  figlie  ed  I preti  egnaU 
-mente  incapeei  -di  eonaerner  -Ilagaeiiedet  >aa> 
-DO -egualnmnte -ebieeaati  pò  - - 

‘ a Cbe  i diemrai  eed  da’  quali  le  figlie 
•itale  con  nna-dat»  arann<ammeaec  aliatile- 
•ocmione  de*  lana  amandinti  , anebe  aaeondo 
da  •otlilnaioat  gMamIi  preranp  baatanle- 
mente  che  pel  loro  raatnUonio , «me  nea 
dàeanieano  pasta  aHaoiere  alla  famigna  , e 
iWB  poteeaaa  ataare  , rópetto  ad  «tm,  -oéa- 
bidemia  qaati  marta  firiinteèla,  eOou  la  la- 
■atengoae  gli  appaNanti 

-oJe  Oba  paté,  aamtltaado  wm  la  eariM 
■drafigxia  ipstni  «raaii'U  fbUiamuai.  dal 


teo-  eodÌMr  «fiaos  .ago, 

pmpMtailo*tliuiW<4a  alla  aaeoatxiqM  Jk'.ktf 
,an*ndta|Ì4-  ^.*  ftembàfl  coéc«  bb»  nrnaogp 
la  otorU  «iifila  aa  noo  at' rati  iri  delrmi- 
jMti , ad  :ÌB  quatti  ceti  uoo  d crrUmenle  epq|- 
qwllft  delle  ^l>«  aaariuia  eoa  dolM 


.1 


•,*  perebd  U nuoM  legga  aopra  la  taceexaiaag, 
ebiaOMudp  , tuUL' I figli  iodiatiiiUiBCBte  * i***' 
cedere  ,a*  i*rq  ateandeoii , gli  avrabba  quìnidi 
reti  , per  coti  dire,  alla  riU  cirilc , e m- 
bilitali  ad  aacrcilart  i .diritti  di  famiglie.  vd< 
glciai  appellanti  ricoooacoao  qaesU  opnaa^ 
ne  della  leggi  riguardo  alle  figlia  nubili , alla 
quali  non  «ouirmUjao  il  diritto,  dì  ficcedem, 
quantuoque  allago  foeaero , al.  oan  drile  fi- 
glie mariUU,  mclnie  in  filma  collii^ 

rioni  gaoerali,  da  qugluaqiw  fncoeM>oue  u 
(àror  degli  agnati,  a coodixiooe,  per , parla g> 
di  queali  di  eoatitoir  loro  una  dote  congmai, 
Ja  geemiooe  dell'  apertura  deila  lucceatioM,; 
r a Cbe  la  incapacild  delle  figlie,  tuaritate  «ap 
dote, di  làocedere  a'ioio  aaoendéoti  , ooo  ga- 
rebbe  meglio  fiandaU  xoora  le  ripuncic  da  gH 
40  fitte  pii»  oecaiioue  nel  loro  matrimoai*  ; 
.imperciocebé  ,in«lipendeiilem*nt*  dalle 
demaioni  .eonteuate  a quatto  et|^rdo  noJp 
aiutenza  aiqiellalai  4.  da  Oiaerraw  , 

a 1*.  -C^  la  timili  rianocie  arava  pifi 
parte  la  legge  di  quel  cbe  ne  a*gM«ro  i eoq- 

**»*^''  • ....  I 

a a.  Cita  la  ditrosixioai  Uraordtaerie  oql* 
4u  quali  le  co^tilouopi  gcacrali  p«roKUe.vpao 
.a  {xmriaaao  la  riuaneie  delle  figlie  alle  «U|- 
oettiooi  fuUwt  , IttUocbd  Uii  rinimcie  uon 
fseiaro  dHgprroraU  dalle  Iqggi  roBtxoe,  pip- 
vaBO  ad  eridcBxa  cbe  il  fir.ore  c la  apptar- 
••lioBT  dall'agnaaipue  trauo  ,i|„  »qlo  , . 
dalla  legge , il  vero  ed  unico  equivale  Ole. 
asta  dam  a riEdUriufoocu.:  cbepem<;cbri- 
davano  un  cani  ratto  di  una  aatqrt  amilo  di- 
xafM  dagli  altri  contpatli  tm  parlioolari;  ^ 
eoatralto  cbe  derÌMva  jnleiameate  d»  qp^' 
Jletfi  prÌBcip) , ipe' quali  I»  Iggge.pvgfa  etcln- 
4C  le  figlia;  un  eootraUo  pqr  pootggnpntL. 
abt  ogggidl  uoo  pud  più  ruM'riore,. 
Oitatante  di  canta  e di  cqnnrtlaatc.  ,«  tW 
le  ai  and  applicare  la  mMÙM  ,4** 
aatiuinu,  eeaiajita  eoa#*,  oeraif  r^ctar,, 

» Oidfilii  y basi  dogli  «KCitdRoii 
•glin  ebe  boMU  riuipiéttp  .> 
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' iVCGESSIOlVE 


-M<ÌlcMH>ApieM«^  «gH  «redi  afU^,  e contrK 
%trire^cMif  tlht  i^l^odore  Miri' faalgtra  , ia 
eontetnplazlon  d«(U  qade  euè  aravano  htio 
on  sagr>6<io  A grtiode , tarfbhero  divisi  fra 
I*  altre  sorelle  die  non  hanno  rinunciato , « 
passerebbero  sacpnttTaaiente  a tutte  le  figliti 
AÉ’ltm>"ftvitelir%  delleMoro  sorelle. 

^'a  *3.-  Che'  sìflàtte  TÌnulHHe  rarebltaro  inoltre 
direeule  di’ niun  effètto  per  la  perflutrienaa 
4e' iffnnnc'ilar^  i se  l’ ascendente,  la  dt'ruisnc* 
cessione  ‘é  aperta  , è realmente  premorto: 
una  specie  di  premorienra  ebbe  luogo  alirrd 
rispetto  agli  agnati  per  rflbtto  della  nuova 
lègge;  STTegnacrhè  sebbene  al  siano  ancora 
de'  masebi  nella  famiglia  aiventi  non  esisto» 
no  però  pii  di  q'ielli  agnati  rhe  èarmglie- 
tano  escKisiTamrnte  ad  Ogtii  alfiv»  liilla  l'e- 
redità e la  ronsrraavano  nella  fareigl-aV  a aan 
faggio  de' quali  sn'tanto  lo  rimincie  erano 
atate  fatte  dalle  figlie  , e<l  appmaate  d-itlo 
coslltoa''tynl  .generali  d>l  Premonle.  Anni  Asilo 
ff  pWailegio  dell’ilgiiìs'iorte',  ’l*  legge  ne  di- 
'Strusse  lolle  le  cdnsrgnenreip' 

a Che  I ilìresi  rà/.iOrii  j fatti  • alI’siilirnVS 
per  pai  te  degli  apjsellanli',' onde  provate ’rbe 
‘•mmetlendo  'le  peteiitP  a snered^re  ài  Itero 
padre , verrèbbi^  a dare  alla  nuovi  legge 
sopra  le  successlnni  un  rif  ilo  reti-ovtlivo , 
tono  più  S|M:lnsi  èbe  solidi;  ’ ■’  ' 

a Che  in  vfiello  lon  essi  tuHf  fondati  ■So- 
pra un  Cilso  principio,  anàl  sopra  mi eTrtVre; 
tale  a dite  in  ci6  che  la  esclnsione  legale’drffe 
figlié"  msritate  con  dole,  e la'rioonri  • da*es<e 
fatta  all’occasione  del  lor  matrimonio',  àve- 
tano  prodotto  fin  d' alinea  un  eff' ttes  assotn- 
tte  ed  intariabile:  rtlatitanirtele  ’a’ diritti  de' 
maschi  tìnuncialàtj  sopra  le  Sliccessiont*;  a' 
quali  le  figlie  àVetaoo  rinnnciatss.  Dietro  «me- 
sto principio'  Si  i detto  «lefinllito  ciù  eh  era 
puramente  èrtòloale.' Si  è ijittliflnato’  tome 
•in  drillo  acquistalo  ad  nna  eredità  la  sttn- 
pli«lè  sprranra  dì  conseguirla; 

a Cile'  oondimrno  r g'arebi  il  padre  ate- 
tfa  la  Cuinlift  di  dIvpoÀò  ile’ suoi  beni,  sla 
per 'éonliHifto  i sla  pet  testameli  ite  , ekiandio 
in  CiTor  déMe  tfàlit  iffie  atHtàno  rinnneiàtes 
alla  di  lisi  >uètet»ISs««r , o a quella  dt  im  *e- 
■(raneni  egK'  è evWcnle  ’Cbe  i drilli  de’figli 
maschi  sopra  di  questa  lucceisitene , non  erano 
tetrmaUMliitfdiptadMlHUIla  tdMU  M pudro; 


a Gb«  quiuil  leggo , cefalsade 

pc' caai  a V lenire  l'rteniaio  di  tot  rolontà  ,ml 
obbligàodo  gli  aacrndentb  e lasciare  i loro 
beni  a lult*  i lorn  figli  senaa  di(liuai<»e  -di 
sesso,  non  ha  polnto  («dvre  alimn  diiitto  ae- 
quistalo  di  finilitamrntr  , e non  fece  che  tron- 
care una  speranti  { rlaa  ba  rimpiataalo  in 
ciA  gli  ascendenti  medesimi , ed  ha  «lispoélo 
per  casi  ; 

• Che  «pse<to  siain  di  rrlrovltirilà  che  si 
opimiic  alla  legge  sopra  le  successioni  , ri- 
guardo alle  figlie  maiilale,  con  più  apparen- 
ai  di  anccesso , opposto  dall*  astendeote  che 
neeta  . a lerioini  lieile  antiche  leggi,  acqui- 
stato  l’ usufrutto  de'  beni  de’  toos  figli  pel 
KSto  della  tua  viti,  era,  dioeti,  opposto  alla 
sl>speaitione  del  codieo  eìode  , ebe  fisa*  all’ 
età  di  dirioll’  anni  pe'flgli  il  termine  doll’^ 
aufrultn  «le’ loro  beni  aecorslslo  a’ genil<MÌ  ; 
e pel  figlio  li  qil-le  dnpo'Umoite  «h  an«>'pa- 
«Ire  era  entralo ,' gisis la  le  leggi  in  «po  i lria« 
caislenli  ,■  nel  libero  g«idimeolo  iIc'smÌ 
ni,  era  opp«>ito  alls  ilivpoaiaioiie’ deilo  sterno 
end  use  , che  aecoidt  al  geo'tntr  aUperstile  l'n- 
auliutio  de’lseni  de' anni  figli  *«*to  • elio  aie» 
IH»  giunti  alè'vià  lèt  iliciolt'  anni,  C'A  non  per- 
tanto almai  declvli  *i  di  «pirsla  torte  <ii  ap|wUo, 
che  sii  «pieila  dì  Par^  ,'tra  qu»b  i-sino  in 
data  siei  7 frottidorec  nsiiio-  in  , nella  causa 
Anariso  e Garuimer  e PodltonSn  data  ild 
3 grrmile  dello  ste»'0  annov  nelìa  Ito  del- 
la. signora  Oailaoa.)  il'  Asojr  r-dlanuo  •pph«!0'* 
la  qiiealin  disp«»vsein«i» , Uoto  ol  po«liO_cbe 
godeva  dell'  iisufivilla  , qti.inh»  alla  madro 
che  noi  godova'  avanti  hi  paibWicaaionr  del 
«mdicv  , o togliesHlois»  ai  pi-ino. irla  acensila- 
romo  alla  seoonda;.  e fii  dietro  ti  pvimàpi# 
atalnlito  che  i «lirilli  dol  pailre  m-iiel  figlioam- 
pra  il  dello  muriullo  .mon  ossondo  che  s-vnis- 
Imili  e dipendenti  dnll’esislenaa  e e Ma  dnlla 
pitrìa'  polealè.s  oosà  oveooéo  polnto  ettaro 
modificati  ed  anco  diatMHi  dallo  Wggo  po- 
sterioro  clm  regolò  I’  «ooomaiO  o la  dmata 
«ài  -queaia  patealà. 

a Che  la  ikCtioaia  «ho  gKoppalUnlitor- 

lebbrro  firn. Ira 'l'naelusieoistalnUne,  dsod 
parla  U leggo  dei-  18  pioemo  * anno  5 . d 
la  esclusione  delle  figlio  poetata  dalla  coaliln- 
aioni  peneooli  fio  io  nminoio  tosrogalo- 
elo  , dKhiorow!  d>  niim  «flilà»  ddU  psodoh- 


Dlhfthed.bi  ' 


Bocetsacm. 

•TMli  MrìUlt 


/*■  qwlW  Atta  Ai 

la  pubbUetiiaa*  Jrl  codke,  paolo  ooo  té- 
tte ( coactiMtiteehè  U oaeliaiiaiio  <)»IU 
ooo  a««va  . minnr  forco  oo*  parti  di  Francia 
r^olati  «bile  roRMi>Oa(iioi  o«r  tri  taiinrMa , 
di  '((Ori  rhe  oc  a*c«iO  ia  Pieoioitlr  | a io  !•> 
ro  Tìnonria  erano  roo*lnintilo  in  arabi  i pa«“ 
ti  ooa  craMrgnrtita  orcotateia  dalia  iorn  ewhh 
«ane  tarale,  a ijraodi  inolili  e mpi'ifloe. 

ra  l'ba  la  ilrHa  dai  iS  pi>ivoto«'«^ 

ao  5t  «nn  la^cit  vtmii'dabl'in  »o>la  vate  i»> 
lantioni  dal  IrgitLlora,  per  rinoardo  olle  rioon- 
cie  didle  Aglio  ; ne'  p ré  di  a«r!o«ione  , eo- 
■M  il  Piemonte,  ette  furoDo  dichiarala  sor* 
oopalorie  e di  aeiton  effrilo. 

a Che  il  adirnc'O  ih'll^i  aoota  ie^iee  anpea 
le  aacoatiMui  I relaiivanianto'é^lail  rinm|eie, 
ed  i termini  térii  ne' ifealt  alln  d leoiiivplta, 
pmraiio  «hn<  il  iei^latalara.  ha  adatt-it».  in  ipie* 
ala  Irage  i principj  della  preredanlc  che  ile 
Iteti  animllalf. 

■ Che  la  >ucce<dnni  Iraillinse  aperta  ddpo 
W puhhhoaaiium ‘tiel  cadiee  ^dneaiidn  errare 
regniate  dlrlru  gli  ateari  priiic’pj  iirlaUalaMa 
fO  nrioor  deUlaerflorlia  hOlBOe'Oé.’- ne  angue 
chr  taUliriie  la  driu  lagge  del  i8  pinteaie-t 
anno  S ,1  non  aia  di»la'  puLiilicala  in  Piemon- 
te « tullaeia  eli»  pud  i<i  ■egindaeenle  taraieO 
di  neeoi  r nell'appiìaaaioiiei  della  h-gge  aopee 
le  ano  raMiMn  àn  atd/ehrreifuaiida  l'adelto  del- 
le iranncte  delie  ipar la  ora  •i.ieatla,  percioc- 
«hd  d mo  coaiprenda  « ^octio  rita  irdo-  lo 
eoioiilè  del  iegadatnre , Oon  ebed  priocipì 
-ohe  l' haiMaoihri'lOt  nello  iòrowAÌooo  ikliala^ 
A*  pnaleriere  : «opra  lo  tocaeaaioni. 
s.  • Che  r aaaunto  ilegli  appellaali  di  atei»- 
dare  dalla  tueeeniona- da*  loro  aaoriideoti  le 
Colie  ella  hanno  rinuncialo  ^ all'oceaelooe  del 
loro  isalrnanni»  f e di'oraeodlerei  dò  ooa 
featanin  le  figlie  nubili,  icai  preti  o* ^Malà 
Mtn  Coulraalano  punto  il.  diritlo-di  tocniJtre 
Fnrtemhbr  Oli  •Waotato-dir>'Ua  . tanto  olio 
oooia  h-gge  rba  chiama  indialintameolo 'oHe 
ooccer-iuiia  lutti  i figli,  quanto  alle  antiche 
laggi  del  PieaoDte,  cba  aecloderano  le  figlie 
do  fa, ore  dagli  errili  agnati  , è C|Oali  di  lor 
oalora  potraanocoBaervar  ragoaaiece,  Opor- 
petaare  i liaiii  nrllt  famiglia. 

a Ceuaidaraodo  finaUnente  chagr.ioconoc- 
»ii '■•llegali  coatra. l'^uoiftwao.tMe  figlio 


«•9 

ti,  ra 


d momIm»  ti  JoM 

rebbero  puiaeoaoto  peroiali.' 

' a Che  iooilre  rcraOM  degli  iacoaeeaieati, 

0 de’  raotaggi  dolU  legge-*  filori  dello,  giu* 
Hlilitiooo  dell'  ordirao  giodiiiariu  ; (petto  pe* 
r*r«l  Irgialatore  a beo  ponderarli  nello  for- 
OMTÌODO  della  legge;  oqoanda  questa  eaìite, 
l'oScio  de'gittdicr  oi  baita  a Carne  una  gioad 
appbcAtioae.' 

a finpra  lo  eeeoodo  qoaatieoe  1 coottdteob- 
do'  ohe  la  aenlenu  do  cei  ti  * appellato  non 
ba  rigettati  diefinitieeounte  §1'  ioterrogaldti 
dedotti  dagli  appellatiti  r oode  provare  la  le- 
giUiraiti  a la  quota  dello  pordooi  raparala 
eh'  ean  propongqpo  ; ou  ebe  et  * limitato  a 
rioiattere  coteata  diseotdqae  all' epoca  deUa 
lopiidatione  della  macM-  aetdilaria. 

1 , a Che  in  cotal  modani  diritti  che  poMcmo 
appirteiirre  agii  appeWaotiJ  pe*  ottenere  lo 
predette  aeparaaioni , non  bauno  potato  oe- 
aere  pregiudicali  , e rimaogooo  Mila  loro  io* 
legrit*  , 

a Cile  I riolanao  degli  appollaiiti  di  otae- 
■aa-obbùg.'<ti  o rilaioiora  fin,  .dal  prraeote  qoe' 
beni  ebe  hiaao  difillo  di  cooarrrara  aarae 
lor  proprictò  parWrolaro,  ò dal  <10110  gratui- 
to e adusa  eerou  fiuidnaiento,  -avvegnaceb* 
il  riparlo  ooo  poawtoerr  luogo  aenaa  che  prc- 
lioiioarnraiile  ai  proceda  alla  cooipontioae  del* 
la  ausM  de’ beni  che  delitmoo  esMr  dnriai  ; 
O par  cunsegueoaa  prima  di  ipoglisrti  de'b  ui 
«ha  po<icggoiio.  setodo  eaai , a,  termini  della 
aeuleiiro  appeUala  , il  tempo  ed  il  atatto  di 
hr  calere  qoe'dirilK  che  credono  Caere  elle 
acpartiiooi  da  ceti  ridamele. 

e Oiebiare  etiare  alalo  ben  giodicalO,  cc.co, 

Nell’ahobta  nostra  corte  di  caarorione  a’ 
09  geoDtro  lUii  fu  deciso  noo  impedirai  al 
fi^io.  dorante  ia  aita  del  padre  l' esrrciaro 
dello  saloni  ebe  gli  coaipeloim  au  le  doti 
della  madra  defunte  e e tu  i legati  del  fa 
anouio- 

• /'ofto.  La  roda  di  appallo  nfaiilcnle  in 
Napoli  con  decisione  profferita  il  di  ■ • mag- 
po dello  -ourso  anno  ih  10  dichiarò,  chedu* 
raote  la  cita  del  signor  . Sacario  Uuni  , non 
sa  era  luogo  ad  accrv.-cere  la  p<  iiaione  aU- 
BeuUiia  , slabd  la  al  6g  io  signor  Uiu-eppe 
•Luoi,  ed  alla  di  ro-tui  moglie  aiguora  Sera- 
fino  da  ColaUia  jtg|le  Ucolo  nuti^  io  dueali 
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di  c*M  , per  le  q— >k  — ■» 
oit*  » e«Éom  di  Aneoe  fcr-4t  «MrgaeaieatD 
per  U piè  ieciti  tiMiewe  fièpn  ;di  ->•*  rMdi» 
U corritpoodiBte  ptacipM.»-  cd  eStUire  di 
q«(lle  coDlcMit»  nei  pcMeno-eerhile  :ronM« 
teper  le  UqwiduieM  delle  nnilite,  «de'iMM 
dkjltUe -eiym  Sereno  i>oei  (olVe.U  iWni* 
ce  di  eiigibili  : rÌMr«ò  le  regioai  edetee 
Qtoeeppe  per  le  doli  delle  iè  ««.endrc'^  e 
per  lo  legalo  del  lo  eoo  aio  aigooiv  GtOeialè 
ifiom,  legli  compeleeaoo  dopo  UietorU  del 
padre,  e tell'erediU  dello  al«uo|  per  >le  eir 
oirreu  flella  quali  ragioei  eoe  potaeae  OMO 
•igeor  Sarerie  io  qoelonqae  eaao  eiieoere  il 
«rodile  de  lai  reppéaaealelo  oeatre  del  idoca 
di  Qeadci,  il  noele  dooeiao  ■ CCTeiotaraeiio  t 
cdiaèttrò,'  cke  li  dueali  a(io  liberati  m -piè 
eioko  el  aigooe  Gnoaeppe  Omi  per  la  ceiae 
-de  «Uliararn  , è per  gli  elnaenti  no  dorte- 
■««ro  cedere  doeeti  ooo  a aalde  delle  ao  rneaele 
dovute  al  ■aededeio  in  foraa  de' capitoli  ‘MO- 
•amaodiali  ^ e docatì  atooidoald  w lette  le 
'aogieoi,  cb  oeeapoleMM 'Spettargli  aoUa>efio- 
dild  del  pedi»;  ed  aaaoirA»  lepeaOl  ditte  ifMaé. 
e Contro  di -lèi  decitieae  d aoddelt* 'qonj«> 
oigoor  Gioeeppo  Dooi,  wàgnoee>iemflOi 
drilàdellia  prodoasero  ricorso  poreenaerane, 
■aennaeodo  !•*  alia  contro  d’artiaBlo  S^'hIcI 
codice  di  prooediRo  eioile  lo  dociao  d^eeó- 
oe-,  dopo  onerò  inteae  le  porli,-  m adionca 
aeerclaf  leOM  concorrerai  lo  cireoetenio-dn 
della  «riioolo  preaoritte , « seosa  ceserai  eo- 
■«errate  cioocbd  i slabilite  io  dotto  aiticoio, 
e che  uoo  ai  oatemreno  le  foroialild  pramàt- 
-to  oegli  ertiooli  i4o,  « >4^  dello 

'alano  ondÌM  di  pracedon  inta««a  alla  redi'* 
eiooo  della  dariaronc;  e.*  Cbe  èi  rmeisa’tn 
4al  eenu  il  pròno  grado  di  'gnrrìadiiioaoi) 
poicehc  aaendA  il  itribnOalo  <di  prina  iaUaat 
eoa  senteoxa  da'  aa  te  Ma  in  lire  tSop  ordinalo 
no  calcolo  nll' oggetto  delie  so  mefite  mIt 
alòoonS  altraanle;  aaendo  ~laoortt  di  appel- 
lo con  deciòooe  de' do  del  anceestiao  oUMiOr 
-oidioato  no  proenro  <aerbele  per  la  liquidi- 
aiooe  delle  renditO',  c pesi  del  padre  , non 
-potere  poi  la  ateata  -corte  dceidare  distailo  , 
nrrxectoè  iltrifaaode  di  prìbaa  (ttanOa  -aoctie 
prtfeia  enwtta  la  «oa  anaMnea  ■IMìoitiaori'd.* 
'pho  «Motto  all  erooo  in)Mpotl  di  Milito  i 


«tNyto  ' 

atwnooo  » ptagalOftUòlni  • «d  ò padre  peli* 
MPMI  tSol  eoo  ononcipsaioao  pcr-qoeiralOi 
mIoh  la  oorU'  «tea-  fatto  aaWre  -no  Ut  con* 
trailo,  o ai  orano  poi  io  detta  dedaione  là, 
nttbate  f lui  lo  rigtooi  per  le  dati  di  saa 
madri  ,,  o.  par  lo  legato,  di  ano  aio»  -dopo  io 
morte  dd  . padre  aolle  di  loi  erediti  contro 
cuicaSè  «à-  prescaiac  nclU  ootlitoaioae  /• 
oiiguiior-,  -ueMa  oouioeludìoe  Si  ttwiatmt , 
oell'-oUra . f < M muU*r^  e.  negli  adieoK  '3P4 
e,  p4S  del  oodioc  ciaile.  t 

. -•  Udito  ài  rapporto  : inteae  il  dgaor  Pie» 
toc  Aaòmaìai  aarooalo  da'  datti  coiqogi  t od 
inteso  il  regio  prooorslor  gcnaiale  leatitute 
Ciancioni  odU  aoe  serbali  «oOoloaiow , bol- 
lo quali  ha  ^hiealo  di  eaaaarsi  la  dedaiuaO 
por  la  parlo  riguardante  il  dritto  «Id  6gbo 
faUe  doli  naUruc  , c ad  legalo  di  suo  zio 
npcribile  dopo  la  notte  di  no  padre. 

a I>a  gran  corte  deliberando  nella  cancro 
del  cooaiglio. 

a Vitti  lo  dcciaiooai  alato  il  tàoorw  pet 

eecaonieuc.-  - 

• > 'Facendo  daitlo  alle  oeaclotioni  dd  pi^ 

■■<■  Ctmeiderando,  che  te  «arte  di  appello 
ào  nna  conlinaetoie , ohe  aeanaa  tea  no  pt- 
alro‘4  ed-on  figlio  , -caondo  udite  le  poeta  h 
odiente  ererot»,  non  eiold  rarlàedo  87  del 
«ad.  -di  proflCdori , anii  osò  della  fooolH  dal 
oieMo  aiOieolo  «condatale  di  fan  aporU  ichitt. 
gptotte  le  nNsa  ohe  po^oo  oegionato'  sean- 
drètii>  -o  groae  ioeoaaenàente , oche  mMiMo. 
qoe  non  ai  finsero  eergoite  -lotte  le  MronU|p 
poowiitte  nd  ncdeaiaae  aitieoio  , noi*  non 
OtuOedeiene  il  figlie  lagoalo  .in  -qricl  tenpob, 
>rd  eeiendofwi  aggioiila  fa  ^ene  di  niilliti^ 
■IOTI  pwOTte  alotoaai  'e  neati  di  canai) ooa  s 
ilnente  che  il  noo  etaerii  eseguite  inlfa 
della  decniom  alcune  delte^itno- 
4>IÉ  ttteoeinnate  «agli  artioeli  i4^,  i44,  • Hfi 
aMIoiatOMO  codiee  di  procedura  per  fa-ON- 
dwalna  ngione  di  non  nsenene  preacritte'fc 
onOintune  setto  pena  di  aullifa. 

a OntUrraiido,  die  il  ògaer  Giase|ip( 
Dntt  ateo  dònoadalo  1*  amoeuto  del  no  m- 
aegnenicnlo  nd  già  S.  R.  C , dal  qaala  aq- 
HO  -proraideoM  si  «1000  date  , e sto  n di 
aiÙò  unMo  -ON  il  mroooM  'istnritD  to-  -nod- 
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dtchiinre  aelU  prima  parto  della  a«a  daaè* 
siooe  , ebe  daraMe  la  riU  del  padre  signor 
Sarorio  Doni , non  ri  faaat  Ine^  ad  acote- 
Nora  lapeasioM  aliaaeotarià  ttabilHa  *1 
ai|Dor  Giuseppe  Uwii  , a Serafioa  de  ColtUi» 
Balle  Uvelc  ouiisli. 

a Constdereado  , che  Mila  stcooda  parto 
della  saddetta  decieioDe  ijDaalaaspie  noe  ai 
fusae  defiaithraaacole  proeuniato  ralla  nulli* 
ti  dell'istnimaato  del  iftas,  e auile  ellM  Ok 
sioiM  proposta  dal  figlio  , pure  tseadogli  li" 
serbate  le  ragioni  per  le  doti  della  fis  su* 
madre  , e po’  legali  del  &i  tuo  aio  sigaBo 
Giacinto  Dùni , doM  la  morto  dd  pa^  r 
eresi  impedito  al  figlio  durante  la  sita  di  sbb 
padre  I'  eaerewo  delle  astoni , che  gli  conto 
petcTsao  io  forca  della  costitusione  to  o/igra- 
ini,  e delle  eonsoctadiiii  atpelrtaaa  fi  mo- 
rimur  , Et  ti  imuHv  , e delta  legge  igjf- 
de  Ugatit  3 e del  5.  *-  tit.  de  Ugmtit  detto 
btiinta  , che  non  iiutitatio  tempo  il  dritto 
dal  figlio  a tperimeotara  le  eoe  ragieoi*  Allo 
recebie  leggi  tette  omibrmi  gH  articoli  3fi4i 
e del  codice  civile.  E perciò  colla  rae* 
detima  limitatiòne  di  tonpo  ti  ceno  riolaio 
le  citate  , vecebie  , e eneove  lcg«. 

a La  gran  corte  catta  la  tecoada  parte  della 
deenione  degli  li  maggio  iSee  Cella  certo 
di  appello  reiidente  In  Napoli , por  tpiello  fi 
ebe  riguarda  l'avere  impedito  al  figlio  tigoor 
Oittteppc  Doei  di  iperimeotare  doraote  lai 
vita  padre  le  toe  ragioni  per  le  doli  malte- 
ire  , e pe'  legali  del  aio  fd  Giacinto  Duni , 
e Kovia  le  parti  alla  corto  di  appello  reti* 
dcDle  io  Ltnciaoo. 


MPeOBSSlONII 

laura- cognntim  Im»  pcofons.  fsihmn....  M 
aotom  plurioù  aitawfeBtiom.  sivoat,  boapre- 


Dell*  tt$ecestioni  effe  ti  tit/èriteoHO 
mgli  «rr «etica (I. 


poni  jwbeauM  ^oi  ptoairai  ( erg#  etmnt 
termum  exctmdu  fiaUr  ^ emm  maUr  HVt.tm» 
imrtU  Xgradu  rcperiuotor , meecnloa  et  tee- 
CMBat  !«i«a  patorat  , noe  asaterai  aiai.  Si  auv 
lem  eiiiidam  babcol  gradami  aa  acquo  ieCea 
00»  besetlitaa  dimdatnr  , at  mediotatem  «pii» 
«laataseipiaalomueta  patte  aaoeadaalea  «pmn« 
ticBa«{ae  fiaerinl  j raadiatatem  vero  leliqaara 
a aaatre  afcoedeotaa  » qaaatoaoaaqca  eoe  io- 
vonisi  ceatigorit.  E^vetUt  tifi,  eap»  a.  a 
a $.  3».  la  manraaea  dt'gcmlari  L'otadi» 
a U li  deioriiA  a parti  egaali  aglT  aiceoiloDtt 
a.  piè  protaiaH  ^ aie  aella  liaaa  pataroa  , aia 
f.-nolU  linea  materna}  salvo  ciò oba  òditpoa 
t tio  Mll’artioalo  tegucate.  fri. 6(19.  ùtg.mv. 
Quatta  ditpocisiofii  tooo  dettale  dt  Giu* 


1 5-'3t*  A colui  ebe  muo|a  cerna  lasciar 
I prole  , m‘  fratelli*,  nò  torcile  , ne’  ditceii* 
■ denti  di  etti,  mccederd  il  padre  c la  an* 
a dre  , o «juello  tra  atei  ebe  lerè  loprassto 
t venie-  Ari.  668.  Ltg.  tiv.  ‘ 

La  pegola  è di  GiustiniaBO.  *d 

t Si  "defiiBinas  deacendeatet  quitlem  bob 
relitnraat  beredes , pater  sutem  , aut  mitcr , 


lift  ifH  pcreniwr  si  lapertini , smnibaj  et  et  plms»  ci  alm 


a Defauclo  aiae  Uberie  filio , pareataa  eà 
soli  ( aiae  /ralrihu,  et  torortimi  atrtofir» 
comjuMcUt  ) sBDt,  tBcceduol}  talva  gradoe 
( pater  erge  exeimdii  «tmet  uiaUriuun , reati 
aiater  defemeti  nom  tupertit , et  maler  arane 
pMeraum  , eam  pater  aon  taperrH , lieet  ulmd 
rii  iaJiUa  ateo , et  aepote  ea  alio  praemortao  ) 
sui  praerogalisa  I-  ti  pari  gra«lu  tunt,  paritra 
sMoaduat,  paterait  quìdem  diaaidiav  raaMB» 
Dia  vero  alia  dimidia  deIaU}  licet  tit  ditpae 
( fgo  d ett  arai  materaut , at  aria  Molar" 
aa,  et  tolae  arat  pateraut  , Umtm*  kaiet 
kie  tolat,  faaatam  ilU  duo  ) eottun  aiBBto 
ras.  Sed  ti  cam  parealibaB’fraltss  r aS  ione* 
rea  utrique  deliaocio  -coBjuncti  niperfint , v^ 
caalur  asm  aseeadeetihBa  grada  areni  mia  ( id* 
euiH  pai  re , et  maire  taatam  )i  im  ut  «irtloe 
|>orlionof  fianl  ; eicluta  prortue  ornai  di0i:. 
rmitia  toxua , et  patriae  polettotit , abi  auMe 
seoaadanim  eapliarum  fit  mentito  Aalk.  ad 
A.  7.  Cod.  ad  teaotui.  Terlml. 

'Dmat.  Sempr^ias  deoettit  babent  patrnn , 
et  matiem  : tuccedit  et  pater , et  iml«r  ; si 
antem  pater  vieal , et  aim  auter  , aed*  avua 
inateniai',  palar  eedadit  -aruai  maternum-, 
<|ai  prior  ia  grada , potiOT’  ett  in  tncomsio* 
uay  ci  ti  petto  onta  btbeat  avam  «t  arlam 
metenmm  et  (aaluas  avum  paternum  «<d  c 
caaserra  illi  qui  auat-en  parte  patria  bahebuel 
dimidiara , làtot  naot  tit  laatom  es jMrte  ant , 
ai  giara»  ci  aliav  etm  eoaverto.  to  sero  de- 
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fiiaclu*  luliCJt  et  , frateet  | 

et  Mtrore»  ▼ocanlor  r«m  «treiHleBttboi  ia  «i> 
rilem  potlietien  ; et  Kta  nrat  vera  qaaode 
fiUus  dwedit  iotaataluf.  t'hiamut. 

a 5>  3*.  Oli  aaceadenli  (accederanno  ad 
a aielusioae  di  o^i  allro  netlt  coM  da  eni 
a date  in  dote  aUn  loro  figHe  e dncendentl , 
a 0 altrimenti  dooate  è loro  6gli  0 diweii- 
a lieuti  aaorti  (ama  |>roie , allorcW  le  cote 
a donale  ai  trovano  in  itpecie  nella  erediti. 

a Se  tati  cete  (i  trorasaero  alienale  gli  aaoen- 
a denti  riscooleranno  il  prezao  che  potrebbe 
a tnttora  esserne  dovalo.  Succederanno  inol- 
a tre  aH'aùooe  cbe  il  donatario  avrebbe  po> 
a luto  aperimcntare  per  ricuperarle:  faranno 
a però  tennti  a contribuire  pel  pagamento 
a de'siebiti.  Art.  670.  Legi  eiv. 

Pomponio  au  la  riversione  delia  dote  accor- 
data al  padre  dotante  oaferva*  cbe  questo  met- 
la  fu  adottato,  oaide  alleggerire  io  colai  gni- 
aa  a lui  la  perdita  delia  Sglia.  Indi  aogginn- 
pa,  cbe  rtarndovi  aiata  frode  in  tale  coali- 
Uiaione  di  dote  posso ao  aver  laoco  i rimedi 
deU.  legge. 

a dure  siiccnrtum  est  patri , nt  Sita  araia- 
sa,  solatii  loco  cederei,  ri  redderelur  ei  doa 
ab  ipso  proferta  ) ne  et  Gliae  amistae  et  q>e- 
CHoiae  damnum  aenliret.  Si  pater  alienum 
fundum  bona  Sde  emptum  indolem  dederii, 
ab  ipao  profeclua  intclligitur. 

a Si  in  dote  danda  eireumrenlna  ait  alte- 
mter , et  maioris  inni  viginti  quinque  sue- 
curreiidum  est  ; quia  bono , et  aeqno  non 
conveniat , aul  incrari  aliquem  cnm  damno 
ilteriuàt  autdamnnm  aentire  per  skerius  In- 
crum.  L.  7.  D.  de  jure  dotium. 

li  beorScio , cbe  ai  acrorda  a colai , che 
ria  leso  nella  eeslituaiooe  della  dote , e che  si 
ricce  a ripetere  , non  ò,,  al  dir  di  Brunne- 
manno , accordato  in  virtù  della  rtriitusione 
in  iuteio  , ma  per  natura  i)cU'  nionè  mede- 
aima  cbe  lo  pcoduce. 

a Quando -r;el  pater , vd.Biia  , vd  mari- 
tufimUitia  cnatsliiulione  inevaat  eat,  tane  iae- 
so  ctiaiB  maios'i  eal  vuccurscndnm  per  $.^a. 
i.  t.  non  quidem  itb  favoteaa  dotis,  nec  per 
resldutioiicm  in  iotegnaai,  ut  potai  Odd.  de 
refi.  g.  14.  n.  61  aed  ob  aaturam  actionia 
dotte  io  qua  boDum , et  acqoum  praecipue 
domitutsuir  per  i..  8.  de  tap,  dewMut. 


uM  ri  in  aealitnatioae  rei  delalìt  qnie  laesum 
laaaionem  nltm  dimidiuni  non  ’rrquiri  docCf-. 
Snnmemeiini  'Commetti,  in  Pamdecl.  Ub.  >3- 
tit.  3.  de  jure  dotium  ud  L.  7. 

a II  dritmdi  reteocesaioae  , dice  d'allmodd 
MaWrille,  faceva  che  le  cove  donate  ritornasaera 
al  donatore  , esenti  ancora  da  ogni  peso  , e da 
ogni  ipoteca,  cbe  ri  avesse  attaccata  il  donar 
tario  , falro  però  l’ ipoteca  tassidiaria  della 
dote  apparteoente  alle  moglie  del  medesimo. 

a Ancbe  questa  giarisprudanza  ò abrogala. 
Il  donatore  non  può  riprendere  i beni , che 
colle  ipoteche,  onde  li  ba  il  donatario  grava- 
ti , coticebò  corre  e lai  l' obbligo  di  unirti 
agit. eredi  per  iscioglnre  la  torianu  da  tali 
vincoli.  Egli  non  ò però  tenuto  cbe  io  prò- 
porsione  dei  valore  de’ beni , che  ripiglia. 
Ed  è Unto  vero  che  il  donatore  non  può  ri- 
vocare le  alienationi  del  donatario,  che  l'ar- 
ticolo nostro  gli  dà  il  dritto  unicamente  di 
ripetere  qneiravaoso  di  sonunt  che  fosse  an- 
cora dovuto  per  le  fatte  alienationi. 

a Ma  se  il  donatario  avesae  impiegalo  il 
pretto  delle  alienaaioni  nella  compera  degli 
altri  beni  o nella  soddisfatione  di  debili  esisten- 
ti tir  epoca  della  donasioue  , I'  ascnodentc  non 
avrebbe  dritto  sopra  questi  beni  , o sopra  la 
somma  che  fu  iieccssaria  al  pagamento  de’ de* 
bili?  Nel  proonaso  verbale  v'ha  qualche  cen- 
no cbe  il  con  (ernia  : olireaeciò  sembra  cbe. 
la  ginstisia  lo  voglia. 

a Se  la  dooarioue  . consistessi  in  mobili  ^ 
il  donatore  non  polreLbe  rìprenderti , cbe  in 
quello  stato  in  cui  si  Icoiesscro. 

a Se  consistesse  in  una  somma  di  soldo  co- 
atiluila  io  dote,  l'aaceiidenle  avreblw  diritto 
di  farlasi  restituire  in  quello  slesao  mo;la  , clic 
il  donatario  medesimo  avrebbe  fatto  in  caso 
di  tepararione.  Egli  entra  iu  pgtseiio  ..dril' 
azione  di  rìcupcni.  Il  processo  verbale,  e I’ 
articolo  lo  esprimono  formai mtnir. 

a Se  la  donazione  couiisIcMe  in  una  som- 
ma data  puramente  , senza  cbe  un  terzo  I' 
aveeve  uè  rire\uU  nò  impiegata  , allora  tro- 
vandoti spiesU  in  soldo  effettivo  nella  eredità 
del  defunto  discenderle,  l'aKendeole  avreb- 
be dritto  di  riprenderla.  Sarebbe  lo  stesse 
sg  al  donatario  l'avesse  egli  medesimo  impie- 
gate nell'  arqiùsto  di  fondi  esistenti  tncora 
U(Ue  sua  nunt , o «late  t'  aveste  a prestito 
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! 1>Fr*Mie  ,'^«l*  I4t  p»r  «n- 

eo  Hco]>erala,oke  ne  fès^e' «ertilo  finalmen- 
te a pagamento  Jr’  propt^  debili.  t-  >i 

' t»  rollo  cM  , mi  lembia  'v  cbe  il  drillo  lii 
retrooesaione  debba  «ni  pre  etercilani  .>  o la 
dooatione  ala  itala  in  mobili  < o aia  alla'ils- 
ta  in  immobili  , dal  rtio  iu  fuori  , «be'la 
eo«a  donala  aia  nelle  m.<ni  pelila  del  dona- 
tario , o per  averla  egli  dhaipala , o p*b  non 
aorrla  impiegala  utilmenlei  In  lolti  gfi  altri 
eaai  la  cota  o il  preaao  deve  rkoiiiaio  «I 
donatore  in  fona  di  quel  prineipio  medcai- 
ao  , cbe  ha  atabilìto  il  drillo  di  relroceaiid- 
ne  o di  aucceaiooc  in  favore  ilegli  taoanden- 
ti , e alleao  pure  qaeato  grande  motivo  d'o- 
qoili,  die  nemo  aherius  jaetura  ioeupit$»ri 


a Egli  d certo  prrb  , cbe  il  prooeato  ver- 
bale è oacur'Maimo  ao  qnrato  proposito. 

a Ma  ecco  una  novella  quialione.  Dice  J' 
articolo  , che  gli  ascendenti  sucaedono  nelle 
oaae  da  etti  date  a’  loro  diaccudenti  moili 
dappoi  tenu  prole.  Se  il  diacrndenle  laacia 
do’  tigli , o cbe  queali  muojano  prima  dall' 
aaoandeote  donatore, il  diritto  di  rilurno  odi 
antoataiose  dancora  preservalo  al  medeaimo? 
O viene  ad  esaerè  ipenlo  mediaote  ha  oaaci- 
It  de’  figli  ? a 

» a AUenendofi  rigorosamente  alle  parole 
del  nostro  articolo,  ai  dovrebbe  decidere, 
abc  il  dirHio  non  eaiate  più  , ourcccclié  1’ 
aKeodante  non  ripiglia  la  cosa  donata,  cbe 
^titolo  di  anccesaione.  Fa  d'uopo  conaidera- 
re  ie  cose  nello  alalo,  in  coi  ai  trovano  alla 
morte  del  donatario.  Ora . • fuori  di  dub- 
bio , cba  io  quali’  nlaute  la  nveraiooe  non 
pud  aver  luogo , non  enendo  il  donatario 
morto  aenu  prole- 

a Cid  nondimeno  ti  tdoUerà  forte  l' opi- 
aione  contraria,  te  ti  porgerà  mente,  cbe  il 
CHtatr»  eHkolo  altro  non  fa  dw  riooovaUare 
aagli.ateaai  termini  laidiapetiaiona  dtUt  con- 
*nMudiot>  dàiPain^,  ed  Òriaans.  Nelln 
àadiliono  diiqueato  conanetiidini.,  uep 
menti  cbe  nel  reato  della  Francia  in  Mnt- 
ralo,i«OrNva..Jn  mpsaam  , cbe  I' àaifeiideiite 
aom  pettleao'laeèa  wyltiliva,  aenon  quan- 
dotila  eoa  mente  ai|t«eu«ei-o ' dc’diaccodtnti 
del  donatarin,eAUdi  Lebnin  lab.  i.  cap.  5. 
Hnionn  a. 'o.,Mt  : s 

ArmtUiiti,  Di*.  T<m.  K, 


a U nntlw  artienk>nrtM»»e«clndo  poaitten' 
■tenta  questa  ioterpctraùane.  Chiama.  o|ti 
gli  asoandanli  a succédaK  «die  cete  da  erti 
date  a'  laro  liisccndenti  morti . dappoi  ’ sanu 
prola,  ma  non  prefigga  il  tempo  della  man- 
caoM  dalle  proto  ^ coaiadaà  basta  cbe  rpietio 
caso  accada  dunnle  la  vita  dei  doaalore  ebia- 
malo,  peaebé  il  doutoce  non  parda  i woi 
dritti.  Cbi  cuntraatacebbe  al  medeaimo , che 
il  àiaoendente  non  abbia  prole,  quando  in 
fallO'  noii.l’haf  Uiliqgua^o  cita  ti  tiene 
ordinaràamcBtr  , . ó qual  madvano  dall'  arti- 
colo. Di  più  allorohe  {^  diacutao  quest'  arti- 
colo , niente  fu  dello , cba  dette  motivo  - dì 
credere  , chi  egli  avaaac  ad  eaaere  inteso  io 
un  modo  divorM.  A'uHa  ottante,  dabbati  con- 
fettare , cbe  la  csprrttHHie  numedoao,  rigoro- 
aamente  prew  , otre  grande  arMmenlo  di 
diapula  a cbi  è contrario  alla  indicala  intar- 
pelaasiane.  MmUviU*.  Outrvmaiomé  suW  arti- 
c9Ìo  j47  codiea  civUc. 

a Oltre  il  drillo , che  lianno  gli  atoan- 
dcoti  ab  aucaiadere.  ai  loro  di<candeati  nel  ca- 
soebo  vegofo  chiamati , riflette  ancora  di- 
ligentcmeala.  Cbabot  deU’ Ailiar  eglino  ne 
hanno  un' altro.,  «aebe  noi  caso,,  che  non 
vaogopo  ammraai  a weeedere  io  qualili  di 
erctii.,  un  dritto  partìoolare  sulla  tucceuiona 
da’laro  discandenti  , doi  quello  di  ripven' 
dera  le  cote , eh’ tati  hanno  donato  ai  loro 
figli , • diaoeodrnti  , preinorù  acnu  poaterilà  , 
allurcbi  gli  oggetti  aloiMti  ti  trovano  in  nalnta 
Della  credili  ( 74?  ) ( )• 

•<  a I romsBi  avevano  accordato  agli  araenr 
denli  d dcitio  di  ri  prendere  le  cosa  donate  dacn- 
»i  , anche  quando  non  se  ne  avevano  etpres- 
tamenle  riaervaU  la  rivanione.  E questo  dite- 
la che  ai  chianta  rivertiome  lagolrera  stalo  fe- 
doltato  da  un  gran  numero  di  coatumanee.  Egli 
eiaando  di  drillo  comune,  erastato  adollato  an- 
che da  quella  che  non  terharano  una  dirpo. 
tidonc  coulrarìa.  ^ . 

. / a E iìi  slalalilo  nell'  aolico  dritto  ronaano 
dalla  legga  jutf^uccursum  6.  D.  d* ynre  do- 
<aaue,'e  della  legge  eotuUtuUoiUt  a.  C.  d* 
botÙM  fua<  Ub.  I-  . 

>s.  h polivo  daUa.<prima  legge  è di  roeeorr 
rete  il  padae  , fargli  toUce  naflo  aUhr 

ani  .tempo.,  la  doppia  perita  dal  suo  figli*,.* 
de’  beni , cbe  gii  avan  donato  ; din*  monm- 
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4trrtt  u rtJiitrrtmr  ti  io*  «*  «/>*•  p*ofteta,  ac 
/(<i«c  aaiMiac,  «»  pcraaia*  dammum  *t»tir^ 

Il  natito  <♦••••  *«o»o«la  legge  er»  d ju- 


• Il  W«l«V  «awa.-  I e r 

eo9MC»«rc  i fff>ilori  ft  dufMire  • loro  Hi», 
tante  dar  Wta  luogo  a leiuara  di  fMdom  i 
^MÙ  donali  te  aoprax»i»a*a«o  a’ 6 gli  doofc 
tarii  Ac  *0f  itUcia  formi  dine , pmfontum  tm 

liiero*  mtmtJiteMlia  teiorielar-  '!■ 

» Inlanlo  la  piima  legga  iiou  taera  tlablr 
tMo  il  ri  terno  •ogale,  ette  par  la  dola  i •* 

U aecoiHla  inteaa  al<bilire  lai  rilomo  por  le 
^Boatiooi  falla  dal  padaa  al  tao  Gglio  •» 
ooalrallo  di  BMtiinonio. 

• L' linparalora  Looaa  nella  tua  novolU 
ai  r rrtr"  a talla  la  donatMUii , 
d«»  polcaalte  fate  a’  figli  , 4>  teiUad.inrno  lo 
inUaditao  oaprcttaaaanla  alle  ntadc»  , ed  agli 

***!T'd«  oid  aoa  filtri  qUiUiona  nella  itetel- 
la  Ii8-,  ma  coma  ijueiU  notella  iiou  Tataa 
abotdu  , e oh'  è attolulaniaDla  nel  tato  del- 
la natura,  eg  i tra  ammetto  aoote  difficoll* 
aa‘  patti  di  drfUo  lenito  ; e par  gli  tUw 
■olivi , cita  r avevano  fello  aKlidiro  in  fc- 
vaae  de’  padri  , ti  addoUò  qaaai  in  fetore 
della  aailri  , e degti  aliti  aecaodroli,  oper 
•teli  tpecie  di  donaaioui  lilla  a’  loro  lilteea- 

Zoli,  ed  ti.ebe  quando  la rieertiooe  noo  fot- 
te ttala  alipulala  etprettauiaolo. 

« il  coiiioo  citila  non  Ita  pnnlo.  adottate 
ite  aempliaa  ritorno  legale  in  fetore  degli  à- 
iccndrnli  donauti  ; aia  in  ano  luogo  ba  a^ 
tMoilo  in  farcirò  degli  aacendnili  il  drillo  di 
eoocortete  alle  cote  da  etai  donate. 

aa  Oti  atceiidenli,  egli  dice  nel  art.  747 
(1670),  enccedooo  ad  etclu»iooe  di  ogni  altro 
dia  cote  da  etai  donale  a loro  figli,  o diiceo* 
danti  «oali  tenta  prole,  a a 

Ktirta  duotine  una  maportantc  diltenrw 
an  qneti»  materia  Ua  la  lagialaiiona  aatiea, 
c la  novella. 

• Secondo  l'artica  legialatiooi , aarreniva 
Mr  tamplioa  drillo  di  ritomoi,  e non  pnr 
Hicoeitiuue,  eba  gli  aacertdaoU  rientratano 
nei  dominio  delle  cote,  tba  aad  atovinn^ 
■ag»  a’ioro  ditaaudaali  morU  Hnu.prolc.  E* 
idinoJBoqua  la  liptendatanoacnaa anere  etn» 
««  aalla.di  «ai  niipairiana  aaiNila- 

. iTilnlto  di.artwiw.  . . -j 
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citato  i per  dritto  di  tucccttione  a non  a ti- 
tolo di  itmplice  rivetrione,  die  gli  atcefi- 
di'iiti  ripreiaiuno..  Egli  dice  j gli  a*eendont> 
tuocedomo  aUt  co**  da  tt*i  donale,  dumgin 
nella  qualità  di  credi  etti  npreudouo.  E^i- 
no  quiudi  tono  realmriila  «redi  4d  donatiiio, 
Bella  tucccaiooe  del  qu>le  riprendoao  Ir  oate 
donate,  allorcbà  iilaiio  di.  quello  drillo. 

1 11,  dritto  di  ritorno  «ttendo  legale  ne' 
paeai.  di  drillo  tcrìlte  , < lUlu  a liuilo  di 
Mtooeuiocu:  , cloveyaH  amoieUerr  geucralnma- 
te,  dm  U dìipoticioni  , e le  alicnauoni  fei- 
te.  dal  douatacio  , r da  tuoi  ditcendtuli,  non 
potevaoo  nuocerà  al  drillo  del  donante  , ai 
ioipediiiic  il  riteruo  in  tuo  favole. 

• T-l’era  I'  avvi«o  di  Furgole  , c^untlione 
4t>  uiU'oi.dM.atiM  drl  1731  ai  beni  donati  , 
die' egli  t rilciru.  ranno  di  pieno  drillo,  rd*i* 
(fuodam  fure  /lotlUiuimii,  ' 

a li  primo  Prrtidenle  di  Lanioignon  ert 
di  ot>iuiuiie  di  rendete  qurtU  maatim*  nn>- 
vcraale.  Egli  totlrneva  , ebe  i beai  c^ooafi 
dovevauo  tornare  al  }>adte  francbi  , e libeai 
da  ogni  peto  , ed  ipoteca  impcMli  dal  dona- 
Urto  , e eba  le  aiirniujooi  fatte  dal  donata- 
rio rriUvaato  rivucuile  in  favore  del  donante. 

a Quetla  era  la  giaiitprudeoia  da*  pnrW- 
atenli  di  Toloia  , di  Grenoble,  e di  Bor— 

Beane  . . . i. 

a Intanto  il  perlamenlo  di  Parigi  giudiCte 
«a  pec  tuH'  i paevi  di  dritto  Matite , ab* 
•aauo  lidio  la  tilt  giuriadiiionn,  ebe  il  d^ 
.nctaeio  poteva  aiuii  solamente  alienare  a ti- 
lolo  oneroao , ma  ancora  diaporre  per  dona 
■ione  tra  via! , o a o*uva  di  motte. 

a Intanto  non  it  pottouu  iocontrane  piddil* 
ficollà  , nè  variaiioiii  tu  questa  materia. 

a Gli  atccndruli  douauli  non  riprcttden. 
dò  pii  a aemplioe  titolo  di  riveriione  , Brt 
tempro  a.  titolo  di  tuccotvioae  i beni  oh* 
etti  ateeauo  donale,  e Irovenikoi  in  conacgvrt- 
sa^tadi'drl  donaUrio , dalla  di  coi  orodM 
artUripocndoite  qaaali  beai,  necemariarto»- 
teo7  eiiulta  . . 

, I.*  Cbe  airi  ante  ponoiM»  leelmnaio  1 
beni,  ob'egliite  avoo^ •daaito,  allotebè  il 
dooatario  no  he  diapateiv  aa^  a titola  onoa 
rofot  «<  • titolo  grrtnlto,  attetnobi-aa- 

li  loii  toouU  al  fitto  di  coM  | cm  maa^fe 
.'t  .rot  «-  ■'* 
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'«k-i  e ifttt  'd'alt^otule  ih  ->l— firia  «n«iiA> 
'tMo  proprìrtim  , • noo  lenipiice  otuAvlla»- 
-lio  de'  beai  doaeli  , ha  «vaio  il  drillo  di 
dicporoc  a tuo  arbitrio  ; 

a a.*  Che  eaii  aon  iMoti  ai  debiti  delU 
trodili , ma  lolamente  cooM  eredi  • 4ilob) 
•mngoUrt , menoechè  non  (àao  d' altrondr 
'verdi  eoa  altro  titolo , noi  caso  precedeoUaaeO' 
H eaaoalD  ^ 

a 9.*  Cbe  rasi  aon  tenuti  di  aoddiatm  in- 
«rrameole  a' debiti  , ed  a’peai,  che  fi  Iro- 
-eaao  ipoleeati  per  patte  dal  donatario,  to' 
-beni  che  etai  riprendono , aaUo  oulladimmio 
S 'loro  regreaao  contro  jli  altri  eredi  pre.rec- 
cedente  della  ìoeo  porxioae  airile. 

■t  a 'Gli  aaondenli  non  poaaono  anohe  recla- 
abare  contro  f erediti  II  rahaee , od  il  preaso 
4ella  rendita  de’ beni  di  eoi  il  donataido  b* 
Apollo  i poiehl  esai'  non  aono  immelai  <M- 
l' art.  747  ( 670  ) a mcredere  alle  coke  da 
liali  doamle  . che  nel  etto , tn  età  h trovano 
Or  natura  nalla  àftdità 

* a (olaako  MI  sii  OggeUi  sono  alati  alienati 
^1  aacendenti  rareolgono  II  pteaao  , ehe  me 
fnò  user  dovuto , ed  eaai  anccedono  anche 
tir  asione  di  riruptra  , che  il  donatario  po- 
teva avere. 

a Ma  «e  il  prerao  della  venditi  era  «tato 
intieramente  pagalo,  o ve  aveva  di<po«to  de’ 
bani  a titolo  graluito , gli  a«erndenli  non  a. 
vrebbero  oulla  a domamhre:  l’art.  737^670) 
bon  attribniace  forn  alrona  radenOill  ««’ br- 
ni  errditarii. 

a l-c  leggi  romane  non  avevano  eod  de- 
èiao.  Per  darai  luogo  alla  riveraione  legale  ^ 
égli  era  oeeeatarìo  , che  II  figlio  donatati 
Taiae  atòllo  »enra  poateritl  priota  dell' a- 
icrndentr  donatore  , e le  npinlotii  "degli  ab* 
tiebì  giureOoOmlli  Orano  «tote  lungo  tetttpo 
cliviie  a'tll  rigtwrdo,  ma  finalnarrtte' d eriitio 
uniformale  eonitderindo,  che  l'aacentlenlr  a»el 
fonare  i bèni  a noi  diaccndenll  K avea  donali 
tinto  per  lui,  <Ae  per  la  am  pt<de,'e  non  ai  atn- 
bietievii  id^megmnn  raacen^itte  a ripren- 
derr  tr  Coalt'llanatr,  cbeallortamindo'il  dona- 
tario e/n  morto  tenpi  ,la*c?ll'  Jftcendenlf . 

■i'QtteVt*  HiipoHridné  era  aegoila  ne’pacsi 
W ibilto  Icdtro  ; ctOibé  bd*  imeaì  cnotndlodi- 
tjirtì.  . . ' • T 

--1  n-thiaVb'Wi  iMai  •drtteftdbgtrtlMen. 


-In  l'  aMbhdbMe  41  idritto  41  aneeedein  alle 
‘Mao’,  eh’egfi  aveva  donale  r ehe  allorarpian- 
dn  il  diicendente  ihinatario  è nutrto  vena 
postnritl. 

a Ma  cecOlido  I’  opinione  del  pìA  gran  nn- 
maro  de’ glureconaulli  , e.  principalmente  di 
àlnaaat , e di  Lehrun  , allorché  dopo  la  moc- 
la  del  donatario  ! luol  diacendcoli  moojono 
• mai  prole  prima’ dell’ atcendenle  donante, 
il  ritorno  legalo,  al  «piala  enti  avevano  tétto 
oalarolo  riprendeva  il  loo  eflielto  , eJ’ateel- 
dente  donante  rientrava  nella  propriell  delle 
-CMe  da  Ini  dedale  « anrhe  nei  cavo  ( in  tai 
wnt  ava  ernie  de'  dlieendenli  del  donatario. 
' a La  ragione  -,  clw  ne  di  Oomat  lib.  II 
tH;  II.  aet.  lil.  'l'che  i ditoendenti  del  do- 
natario essendo  considerati  Come  donaiarii 
«neh*  esil  ,' poiché  «tsi  impedivano  il  ritorno 
'èrgile  (-  anvrto  drlltn  die  non  era  soapeoo 
in  loro  lavore  , riprendeva  il  rao  egétto  , 
gaando  la  donaMOiie  cenava  'di  «Vere-  il  «oo 
per  la  Ibm  morte  venia  poslerité.' 

« Il  eodi cedrile  aramene  quevi*  esten- 
sione pai  dritta  di  succedere  in  livore  - rf^- 
'raaeendcntr  doninle. 

a Secondo  la  diiporiaione  precisa  deH'vrt. 
747'  ( 670.  )'gll  asoendenli  tiecedono  aitr 
còte  donate  i*  loro  UgH , e discendenti  morti 
fcnu  prole.  BÌMignano  donipM  dne  ooat  per- 
ché l’ ascendente  snreeds  ; lecbv  il  figlio, 
tl  discendente  il  Ipnle  suecvde  tia  iaoMo- 
> * che  cosini  sia  morto  sema  prohrTe'tstie- 
ite  dite  iotiiHHbni' ; ■ éobgloatlvneiite  richie- 
fla  , etclaiMtio'ltrcésslriamerliife  p*r  senepnr 
|•asceodenle  dal  dritto  di  soci  edere  aHe-ooae 
donate  .-'lllorthé  il'  figllvs  «'riivtvendente  Uveia 
mOrend»  drila  ptnlvrvtl.^ 

s 'tl'tsééHilenn:' bhe  ha  donile  d'aun  -figlk' 
non  é realmontr  donante  a ivgtwrdo ■ dd  'fio 
nvpolrl  rtWK’sI'pntfriibednnipie  dir«*r**egli 
ripreadevvé  le'  ctìle  dopo  la  morte  4d  SOo  ■!- 
piote  , eh*  egli  sOerederebbe  «Ila  eeaa  da  Ini 
donate  ri  sito  figlia  / 6 discendenta  morto  seo- 
ta  jmsieritl.  Non  é che  bai  volo  eatb#  in  cui 
B diseeadenle  «toate  scoia  pra)a,*abr  pni 
ippl'carai  la divpositèonp  deH'  ari. 

a II  ritorno  legale  r eri  il  dritte  «Unnigaa- 
sione  difiérisrono  mollo  , aia  par  ■to'éoce'an- 
ftjra ,-  tir  pa*lor>»  hriéni  t *i»oo  ri  d ptofooo 
sfulteinr»  la'  iK^'vagtdg.-  — ■ 
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. £|li  i-  lufficieate  d' iltroi>4t  cb«  it  «o- 
4ice  curile  non  ablrU  «ceordito  il  dritto 
di  raccctiioor  « cbe  in  un  c«m>  per  cui  non 
li  poiiii  «pplicare  ad  nn' altro  cito  «oche  per 
analogia  i Q"*  aUera  Rc#a(. 

a Un  rancetaione  eicluaira  in  favore  dagli 
Meendenti  donaiilì  i una  recezione  alia  re^é- 
Ja  ordinaria  in  materia  di  succeisione.  È nn 
drìtio  particolare , e pert  bé  è una  eccriiaac; 
Marcii  ttoo  dev'euere  estesa  da  tm  caso  al- 
r alirOj^ 

n Non  si  può  dire  finalmeulei  cbe  l'asceD- 
dcnle  si  detrmainerò  più  diffieilaacnie  a do- 
nare ,r  se  egli  Im  tintore  di  obn  riespaenre 
i beni,  in  caso  di  premoriensa deldonalatéo, 
ede'suoi  disceDdeoti',  poichi  egli  vuole,  secan- 
do i'art.  9&I  (876),  di  riservarsi  espreusnKOte 
il  dritto  di  riprendere  dopo  la  morte  del  do- 
aetario  , e de'  discendenti  tulle  le  cose  da  lui 
donale. 

a In  una  parola , il  tetto  dell'  art. 

( 670  ) é chiaro,  a preciso t egli  ò limiUdi- 
TO  al  caso , in  cui  il  donatario  muore  tenta 
prole,  e non  vi  ai  può  natila  aggiugnere. 

a £gli  non  è necetiario  per  impedire  la 
rierraiooe  a profitto  drll’  aKrudente  donao- 
ta , eba  i figli , o ditceudaati  del  donatario 
siane  nati  dal  matrimonio,  in  favor  del  qua- 
le apecialmenle  era  stata  fatta  la  donaaioiie; 
cbe  «Sii  tiano.  nati  da  un  matriatonio  anteriore , 
o posteriore,  tuli' impediscono  egualmente  la 
riversione. 

Vi  era  stala  s tal  riguardo  varieti  nella 


giurisprudenxa.  Uu  arresto  del  parlamento  di 
Tolota  aveva  giudicalo , cbe  alloraquando 
una.  donasione  era  fatta  a favore  di  un  secon- 
do matrimonio , la  sopravvivensa  de'  figli 
dal  primo  letto  del  donatario  non  impediva 
il  s'itoroo  legate. 

a Ma  Bon  può  più  esistervi  oggi  difficolti 
sn  <|uesta  materia,  L*  art.  747  ( 670  ) dice 
generalmente  cbe  l’ aioendeote  non  succe- 
de alle  cose  da  lui  donale,  che  alloraqiundo 
il  donatario  è morto  senu  prole , e siccome 
egli  dice'  pmU  senu  alcuna  eccesione,  c lenxa 
dialingucra  In' diversi  mstrimonii,  egli  devf 
applioatri  a lutt'  i diseendeoti  da  qualunque 
matriatonio  siano  nati. 

a Se  si  opporrebbe,  cbe  l'ascendente,  il 
quale  ha  donato  espresaamaute  iq  fasore  del 
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seoondo  matoaBonio,  i stata  sua  inteniioM  , 
cbe  di  tal  dono  ne  profittassero  i figli , ed  i 
discendenti , che  da  questo  nutrimouio  nasce- 
rebbero , si  avrebbe  da  rispondere  , che  se- 
condo gli  Sri.  .o4«,  io8a  ( ioo3  ),  io38 
dui  codice  civile  al  titolo  delle  dooaxioni , e 
teatamenti,  nna  Josuixione  fitta  dagli  ascen- 
denti agli  sposi  o ad  uno  di  assi  , anche  per 
contratto  di  malrimonio , non  ne  profittano 
soltauta  i figli  nati  <la  quel  raatrinionio  , ma 
ne  pruGUaoo  luti'  ì figli  nati , e da-  naicere, 
e c^  secondo  I'art.  loSo.  ( 1006  )se  l'ob- 
bligo  di  rimettere  la  cose  donale  non  sareb- 
be a profitto  de'  figli  di  gii  nati , c di  quel- 
li da  nascerai, . eiaa  non  sarebbe  valida. 

a Quindi  tutt' i figli  da  qaalunqnc  mairi- 
naonio  essi  siano  nati  dovendo  egualmente 
profittare  della  donasione  , lutti  egualpaenle 
impediscono  in  riguardo  all'  ascendente  do- 
Mote  la  riversione  delle  cose  donale. 

a 11  dritto  di  succedere  alle  cose,  donale 
non  passa  punto  agli  eredi  dell' aaccndentc 
donante;  I'  art.  747.  (^70-  ) non  l' attribuisce 
che  a'  soli  ascendenti , poiebò  egli  vuole  eh' 
essi  sopravvivano  al  donatario,  ed  a suoi  di- 
sceudenti. 

s Da  ciò  ne  risulta , die  se  1’  avo  ba  do- 
eato  al  suo  nipote , e cbe  dopo  la  morte 
dell'  avo  il  nipote  muore  seuxa  prole  : il  pa- 
dre del  donatario  non  avrà  il  dritto  di  suc- 
cederà solo,  alle  cose,  donale  se  questo  do- 
natario ha  iast  iato  de'  fratelli , o aorelle  , o 
discendenti  da  questi. 

■ a Allorché  l' avo  nel  donare  alla  ina  ni- 
pote aveva  dichiarato  , cbe  le  costituiva  la 
fkile  invece  di  suo  figlio  , ed  a suo  discari- 
co , le  IL.  6 dt  collationibus  , e 79  ds  7»- 
rc.dotimm  supponevano,  eba  questo  era  tu 
dono , che  il  padre  aveva  fatto  al  suo  figlio 
per  quindi  panarlo  in  seguito  alla  sua  nipo- 
te, a cbe  r avo  aveva  donato  alla  nipote  , 
mcrcò  I'  amore  , cbe  portava  al  figlio.  Eaae 
accordavano  in  couseguenxa  la  riversione  al 
figlio  , e non  ce  la  negavano , cbe  nel  ca- 
so, io  cui  la  donsiione  era  stata  fatta  pura- 
mente , e sempiiremente. 

a Dumoliu,  e Lebnio  erano  di  avvi- 
so, ciià  la  riversione  non  dovea  aver  luogo 
in  favore  dc'figli  nò  nell'uno,  nò  nell'altro  caso, 
e U loro  opinione  si  trova  consccrata  nella  di- 
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«pwiuoiM  dtU'ari.  ^47  ( <p**le  noti 

•ccordt  U rìvanioiie  ii  titolo  lii  inccoHÌone, 
che  «ir  Mccndoat*  dooaole. 

• Efli  é certo  in  ipoteri,  cbe  0 fielto'non 
i realaente  donatilo  r donatario.  Il  dono 
pnivieoe  dall’ avo,  cbo  pnò  aver  donato  al 
npota  |ier  la  lenareaM  cbe  ba  vrrvo 
■teHO  nipote,  abbenclid  abbia  volato  donare 
pei  ano  Sglio  , ed  a too  discarico.  Il  6giio 
non  ba  niente  donato  di  ma  proprietd  ,.ed 
in  oooiegucnaa  non  deve  aver  dritto  di  ri» 
prendere  «ocelli  non  gli  i mai  appartenuto. 

a Dovrebbe  altrimenti  deciderai  le  il  padre 
avene  donalo  ai  figlio , e che  qunio  figlio 
(ubilo  dopo  aveaae  donalo  al  nipote.  In  que- 
sto caso  sarebbe  il  figlio,  cbe  npreiiderebbe 
le  cose  donate  dopo  morto  il  nipote  scasa 
prole,  ed  il  padre  non  le  riprenderebbe , cbe 
dopo  la  morte  del  figlio  ; le  cosa  donate  non 
possono  ritornare  al  padre  primo  donante, 
che  dopo  la  morte  di  colui , cui  egli  stesso 
ba  donato. 

a H codice  civile  accorila  cosi  all' adottan- 
te come  a suoi  discendenti  in  certi  casi  il 
dritto  di  riversione. 

a L'adottante  se  sopravvive  all'adottato, 
ed  a' suoi  discendenti  succede  alle  cose,  cbe 
aveva  donato  aH'adottato,  col  peso  di  ron- 
tiibuire  a'debiti,  e sema  pregiudisio  da' drit- 
ti de'  tesai. 

a Se  r adottato  i morto  leou  discendenti 
legittimi  dopo  la  morte  dell' a do  Ita  ole , i di- 
scendenti dell'  adottante  lianoo  anche  il  drit- 
to di  riprendere  non  solamente  le  cose,  cbe 
fossero  stale  donate  all'  adottalo , ma  anche 
quelle  , che  de  lai  erano  state  raccolte  nella 
succesione  dell'adolUole,  e eh' esistevano  in 
sutura  all'epoca  della  morte  deU'adoUato. 

a Ma  se  dopo  la  morte  dell' adottalo  i 
tuoi  figli  o discendenti  morissero  sema  pro- 
le , 1'  adottante  solo  avrebbe  il  dritto  di  suc- 
cedere alle  cose,  ch'egli  aveva  doualo , e 
questo  drillo  non  sarebbe  Irssmiuibile  a'suoi 
eredi  , anebe  in  linea  diretta  discendrntale. 

a E d’ uopo  Maervare  ancora , cbe  giamoMi 
I*  adottante  succede  all'adoUato  ed  a suoi  di- 
scomieali  se  non  per  qne'  soli  beni , ch'agli 
aveva  donato  t gli  altri  beni  pasuno  a'  pa- 
renti della*faui^ia  dell’  adottato.  La  legm 
BOD  ha  voluto  aesuedat*  a tal  hgMido  w 
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adottante  i dritti  , eh’  essa  ha  conferito  al 
padre  legittimo,  abbenebé  l’adottato  succe- 
da anch’egli  all' adottante  come  se  fusse  fi- 
glio nato  da  matrimonio. 

V Tali  sono  le  dispofìiioni  degli  art.  3So, 
35 1 ( j74  *75  ) , del  codice  civile  che  lu- 
«niejmeiile  rade  in  acconcio  citarle  io  qua- 
slo  luogo.  diU'^Uier.  SuUe  succet- 

atom  Ut.  5.  cap.  a. 

Se  i beni  doluti  > alienati  in  prstu.  a.i 
donatario  rientrano  in  seguilo  nel  suo  patri- 
monio per  successione  , donssione  , compra 
o altrioMOti , r aseeodenta  donante  potrebbe 
esercitare  il  suo  dritto  di  riversione  sopra 
questi  beni , che  ritroverebbe  nella  erediU 
cui  succede  f 

Toullicr , che  presenta  tale  quistione  la 
discute  nel  seguente  modo,  a Gli  autori  ,-  ai 
dice  , cbe  hanno  scritto  sotto  l' impero  dalle 
antiche  consneludini  , e particoUrmente  Lc- 
bmu,  sostenevano  cbe  i beni  origina riameo- 
te  donali  dall’  asoendonle , non  trovandaai 
prik  sotto  il  medesimo  titolo  nella  successione 
del  donatario , il  dritto  di  riversione  eslin- 
guevasi  al  momento  deli'  alienosione  , e che 
questo  dritto  non  poteva  rivivere  , perché  il 
fondo  avendo  perduto  la  sua  qualità  di  boae 
propria  di  riversione,  non  la  riacquistava , 
rientrando  eoo  diverso  litrio  uel  patrimouio 
dei  doiialario.  Questa  era  uoa  conscguaiiaa 
degli  inticbi  priocipj  sopra  i beai  proprj. 

s Chabot  abbraccia  l'opinioDe  di  Lebnw. 
11  motivo  principale  che  egli  adduce  , si  é 
che  non  potrà  mai  dirti  che  i beni  rientrati 
ntl  patrimonio  del  donatario , e cbe  egli  ave- 
va alienati , sebbene  ideuticaiBeDle  gli  staui 
che  quelli  ricevati , siano  noodimeoo  i beni 
donati,  perchè  cosi  sono  rientrali  nelle  mani 
del  donatario  in  virtù  di  un  titolo  che  non 
è più  lo  stesso  di  quello  della  prima  dona- 
uone,  e con  uiu  qualità  cha  é auolntamao- 
to  differente.  Bisogna  osservare  lo  sviluppo 
delle  sue  ragioni  che  nel  fondo  toao  la  steMu 
di  quelle  di  Lebrun. 

a Tale  ragiaoamenlo  potrebbe  aembraro 
non  convincente  a coloro  che  penaano  eoi 
signor  Chabot  tom.  ■ . pag.  34  > che  per  be- 
ne intendere  l'articolo  ^47  ( 670  ) non  bi- 
togoa  decidere  lo  quioliom  che  fii  aascoro 
«Mio  spirito  della  cousustudiui , • neppure 


55ì« 

(•ll’aiitidi  gÌMrftpmJ«Mi  ; 

•Iteacni  al  te*Ri  dalla  htfff  < 
(«naini  , partili  qsetta  è la 
licura. 

Se  ali  ttitori  cbe  hanno  tcrìUo 


srccKSSwrrE 

Aia  ihe  hiso^a  'haai  blw  arrena  'rioerati 


e «piegarile  i 
regoli  la  più 


solfo  r 


impero  delle  consvelndini  hm  pentito  che  il 


dritto  di  rirersione  era  irreeocabilmenl*  **fÌ"T 
lo  sopra  i beni  rientrati  nel  del 

donatario,  che  “ rV'  ’ 

dice  Leonan,  dal  cbe  I ascen* 

dente  donante  aucccdeei  ai  beni  donali  oo> 
me  ad  un  bene  proprio;  erano  beai  proprj 
di  iteertione.  Or  etti  arerana  perduta  la  qua* 
liti  di  proprj  coU'alienniooc. 

a Ma  la  Doatra  nuora  legitlationa  non  ri* 
conoscendo  più  i proprj  , i motiri  dell'  opi- 
nione di  Lebrao  trsoiteono  aitolulamcnte. 
La  tua  drcitiooe  pare  contraria  al  testo  dell' 
arlioolo  747  ( 670  ) il  mule  toliordina  il 
dnlto  dell'  atcandenle  alla  sola  condiaioae 
cbe  gli  oggetti  donati  si  ritrorino  io  itpecie 
nailt  saccetaiooe  del  doaatann.  Or  nel  caso 
nostro,  etti  risi  riirarano raalmente cd  iden- 
tieamrnte.  Il  codice  non  esige  niente  di  più. 
Perché  dunqne  riceroare  se  baanu  perduta 
una  qualità  (àltixia  che  il  codiee  più  non 
canaidera  ? 

a Noi  pentiamo  che  il  dritto  dell'  asoen- 
dantc  donante  non  sia  estinto  coH’ aliena xioee 
••tormedia  dalle  oote  rientrale  nel  patrimoaio 
del  defbato  prima  della  sua  marie.  È qnrsla 
pnre  1*  opinione  di  DelrincOttrt , Um.  >■ 
pag.  S06. 

■ Dal  mia  babron  a Chabat  conrengeno 
cbe  almeno  i beni  rendati  dal  donatorio  colla 
elautola  del  rìacatio  n della  ircompra  canti- 
■isatoo  ad  «etere  anttapoali  al  dritto  di  airer- 
aiaae , allarebi  gli  ba  ricomprati,  perché  tl- 
i«at  nan  traoa  drfinitiraaaeate  alienati. 

k Noi  abbiamo  Hello  che  d dritto  deH'atoeo- 
dente  ai  eteingaB  cail*'aiicnoaiona  dei  beni , 
temte  a titolo  oBeToto  ohe  a titolo  gralnito , 
qoatora  aan-sono  rieatrati,  dopo  l'ahenaiio- 
ne  , nel  patrimonio  del  danaterio.  Il  dritto 
é aattago  1 aiaaHin  , quando  il  donatario  di- 
(pouc  dei  beni  per  tateaMtntn. 

'«  Potrebbesi  dire,  cbancrolne  il  MataaMoto 
odo  he  «firtto  se  nUu  dopo  U morte  dd  te- 
atetore , cod  'U  discepdsata  donata  rio  é raal- 
mente mnitoik.  iatimtite  dalla  paupaùtti  Idei 


i quali  paau  aba  «i 
trar attero  nelU  di  Ini  ancoieaiom  ■■ 

• Ma  solo  a litol»  di.  sueecatiooe  il  codice 
ammette  1*  aecendeete  ilonanto  a raccogliere 
i beni  che  arera  domiti.  Egli  « Hnuqne  ob- 
bligato, come  l'ereda,  a toddiaCtrt  i legati, 
p.  .kknio  la  prapiiciA  dai  kaai  («giti  appartie- 
ne al  legatario  dal  moaaeuto  della  morte  del 
teitatore , oe  risulta  che  questi  beni  non  ai 
taovano  realmente  nella  tucerssione  deldosta 
-torio;  gK  eredi  non  oe  hanno  che  il  pettet- 
to  momentaneo,  per  r*rna  la  coosegoa  al  le- 
gata rio. 

• Uniformeiacnte  a •|uesli  priocip; , la  cor- 
te di  caisaxisMie , sexiOnr  dii  reclami,  ha 
Ibrroalrornle  deciso,  i«n  un  arsvsto  del  17 
dicembre  iBia  che ra<i;Kiidriile  dsiaaole  ono 
ha  il  dritto  di  riproi’dsrrr  le  CO'é  cbc  il  do- 
natario aveva  legate  per  testamento , aUesoché 
qmste  cote  non  ti  riirorano  più  io  quel  mo- 
mento nella  di  Ini  auccestiooc. 

» Si'bbrne  la  riversione  sia  una  veta  SM- 
-tecaioae.  esaapdiflcritoa  ii«ndimeno  dulté  auc- 
cetaioiii  '«rdiiMrie , in  ciò  che  non  e • titola 
uoiverMie.  E dice  mollo  beor  Fernet*  • è uoh 
Ncceatiaoe  ùa  re  timguUri  ; é una  suoces- 
■ione  che  può  dirvi  privilegiala. 

a NeH'  ordine  regolare  , I'  asaendeotc  peto 
attere  cbiaateto  alla  snoccssioaa  dei  tuoi  di- 
soendrnti  col  dritto  aoneuo  alla  tea  qualità 
di  atcrndente.  Egli  può  eschidrme  tutti  i 
collaterali  , e gli  aicaodcoti  più  rsasati)  posS 
«foalaieiife  concorrere  «ai  fratelli,*  colie  to- 
rcile del  defcoto.  Ecco  la  anctetalone  «rdiniiaa. 

■ Ma  r ateendeote  doaaate  ha  uà  titofe 
pasuicnlare  per  succedere  eòo  prìvilrgiu  app- 
«aaV  'aH*  cosa  da  loi'dirvale  ad  esclutioM  di 
lutti  (dò  litri , artiealo  747  ( ^«  >s  quando 
«nobe  egli  feste  Uielnso  ^1  di  piè  della  4uc- 
«cmione  dagli  -aiceudenti  più  prosivmi  dai 
fratelli  «dalle  loreHe  odai  discendenti  ditsd. 

a friffatta  qotatione  ohe  patera  semlUrate 
dubbiate  nell'  aniiea  grnrispriMleota  ù>iàua^ 
daqueste  panale deH'arliaolo  );  iòdi 

aaeaw  denti  laacedauo  . ed  asch^tte  ^ lutti 
gK  «tiri  1.  L'  taceisdente  Jtuù  dueque  teaellr 
chieaMto  a due  snneuaaieai  iBalaente  diatiu- 
te  ; la  lacomiione  ordiatria  amtaau  alla  aua 
uwlllà  di  aauàkdrute,  la  auceeteiatte.priaifr- 
glalaHMMgaa  idla  suadpudM  di  idanaél*.  > 


awxtssiWM 

» «mIh  ••  q«ril'  alti*»  M*ft  r Mcea<  * Per  elu* 

MU  doneaie  «Mteofl  e laeoi  « uioU 

di  Neeeitiaae  « ed  e«ik  è m Mil*, 

^mod»  «mélnmtmtit  mU'ìiU^m^  modo  <W 
tiiUi  gli  «tiri  msdiioTticolo  S7«(  «Noir 

bro  eoedn  eh*  egli  vÌMreUM  teuui»  nitro  WrMt, 
lebbtne  non  avMie  racrolto  che  iboui» 
avff*«  d«a<ti  < te  non  *\ee«  a\ulo  la  prrcau- 
tiooa  dt  diebiarami  erede  col  beneficio  d«Ui* 
ioneolario. 

• a Poiebd  è coatiKto  ebe  colo,  a titolo  di 
MMOOMiooe,  bile  rg il  raccoglie  i suoi  imoaobili, 
db  ciò  nasco  la  <]OÌatiooe  più  lasporWnto  uoUa 
taotia  cke  nella  pratica  , di  sapera  ciod , sa 
P asaendesile  può  riauiieiue  alla  succeaaioDO 
ordinaria  alla  quale  è obuunatu  nella  sua  qua* 

Ktd  di  aacrndenle,  por  aUoogrsi  alla  auocaa- 
siODc  jprÌTÌlegiala.,  alla  quale  è diiainato  nel* 
l|i  sua  qualtlé  di  iloBanle. 

a Si  può  diro  die  in  istretto  punto  di  dot* 

IriiM  (otto  che  sia  ricoausciulo  cisere  a tito- 
lo di  succesnuoe  che  k'  ascrndiut*  racooglic 
le  foie  da  lui  douale«  esse  tanno  parte  od- 
ia successione  del  donatario.  Ora  una  succes- 
ssnae  non  unò  estere  accettata  per  una  par- 
ie ^ a ripudlsta  per  I'  dira.  Heredùat  prò 
porto  odiri,  et  ptu  parte  non  adiri  non  poleit. 

, • Ma  non  può  lòtta  rispoudeiti  che  la 
tìicressioDc  pririli  giala , e il  drillo  di  nser- 
lione , fuma  realnirole  una  tuccessioue  sepa- 
tata  , giaocbé  I'  ascendente  può  estere  cbia- 
■ato,  e Dondiaaeuu  essere  escluso  dalla  tuo< 
castione  ordinaria  t Che  la  prima  non  dichia- 
ra erede  te  non  in  re  siagubi/i?  D'altronde, 

Strebò  non  tari  pci  messo  ad  un  aaceodvnle 
i riprendere  i beni  ebe  egli  arers  donali , 
tenta  didiiararsi  erede  negli  altri  beiiii*  Per- 
che  uoa  persona  a cui  sono  devolute  , per 
differenti  tildi  , due  tuccetsioni  di  diverso 
genera  , tabbciie  pervenute  dalla  stessa  par- 
sooof  non  potrà  aooellare  l’ una  e ripudiar 
l’dlra? 

* ' a A tatto  ciò  può  darti  una  risposta.  Ma 
ndia  pratica  non  si  veda  eoo  chiareaaa  ao- 
me  l' ascandaiite  doBauta  potrebbe  avara  io- 
tareasa  di  ripudiare  una  delle  soccessioui  per 
accettar  l' altra.  Poiebò  te  la  taccesaioiaa  or» 
dintria  trovasi  gravata  di  pesi  e di  debiti  , 
la  Mceettiooa  privilegiata  dtue  cootribuisd 
pto  atod»  tmoUm^mU.  { . 
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l'  afrsaooa  alla  easc  duaala , 
cd  il  dcùdario  di  aoocarvde,  pnaiftHu  «Ulev 
mìpare  ratoeodeiite  ad  etcrciUra  il  driUu  4 
ounraiouc  « rinunciando  allt  siuxessìotu:  oi- 
diuarué  ma  egli  deve  avere  giau  «u-a,  redav 
msudu  iaàvaitione  di  dicbiarare  lòrauluien- 
te  dt»  >vou  mleuda  prendere  alcuna,  parte  ab 
(a  succesanine  ordiuaria.  Nel  dubbio  qui  pau- 
swmo  elle  accctiaudo  uoa  ddle  successi^, 
dabòa  alunsrsi  aver  «gii  egualmente  acceltatg 
l'altm,  etnee  varati,  ebe  riaunciando  aduaa 
abbia  vinuuciato  all’  altm- 

a L’ ascendente  donante  , chiamalo  alla 
saooesaiiiue  io  coocoirciiaa  cogli  dtai  eredi  del 
deiunlo  , comincij  dtl  prelevare  fuori  parto 
tutte  le  ooac  da  lui  douale , e prende  in  aa- 
guUo  la  porsioue  dw  gli  è aaaegasU  dalla 
legge  nei  di  p è dai  benò 

a (juctio  driUo’di  riveieione  o di  sucocer 
■tona  alle  coac  donate  è personale  all’  ascen- 
dente donante,  giacdii  rarticdo74;(  O^o  ) 
esige  che  esso  sopravviva  al  doitaUno;  que- 
atudiiUu  nuu  paua  dunqut  ai  suoi  credi?  Se 
l’ avo  ba  donalo  al  nipote  , e che  dopo  W 
morto  dell'avo,  uiuoia  il  uipolt  senta  poste- 
nU  , la  rtvcruuuc  ima  avià  luo„o  in  lavora 
del  padre  del  douaUrm , sebbvne  erede  dd 
padre  douaule.  La  aopravviveiata  è la  pria» 
conditioue  alla  quale  è annesau  il  dritto  di 
riversione. 

a La  seconda  si  è che  il  donatario  muop 
senta  poalerità  procreata  da  un  nialrimonia 
anteriore  o poslerioie  «lU  donazione.  La  leg- 
ge  non  diiliiigue  affatto;  il  figlio  adotUvu^l 
donaUrìo  iiDiiedisoc  aucoia  il  dritto  di  river- 
SÙMIC,  aeiibciic  rigorosamente  parUndo,  egli 
non  aia  compreso  sotto  I' espretsioiie  di  po- 
sterità di  cui  SI  serve  l’srlicolo  747  ( 670  ); 
ma  l'articolo  35o  ( *74  ) accorda  all’adoir 
telo  sulla  sncceuiuue  dell’  adoUaote  gli  stessi 
drilli  rlw  vi  avrebbe  il  figlio  nato  da  ma- 
Irimouio. 

a ligi i debbo  dunque,  coeae  quest’ultimo  , 
raccogliere  i beni  else  erano  stati  Jooati  d 
padre  adottivu,  qiulora  si  trovano  uella  sne- 
coaiooe:  altrimeuti  sarebbe  violata  la  ragola 
fii^ameoUle  deU’adouont.  Il  figlio  adottivo 
più  UOD  avrebbe  sulla  successiooe  dell’adot- 
Uute  gli  stessi  dritti  ebe  il  figlio  nato  daor- 
La  disposUiMc  articolo  74j 
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( 670  ^ vuole  che  no'Wle»  del  do- 
nktvrio  iinpedl?c*t  la  HrertldW  f dehbe  duo* 
ifue  applicar»!  alla  ’poaterilà  edoltira  coese 
alla  potterilé  nalorale.  L'  a»cendcele  donan- 
te ha  dovuto  sapere  che  il  donatario  aveva 
la  facolli  di  adottare.  Non  itlipnlando  la  ri- 
versione in  nancanxa  di  figli  nati  da  raatrie 
nonio  I fi  presume  di  averti  egli  rinunciato. 

a Agginngan,  che  il  donatario  poteva  im- 
pedire la  riveraione  , donando  con  atto  fra 
viti,  o legando  con  testamento  i beni  donati. 
Or  I adozione  al  cerio  non  ha  minor  forza 
dei  legalo. 

a Per  la  ilesM  ragione  , il  figlio  naturale 
legalmente  riconosciuto  dal  donatario , deve 
impedire  la  riversione  per  quella  quantità  di 
boni  che  la  legge  gli  accorda  nella  sncceaaio- 
nedcl  padre  e della  madre.  Non  consideran- 
dolo die  come  legat«rio,'  egli  impedirebbe  la 
ritrriiooe  dei  beni  legati.  Ora  il  ricoooscimen- 
to  di  un  figlio  naturale  non  ha  minor  forza 
al'  certo  di  un  legato. 

a Ma  «e  i figli  del  donataiio  rinunciano 
alla  aucreaiionc  ,•  I'  ostacolo  che  essi  fiappo- 
netaoo  alla  riteraione  netta  colla  loro  rinun- 
cia 5 esfi  tono  considerati  come  se  nori  esistei- 
aero.  Gli  altri' eredi  non  ponono  trarre  ar- 
gomento da  un  dritto  'che  hoii  è stabilito  se 
non  in  favore  dei  difcendenli  ; sarebbe  lo 
steaso  ebe  arcomenlaic  dal  drillo  altrui.  L 
articolo  7^7  ( 67®  ) vuole  che  I'  aacendeulc 
auoceda  alle  cose  donate  , sd  etclusiona  di 
lutti  gli  altri  credi , eccettuatane  la  posterità 
del  donatario. 

a Se  il  figlio  che  rinuncia  alla  juoceesiooe 
del  donatario  ( suo  padre  ) ateate  figli,  co- 
storo impedirebbero  la  riversìooe  ; la  quota 
nou  pod  aver  luogo  ae  non  in  mancanza  di 
poalcrìlà  del  donataòq. 

a Non  à da  dobilarti  che  la  morte  civile, 
egualmente  che  la:  motte  rtaturale  del  fi- 
glio dcoalario  , dia  luogo  atP  apertura  del 
dritto  rii  riversione.  '(  Im  nortra  legulatio- 
ne  non  rictmotee  morte  civile.  Solo  una 
i^ualcMe  idea  abbiamo  di  tjueetfi  colla  coo- 
danna  alt  ergastolo  , in  rirtii  slelt  articolo 
e 6 delle  leggi  'penali,  ita  4 disposto , chaii 
condannalo  perde  la  mroprietà  di  tetti  ibcr 
ni  che  possedeva  i e lo  suo  sutreesime  in* 
pena  a vantaggio  de'  auoi  eredi , come  se 


egli  fisue  mono  unim  eptetneàtoj  É'con- 
segu*nea  di  (fucsie  disposittOhi  eheidetta’ Sii 
potasi  di  un  donatario  .eoOdaumteó  non.  poh 
esservi  Iseogo  alla  rivereione  da'  beni  donati 
a favor  dà  donnnte  , mentre  ■ i di  lui  tintisi 
per  effetto  della  condanna  entrane  nella  sue  • 
temone  dei  beni  in  generale.  ) 

a Ma  se  i beai  del  condannato  sono  con- 
fifoati  , il  donante  aerà  egli  preferito  el  fi- 
reo  ? Credevast  generalmente  di  ti  neU*  eoli- 
ca giuriaprudenia  ; ti  trovano  arreati  che  lian- 
oe  coti  giudicali , e la  corte  di  caataaione 
eoo  un  arresto  del  i3  meatidoro  anno  i3. 
decise  die  applicando  questa  ginritprudanaa 
ad  un  etto  anteriore  al  codice , la  corte  di 
Montpellier  non  aveva  violata  la  legge.  Ma  pre- 
aeiitemenle  la  pena  della  confisca  dei  beni  i 
abolita  dall’articolo  66  dclU  carta:  ( £e  no- 
stre leggi  penali  neppure  riconoscono  confista) 
né  potrà  mai  etaete  riatabilita. 

a Se  il  figlio  del  donatario  mnore  lasdan- 
do  un  figlio  che  poi  muore  aoch’etso,  l'avo 
donante  avrebbe  egli  nella  luccestione  di  que- 
st' ultimo  il  dritto  di  tuccedere  alle  cose  de 
lai  donale?  Siffatta  quistione  ha  diviso  doe 
abili  interpetri  Jal  rodice  civile,  Maleville -• 
Cbabol.  L' altimo  conviene  che  la  giurispru- 
denza anteriore  al  codice  era  in  questo  caso  , 
favorevole  al  dritto  di  rirersìooe  ; ma  egli 
pensa  che  l'articolo  747  ( 670  ) conlieue 
una  dispotiztooe  contraria , io  dé  che  ceto 
non  chiama  gli  ascendenti  a succedere  te  non 
le  alle  cote  da  essi  donate  ai  loro  figli  o di- 
scendenti morti  tenta  posterità:  egli  ne  eoo- 
chiude  che  l' ascendente  non  può  succedere 
tenta  qiieate  due  condiziour,  1.*  che  il  figlia 
o discendente  a cui  ha  donalo  aia  morto  j 
1.*  che  aia  motto  tenta  posterità.  (Queste  dne 
condizioni  estendo  richieste  coogianUmenle  , 
l'ascendente  gli  sembra  esiluio  dal  'Iritto  di 
soocessione  o ili  riveraioiia  , qualora  il  figlio 
o diicendenle  dotitLirio  abbia  lascialo  ditccn- 
deOtì  al  momento  della  sua  morte.  1,'asccQ-* 
dente  che  ha  donato  al  proprio  figlio  saau 
estendo  realmente  ilonaole  per  rispetto  al  ni- 
pote , non  si  potrà  dire,  te  egli  aiprcadeaM 
alla  morte  del  nipote  le  cote  comprese  ncU 
U doiutiooe  , egli  succeda  alle  cose  dà 
lei  donate  al  figlio  o discendente  morto  tea- 
za  poatcriti.  Soltanto  duaque  al  caso  m coà 
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n diicetid«r.te  *1  ifBiItf'd  ttalo  deiulo  nao> 

tvnit  porttrtU  I p»4  »ppU«ril  l*  «riicola 
7<7  ( 670  > 

> Quntr  ragioni  a noi  tainbrano  lotiwa* 
mente  conformi  alla  lettera  del  codice. 

a Per  altro  ai  polré  dire\  in  favore  del* 
1*  opinione  di  Maloville , dio  ewa  d fané  piè 
conforme  allo  apirilo  del  codine.  Egli  oaaer* 
Ta  che  l’art.  747-  (670-)  “•>•>  !*•  fallo  «l*« 
rinnovare  la  di<potir.ione  delle  consuettidini 
di  Parigi  e di  Orirana  ,qaa<i  negli  ileaci  ter- 
mini. L'art.  3i3.  della  coonietiidine  di  Pari- 
gi dice  , come  il  codice  che  gli  aacendenii 
cnecedoiio  nelle  cote  da  eiù  donate  ai  loro 
figli  o diacendenti  leiiaa  figli  da  etat. 

■ Si  poteva  dire  au  questo  leato  , come 
Cfaabot  io  ha  dello  aulì'  art.  747.  ( 670  ) , 
che  eaao  richiedeva  due  conduioiii  1 . che 
iP  figlio  donatario  ioaae  morto  ; a.  che  fot- 
te morto  aenia  figli.  In  una  parola',-  il 
ragionamento  di  Cliabot  ti  applica  al  tetto 
della  conanetudine  di  Parigi';  Coti  bene  co- 
me a quello  del  codice  ; rd  intanto  , come 
I'  otterrà  Malaville  , era  maatima  a Parigi  , 
come  in  tutto  il  restante  della  Francia  in 
generale  , che  1’  ascendente  non  perdeva  il- 
ano  dritto  di  tocceatioDe  alle  cote  donale  , 
te  non  quando  alla  tua  morte  eaiatevano  di- 
tceadenlj  del  donatario. 

a Non  li  otterrà  aflàtto  che  i compilatori 
del  codice  abbiano  avuta  la  inteniiooc  di  de- 
rogare all’antica  giuriaprudeou , ed  il  temo 
gnmmaticale  dell'  art.  747.  ( 670.  ) non  è 
poailivamcnte  contrario  : caso  porta  che 

• gK  aaceodenti  tucccdono , ad  eaclusiune 
a di  lutti  gli  altri  , orile  cote  da  etti  do- 
a nate  ai  loro  figli  o disceodrnti  morti  ten- 
a ca  prole,  a Non  è questo  lo  ateato  àen- 
M>  se  portaaae  a Gli  aaceodenti  succedono 
a alle  cote  da  etti  donate , qualora  i figli  o 
a-  discendenti  tiene  morti  wnza  poalerità  ?a 
D'  altronde  é esatto  il  dire  che  1 aacendenta 
non  i donante  relativamente  al  nipote,  qua- 
lora ha  donato  al  padre  f Qualora  un  padra 
dona  a tao  figlio  , tempre  ti  presume  cli’egli 
doni  ai  tuoi  nipoti  ; la  legge  lo  dice  formal- 
mente qnaiido  trattati  delle  doiuaiooi  fatte 
per  contratto  di  malrìmonio  : art.  loSa  , e 
1086  ) ic38  ) Finalmeole  ai  può  aggiunge- 
re che  il  dritto  di  riveraiond  non  deve  cede^ 
Ermellini  Dit. , rom.  F'. 


re  ad  una  ialerpatitiajone  puramente  grama- 
lieale. 

a Tali  tono  le  ragioni  che  ti  poatono  aj- 
dorre  io  favore  dell'  altra  opinione.  Ma  con 
arresto  dei  a6  agosto  iStfi  la  corte  di  cat- 
aaiione  ti  decite  in  favore  dell' opinione  di 
Chabot.  Essa  rigetta  il  ricorso  contro  una 
decisione  della  curie  di  Poitiera  , che  aveva 
giudicato  il  dritto  di  riversione  stabilito  dal- 
l'art.  747.-  ( 670.  ) in  favore  dcll'atceu- 
dente  donante  per  essere  limitato  al  caso  in 
oni  il  douatario  louoja  trnaa  posteriti  , e che 
il  donante  non  possa  eseruitare  questo  dritta 
nella  tuccetaioue  dei  figli  del  donatario  morti 
scoia  posterità.  Si  vegga  Sirar  anno  1818. 
parte  1.  pag.  370.  e teg.  Tal#  arresto  deve 
fiatare  la  giuriaprudrota. 

a Si  pensava  naeralmenle  sotto  l' antica 
l^ttlaiioor  che  il  dritto  di  riversione  non 
ti  eilendeva  ai  mobili.  La  generalità  dell’e- 
tprcuioDÌ  dell'alt.  747.  ( 670.  ) uon  per- 
mette di  dubitare  che  preacnlemeote  ai  e- 
stonds  a (ulte  le.  cote  mobili  o immobili  , 
perchè  esista  un  atto  di  dooaaiooe.  Ma  co- 
me il  dritto  oou  può  essere  eacfcitalo  che 
tulle  cose  eaisleuti  ancora  iu  {specie,  vi  può 
Ciwie  molta  difficoltà  qualora  trattisi  di  una 
somma  di  argento.  Se  essa  foste  stata  data 
io  dote  ; il  donante  tuccederebhe  all'  axione 
di  ripteaa. 

■ Ma  te  fotte  una  somma  donata  ad  nn  fi- 
glio non  maritato  , o donata  per  entrare  in 
comunità  , sarebbe  ben  difficile  dì  ritrovarla 
prtciaameole  in  itpecie. 

• Maieville  penta  che  te  il  donatario  aves- 
te collocata  la  somma  , aia  in  preatito  a (er- 
te pertone  che  non  fbttero  quietautale  , sia  in 
acquitlo  di  beni  proprj  , sia  in  acquisto  di 
fbudi  ancora  aaìatenti  nelle  proprie  mani  al- 
la sua  morte  , avrà  luogo  il  drillo  di  rivar- 
sioue  : egli  l' ammette  in  lutti  i casi  in  cui 
la  somma  non  sia  perita  nelle  mani  del  do- 
natario , e quando  non  aia  alata  dissipata 
tenu  utile  impiego. 

a Questa  decisione  equa  merita  tpiegaxiu- 
ni.  Se  il  donatario  ha  acquistato  un  fondo 
dichiarando  che  il  pretto  è stalo  pagato  col- 
la toinma  che  gli  ha  donati  il  padre,  que- 
sto fondo  tiene  luogo  della  sommi  donata  , 
ed  il  padre  deve  , coow  acmhra  , succedere 
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pw  dritto  di  rivenion*.  M»  re  aoD  tri  (ette 
dicbiaratiopc  d’impiego  , I’  Mcendente  doa»- 
ta  i>on  «Trebbe  cne  pretendere.  Se  il  dooe- 
lerio  hi  ioipicgeU  U ioaiBia  per  pigere  «»■ 
debito  , aembri  incori  che  l’ leceBdenle  aoa 
paò  reclimire  eoii  ilouni  pel  drillo  di  ri- 
eenione  ; qiieeto  impie^  eqainle  «d  um 
ilienicione,  sebbene  ibbta  procareto  iiM  u»i- 
Ktà  li  dooetirio. 

e Se  II  somma  i eUU  deli  in  ^ prcento  , 
colla  dicbiiritioBe  che  essa  pereenira  dal  do- 
so fallo  dal  padre  del  donatario , leaabra 
certo  che  la  poliaxa  rHoenerebbe  i qnest’  ul- 
timo , in  eirlù  del  drillo  di  rieereioBe. 

a Ma  ae  la  poliita  stato  rimborsato, 
la  aemma  non  esiste  piu  «be  io  ispcciei  d 
lo  stesso  se  non  è itoU  impiegato , o che  pm 
BOB  trOTisi  nella  soccessioBe  del  donatario. 

a Ma  in  questi  dna  casi  , ae  si  rinsieiK 
nella  successlene  una  sosMaa  di  nomeeario 
Manie  É quella  donata»  o aacbt  più  graode» 
sembra  giusto  che  il  donante  riprenda  quel- 
la che  ha  donato  , perehi.  allora  la  somma 
ti  ritrova  in  ispecie  , sebbene  non  si  possa 
dite  che  siano  le  steste  monete. 

s Non  sarebbe  lo  atesao  se  mreco  di  nn- 
mersrio  si  trovassero  bigli-Ui  ed  iJtri  crediti 
sttIKcienti  a formar  quella  somma/ 

a L'  espressioni  adoperate  dell'  art.  p47" 

( 670.  ) Sono  troppo  laconiche  pcrabii  ss 
possano  risolvere  questi  dobb}  eoa  certex- 
aa  fino  a ebe  la  ginrisptudeitaa  non  abbia 
Issala  la  inlerpetraiiene  che  bisogna  dar- 
gli , e deciso  se  bisogni  seguire  scrupnloaa- 
meate  la  lettera  . o lo  spirilo  della  , 

interpetratìone  che  a noi  lambra  preferibile. 
In  telo  aipetluxioBe  ri  può  cooso Ilare  il  co- 
meiitario  di  Cbabot  sull'  art.  747'  **•  **'  • 
e seguenti  ore  dottamente  sooo  trattale  fe 
uìttioni  reletfve  alle  riveciione  dei  asobili , 
anari , o biglietti  donati.  TotiUier  corto  di 
dritto  civile  voi.  4-  »•  • *4^- 

{.  33.  a 11  padre  o la  madre  , o quoljo 
a tra  essi  che  si  troverà  simeialite , ed  ia 
a maneanu  di  entrambi  T asceadfentc  più 
a premimo , coaoorrerl  co*  fcalalli  e collo 
a f^le  del  defunto,  e eoi  disceBdeati  da' 
a ftnttlK  e delle  tereHe  premorto  anile^ali 
a • bilateTali;  i genitori,  gH  ascendauti,  i fra- 
B l«Hi  c le  soreHc  m topi  od  a porrioni 


a eguali  i i discasdanli  dà  fratelli  e dalle 
a lortlle  , lucba  unilaterali  o bilatersli,  pe* 
a drillo  di  rappreaentaaione  ed  in  islirpc. 
a drt.  671.  Log.  eie. 

GiualiBÌano  chiamè  anebe  cogli  aacen- 
deoti  in  primo  grado  i figli  dai  fratello  de- 
feiUo  , regolando  la  di  coatoro  pula  uguale 
a quella , che  aarebbe  apelUU  al  defunto 
ateaso. 

a Hoc  iUque  inite  eorrigentes  sancimas , 
ut  ai  quia  moriena  relinqual  ascendeiilium 
aliquem , al  tralrca  qui  possuot  cum  piran-. 
tibua  vooari , et  allenua  preroortui  fratria  fi- 
lina  ( cnm  aaoeadcntibna  et  fratribus  voceolur 
etiam  premortali  fratria  filli  , et  tanlam  acci- 
piani  portiouem  , quantam  ronim  fulums 
erat  pater  aeoiperel  ri  vixiaaet.  Hoeveroaan- 
cuBus  de  ìII'm  filiia  fratria  quorum  pater  «K 
uiroque  parente  iungebatar  defuncto  , et  eb- 
•olute  dicimuf.  Muvella  1*7.  oop.  1. 

Delle  tmeeettioni  ekt  ti  d^^nùcoMO 
à eoUmtermli. 

$.  34-  Al  defunto,eW  non  abbia  lascialo, 
a né  prole , «ù  asoendeati , succederanno  i 
a fratelli  c le  aorelle  , ed  i disceadeati  da* 
a fratelli  e delle  aeeelle  premorte)  i primi 
a io  capi,  i secondi  io  istirpi , o Ma  per  dell- 
a to  di  luppretentaaioDe  4Tt,6ej%,  ùeg.  ofe. 

. Giasliniaiio  regolò  nello  sterno  aaodo  In 
tucerssiuiio  dei  collaterali. 

a Si  igilur  deruaclus  ncque  daacendetitta 
ncque  aaocudentes  reli  querit,  primum  ad  ho- 
redjtotom  vooamus  fralrae , ti  torerot  ca  oo- 
dem  patio  , et  ex  aadem  maire  naina.  No- 
vello  118.  co^.  II. 

Una  donauooe  nulla  , pctebò  non  a»- 
cattata  dal  donatorio  , rande  libori  i driMi 
alla  aucceaaioae  cotlaUrale.  Quindi  i beai  di 
un  debiBlo  che  non  ba  lasciato  ni  prole,  aè 
aecen  denti  sooo  giustameulo  retslamali  dai 
nipoti  della  di  ccatnà  sortUa.  Deonioot  do 

IO.  febbraio 

a Fatto.  A 19.  gingao  ifiai.  i germani 
D.  Luigi , e D.  Annla  Felioio  Gimii  chtae 
aaarono  in  giudizio  0.  Srrafioa  StàllotU  vo> 
dova  d«l  lu  D.  Aagaio  Maria  de  Simono  , 
aode  dal  tribunafe  aivila  di  Cbìoti  fatto  dri 
Sbàarato  aatani  apmto  a loebeoeAcio  Unt- 


z. 
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ttmnàe  htesUti  d«M»  fe  D. 

Mari>  j e quiiuii  eoodsnMMÌ  U <letlÉ  StiU 
letti prcMO  cui  trOTiTUMÌ  talt'i  beo!  ore- 
<Uarj,  anche  <|uelK  pMreiHiti  allo  Metso 
D.  Angelo  Maria  dal  fu  O.  Filippo  do  Si* 
■oao , a rilatciatli  loro  una  cot  frutti  dal 
di  della  morte  del  medeainio  D-  Angelo  Maria. 

a Provarono  gli  attori  con  legale  doctancn- 
to  etier  nipoti  di  toreila  del  m D.  Angelo 
Macia  da  Simone  morto  il  di  7.  aprile  iStS. 
voora  dÌM:cndenli . né  aieendeoti , e aenaa 
fratelli  , né  altri  tìgli  di  fealclU. 

a La  coovcnala  vedova  Stiilelti  ci  diiaae 
opponendo  «h'riM  legittlmamonle  puaaedrva 
i tieni  ereditar}  in  ^niatione  con  titolo  pra^ 
ffevaoto.  EeibI  all’oopo  no  iatromento  dei  di 
4.  noveoabro>  1796  vtfpnlet»  tra  li  q.  q.  0.. 
Frappo , e D.  Angelo  Maria  de  mmooe , 
eoi  «feal**  il  Al  D.  Filippo,  confermando  no 
aotoev^oM  arto  del  3*.  maggi#  >7^  dood 
al  fa  D.  Angelo  Maria  le  uideermiité  do'iaoi 
beni  preavoti  , e fMori , eoo  aloone  rAerve 
io  ma  vita  , olire  quello  di  ducali  So.  prò 
/t0e  ttilandi. 

■ io  Soe  (M  dotto  iatromeoto  rmddelti  A»* 
telli  donante , r donakièo  de  StmOne  eepreo» 
mptoN  Aetnararono-aa  che  quiloio  D.  An- 
gelo Maria  premarine  allo  caenata  D.  Sera, 
fina  leova  figli  Irgitirmi  e aoMralà  nascitiiri 
dal  di  lei  corpo , in  lai  caia  I beni  , come 
lepre  denati  «al  ridello  D.  Filippo,  o lutti 
gli  altri  beni  dì  ev<o  D.  Aogebi  Mari»,  pae- 
tioo  in  pieno  dominio  tanto  per  lo  proprie- 
M . qMuta  per  l'ufiiAvilto  a ibvore  di  dalla 
D.  fcrafiiM,  alta  qoale  ambedue  i inddetti  D. 
Mippo  , e D.  Angele  Maria  donano  con 
deaaitooe  irrorocabrile  tra  vivi  1 detti  loitt 
beni  per  grutilndine  di  perticobr  avrviaio , 
attearionc  ed  amore  praticato  dalla  midetimn  ■ 
ti  all'iHia,  ibe  all'altro,  con  obbligo  però 
eli»  stnto  d4  Arr  loro  decenti  funereli , ed  0- 
denipire  al  peso  delln  edehnaiene  di  delti  lÌH 
natoli  gimla  la  taro  conditione  e it»to,  ec;  oon 
rprrga  che  premorendo  detto  tignoro  fi.  Se- 
rafna  al  dello  0.  Angelo  , in  tal  etrtl  i tud- 
doHi  ' beni,  etrtte  topra  donati,  tormiio  il  det- 
to fi.  Angelo,  perobè  end  ec.  r«erhiin<i<MÌ  ec- 
co U.  Angelo  ^ria  la  somma  di  lineati  100. 
prò  yom  tesMoiA  la  quale  a’ intenderà  rom- 
pveia  lieHa  pomonte  donarione,  qiiaule  vol- 


te egli  iÉbTÌmo|>7Md  éiiU,  aapia  fim  al- 
tra dicpoaùione  , perché  coll  ec.  con  ck  perd 
rimancano  Arma  tutte  le  allio  condixioai,  ri- 
lerbe  e dicbiartaioni  eapreate  oé  citati  istro- 
menti  e donationi  , purché  non  dcroghìao 
alla  precente  don.iaionc  a favore  di  detta  D. 
Serafina  e «on  altrimeoli.  «a 

a In  qnacto  aleceo  lalromenlo  venne  ime- 
rito  r antecedente  del  di  io.  maggio  17^8. 
Hi  oni  M ne  mUva  uii.altro  precrtlenle  del 
di  90  aetlembre  1068  , uon  cni  D.  Filippo 
con  roccatiooe  delle  prime  ooxac  diD.  An- 
Bri*  Marie  aon  D.  Giacinta  Pardi  area  Atto 
altra  dooaxione  univeriale  allo  cteuo  D.  An- 
gelo Maria 

> Quatte  iitroaneolo  di  donazione  fu  stH 
palato  per  gli  atti  di  D.  Tomotato  Giusti 

tsdre  degli  attori,  por  p»rte  de' quali  fu  eti- 
ito.  in  IMO  ai  legge  apporto  il  cegnèntc  pat- 
to va  con  patte  « eondlzion* , che  mancan- 
do erro  D.  Angelo  Maria  aenza  Tigli  legitti- 
mi . e naturali , o morendo  quatti  in  eté  pu* 
piUaee  , o aà  Mt ertolo  ifmmmdocumptt  tutti  li 
oem  predetti  debbano  ritociaare , ai  figli  db 
Moria  Cristioo  Simone  lotella  camalt  di 
etti  0.  Filippo,  e 1).  Aogido  Marie  qnin 
lée  Me.  aliat  eie.  aa 

a II  tribaaaie  di  Chieti , dietro  ialituiooo 
in  leeriMo  a*  S.  egoalo  1899.  tmmiie  le  di- 
mando degb  atteri'  Gioiti  a»  in  manto  r«0 
riguardano  i beni  laceiati  dal  fu  D.  Filippo 
Sbnone  , a le  rqp;ttd  in  quanto  a'  beni  bscte- 
li'  dal  Al  O.  Angelo  Maria  Sinaone.  ai  . 

a Di  questo  aantetixa  appellaroiio  in  pria- 
cipale  gli  attori  Giutli,  c per  iaddrale  io 
veifova  ^illcUi.  Qaelii  ti  lagna ronu  , perché 
.vveuDo  dimandato  la  tuocetoione  intaitato- 
|ier  effetto  della  quale  doveaoo  loro  aggio»- 
>lfmr»i'  hvM’  i batto  oÌ  tribunale  -aveo.  laro 
ncoordalo  i soli  beni  pervenoti  a fi.  Angeloi 
Morìa  da  0.  Filippo  in  foma  -dell’atto  del 
1 768  ; e perché  non  dove#  il  tribunale  te- 
uree  alcun  eonlo  dell'  alto  dei  tv^S.  pel 
raotieo  , che  onlla  voleva  a prò  dcUa  vedM 
da  Stiiletó.  Ciotlei  vi  dotée  ,•  perché  oltre  lo 
domanda  , tvea  il  tribuoele  eocord  ito  ai  Gi» 
iti  i beni  poMenoti  dell' istromentoidtil  1 768 
pieoameiile  rivocato  dall’altro  dei  1796:  reo 
rui  tulle  ere  slMo  é lei  dooalo  , cioè  troie  i 
beni  dt  diretto  perlÌMnaa  di  0 Angelo  Mo- 
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i*i  qtMala  fatili,  else  ilio  ilMW  D.  Ange* 
gelo  Maria  eraa  priTctiuli  da  D.  Filippo. 

a La  gran  coite  civile  di  Aijaila  con  de- 
ciaipiie  del  di  ii.  ncsrnsbre  i8a3.  rigetlA 
l'appello  pribclpale^  e fi’cc  dritto  a quello 
incidente,  t^uindi  dicbiarò  apeltare  alla  aig. 
Stillclli  lauto  i belli  Uaciali  dal  d:*funlo  aatf 
marito  D.  Ai.gela,  ciBaiito  quelli  laacialidal 
defuoto  suo  cogualo  D.  Filippa  de  Simuoe. 
In  comugiicnta  aa  rigetta.  ( lon  le  parole 
della  deciaione  ) la  dimanda  inoltrata  dagli 
appellanti  in  principale  tignoii  Uiuati  t e li 
condanna  alla  multa  di  Carlini  >4 1 
ipcae.  aa 

a Avverto  quetta  decisione  i signori  Giu- 
sti ti  provvidero  di  ricacao  per  aonullamen- 
lo  , i cui  roeaai , iocluti  quòlli  recentemente 
aggiunti , ti  riducono  ai  segueoti  : 

a 1.  La  gran  corte  civile  lia  violata  la 
L.  i5.  D.  ad  A«g.  Corm.  de  fals.  allorcbd 
ba  negata  la  efficacia  all'  allo  dei  t^CS.  in 
forza  della  della  legge s delle  concurdaiiti. 
SilTalte  leggi  parlano  de’  tetlamenli  tcriUi  , 
e non  mai  de’  pubblici  Utromeoti  , cnme  si 
rileva  dall’intero  titolo  del  codice,  de  hit  t 
qui  tUi  adtcribunt. 

a a.  L'alto  del  di  4’  novembre  I7q5. 
non  può  affatto  giovare  alla  aigoora  Slillelti. 
Etso  non  contiene  una  donazione  perfetta. 
La  Stillrlti  non  v’  intervenna  ; né  postetior- 
menle  in  vita  del  marito  I’  accettò  mai.  La 
gran  corte  ba  etprettamente  violate  le  LL.  io, 
* ’9-‘S*  7‘  ^ doaat.,  c I'  art.  g3a.  del- 
V abolito  codi*»  civile.  Nè  è da  distinguere 
tra  le  donazioni  comuni  , a quelle  Ira  mari- 
to e moglie  , poiebé  la  L-.  iH,  C.  de  do- 
aat.  iuier  t’ir,  et  uror.  e Is  nov.  i6z.  que- 
sta ditlinrione  non  iamio, 

a 3.  La  decisione  in  esame  ha  violato  Tari. 
67*.  ailori'bé  ba  negalo  ai  ricorrenti  la  qua- 
hli  ereditaria  con  rigellara  la  dimanda  , con 
coi  ne  avean  chirtla  la  dichiaraaione. 

a 4-  las  decisiane  stessa  ba  violalo  l’art. 
•70.  leg.  civ.  e ’l  corrispondente  94^- 
cod.  abolito , poiché  ad  essi  ricorrenti  almv- 
Bo  erano  dovute  le  riserve. 

a Udito  il  rapporto,  preaaali  gli  avvocati 
cavaliar  D.  Nirola  Niculini , c D.  Luigi 
Maasi  pei  ricarrvuli , c D.  Nicola  Giglio  per 
la^feonvtiiota  I cd  inteso  il  pubb-  mioisl. 


s ;La  corte  auprema’  di  giostiaia  delibano- 
do  nella  camera  dal  consiglia: 

a Vista  la  decisioaM  : Visto  il  ricorso, 
a Visto  l'ari.  750.  del  .qail.  cirile*  eba 
era  in  vigore  fino  a tatto  agosto'  18 ip. 

a Viste  le  AA.  10.  « 19.  V-  de  danai,  • 
Tari;  93a.  del  appracilalo  Coil.  civile. 

a.  Coisaìdersndo,  die  la  dimauda  degli  -at- 
tori spiegata  con  la  cilaaionc  del  di  la.  gioì 
gno  1811.  fu  ditelta  ad  ol tenere  la  liickiA- 
nzione  di  essersi  a lor.  beuefìcio  aperta  la 
successione  intestata  del  q.  D.  Angelo  Ss- 
mone  tanto  pei  broi  pruprj  del  medesimo, 
quanto  per  quelli  perveuiili  allo  stesso  <U| 
predefooto  D.  Filippa  de  Simone  : e pcf 
consegiieole  la  condanna  contro  D.  .Serafioa 
Slillctti  a rilasdarli  lego  insieme  co'  frutti , 
per  cui  con  legittimo  documeato  provarono  es- 
ser essi  nel  teran  grado  idi' Consagiiineilà  col 
defunto,  come  figli  della  premoita  germana 
del  medesimo-  D.  NLaria  Crialina  Siuione. 

a Gniaisforauda , ebe  dalla  cuuveuuU  non 
si  pose  io  dubbio,  il  fallo  , ma  si  oppose, 
ch'csM  era  giusta  possedilricc  e padrooii  de* 
Leni  0 titolo  prò  .«fonoro  fondata  supri^  l'at- 
to del  di  4-  novcmbro-.4795. 

a Coiistderaiido  in  conaegnr^za  che  non  m 
da  (ar  quisliooe  sulla,  dichiataaioiie  ddU  suo- 
ccasione  intestala  aperta  e beneficio  ilcgli  at- 
tori. La  disputa  solamente  ti  riUurrva  sulla 
validità  del  me|izi<pista  ftta  del  dl4nosem- 
bro  1 79^  t onde  aggiiid  icaae  i bf ai  donati 
alla  voìiova  Slillelli,.o  ai  succaasori  legitti- 
mi. Ma  avendo  1<  gran  corte  civile  rigetlala 
la  domanda  inoltrata  d ii  signori  Giusti,  ba  Ut 
negata  la  diclnatrzione  dell'  apertura  della 
successione  a lor  beueficio , ^ perciò  ba  vio- 
lalo r alt.  7S0  dell'  abolito  cod.  civile  allo- 
ra io  vigore. 

a Nè  potrebbe  dirsi  , die  riputando  vali- 
da la  doDsaione  uuiversale  cooteuula  nell'alto 
suddetto  del  di  4*  novembre  I7s>5.  non  vi  i 
luogo  alla  snccrsdouc  , percliè  anche  in  que- 
sto cas»,  cumt-cclié  nella  donazione  vi  erano 
delle  riserve  prò  jure  tettandi  , bisoguava 
pronunziare  sull'  aperta  sucerssiune  intestata, 
sopr.ilullo  , acciò  avesse  potuto  indi  giudi- 
carsi sulla  .pertinenza  delle  liserve. 

• Considerando  in  quanto  alla  validità  dcl- 
I'  allo  suddetto  del  4-  novembre  1 79$  ebe 
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^•ntanque  ii«  «rro  clie  le 
marito  e mnjlie  tirn  trmpre  rìtocabili  in 
tutto  H-tJrmpo' >Wle  ritn  del  dortente,  è per- 
oid,  eba' ilhtingono  ferme  « quando' il  do-' 
nome  • TMija  * morte'  éeftta  iveHe  rivocete  , 
pure  non  è d»  dnbiUUe  cbe  l’etto  per  dive- 
nir* valido  |'e  nrcrvtitil  che  eie  perfetto  per 
tnw’i  lati*.  'Se  Giavtionino  eoi  cap.  i.  oel- 
U noe.  160  *\('Winmettendone  le  vdriti  , * I* 
autenticità  ) reentò  dalla  neeréa^tà  delta  tee^ 
dilàoiic  tiffiifte  donategli  f tWgetle  p cdie  per- 
Jecta  omnia  se  haktaWt , ifuàe  ad  totem  do- 


ntnimem  p«rUnetSt\  tate  a dire  edqrtte  che 


dotrtaero  attere  par  nacattll'à  iceetlata;  non 
vi  è alcun  luogo  di  legge  nel  corpo  del  dritto 
ronknao,  che  ditpanvatta  dalla  ■•ecatatlà  dell' 
neceltaiione  Ib  donatìuni  tra  marito  e moglie. 
Ove  poi  aH'abollto  co<l.  cir.  aotiO’ il  coi  imt' 
pere  mori  Dt’tAngalé  Maria^*  limonai  ti  itti 
glia  por  mente  f è prreitamrntr  lo  ttaaao.  E 
per  varilà  èome  poA  dir»r  paHVttO'  no'alto  di 
diwiaiione,'  m cni  la  donataria  non  inlarvan- 
ne  , od  arcéttò  o riconobbe  con  qualche  'al- 
tro atto  poalHtore  in  tutta  la  vita  del  donan* 
te?  Quindi  la  gran  corte  citila  nel  drehiaraT 
eaKda  la  denatinnep  di  'mi  aitrairaj  ha  eio- 
late  le  LL.  10.  e 19.'  0.  de  donai:,  t l’ ar- 
ticolo gSa  dal  coti.  rft.  abolito  w 

a (^OBtiderando  fino!  mante , ebe  sarebbe 
oaiotilà  ferrnved  tuh  tainre  e eolia  farmrwa 
alrll*Bt(0  del  rii  mianibre  i^tM  rnnte  og- 
getto, che  dalle  cote  già  dette  àriaDaato  pie- 
namenle  amorbito. 

a Par  «Kfalte  rontMaraiioDi  la  corta  tUpir- 
nM  Bulle  nniformi  cnnrb^ioni  dal  poh.  rainiat. 
annnlla  la  drciaione  impugnala  ; riniKleaido 
la  cote  nello  stalo  ad  atta  pracedanle  , rio- 
aia  la  canta  par  onoro  avanie  alle  gran  corta 
citile  di  Napoli  , ed  ordina  di  rritituira^ il 
deporito  ac.  • 

a 5<  3S-  Io  mancanaa  di  6gli'  rdi  ditotp- 
a danti  , di  ateandanti , di  fmlalli  t e di  ao- 
a ralla  , e de'  loro  diacandenti  , la  rorcataio- 
a neappaVtarrà  agli  rii,  ad  alle  aia,  e qnìn- 
8 di  al  coHalarale  più  proatimo  , in  qualun- 
a qua  linea  i{  trotino. 

a Nonditnenu  la  Micretsioua  tra  rollaterali 
a non  ti  attenderà  oltre  dri  dodicetimo  gro- 
• do.  drt.  tiyi.  Lef(.  eia. 

Dal  retponao  di  Medeatioo  tediamo  , che 
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donaaionl  Ira  tccondo  il  dritto  romaoo  la  auoeeifione  non 
oltitrpaaaara  il  taltimo  grado  di  parentela.  No- 
ta perù 'Areurtio'v  . ebe  obre  il  telllmo  po- 
tea  arar  luogo  l'ottàvo  grailot  • tagoaali. 

-'a  Non  faoila  qOod  ad  ootlrom  jutaltbiel,' 
cmii  de  ti.iturali  cognaliona  quanCitur  , te|HÌ- 
muin  gradum  quii  rterdil  ; qurtenus  ultra 
eum  fere  gradum  rerom  natiiia  eognatorum 
ritam  cuotitlore  don  patilur.  L.  4-  D.  da 
goadih. 

Casus.  Licei  ultra  aeptimiim  gradom  difi- 
cile'dt  enumererò  paeaonet,  taman  ett  lapti- 
arat  gradua,  tei  octatua,  ot  deiuoept. 


Bai  drini  de'JIgli  nnlurali  su'  beni  de'  toro 
genitori , e deile  successioni  a'JigU  natu- 
rati morti  tenia  prole. 


a $.  Sii.  I 6glr  naturali  tuecadoiM  alla 
a madre.  ' Non  auccedoraniio  al  padre,  té  non 


a alano  alali  Wf^lmenle  rieoootciuli  , ed  in 
a quei  oaai  ae  quali  à per  legge  ammetta  la 


a pruota  della  pateroilài" 

a Etti  toceedono  atlla  metà  della  potalo- 
a ne  oho  Ineo  farebbe  spettata  , se  fottéro 
a tuli"  iegtlliBÌ  , quando  il  padre  abbia  la- 
a aciato  figli ’t  o diecendraatr',  o ascendenti  Ic- 
a'gittimi;  Ne  centegnirauno  due  leni,  quan- 
a do  eaittano  cunginnti  collaterali  in  gradi 
a tuucrstibili.  Saranno  ammetti  alla  lolflilà  , 
a quando  qu-si)  uoa  rtnlooo.  drt. 
a Leg.  eia. 

Chabot'  dall' Allier  d fa  riflrtlrre , ohe 
ai  diatinguono  Ire  torte  di  figli  naturali. 

a Quelli  nati  da  peraonf  libare  , che  po- 
tetano  a tiornda  mariUrti  tono  chiamati  col- 
la sola  deoominaalonr  di  Jigli  notero/i  ; al- 
tra tolta  li  chiamatiiio  bustardf  semplici. 

a Si  chiamano  adollarint , quelli  clic  sono 
nati  da  una  , o due  parsone  legate  io  mairi- 
rkouio  direrto.  • 

t Si  chiamano  inedstnoiì  quelli che  anno 
oaliida  due  parsone,-  coi  la  legga  proibisce 
contrarre  mdrimnnio  iMieme  , a motivo  del 
legame  di  ptrculela  , o di  afiluilà  , che  le 
unisce. 

a Si  chiamano  andhe‘ bastardi  inrestusssi  i 
igli  del  per.tone  coosagrale  a Dio  per  un  ro- 
to di  cattità. 

a Secondo  il  dritto  romeno  i figli  orli  da 


-ti 
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jwnaiw  libuM  uitte^tTMK»  i4ia  loro  mail<« 
U4«lr»le  » co«0ÌuoteaM>>U>  «o'iìgli  legitlioii , 
cl*'.fll«.  poieirai  ia^cggilo.  L.  Hoc  parn 
li  ,.U  In  M^dutimut  I jf,  MHtU  cognati»  tli 
y > Jin.  Jast.  -tkd  Qrpiititumfm  , M L.  <Sì  tjua 
iUÌ4trit  ,1  C»d‘  todtm. 

• In  nuBooau  di  figli  Icgittiaii,  «si  suor 
«edcvano  ioli,  alla  loro  «adr*  • a vaatirano 
«opra  i di  lai  b«ai  ua  drillo  di  legitlima. 

» Si  distingueva  intanto  la  donna  publdiea^ 
dalla  «wKubioa. 

a AUorcU  lodooaa  «M  paUdiaoi  il  padre 
era  riguardato  coMe  inoeitD,  ed  in  ipieito  c«m* 
se  la  donna  era  di  una  condizione  illustre  , 
i «noi  figli  aaturaK  non  succedeiaoo  co!  moe 
figli  IcgiltiiBi , Mcoado  la  legge  , Si  fnn  il- 
lastris  S.  C.  ad  senaUit  come.  Orpbitianmn. 

a Ma  il  padre  era  riguardato  come  certo 
«llprcbi  la  madre  noa  ara  , olio  una  sempli- 
ggVtyncubipa,  peicbè  a«l  ooncubioalo  oe^em 
ga«Ì,|Tova«;e  ua'affwioae  oeaiaaiei  emo  d'aU 
trnnde  ara  iulf«lT«al»  dall»  leggi  Temaae,  ed 
in  quest'ultimo  caso«  i figli  nalnrali,  abben.» 
cbù  la  di  lego  madre  fise  se  di  una  condixione 
iUuattT  > succodeaaao  forno  à figli  legittimi. 

a.  In  rigaardo  al  padre , ann  li  aTeea  in 
csiniiskraziooc  neldrili»  nomano,'  «he  colai, 
cltr’ff'  Icgitlimo  , e non  ii.  amotisero  i figli 
naUirali  r sucoedergli.  $.  vedgo^  Jmtit,  .da 
s%toeu.  cognat.  i. 

a,  Mg  per  la  novella  «iS»  «lo  trient»-,  et 
sentisse  al  $.  eonsideremus  antem  la  aoarlla 
gf  cap,  I a 4 V a 1'  anient.  Ziewt  C.  de 
noi.  IfAer.  I imperadaie)  Ginstiniano  cencea- 
j«.  à'  figli  di  una  concubina  il  leilo  dtU'  asse 
palcrao,  se  il  padre  moriva  aeaia  figli  legit' 
timi  ; e qiiaito  Mito  dovevo  ewer  diviso  per 
espi  tra  la  madre , ed  esai. 

a I bastfedi  potevano  anobe  mere  ùtilniti 
credi  testasnenlarii. 

« Intanto  grimperadori  avevano  ialefdeUo 
•1  padre , obo  -avem  la  aoa  moglie , o figli 
legittimi  . di  accordare  a da'  bastaedi  • o allo 
loro  madre,  più  delio  rigeaiiiM  quarta  porle 
de'  suoi  beni.  L.  a,-  C.  de  natur.  lib. 

» Giustiniano  estese  questa  quota  Jitpaiii- 
bil^,iinoal  dodicoaimo*  od  aooaadò  «ncte  a' 
padri  . ebe  non  avevano  figli  legiM'nm  , me 
ascendenti,  la  Cicoltl  di  lutto  ilasaaro  ai  loto 
figli  natmli..  «0*  risenando  agii  aioaiden> 


U.,  se vou' aamo, 'Ciardi  J«rp  legittima.  IKmv 

fie  c«pu  ta..  . 

a Nelli  origistp  drfin  monarebia  francato  .■ 
non  meltevasi  di^ecoaua  alcuna  tra’ bastardi,, 
ed  i figli  IrgitUmi;  tao|o  gli  noi,  ebe  gli  nln 
tri  succodevano  tutti  egualoaente  all'oredèln 
de'  loro  genitori.  La  storia  c’  insegna  , ebo 
Ugone  Cawt  é stata  il  primo , che  abbia  sta.. 
hiliio  in  Francia,  ebo  i baatsrdi  mec  goneu» 
aec:  gentem,  AaJnat.  . 

» Ma  dopo  quest'  epoca  i .basmndi  fuiMU 
trattati  'Col  più  gran  rigore. 

a la  ssMollc  provincie  dd  regiw , cfiÌM 
«raso  serra  , a non  potevano  maritarsi  mnan 
il  consenso  del  loco  signore. 

a 11  dritto  di.  testare  eu  Uro  ioterdottai  « 
intanto  ai  ascoadù  laro  in  aeguito  ildi'Oto  di 
diapacre  do'  loro  beni , sin  tM  vivi , sia  pmr 
loa(.-'  menta  I , «d  ad  asaiciUra  tatti  gli  aiti  èivilir 
a Erano  inoltra  esduai  anche  dal  fiaoo  oal« 
U successioni'  de' loro  geoitori,.ed  soceosleu. 
ti,  o noa  potevsno  da  essi  ricevere,  che  Im* 
^ modini o patlioolaii.  Quondo  no*  avo- 
vane smIU  ricevuto  anevaon.dritlo.c'mmplki 
slimenti,  . . \ 

> Non  v'tra  ecoeaiitlir  anal  rignerdu,'  che 
anlU  cQstnmssian  <h\  S ,,Omcr  .h  d'tArtoii',  0“ 
di  Valenza  . e Italia  piuriadisioae  dei.  paria» 
umufii  di.  Grenoble  I iu  icai  ai  ammettevano  t 
bastardi-  ilU  snccossione  della  lem  madre., 
in  cenbemitn.-,  dalU  diaposiaione  biol  dVMo 
ramano.  ,i  S'vi 

a Ma  in  tutti  gli  altri  paesi  'di«lcitto  soiit» 
tOu,*  di  sosttimaaaa  iSgh  nalorfli  entto  «di- 
oliiftrMi  • Inibì  U MecettMiif  iato* 

attotv  cccfEiMto  dÌ  EpioU*  fi^u* 

giHiioi. 

vi-  •>  Le  leggi  del  4 giugno  r-^  , o ta>  bso, 
mafo  aune  % piaaxaeono  i 6git  natuMii  -smIU 
famiglia  legittima  , ed  accordarono  loro  tuta' 
i.  dritti  de-’  Agili  noli  dal  m.vlrimtDnio.  '' 
a Quindi,  nome  giudioiosaoaenlo  l'IaumesS 
vaio  il «onai gliene  di  iMo  Tarilibsr,  non  ap 
Iscmi  gtasnmal  adnn,  gìiKla  misura  ìnrigua*» 
du  a'  figli  nslnrali. 

a Prima  delta  rivoluriono  evsà  venivano  op- 
premi  da  un  batharo  pragivd'fie:  si  pm>i«nno 
pev  U colpa  de’ loro  genitori  ; ed  al'benchi 
nell'ordine  della  nvtaf a «sai  fuasert  iv41a;Sttsm 
oondiri— » de’ figli  UefMinst . poiebi  U stet- 
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M mn%m  gintt  wlle  iero  v«m«  li ricnuro* 
m»  loro  iulaato  tolt'  i dritti  dtlU  naton  , • 
dal  MDgoe  , a■ebr  qnaado  non  «'  erano  pa- 
renti legittimi , e li  gùinae  anclie  a preferire 
ad  atei  >1  6ac«. 

a Dopo  la  riaoluaiooe  al  contrario  ai  era 
iatrodolla  noa  tpecie  d’iodiffereoaa.  diepiaa- 
Bava  rfrlU  atcsM  rJatsc  il  coorubinato  , ed  il 
matrimonio  , accordando  gli  iteaai  dritti  « a 
lotteMo  rango  nella  famiglia  a'Cgliditlla  oon* 
cubine,  eda'igli  della  moglie  legittima:  cid 
era  lo  ataMo  , ebe  acnetere  dalla  fondmnaata 
"■loacte  «niooi  napeltabili , aanaionate  da  latte 
le  leggi  dometlim  , puiiUiofae , e religioea, 
obe  formano  il  ballo , ed  il  aaitegno  delia 
aoaivli. 

a B codice  civile  ai  i giuftanMnte  allonta- 
nalo da'  dna  Mirami , ed  ba  preso  un  tem- 
peramento , che  ai  concilia  alla  maglio  colU 
gindiaia  , a colla  morale  pubblica. 

a Coei , egli  proecriva  tutte  quella  riccreba 
adieee  calla  palemiU  , che  ai  covcdIo  turba- 
vana  le  famiglia,  e facevano  aocbcggiare  i tri- 
bnoali  di  canea  al  teaadalota. 

a Non  cono , eba  i figli  naturali  legali 


a Giammai  B figàìa  boa  atri  le  touKM 
delia  cncoatiiona,  aoaelto  «puado  non  vi  cia- 
no paranti  legittimi  abdi  aauecedeM;  ma  al- 
lora egli  farà  preferito  al  oni>iaga  topcrMite, 
ed  al  ficco.  Tal' è l' ordina  deMa  nature, 
a 1 cuai  diccaodcnli  godtanon  gli 


la  ricoaocctnti  , cni  atlribniaca  da'  drilli , ed 
a qnedi  ancke  , ebe  aoao  rieoDoeciali  legab 
mciila,  non  accorda  nè  i dritti,  nè  gii  onori 
dalla  iegittimiiè.  ligli  non  li  aitua  nella  fa- 
miglia. Non  li  eb  ama,  in  varani  cavi  oam' 
aacfb  (//  Boalro  mrlie«lo  im  eroaie  li  camtidem 
ptrò  coma  ma  garaaticca  loco  il  debito, 

eba  i loro  grnilari  coutracccro  dando  toro  la 
vàia,  e che  ricunocceodoli  il  ratificaroun,  od 
aaricara  loro  iafiae  ■ mnii  dà  racaiatnaia  ac- 
aotdando  loto  na  drillo  culto  anccaccioat  de* 
toro  aeaitari. 

a Qaecto  dritto  è pioporaioiMto  al  valore 
de' beai  g e si  IroT*  piè  limilato  aliercbé  vi 
•ODO  de' figli  Ir  gilliou  , più  rctoao  , aUarclri 
eoa  vi  cono  , cne  aacaadeati , o de'  feateili  , 
0 aorelia,  odiaceodeati  di  quacti,  a pia  con- 
cidcrevole  ancora , quando  i pcieoU  cono  a 
fmdi  mù  lontani  ( jbj  ).  ( fini  ). 

a Nel  priaM  caau  il  dritta  M figli»  nato- 
mie  lega  mirato  ikonaactato  è di  un  tono 
detto  paraioue  arrdilaiia  , cb'  agli  avrebbe 
Gimicgùito  aa  facce  alato  la^ttimo' 

a Nel  ceeondo  caco  il  dritto  è della  meU. 
a Nel  lataa  è da'  Ira  furti. 


dritti , ca  egli  è premorto  *’  cuoi  genitori , 
parobè  arci  lo  rappreaeatono  ( 7^9  ) (676), 
a 11  figlio  naturale,  obe  non  è ctato  non* 
aocauto , ohe  o dà  cno  Mdre , o dalia  cu 
medre , non  avrà  alcuu  dritto  mila  cucoeccto- 
na  di  quello  de' genitori,  ohe  ooo  i'avcè  ri- 
coaoioiiilo. 

a fiacoado  U art  337  (aSg)  del  codine  civi- 
la,  al  titolo  delta  paUraiià,  e drlla  filiaaio- 
ne  , il  rieonouiimento  dal  pedee  acnta  l' in- 
dtoaaioDe,  a rapprovaaioor  della  madre,  non 
ba  efatto , ebe  io  rignvrdo  al  padre  { a cto- 
caam  l' art  34o  ( i63  > iaterdiac  la  ricama 
della  patoroiti,  ejgli  na  ritnlia  obe  il  rioem^ 
mento  fello  delle  madre , ancke  colto  iodien- 
itone  del  padre,  non  può  produrre  ekna'efe 
fello  in  rignardo  al  padre  indicato  aanu  d 
atto  formale  oonceoco. 

e 11  rioonoecimrnto  tolto  darante  il  mstri- 
menio  da  imo  degli  apoai  o profitto  di  un  fi- 
glio naturato  , cb'  egb  avrclcba  avnlo  prima 
del  cuo  malnmoiiio  da  un'  altro  faorchè  dal 
p^rto  ooofuge,  non  paò  unocera  nèaqnn- 
cti  uè  a figli  nati  da  qneeto  matrimonio;  noi- 
ladimauo  produce  il  ano  cfièllo  dopo  lo  coio- 
gtieeento  dei  matrimonio  , et  da  qneeto  non 
recti  prole. 

o Quecto  è la  dicpoeiatoaa  daU'art  33fi 
( apo  ) del  codice. 

a 11  figlio  naturale  uon  ba  dunque,  nel 
caco  praviato  io  qncal' articolo , aleno  dritto 
cttMa  auccacatooe  dà  quello  de*  oooiagi , eba 
I'  ha  ricooocciuta  , te  qnaclo  coniuge  laaeio 
òo'figli-  legittimi  nati  dal  autrimoaio , duran- 
te il  quale  fa  latto  il  rtooooaaiauato. 

o Non  ri  può,  che  applaudire  aito  aavioa* 
M di  qnoaU  dccpoantonc. 

a Io  Ulti’ i caci,  per  un' allo  aulenltoo  dav* 
aamr  fatto  il  riconacciaMulo  ài  un  figlio  aat 
tarala,  ce  non  ai  4 fatto  nel  cuo  alta  di  na- 
coita,  to'  mt  334  i ) dal  codice  impeia- 
tivameoto  la  eriga.  Gu  ricottoccimcoto  fatto 
in  un  tectomento  olografo,  o toiilico,  g in 
uu  lettera,  o in  qualunque  alUaprivtto  Kiil- 
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turai  BOB  aarebb»  dunque  lafitcìrata,  e bou 
aUn^irebi>s.*lcun  drillo  al  tiglio  nabiraic. 

a 11  padre  I e ia  madre  del  figlio  uaturale 
Kanoo  la  borili  di  ndurre  alU  oirlà  i dril- 
li I cUe  gli  aono  accordali  dalla  legge  dan- 
dogli questa  meli  durauW  la  loro  aita. 

a Ma  a'Sicuraudo  a'  figli  oalurali  de' drilli 
sulle  succcaalooi  de'  loro  geoibiri  , egli  biso- 
guara  ancbs  usare  deile  precauxKiui  per  im- 
pedire a'ganitori  di  eocedeie  la  porzione  fis- 
sata dalla  legge:,  se  la  Datura  ka  i suoi  dril- 
li i la  famiglia  Icgiltima  tia  aocbe  i suoi , cbe 
bisognava  rìipctUre  egualmente.  Vi  aouo  molti 
etempii  di  donazioni  immcoaed  ed  aucbe  uui- 
versali  ilrippele  driU  setiuaioub  a discapito 
da'  parenti  legillimi  r ed  ecco  perché  nella 
Wgialaxione  antica  i figli  naturali  non  polera- 
ao  ricevere  da'  loro  genitori  , ed  anche  da' 
loro  aria  rise  de'mouiciiegalb  E pev  la  alea- 
aa  ragione,  elle  il  codice  qvile  al  titolo  delie 
donazioni,  e testauenii,  90H  ( ‘‘*4  ) diapo- 
■e,che  i figli  naturali  nou  >poliauao  per  UO- 
naiione  tmr  viri , o pee  tesUmeulo  nuda  ri- 
cevere al  di  li  di  CIÒ  , eh'  e loro  accordalo 
al  titolo  delle  suceeMÌooi , c questa  disposi- 
xiene  si  applica  a*  loro  discendenti. 

£gliao  sono  dunque.  Uuuli  come  aneba 
ilnro  diaseodenti  ad  iniputaae  tuttocciò,  cbe 
ban  ricerulu  da’ loro  genitori,  la  di  cui  tuc- 
oaMioDcéaperU,  echesarebbu  suggotto  a co - 
Iasione  nelle  luccesiioui  ordinarie  (760}  (byti;. 

a Bisogna  d'  altrondo  osservare  con  aiun- 
aione , che  i figli  naturali  non  hanno  dritto , 
db  sulle  successioni  de'  loro  genitori  , uoè 
a dire  sii  i beni  , che  il  loro  padre  , e la 
loro  madre  ' latctano  nella  loro  morte  j56 
( 674  } ; che  io  coniegueuza  , se  i loro  ge- 
uitori  avevano  «alidalmeale  disposto  prima 
della  loro  morte  della  lotaliU  de' loro  beni 
per  alti  tra  vivi',  in  modo  , cbe  non  reste- 
rebbe cosa  alcuna  nelle  loro  aOccessioni , i figli 
iialinzli  non  avrebbero  verno  dpilto  reale  a 
reclamare:  eglino  non  poUeJibero olbncre  U 
riduzione  delle  deoaaiooi.  L*  legge  non  limi- 
Uodo  la  fanolU  di  ditporre  , cbe  ÌA  bvoro 
de' divcrodeoti , ed  iKeruhmi  legittimi,  no 
risulta  , cbe  I'  eileltnia  de’  figK  naturali  non 
Mpcillice  al  padre,  ed  alla  nadro  di  diipni- 
re  per  itti  Ira  vivi  della  toUlitd  de’icro  be. 
■i  a profitto  anche  degli  estranei,  i:';: 


1 1'  figli  natorell  ,'4ia  detto  f^Tribnoo  Jan« 
beri  nel  ano  rapporto  sul  tHdIo  tirilo  doua/io* 
ni,  e de’bslameali,  nou  potrebbero  «wi  dnn  « 
qne  reclamare*  anche  b ridusione  delle  dono- 
aiooì  tra  vivi  i*  Giammai.  La  legge  stabiiiseo 
la  riserva  pe' figli  legittimi;  gai  de  ano  dicil, 
de  alUro  negai.  ■ » 

a lo  venti  soggiunge  il  Tribuno  Jaubert 
il  titolo  delle  succeastoni  vuob  che  il  drit- 
to del  figlio  naturale  su  i beni  de’suoi  geni- 
tori premorti  sia  di  una  quota  secondo  la 
qualib  degli  eredi  presuntivi.  \ ma  questo 
«Ihlto  non  ti  ribrisce  ,.  che  aUa-  mcceSsionevi 
i figli  naturali  non  poagono  'dunque  esercilas* 
li,  elle  sulb  snccesaione  trie  qutU'eU»  t.  Or 
i beni  donali  non  aono  più  nella  successione,  -a 
• Egli  lorebbc  alliimenli  se  ì beni  non 
enno  siati  donati , abe.  per  testamento  ; - casi 
ai  troverebbero  nella  eredità,  gbccbé  ogni  do- 
nazione a cauto  tb  morte,  non  ha  li.suo  efi 
blto , ebe  dopo  U morte  slel  donante. 

m tjuci  , che.  bbogoa  anche  osservar  > bene 
ti  é , cbe  in  veri»  caso; il  codice  accorda  V 
figli  oalurali  , anche  legalmente  rironoKiull 
alcuna  aorta  di  dritti  tù  i beni  de'  parenti 
de'  loro  genitori  ^56  ( 674  } ) «**■  non  pot- 
tona  duoqiae  né  succedere  agli  aaeendenli  ed 
a'collateraiie  de' loro  geoilori  ,.  né  ouila  rea 
clamare  sù  i loro  beni , perché  io  eSélti  non 
tono  della  ateaaa  famiglia. 

a Intanto  allorché  i figli  naturali  inno  le- 
gittimati poi  ansargnente  matrimonio  de*  loro 
genitori  , e nelle  iorme  volute  dalla  legge  , 
eglino  hanno  gli  alesai  dritti , come  te  futieru 
nati  dal  matrimonio  ^ tono  riputati  IrgiUimi , 
e trattati  come  tali;  eticcomo  atti  tono  mem- 
bri della  famiglia,  eglioo  auccedono  a'paren- 
ti , ed  i parenti  succedono  loro  , secondo  1’ 
ordine  stabilito , come  te  fursero  nati  dopo 
il  matrimonio. 

V Quest’ era  ia  regolt  del  dritto  soritio  cbe 
ti  trova  cansegrata  Dell*  art.  d33  ( aS5  ) del 
del  codice  civile. 

a La  lagiuifiwzioue  può  anche  aver  luogo 
secondo  l'arl.  33a  ( aS3  ) in  iavore  de' figli 
morti ,.  ohe  ben  lasciato  de’  dieceodeoti , ed 
etaa  giova  a questi  dìacendenti,  cbe  fa  entra- 
re nella  iami^ia  legittima.  Chubot  diti'  Jtl- 
Uer  julle  tuecetsioni  Vit.  fi.  cap.  1 . 

a Osservate  V dire  inoltre  DelvMCouit , ebe 
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larticwto  naA'dÌM  fte*il 
il  lerfo  d«IU  porzione  del  figlio  legittino  ci4 
di'*  ben  direrzo.  Supponiamo  infatti  dne  fi- 
gli 1*  uno- legittimo  , e t' altro  naloraJe  , ed 
una  imrmione  di  mila  fr.  Se  il  figlio 
nattirole  dovette  avere  il  terzo  della  parte  del 
figlio  legittimo,  qumio  avrebbe  i8  mila  fr. 
e 'I  figlio  naturale  (i  mila  ; ma  come  al  con- 
trario è il  terzo*  di  etò  die  avrebbe  avuto  se 
fosae  stato  legittimo,  e che  in  qiieala  ipotesi 
egli  avrebbe  avuto  i*  mila  fr.  egli  non  potri 
reclamarne  che  soli  4 mila. 

a Del  rimanente  questa  disposùsione  non 
presenta  alcuna  difficolti  quaudo  non  vi  esi- 
ale  che  un  figlio  naturale i ma  quando  ve  ne 
tono  molli , si  è «juistionalo  se  si  dovessero 
suppone  lutti  lepllimi  in  uria  volta  , affine 
di  determinare  in  questo  caso  la  poriiooe 
di'esai  avrebbero  avuta,  e darne  loro  il  ter- 
105  « pure  se  far  si  doveva  la  parte  di  cia- 
scuno come  eoneorrenle  coi  figli  legittimi , e 
co' figli  naturali.  Quindi  nella  ipotesi  di  due 
figli  ualuralt  Pietro,  e Paolo,  ed  uno  legit- 
timo , dovendo  dividerti  una  successione  di 
S3  mila  fr.  debbonsi  supporre  tutti  e Ire 
legittimi , ciò  che  importerebbe  per  ciascuno 
31  mila  fr.,  il  di  cui  terzo,  spettante  a cia- 
scun figlio  naturale  sarebbe  di  y mila  ? Op- 
pure deeti  far  la  parte  di  ciascuno  di  etti 
separatamente,  e come  s’egli  fosse  legittimo, 
e che  concorra  con  un  fi^io  legittimo,  ed 
un  figlio  nalnralep  Cosi  in  quest' ultimo  si- 
stema Pietro  direbbe  : te  io  fotti  legittimo 
concorrendo  con  un  figlio  legittimo  ed  un  fi- 
glio naturale  , spellerebbero  al  mio  fratello 
naturale  •)  mila  fr.  , io  dividerei  i rimanenti 
56  mila  col  mio  fratello  legittimo,  il  che  im- 
porterebbe per  ciascuno  s8  mila  fr.  di  cui 
debbo  avere  il  terzo , vale  a dire  gSSj  fr. 
Paolo  farrbba  pure  lo  tietto  raziocinio.  La 
psrle  di  ciascuno  si  troverebbe  dunque  au- 
iMntata  di  a333  fr.  , e quella  del  figlio  le- 
gittimo diminuita  di  4666.  Si  dà  per  motivo 
di  quest'  ultima  opinione  che  la  parte  di  un 
coerede  debb'essere  più  considerevole  io  ra- 
gione di  ciò  che  i suoi  corredi  hanno  dritto 
•li  prender  di  meno  j c che  per  conseguenza 
la  parte  del  figlio  naturale  concorrente  con 
un  natnrale  ed  un  legittimo  debb'essere  mag- 
ArmtUinis  Di*.  Tom.  f'. 
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giore  di  qudia  ebe  avrebbe  sé  agii  conco*- 
resie  con  due  figli  legittimi. 

a Ma  in  nrima  osiervate  cb' è bisognalo 
lambiccarsi  il  cervèllo  per  elevare,  c risoUtr 
re  cosi  tale  questione^  poiché  certarneote  nel 
caso  proposta  il  senso  doli’  articolo  clic  più 
naturalmente  si  preaenta  allo  spirilo  consute 
Iti  supporre  lutt'i  figli  insieme  legittimi,  far 
quindi  le  loro  (lorzioui  , e darne  il  terzo  « 
ciascun  figlio  n.ituralr.  Dobbiamo  dunque  pre- 
samere , che  tale  sia  stata  egualmente  la  in- 
tenzione del  legislatore.  D’  altronde  quando 
^t”e**!^***  ““  leggiero  aumento  nella  parte 
del  figlio  legittimo , egli  è certo  che  anebe 
nel  dubbio  il  favore  della  legittimità  dovreb- 
be  prevalere.  Finalmente  bisogna  osservare 
rhe  questo  sistema  non  può  conciliarsi  colle 
elice  disposizioni  dell' articolo  jSj  ( 6;4  ), 
Prendiamo  in  fatti  rullima  ipotesi  di  questo 
**^D*^*i**  ’ ‘I'**l'*  di  due  figli  naturali  Pietro  , 
e Paolo , concorrendo  coi  collaterali , e sta- 
biliamo la  b*rte  che  avrebbero  nel  sistema 
cht  001  ori  combattiamo. 

a Pietro  si  presenta  , e dice  : io  debbo 
avere  i tre  quarti  di  ciò  die  avrei  se  fossi 
legittirao;  ora  se  io  era  legittimo  concorreq- 
"O  con  un  fratello  naturale  sarei  tenuto  di 
abbandonargli  solamente  il  sesto  della  succes- 
sione ; avrei  dunque  i cinnue  sesti  che  ri- 
Diangono  j siccome  io  sono  figlio  naturale  con- 
correndo coi  collaterali  debbo  avere  i tre 
quyfi  di  ciò  che  avrei  avuto  te  fossi  stato 
legittimo  : se  io  fossi  stato  legittimo  avrei 
avuto  i cinque  testi  ; debbo  dunque  avere  i 
tre  quarti  di  questa  somma,  o quindici  ven^ 
tiquattresimi  , cioè  cinque  ottavi.  Paolo  vie- 
ne  in  segiiito , e fa  lo  stesso  calcolo  , e u« 
risulta  cb’  essi  hanno  dritto  ai  Ircnla  venli- 
qnattresimi  , o r cinque  quaiti  della  sucecs- 
tione,  vale  a dire  ad  un  quarto  dippiù  deb 
la  tua  totalità;  il  che  è assurdo,  e dimostra 
la  impossibilità  di  adoprrare  allrimenli  die 
supponendoli  lutti  ad  un  tempo  legittimi. 
Delvincourt.  Corto  di  cod.  riv.  voi.  noto 
64  al  Ut.  3. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  trattata 
la  quislione  sa  i figli  naturali,  anche  legitti- 
mati per  rescritto  del  principe  potessero  con- 
correre alla  succewioue  co’ figli legilliini  eoa- 
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twali,  eaa  dccinoac  de'M  h^io  iti9  (« 
molato  , cbe  dò  , conugraaJou  U 
Àt  •'  figli  n*lur*K  tiaa  do«uti  (otUoto  gli 
lUnenti  • Nella  deciaiouo  itr»H  fa  iooltre 
•la)Mlil«(  die  il  dritto  a domandare  gli  ali* 
owati  compaia  tolo  a coloro,  cbe  tiaa  Mti, 

• concepiti  ia  eiU  di  colui,  dal  quale  ti  pre* 
WadoBO,  ooaicdd  i-  bipoti  non  pottoao  ore* 
leoderli  dall'  crediti  dell'  avo  premorto  al  di 
loro  coacepimento. 

a fatto.  D.  Gioteppa,  D.  Marianna,  D. 
Tereoa  , < D.  Nicolioa  ^atò  dedudtro  oel 
gii  fi.  R.  C la  erediti  di  O.  Aunibale  Santo 
ICS  io  re , a ebittero  di  «iccedere  alla  ntedeti- 
mt  per  le  iolermetta  petMua  di  D.  Carlo 
lor  padre,  figlio  naturale  di  dello  Aonibale , 
e nella  coutraiia  ipoteti , di  accordarti  loro 
l^i  tlHDtnti  topra  li  beai  di  dello  loro  avo, 
aoD  cbe  UD  tuppliaKulo  di  quelli  non  cor- 
mpotli  picaaavnte  al  defuato  lor  padre. 

a D>  Annibale  Samò  juoiore  ti  oppote  all' 
adone  propotta  , aul  motivo  , cbe  D.  Aaoi* 
baie  troiore  dopo  nato  Carlo  avea  avuto  una 
legitlinia  moglie  , ed  uo  figlio  legittimo , e 
aalarale,  e perché  etaendo  morto  il  D.  An- 
aibale,  e D.  Carlo,  gli  attori  ai  ritrovaeaao 
in  parratela  aatarale  in  quarto  grado  per 
dritto  civilr.  B fiiialmenlr  prrriiè  il  D.  Car- 
le con  publilìeo  iitromriito  de’  *7  febbraia 
1760  aveva  traoKatti  talli  li  taoi  dritti  cui 
pàdie  D.  Aoailiale  , conirntaiulufi  di  ducali 
ciaque  al  mete  vita  Mia  «liiranle. 

■ Il  S.  C.  nel  ifio{  d i termine  ordina- 
rio, cbe  veane  confi  rmalo  aiicbe  in  grado 
di  Bulbti  a’  ati  aetlrmbre  iB"b. 

a A' 16 geBnxjo  iSiti  ituildelll  Gioteppe, 
c lorrlle  &otó  rinnovarono  raainoe  dedotta 
Dei  tribaa  le  civile  di  Terra  di  Lavoro  , il 
qaalc  can  tentram  de’ 9 leUembre  ifiitt  ri- 
gettò le  diimande  degli  allori , e li  condannò 
ancora  alle  ipete  del  giudiaio.  Etti  appelUre- 
no  di  qaetta  tenlenu. 

■ La  graa  corte  civile  di  Napoli  a’tt  aet- 
tambf*  li  17  rmite  la  leguente  dacitione. 

»a  Rigetta  defiuitivameote  l'appello  prodot- 
ta avverae  la  teuteou  del  tribunale  civile  di 
Trvra  di  Lavoro  in  quanto  alia  lUccettioBf 
alla  oroditi  dìD-  Aoaibale  Sanaò  il  vecchie, 
•d  la  ■noni*  agli  aliaumti  doman  tati  per  pro- 
prio miti*  da^guori  D.  Gùucppe  , D.  Ma- 


rìaaaa  , D.  Tarata , è IL  NìcoIìm  fiaodk , , 
ed  ordioa  cbe  por  quatto  poHi  la  oaddeMa 
tealenu  ita  eaegaita.  U quanto  poi  al  tapp la- 
mento di  aiimeoti,  cbe  avrebbero  pnlmo  co- 
ter  dovuti  al  defauta  0.  Carlo  Saotò  ai  ri- 
•erra  di  provvedera  all'ndienaa  del  giorno 
IO  novembre  dicltu  il  rapporto  del  giudice 
Fraoceacbiai. 

a Li  ittildetli  Gmaeppe,  b torello  Sanai 
ti  doliero  di  quatta  decitioaa  con  ricorto  pro- 
dotto Bella  corte  tuprema  di  giutliaia.  Bui 
hanno  aHUolo  1.*  Che  la  gran  corte  civile 
ha  fatto  una  falta  tppliearioBe  della  uovcila 
117  . et  UcetU  mairi,  et  ai'iaa.  Cap.  %,  da 
Cai  ideaunta  raatentica  a yuir  lUaros.Cotl. 
dt  naturai.  Hi.  t.  Cbe  ha  violalo  raiaBdia  U 
ditpoaitìone  dell'arlicolo  3ti  del  ood.  civile, 
in  cui  ai  di'pune  a cbe  uiano  putta  muove- 
re coatroveraia  lopra  lo  tUto  di  colai , il 
quale  ha  un  pouraio  conforme  al  titolo  della 
tua  uatdla.  a Che  da  divene  acritture  pab- 
biicbe  ti  rileva , che  il  Carlo  fa  oottanlrmea- 
te  riooaoaciute  per  figlio  Irgittimo  dal  tao  pa- 
dre Annibaia  , e finciii  vioic  fa  loiapre  ia 
pmtetto  di  uà  legittimo  alato  corritpondcall 
al  regittro  de'  libri  balteiìmali , in  coi  fu  por- 
talo come  nato  tx  Ànnibat*  Santi,  ei  Som 
eia  Andrtann  Seurii  eonjugHu*.  3.*  Ha  *im> 
lata  il  di  ilio  pubblico  dealv  grati  , cueudMÌ 
la  lrgiltimai.itiiie  ottenata  per  rcacriUo  dd 
principe.  Carlo  Santi  a iJimaBda  del  padro 
fa  Irdlkmalo  con  n tcrillo  dd  R-pa  CtraMm- 
te  XIL  di  cui  era  su-Milo  eatend-i  nato  ia 
Roma.  Nel  4-  S-  fi-  J.  od  fi  nicazo  di  anoulla- 
mento  bau  dello  di  eaterti  violate  lo  teg aca- 
ti leggi  del  di-ilto  romano  , cioi  I’  auleutiea 
Ueel.  C.  da  Ifalur.  libar,  la  L.  fi-  I-  fi- 
Cod.  da  borni  fune  libar.  , la  A.  8.  Jf.  da 
agnoaa.  al  alta,  liher. , la  A.  S.  ff.  eodam, 
c la  A.  co.  Jf.  de  reni,  ligmif.  y.*  Ha  vm>. 
Ioli  gli  articoli  7S7  c 7S9  del  codice  civile 
provviioriaaMute  io  vigore,  aaH' ultimo  da’ 
quali  i ocritto.  tt  la  rato  che  premorisae  il 
figlio  ualanale , i ouoi  figli , o diiceDdeati  poo- 
tono  recUniave  i dritti  tlabiUti  aogti  articoli 

rcoileali , i quali  parlaiio  di  toccetiione  ol- 
proprieti  da’  beai  c che  debbono  por  po- 
BÌoriti  di  lagione  eatarvarai  ia  aiairria  dì  ali- 
meati.  Ha  violato  finalmeota  il  R.  Reocrit, 
lo  de'  ai  maggio  1779  , col  quale  mI  dab- 


. SUOCESSIOHE 


étt 


« Ìm  p'a]iMtD'  ìM  gM*  C.  W'  uà  prò  'lio 

• potoroo  Imir  obbligiil*  alineDlore  i nipo- 

ti, non  cMrndoTÌ  al  eoo*  leggo,  eli*  l'oiiIJi- 
gtut  a prralarli,  S.  M.  ritpo<e  aBrraia(i*a- 
■cote,  c oc  aildoMO  la  podcroiiuìma  ragio- 
■«,  eh*  non  OiKDea  U legga,  quando  la  <lc- 
ciiioo*  «irne  avvalorata  , aottcuula  e dcUaU 
dalla  ragion  naloralo.  , 

a Udito  il  rapporto  t *«.  ed  ìnicto  il  puh. 
■ioiat.  , eh*  coti*  aoe  »erboli  cooclufioui  ha 
cfairalo  il  rigetto  del  ricono  : a Vieta  la  d«- 
ciaioa*  ; «iato  il  ricorso. 


a Conwdrrando , che  i Ufi!  di  Carlo  San^ 
6glittol  naturale  di  Annibale,  nou  potando 
p«'drilli  tnaalaatili  dal  padre  aapirare  all*  auc- 
eeaaione  del  detto  bombale  di  loro  avo  nalara- 
Je,  ataate  la  awioorreo/.*  d' ' figli  legittimi,  e 
auMpdi  del  aedeMna* ,'  han  prrleao  da  do- 
versi il  di  loro  padre  riputar*  IrgiUioM , o 
alaarn  Icgilinialo. 

a Cotitidi'csod* , ebe  la  Irgge  liconoaee 
per  6gU  Irgittimi,  ove  aoao  le  gì  nate  nouc, 
c qoaloiiqae  pubblica  asacation*  fetta  dal  pa- 
dre non  alien  lo  stato  del  figlio.  L.  5.  C. 
ds  trittHHtnàs,  t L.  i4>  C.  dt prmbatiomiu*. 

a Conaidenindo  , che  naalamenle  si  oppo- 
ne agli  enoneiaii  stab'linieiiti  legali  il  cap.  a. 
della  Dorelle  \ ij  ov’d  acrilto  , elie  se  talu- 
no , arciido  nn  figlio  , o oni  figlia  da  ona 
donna  , colla  qmle  avrebbe  pilulo  easrrei 
aaliimonie  , dica  in  una  pnhlilica  scrittora 
di  esser  l'uno,  o l'altra  sooi  figli,  teng’ag. 
giangervi  la  parola  naturale  , di  essrr  tali  figli 
Irgilliiui , e di  non  dnrrrai  da  osai  rirhiede- 
rcakra  pruova,  ma  di  dover  godere  di  tutti 
■'  dritti , che  U leggi  accorilaoo  a'  figli  Irgit- 
timi , e oatorali.  SSou  venne  con  questa  leg- 
ge iotrodotlo  una  dnova  ninien  per  Irgilli- 
were  i figli  oatorali , ma  additata  una  pra- 
auBUene,  che  non  e>elade  il  fallo  in  contra- 
rio, aoelor*  Ma  chiaro,  e manifesto.  Le  ar» 
gueoti  rapresaieni  della  siesta  Dovell*  - Ss 
hac  euim  emm  eoruia  matte  moiutratuin  U- 
gittimwn  habuitse  matrimonium  - dtnolano 
di  rtaersi  nella  ardesiau  voln'O  tlabiliro  ona 
tcmplic*  prasnntioor  da  aver  luogo  però  troi- 
pcc  qoeudo  non  uKaase  il  contrario  , o da 
sloerr  oedoM  allo  variti  manifesta. 

a Considarando,  «he  i felli  consegoati  nel- 
la deoisiose  hnpagnatt  non  fan  dubitare  che 


Annibale  Santi  procrei  io  Roma  nel  i^«6. 
Carlo  Sanai  con  Santa  Aiidreao*  ScomI,  <bi- 
' la  quale  non  ettun  prevedute  te  ginste  '■As- 
se; di  aaatiiera,  che  l.mlo  da  Annibslc  Son- 
ai, quanto  dalla  Si'Curi  furono  po<terionMa- 
te  eoo  altri  cotilrallc  legillime  notte.  B lo 
slesao  Annibale  volendo  avviare  il  sno  figlia 
naturale  Carlo  per  lo  alalo  ccclcsiattieo  , Ite 
dimamll  la  legitliinaaioiie  , che  ollenitc  eou 
Baseritt*  Pontificie.  1/isrtti^  felli  posilivt , ed 
aawlnti  . la  cui  vcritl  non  poi  euri*  reoela 
in  dubbio , otcluilouo  tutte  le  pretnarioiu  , 
else  SÌ  potiebbero  fer  sorgere  da  alcsme  db 
cbiamaiooi  alle  quali  si  conti  opongoaO  (ètti 
ineiwitraitabili,  efie  distruggono  ogni  pretuu- 
aiono , ili  argomento,  t^nds  non  1 stéta 
vioiato'  1*  dispoaisione  delia  citale  novelle  per 
U lugiooe , che  etaendo  evideiila  il  latto  t 1 
coas  inutile  e vana  rikorrere  alle  priiiiiiiaioiii 
per  distmggcrc  le  vanti  manifesta. 

• Considerando  . che  esclusa  la  qualiU  di 
figlio  legittimo  a naturale  nella  persona  di 
Carlo  Sanai  ti  ricorre  al  Rcscrillu  Pontificio, 
eoo  cui  ti  pretende  di  essere  stato  legiMiaus- 
Id.  Pr*sciodeiMÌo  dall' ataniotre  qoal  vigor* 
polene  arara  nel  regno  un  tale  Rracritto  c 
voieiiAa  eoncedere  al  medesimo  tutta  la  foe- 
xa , ed  efficacia  a poter  reodrrr  legittimo  Cae- 
lo  Salisi  , pure  attenta  la  limlUaioue  in  esso 
eonleiusta  elsque  torace  prmefMdiào  reaieoHum 
ol  Miestalo,  non  poi  essere  invocato  da' fi- 
gli di  Carlo  Sanai  per  concorrere  , rappr*- 
acntaiido  it  patire,  alla  aiiciceiooe  di  Àooi- 
bale  Santi  di  loro  avo  ualusale  insieme  co' di 
ciMtui  figli  legittimi , * naturali , perefal  i 
dritti  di  oo-itero  furono  etpreuaateute  rima- 
sti salvi  nel  lletcriUo  Pootifieio , a coi  ti 
rkorrv.  •* 

* Cootlderando , ebe  la  legiUimtxioo*  coo- 
teauta  nel  BetcriUo  Pontificio , esclndendato 
dal  eonsmrrcro  alla  succruione  siti  padre  eo- 
turale  in  prtgiudisio  de'  figli  kgiltimi  e no- 
turali , altro  dritto  non  potè*  loro  competere, 
te  non  quello  degli  alimeoli.  Movella  89. 
eaft.  11.  - (fmlmt  madie  naturoL 

a Coiitideraudo . che  il  dritto  o rioevooi 
gli  alimenti  , quantunque  oompeta  io  buco 
Kit*  a tatti  i diiceodenti,  tanto  a*  tiaooa*- 
lameote  naturali , quanto  legittimi , e ntim. 
roli  L.  8.  5'  ^ fusM  felaria. 
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(«■£.  5.  $.  I.  de  agmMeemlit’t  et  mJendis 
lil/erùk,  ani.  iicet.  cod.  de  liber.,  pure  cu- 
lai 4 che  chiede  gli  «llmenti  dee'  eucr  nito, 
e^conoepilo  in  «ila  di  coUii,dal  quale  ti  pre- 
leadoDo , di  modo  rhe  la  iiasoIUi,o  il  cuiioe- 
- pimento  aoiio  in  luogo  di  conditiooe  per  ri- 
r severe  gli  alimriili.  L.  6.  D.  de  /uir,  et 
ideg.  hered.  L.  i.  $.  8.  D.  itnde  eogÉtetù 
a Contiderandu,  che  nel  fallo  non  fi  dubita  , 
‘ che  ■ Egli  di  Carlo  Santo  incominciarono  a 
naicete  dal  in  poi  , quando  già  sin  dal 
1^6*  era  morto  Anniliale  mntó  loroevo  na- 
turale , dal  quale  ti  pretendono  gli  alimenti. 
Questa  circotlanaa  di  non  ester  nati , ne'  con- 
cepiti in  tempo  che  mori  l’avoi  li  etclude 
• da  ogni  drillo  di  alimenlì  aulla  di  lui  eredità, 
a Coutidrrando , che  la  gran  corte  civile 
avendo  giudicalo  conrorme  agli  espressi  legali 
principi  non  ha  'violala  la  legge  •,  e tutte 
quelle  citate  nel  rioorto  per  aiinullamenlo  et- 
IleUdo  ÌDapplicahili  al  fatto,  invano  li  recla- 
ma r antiullameoto  della  impugnala  deciaione 
a .a  Per  le  indicate  contideraiioni  rigetti  il 
ricono.  ec.  1' 

' a §.  J^.  Nel  cito  di  premorien»  de'  fi- 
a gli  naturali,  i 6gli  e diieendenli  de'medt- 
a timi  polrmno  rappresentarne  ■ dritti  alahi- 
a I li  nell'  articolo  precedente,  -drl.  6^5. 
a l-eg.  rie. 

Osserva  Malavillc  che  a ti  domandò  te  il 
richiamo  il  quale  ti  concede  a*  Egli  e ditcen- 
denti  del  figlio  naturale  , fosse  cimcetsa  soU 
taulo  ai  figli  legittimi,  od  anco  a' figli,  e di- 
Icendenti  naturali.  Si  ritpoae  che  questo  drit- 
to ti  trasfondeva  nella  prole  oalurale  io  quel- 
la proporiione  che  le  veniva  a romprtere  nel- 
la iuccessione  dei  padre  tuo  j di  mudo  che 
non  avendo  quesii  drillo  che  sopra  no  terso, 
i auoi  figli  nainraìt  non  potevano  pretendere 
che  il  terzo,  o sia  la  nona  parte  della  .sue- 
cessione  dell'  avo  mentre  il  figlio  legilllfeio 
sIcJ  figho  suturale  ne  avrchhe  avuto  il  terso 
intero.  In  seguito  ili  tale  risposta  l'articolo 
venne  addlalo. 

a Nondimeno  pbavooo  insorgere  rie'  dubli) 
CMii'aggiuslatessa  di  questa  rìsolnsione,  alle- 
em  I' aéliceto.^SO , Il  quale  liicc  che  la  legge 
tsoai  ■ accorda  alàurr  rlritlo  al  figlio  naturale 
anpra  i beni  de' parenti  de' suoi  genitori.  Ah- 
Urscdure  il  figlia  vsalttrale’a  protendere  qual- 


che oota  della  lueeesiittot  dtll’aaw,,  tarebha 

10  sietao  (die  accordargli  dei  dritti  aapra,  i 
beni  appunto  de'  parenti  medetimK 

a Queata  ohjesione  à forte  pnw  la  volontà 
del  legislatore  , di  cui  ti  hs  un  indizio  mani- 
festo ed  incootrastshile  nel  processo  verbale 
debbe  andare  al  di  sopra  di  ogni  oonaidera- 
zione.  L'articolo  dovea  essere-ravvisato 
come  una  eccezione  alla  regola  generale  del- 
• articolo  jiH  ( ).  Si  può  anclse  dire  che 

l'articolo  non  ha  solo  parlsto  de' figli 

legittimi  del  figlio  naturale,  ma  de' tuoi  fi^i 
in  generale.  Ouervaiione  alt  art.  jSg  del 
cod.  ria, 

Toullier  a queste  ragioni  togginoge  che  s i 
ben  difficile  arrenderti.  0 consiglio  di  stato 
uoo  i legislatore  : esso  non  ha  che  la  inìiiatiea 
della  legM , o piullosto.noD  è incaricato  che 
di  compilarne  il  progetto  il  quale  non  ha 
forza  di  legge  se  non  quando  il  progelt*  ò 
decretalo  slal  corpo  h^gislativo  , e promulga- 
to secondo  le  forme  di  rito.  Aggiungasi  clw  Id 
osservaainne  di  cut  parla  Maleville  non  fu  a- 
dulUts.  Il  console  Cambaséi'és  domandò  nel- 
la seduta  del  a nevogo  anno  1 1 . pag.  35g 
tiri  processo  verbale,  se  il  figlio  naturale  del 
bastardo  godrà  del  henefieio  dell’  art.  7&9. 
( 675.  ).  Berlier  osservò  che  )'  articolo  non 
può  applicarsi  ad  un. tal  figlio,  perclià  esso 
non  à erede.  Il  console  Comliasércs  objeltò 
che  sebbene  * il  figlio  n, turale  non  sia  ere- 
de,, egli  hi  intanto  il  dritto  ad  un  terzo  di 
una  pirle  ereditaria  nella  sovcessione  di  sue 
padre.  L'articolo  Ir.vsinene  questo  dritto  ai 
aiioi  discendenti:  ora  se  non  vi  souo  che  fi- 
gli naturali,  essi  ss  ranno  la  noua 'parte  nella 
sueressiuse  del  loro  aso.  a 

a Ma  il  processo  verbale  non  parla  ciré 

11  consiglio  abbia  avuto  riguardo  a .quealai 
ob^zioiie.  Al  contrario  diix;  sempliceiiiente 
aa  L'articolo  à adottato,  a a Cosi  l' osserva - 
airsne  del  signor  Berlier  sussistette , e la  obie- 
zione di  Cambaserés  non  produsse  alcuna  e- 
mendazioue. 

I a Riguardo  alla  osservaskme  che  l'artico- 
lo  739  ( 67S  ) parla  rie'  figli  o dlKen- 
denti  Iti  gri.rrale.  Insta  rispondere  che  que- 
sto .'iriTcoln  nei)  può  riguardare  che  i figli  • 
disceodeiili  legittimi  ; giacché  esso  accorda 
iisra  pec  intero  i dritti  che  avrebbe  avuto  il 
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'loro  p«drei  Ul«  incori  ila  opinione  di  Chi- 
bot  noili  5.  edili  del  ino  Trattalo  delle  auc- 
cassioni  turno  >■  pan.  «19  e aeg.  TouUier, 
Corto  ftt  tirino  civile  tomo  4*  "ot*  >• 

».  *59. 

> $.  38.  Il  Bglio  naturale  o i anoi  diicen* 

■ denti  Mranuo  tenuti  ad  imputare  nella  por- 
• alone  loro  dovuta  lutto  ciò  che  avriaero  ri* 

■ cevulo  dal  padre  o della  madre,  e che  aia 
a loggrtto  a collaaione , secondo  le  regole 
m ataliilite  nella  letione  il.  capitolo  di 
a questo  titolo,  y^rl,  676.  Ceg.  civ. 

* Beucbé  il  figlio  naturale,  dicono  gli  au- 
tori delle  peedetle  francesi , non  sia  erede , 
é ciò  non  ostante  soggetto  ad  una  aorta  di 
collaaione  di  lutto  ciò  che  gli  i stato  dato 
anticipatamente  da  suo  padre  o da  sua  ma- 
die ; per  la  ragione,  che  ciò  ch'egli  ha  ri- 
cetuto  i un  acculilo  che  gli  è stato  dato  sul 
suo  urrditut  ed  in  coiisegueuai  dee  compen- 
sarló.  Se  gli  è stalo  dato  più  di  quello  che 
gli  totcava , dee  restitmie  aò  che  supera  la 
parte  che  gli  è stata  assegnata. 

• Non  al  mette  io  dubbio  ch'egli  debba 
(iffe  questa  coaipensaaione  o restiluaione  co- 
gl' iolercssi  dal  giorno  dell'  apertura  della  suc- 
cesaiour.  Lui  legge  dice,  che  dee  lare  queste 
Cuaiptnsaiiooi  ù lestituaioui  secondo  la  rego- 
le slabilile  per  le  colUnoni  lia  coeredi. 

a Kgli  VI  è obbligato  in  un  modo  aiiclie 
più  strettoi  iuipei ciocché  non  ne  potrebbe 
essere  d spriisalo  colla  dirhiaraaione  che  fa- 
rebbe il  padie  tiel  suo  testamento  eh  •egli  in- 
tende duuaigb  per  antiparte  o fuori  parte  } 
per  la  lagiuue  che  il  codice  civile  non  per- 
mette al  paUic  di  donare  al  bglio  naturale  , 
su  per  douatiuue  sia  per  testamento  , più  di 
ciò  che  gl^  accorda  sulla  successioue. 

a Ma  ua  questi  termini  r||ulla  che  il  figlio 
fealuialc  non  e teuulu  a collasiunare  ciò  che 
il  padre  o la  uiaitre  liauuo  speso  pel  suo  vit- 
to , maideiiiiueuUi , ed  cducatiune  ^ né  altre 
tpe-e  simili  che  non  tono  soggette  alla  col- 
lasioi.e  in  caso  di  successione.  Otservai.  al. 
ori.  jiro.  liti  coti.  civ. 

jVedi  CuHuuiine.  ,1». 

il  iigbu,  utiurale  potrà  esigere  la  collaaio- 
ne de  doni  fatti  agli  eicdi  coi  qua  i coocurre? 
Dalviocourt  secondo  li  suoi  priui  ip)  pensa  che 
possa  esigerlo  pel  legati,  e non  per  le  do- 


niaioai  tra  vivi,  a Egli  , dice  qumlo  giure- 
consulto, non  ha  dritto  che  sui  beni  del 
padre , e della  madre  iiloKi.  Gli  ngS^*' 
gati  fall  parte  di  questi  ben|,  ma  non  quelli 
che  furono  donali  tra  viri.  In  cmaegucuia  la 
quuia  parte  che  gli  lOella  debb*  essere  deter- 
minala soltanto  leoondo  la  massa  de'  beni  esì- 
stenti alla  inerte. 

a Ma  se  e^li  non  può  esigere  la  collazio- 
ne degli  oggetti  donati  tra  sivi  potrà  alme- 
no esigere  die  s'impulino  f Cosi  no  uomo  a- 
vendo  due  figli  legittimi,  ed  uno  naturale, 
e cinquanta  mila  franchi  di  beni  , dona  Ira 
vivi  ventiqu.iltromila  franchi  a ciascuno  de' suoi 
figli  legittimi,  non  ne  retfano  dir  due  mila 
nella  successione.  I due  figli  legittimi  potran- 
no ridurre  il  loro  fratello  naturale  alla  nona 
parte  di  qurtU  modica  somma , o dividere  an- 
cora il  rtiuiinenle  f O non  potrà  costui  for- 
tarli  a rinunciare  alla  succeasioiie , o almeno 
ad  imputare  ciò  che  hanno  ra-i  ricevuto  su 
di  quello  che  loro  ricaile  nella  succesiiooe  del 
padre  comune/  Vi  à in  vero  questa  differen- 
za fra  tale  operatione  , e la  cullaxioae;  che 
se  vi  fosse  luogo  a quest’ ultimo  egli  potreb- 
be , concorrendo  coloro  alla  snccessione , ibr- 
urli  a rìmellere  nella  masau  franchi 

eh' essi  hanno  ricevuto , e prendere  la  sua  no- 
na parte  solla  totalità  dei  So.ooo  frmicbi , 
qu  ndo  che  colla  impnlaaiòt.e  egli  non  li  oh* 
bliglierehbe  a rendere  rosa  alcuna,  ma  loro 
impedirrbbe  soltanto  di  prender  nulla  su  i 
aooo  che  n stano,  i quali  in  questa  ipotesi 
gli  apparterrebbero  per  intero.  Quest'  ultima 
maniera  sembrerebbe  effetti vamente  mollo  c- 
qua  ; ma  non  può  conciliarsi  col  principio  da 
noi  stabilito.  Se  il  figlio  naturale  non  ha  airun 
dritto,  come  noi  lo  pretemliamo , che  su  > be- 
ni lasciali  in  morte  dai  suoi  genitori  , ne  se- 
gue che  quelli  ! quali  fuiono  donati  111  visi 
gli  sono  inlrnmeiile  estranei , die  cui  hanno 
a suo  rignartlo *eon>e  non  esistenti,  e che  in 
con-egiienta  egli  non  può  domandarne  nè  col- 
lazione nè  imputaaione.  Delvincourt.  Cono  ili 
coti.  civ.  noia  y3  al  Ut.  3.  tomo  4- 

Riaiilla  ila  lutto  ciò,  che  il  p.Mire,  e la 
madre  , al  dir  di  Toiillier,  ai  quali  la  legge 
permette  di  vantaggiale  • loro  fìgd  legittimi, 
non  aveodo  lo  stesso  'Intlo  n Jativamente  gì 
naturali  , essi  nou  possono  donare  a questi 
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«aitimi  CM'alcw*  in  anfrptrU , e Tnori  della 
lero  porxione  i ««fi  non  possono  ni  direlU- 
laeatc  uè  indn’etUmrotc  sccrrsrrre  la  porùo- 
aae  cba  U Icfce.  j«>ro  ssseeoa.  TouUìer.  Cor- 
to 4i  dritto  elètte  tonto  4* 

a 39.  1 fiali  ostai  ali  socoixbé  rioona- 
m tcinli  non  saranno  #!««■  ditllo  aó  beni  da' 
■ congiunti  del  padre  , o della  oiadre  loro, 
a /èri.  677.  Itg,  tir. 

Giotliniano  rasoriiaa  iMriGaaoli  , che  il  fi- 
glio Irciltimato  ptr  oiLtwnem  rurime  fuaae 
rigoardato  il  solo  Irgittioui  auccesaaaie  del  pa- 
dre, e non  gii  dei  di  coUui  agiSHti,  e cogusli: 
1 Commuuioa  recam  ata«  uliliUb-m  n-cle 
(udicantea  , lucidit , et  ab  ornai  amluguilate 
«egregstia  legibua  «li  oostro  aobiectos  im|>erio 
ad  prscscntem  aanctionem  aeuiiiiu*  ^ per  qusai 
Omni  dubitatione  anpaUla,  quae  H>i|ae  adboc 
oblinebat,  oerliatimum  Cacimus , al  quolics 
'nainralia  filli  canali  Cnrianac  patriac  sui  ga- 
nitoria  aaaignaalur  , rei  adbuc  vivente  palre, 
vel  poti  ejaa  obilnm  prò  dispoiiliooe  te>ta- 
aaetili  ab  eo  cooditi  j et  eo  modo  Irgilima 
(ara  io  pateraii  tucceaMiona  adipitcaiilar , al 
( qaod  rcote  fieri  miniaae  dubium  est  ) licci 
illualrem  dignilatem  cs  qua  carielia  ibriunae 
librratio  cuiapelere  non  poleat,  oalurabi  fili! 
aniea  neruerint  ; ne  pcroiilUtur  eia  couira 
subtlanliam  ab  eodem  nalorali  palre  deacea- 
deulium  , vel  asceodcnliiini,  vel  ex  lalere 
aagnatianit,  vel  coenaltouie  jure  rideia  patri 
ooojunclorum  ( beri  ipsi  legitlmi  succea>oref 
ridein  aalarali  patri  per  mrmoratani  ibrtuuam 
aSciaptur  ) aliquod  ju«  albi  vendicare.  L.  g. 
Cod.  de  uaturalUus  libtris. 

s Si  era  agitala  la  quislionc  di  sapere , oa- 
Krva  ChaboI  dell'illier  , se  i figli  naturati 
riconosciuti , ma  non  Irgitlimati . i di  etti 
g<  uiturì  erao  morti  dopo  la  pubblicaxionc 
della  legge  del  ta  bruma jo  anno  a.  sino  alla 
promulgasiooe  de'tiloli  del  codice  civile  snila 
pateniili , e la  Cliaxione, c sulle  successioni, 
dovevano  aaccedere  conCarmcmcnte  alla  dis- 
posisiona  delia  legge  del  la  bruma jo,  ebe  li 
trattava  cooM  figli  legittimi , o se  i loro  dritti 
dovevano  essere  rsgolati  dalle  disposiaioni 
del  codice  civile. 

a Qwsta  ^uistiooe  ch'era  stala  molto  con- 
Uoverlita  tra  1 giureconsulti  c diversameote  de- 


cisa di' Iri banali  è risolata  dall' art.  t.  d«M< 
legge  transitoria  del  i4  fiorile  anno  11. 

a Quest'  articolo  preseti  ve , ebe  i dritti  do 
figli , di  cui  ti  tratta  , saranno  regolati  dotto 
miniera  presrcrltta  da' titoli  del  codico  civito 
tulb  pilemiU,e  filiasiooe,  e sulle  tuccesiioni . 

a NulUdimeno  l'ari.  1.  ordina  l'esecusi*- 
ue  delle  ditposiaiooi  tra  vivi , o testaaseotarse 
anteriori  alla  pnbblicaxione  de' titoli  precila«> 
del  codice  civile  , pe' quali  si  larebbero  fia- 
tati i dntli  de'  figli  oaterjli  , salvo  per*^  k 
ridusioiia  alla  quota  disponibile  a teraiiw 
del  eoJire  stesso,  e salvo  aache  un  anpplt- 
m-ntu  in  conformili  dell' art.  Si  della  logge 
tudv  ini-oetaioni . nel  cavo  in  cw  la  poraoi» 
legata  • o donala  sareblie  mfiprioee  allo  OMtd 
di  ci  rbe  dovrebbe  tprtUee  al  figlio  nalnm- 

10  vecondo  la  stevsa  leggg. 

a L*  all  3.  «srdina  ambe  I’  eaeenmoiaa 
pura,  a semplice  delle  eonvent'O'ii , e aem- 
leiia»  passale  iis  foru  di  C'  Sa  gind'cata  , par 
le  qviali  lo  ststo  , ed  t drilli  de'drtti  fig^i 
naturali  sarebbero. Siati  regolali, 

a Sino  al  prrselste  oon  si  i parlato  , che 
de'figli  naturali  semplici,  cioè  a dire  di  qao^ 

11  , ebe  soli  oatì  d.  due  persone  libere , rkr 
potevano  enlnmlH  coivtrar  matrimonio,  f koèot 
dtlC AHier.  Sulle  luereiiioni  Td.  ti.  cop.  1. 

a 5.  4o.  I figli  ailollerini  , gl*  lucostuoai 
s ed  altri  nati  da  condannale  niiioni  , noo 
a avranno  dritto  ebe  ai  soli  alimenti.  Art 
a 67H.  Ug.  civ, 

» I figli  «Jnltfrtm  g 6 ÌDreil»oii  « pcotit- 
gne  lo  stesso  ChaboI,  non  suocedo^  in  ve- 
run  caso  ad  alcuno  de'  loro  gruilori  , e nm» 
hanno  vcrau  dritto  tulle  loro  soccesaioni  yfi» 

( 658  ) : esti  non  po««ono  eater  lefittiniali 
pei  aub%egueiite  matrimonio  3ii  ( *58  ).^ 

• Tal'cra  anebu  U di*posifiione  dei  dritto 
•critlo , e di  alcune  coftum«n*e.  Eli*  ***  • 
dritto  comune  in  lutto  U Francia  primi  del- 
I a legge  del  la  brumaio  anno  * che^  «ccor- 
dA  «'figli  adulterini  il  lento  in  prbprtetl  diA- 
In  poraiontr,  alla  quale  eglino  arre  boero  dritto 
•c  limerò  Qsali  dal  matrimooio. 

• Il  dritto  romano  giungeva  doo  • MgW* 
«'figli  adoltorioi  , ed  ioceslviosi  la  quabU  S 
figli  nalnrsK  come  se  la  natura  li  avene  db 
sopprovati. 
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3 GiwtiaitiM  «te*  «bcIm  pretcrilte  cb« 
q««li  Gfti  Don  avcffcro  potato  dooMOiiart 
■•mairiio  gii  aliMcoti  bì  all'  Boo  > aé  all’al* 
tra  tir'  loro  graitori. 

a Ma  qunU  IrgM , iDgimU  , e barbara 
Dea  era  argoita  io  Fraacia  ; ai  accordavaoo, 
ao'  pacai  <ii  dritto  acritio  cuaae  ae*  conautlu* 
dioarii , gli  aliaicDti  a’  figli  ioceafaioaì  , ed 
adulteriai;  ed  il  codice  civile  li  aaaicura  loia 
egoalaatiile  jót  ( 6^8  ). 

a pacati  8gli  baaao  alnacoo  dritto  alla  pie- 
U : c rooie  il  delitto  de’  genitori  potrebbe 
ctiaerli  dal  fornire  alneao  gli  aliaienli  a 
quegli  eaaeri  diagraiiati  , cui  casi  bao  dato 
la  «ila  ? 

3 Oueali  alioMOti  aaranno  regolati , avuto 
riguardo  alle  facolU  de’  genitori  , ed  ri  na- 
Diero , ed  alla  queliti  de'  figli  legittimi  (yii3) 
( ^79  )■ 

k Allorcbi  il  padre,  ola  madre  del  figlio 
rdultrniio , o incestuoso  , gli  avrà  fatto  ap- 
prendere  un'arte  uieccaaica,  oche  l'uno  do’ 
do^  gli  avrà  assicurato  gli  alimrati  mentre 
vieara  , questo  figlio  non  potri  promuovere 
alcun  reclamo  contro  le  loro  succctaioni  (764) 
( *>79  )• 

a Queste  misure  concilìaBO,  per  quanto  i 
possibile  , la  giustiaia  o I’  umanità  , col  ri* 
poso  , e ia  tranquillità  delle  famiglie. 

a Non  à ebe  in  casi  infinitamente  rari  , 
iu  cui  i figli  adulterini , o incestuosi  possono 
esser  ammessi  a reclanure  gli  alimenti , la  ri- 
cerca della  paternità,  ed  anche  della  mst.-r- 
aità  essendo  loro  proibita  dall'  art.  'Hi 
( >58  ),el’art.  33 1(  aSi  ) interdice  espres- 
samente di  ricoiMMcerli. 

a Ma  resiatenia  di  questi  figli  à uu  fatto, 
elsa  I puà  esser  qualche  rolla  dimostrato  indi- 
peodrotemeote  dalla  riconoscenza  de’  geuito- 
ri , r dalla  ricerca  della  patcroità  , e della 
maternità. 

a Cosi , allorché  la  legittimità  di  un  fiin- 
ciullo  sarà  stata  validamente  negata  da  un 
marito , e che  sarà  stato  giudicato  il  frutto 
dell’adulterio,  nel  caso  previsto  dal  capitolo 
!..  delia  legge  sulla  paternità  , e filiaaioua  , 
allorcbé  uu’uomo  avrà  sottoscrìtto  come  pa- 
dre uu’  atto  di  nascita  senza  Csr  cossowere  , 
cb’  egli  c maritato  con  altra  donna  diversa 
daUa  madre  dd  ueouato  , o ebe  la  aaadre  é 


sua  pareuU  o aSua,  ue' gradi  proibiti  P«‘ 
nsatrimonio,  su  talt'i  Oats  finalmente,  io  cui 
astraaione  fatta  dal  nconossnmento , e dalla 
ricerca  della  paternità , o delle  maternità , vi 
sarà  prova  , cb'  esiste  un  figlio , avrà  drillo 
agli  alimcoti  contro  quelli , che  taranoo  co- 
noteiuti  suoi  genitori.  . 

a Ma  per  ottenere  gli  alimenti  , egli  non 
sarebbe  sufficiente,  ebe  un  figlio,  ebe  si  di- 
rebbe sdulterino , O iucestisoso  domandassa 
di  far  prova,  che  coloro,  contro  i quali  egli 
reclama  gli  alimenti  sono  realmeuie  auoi  ge- 
nitori : non  batterebbe  anche , cb’  egli  fusse 
stato  espretiamrnle  rìcooosciulo. 

a Nel  primo  caso  la  prova  non  potrebbe 
esaere  ammessa , perché  easv  leuirrebbe  a ri- 
cercare la  paternità , o la  malarnità , ciocché 
é espressimcnle  iolerdetlo  a' figli  adulteriai, 

0 iocesiuosi. 

a Nel  secoodo  caso  ia  riconoscenta  essen- 
do nulla , poiché  ella  é proibita  dalla  legge  , 
non  potrebbe  produrre  alcun' eflello.  Chaba» 
MCÀilitr  SuiU  tucetstiom,  Ti/.»6.  eap.  1. 

1 semplici  bastardi  non  riconusciuli  hanno 
il  medesimo  dritto  ? La  corte  di  cassasiooe 
di  Parigi  con  decisione  de  3.  ventoso  anno 

1 s proiessé  la  nrgaliva- 

a Fatto.  Nel  corso  dell'anno  9 la  giovaue 
Desfiirges  cita  Sprimont  dinanzi  al  irìliuiiala 
di  prima  istanza , perché  sia  condannato  a 
pagare  le  spese  del  puerperio  da  lei  sostenu- 
te, e quelle  degli  alimenti  del  bambino,  che 
ella  mise  alla  luce,  a cagione  della  iintrinsc- 
che/aa  avuta  col  ■edz'vimo. 

a Sprimont  nega  di  esser  padre.  Doman- 
da la  giovane  eh’  egli  iiiterrogito  intorno  a 
certi  fatti,  C a crrtc  cìrcostausr,  risponda. 

a Sprimont  ricDM  di  («rio.  Una  sontcoza 
ve  lo  astrioge  ; guarda  non  aatasde  il  aileo- 
aio.  D tribubala  io  eondauiia  a pagare. 

a Sprimont  sa  oc  appella  al  tribunale  su- 
periore di  Liegi  , il  quale  a 8 fiorile  anno  9 
coolùrmi  la  prima  scoteoza  1.*  pel  motivo  . 
che  la  investlgtzionc  della  paternità  non  e 
interdotta , se  nou  quando,  s*  intenda  di  suc- 
cedere , r 000  ^ié  quassdn  si  abbia  pi-efiisn 
di  otlciicm  soltanto  wgli  alimenti;  1.*  per 
Is  uroessilé  che  vi  é che  il  Cgbo  sit  a1iaa,  o- 
talo , e lo  sia  a spese  di  colui  ebr  tutte  le' 
appaionse  dimostrano  esserne  il  padre  . 3 * 
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]>cfLla  roiiirgiieonr*  Mnoerale  di  queHi  ali* 
wenti,  onde  non  pu& icalurire  la  prnoTa 
la  filiazione , partirolarnirale  allorqnaodo  si 
vede  ^ cUe  la  giovane  Desforget  non  impeisa 
per  suo  figlio  la  lacoetsione , ma  gli  alimenli 
volta  Di  o , eli' A urgente,  e ghitlo  raccorda- 
re; dappoiché  Sprimont  ricusa  di  nulla  dire 
inlomo  ai  fatti  che  gli:  si  joppongono. 

a Ricorso  in  oaisaaiooe.  Decisione.  Ecco- 
ne te  raaioui  compendóile. 

a La  legge  io  brumale  anno  a ha  rego- 
lati . i dritti  , e fissalo  lo  Italo  de’  figli  na- 
turali senza  verun  riguardo  • né  alla  prete» 
della  succeisione,  né  ■ quella  degli  alimenti. 
Ha  iuterdetta  ogni  ricerca  di  paternilé  , che 
non  aia  faUa  nella  torma  prescritia  in  questa 
legge.  La  paternilé  é indivisiliile.  Un  padre 
non  può  esser  psdre  in  un  caso  , e non  et- 
lerlo  in  un  altro.  La  domanda  degli  alimen- 
ti è -Mandala  aulla  paternilé  ; e quando  que- 
sta- non  pnò  mettersi  in  luce  , noo  si  può 
nemmeno  mettersi  in  esmpo  la  prete»  degli 
alimenti  , ohe  é conoena  con  quella.  Catta 
ec.  or. 

a 5<  4'*  Quosii  alimenti  saranno  fisMii  in 
a proponiooe  delia  faoollé  del  padre,  o del- 
a la  madre , del  numero  , e delle  qualilé 
a degli  eredi  legittimi. 

a Essi  non  |H>lranno  promuovere  alcnna 
a , pretenzione  sulla  ereslilà  dei  loro  gruilori , 
a quando  il  padre,  o la  madre  avessero  fat- 
a lo  loro  apprendere  nn'  arte  meccanica  ; o 
a uno  di  essi  mentre  vivea  , avesse  loro  at- 
a sicuralo  in  qualunqué  modo  gli  alimenti, 
a Ari.  6^9.  Leg.  ae. 

» li  senatore  Tronchcl,  osaervano  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi , nei  tempo  del- 
le discussioni  di  questi  srtieoli  ha  rammenta- 
to , che  secondo  la  dispoaiaioni  auteriormeu- 
le  decretato,  i figli  adulteriai , ed  incestuosi 
noo  ptwtooo  essere  ricnnosc'uti , che  per  con- 
seguenza sembra  impossibile  ||i  comprendere 
il  padre  in  questi  articoli  , giacché  da  una 
parto  la  paternité  non  può  essére  legalmente 
confesula,  e dall'altra  non  é «ome  la  maler- 
nilé  natui-almente  certa, 

a n consigliere  di  stato  Treilbard  ha  rispo- 
sto che  la  seiione  si  era  determinata  sul  ri- 
flesso che  la  ricerca  della  materuiti  darebbe 
id  qualche  caso  anche  la  pruova  della  pater- 


nìlé  , oeme  nella  ipoWai  dol  'MtIo  della  tnadio. 

s Queata  risposta  certsraentv  non  soddisfa;' 
peKlié  ne  segsnrrbbe  che  qoe-te  diapositsoos 
non  avrebbero  luogo  le  non  quando  vi  fosso.; 
la  riearea  -dalks  maternité;  . Ma  le  medesime 
sono  concepite  io  termiai  gutaerali , che  cono— 
prcodono  il  padi-e  coma  la  madre.  Quindi  la, 
queitióne  fatta  d-l  senatore  Tronebet  rimane' 
intera. 

* Ne  seguirà  che  i figli  adulterini  potrao* 
ne  ricercare  il  loro  padre  per  ottenere  gli 
alimenti , mentre  questa  ricerca  rioiarré  proibii 
ta  ai  bastardi  semplici  p sarebbe  una  iucredi- . 
bile  ingiustizia. 

a Come  dunque  ed  in  qual  caso  si  polran- 
noapplicare  questi  due  articoli?  Bisogna  con- 
venire else  la  intelligenza  del  codice  civile  su 
i bastardi  non  é sempre  facile.  Tutt|via  pu&L 
dirsi  pel  caso  di  cui  si  Irstts,  che  se  la  pi- 
teroili  0011  può  rsserc  legalmi  nte  ricuisoscin- 
ta , può  nondimeno  gsaer  provai*  inuan  m-i- 
niera  certa  , o dalla  presenza  del  padre  , • ; 
dalla  sua  soscrizione  in  questn-qualité  ncH'aléo. 
di  nascita . o dalla  sua  posteriore  diebigrazio- 
ne  fatta  in  modo  autentico.  t 

a In  questo  caso  la  ricogniiioue  non  »ré 
legale  ed  il. figlio  non  avrà  ì dritti  de' figli 
naturali  legalmente  riconosciuli  ) ma  potrà, 
domandare  gli  alimenli.  ,, 

a Tale  evidentemente  é il  senso  e lo  spi- 
rito della  legge  , ed  in  questo  solo  modo  ss 
possono  conàlisre  le  sue  cliiposizioiii.  Il  figlio 
adiilterioo  o incestuoso  che  non  potrà  giusti- 
fiesre  la  sua  origine  con  un  alto  emanalo  d% 
suo  padre , non  potrà  più  del  semplice  ba- 
stardo esercitare  atcuoa  sorta  di  reclamo  con- 
tro la  sua  eredità. 

a Gli  alimenti  nel  caso  in  cui  sodo  dovuti 
si  debbono  regolare  dal  giudice.  Egli  in  que-, 
sia  determinazione  dee  secondo  il  oodice  ci-  , 
vile  aver  rignardo  alla  fortuna  del  padre  o 
della  madre,  al  numero,  ed  alla  qualità  de- 
gli eredi  ; cioè  dee  fissare  gli.  aiimeuli  taulo  . 
messo  gravosi  quanto  più 'gli  eredi  sono  in 
maggior  namero,  e tanto  pieno  ancora  quan- 
to questi  eredi  saranno  figli,  ascendenti,  o 
fratelli  , o sorelle,  - 

a Aggiungiamo  inoltre  die  il  giudice  dee 
altresì  aver  riguardo  alla  maniera  con  cui  il 
figlio  à stato  allevato,  ed  allo  educaziooe  cheù 
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Itnwi 

nee.««  #i  p*  «g^e»»fc'  di  d*hip 

eV«  twuy  M»a«f.u*  ili*  , alle  fili- 

cKa  t aH*  priaaxioiiii  Gin  ha  ricavato  aoa 
adncasiona  liberal»,  do» ’ maare ' «rOtUlo  n»e- 
ali«  dl'B*  àtaft»  cha  •*'!*■  »«t»»Ha  ooa  roa* 
«a  ov^aro  oodloafiai  Ottervmi  mWmrt.  7<>l, 
d9l  *od.  eUf.  ■■  1-  ■ 

» VmH.  MimtHii  S i ^ **gr'  ’ ’ 

» J.  4*.' L’aiadità  dal  Sglio  Baiatola  Dior- 
a i#  fanra  pròle  ai  deferirò  alla  nadre  , ed 
a al  pad»»  , »i»alori  (|ae»a  lo  abbia  riooiKf 
a «ciato.  680.  ete.  j 

Su  qiiMio  articolo  oiierva  dillgootfwenU' 
Dalvincoart  , che  al  figlio  DaWealaimotior  li 
di  M genitori  tono  chUpiatJ  <0|pial«ieiita , 
anche  colla  eactasione  do'.fralelii  nataralàf  il 
ebe  é«orpre»da«d».  In  falli  nella  mcceatiooo 
ordinaria  il  padrò  legittimo , quando  eaitlono 
fratelli , pende  |l  solo  quarto  della  snocea- 
fione  ; » qui  si  dà  al  padre  nalm^  che 
ctrrtakienle  è meir  faronto  ,•  la  totalità  de' beni 
coda  etchisioiie  de’ firalelli  | ma  euendoai  la 
legge  «piegau  Ohiarameine  tu  questo  ngoar- 
do  |<'Boa  vi  deldogo  a questione.  1 

a Si  domanda  M il  pdra  naturale  ««eoe* 
dando  al  «no  figlio  naturale,  aia  eroda  uauc- 
eesfore  irregolari  L'articolo  che  fonda  il 
dritM)  del  pdrt  métorela  essendo  situato  sot- 
to la  rubrica  rfeWa  tmeeguiom  irrtgolari,  aem- 
bWubba  cvmteguenia  il  decidere  cb’ci  sia 
plutfosto  tuceesaOre  irregolare  ? Nondimeiso 
come  non  è obbligato  di  serbare  alcuna  del- 
ia formalità  impste  ai  coiijuge  o al  figlio  na- 
turale, stimo  che  sia  almeno  tffectu  un  vero 
erede  ,-  tenuto  per  cooseguensa  ai  debiti  ul- 
tra viren , «e  pure  non  accetti  col  beneficio 
deir  inventario.'" 

• temilo  di  ehiadere  la  immiisiooe  in 
poisesto  t Pio.  infatti  questa  immissione  non 
è richiesto  se  non  nel  caso  in  coi  nna  sue- 
ce««k>ne  sia  deroluta  ad  un'erede  irregolare 
por  mincanu  di  succeseibili.  Si  suppone  che 
coloro  i quali  ascsserò  dirìllu  all'eredità  co- 
me fuceessori  regolari  , pssono  eisere  lonta- 
ni', e quindi  incogniti  ; la  immisaiooe  in  ps> 
sesso,  le  ferm.-ililà,  ebe  la  precedono  tooo 
dunque  stabilite  nell'  interesse  degli  eredi  le* 
gittimi  . che  mercè  tali  formalità  souo  avscr* 
ArmtlUiti  Dii. , Tom.  V. 


liti  dell'  aprUlub  dello  oncccstipnantila  qmde 
ptriaooo  aspóram, 'Ma  qui  aon,  vi  «eoo  aliti 
<Ae  >i  ifigli  i IquakifMMno  esdudare.i  pdria 
e le  madri.  Or  la  csistensa  de'  figli  uou  può 
estere  ignoreU.^'oDAc  4 difficile  ebe  questi 
ignorino  la  morte  del  loro  padre , o della 
loro  madre,  'ilo  h 

a Lpdri  a ie'  snadri  possono  reclaiqare 
una  la^ltlimi  su  i beni  dal  loro  figlio  ? Nod 
eredoi  Si  traila  qui  di  una  succesiioiie  .ab 
Mioftnto  la  quale  non  ba  cQelto  so  non  pr 
manBanu  di  dispoaisiooi  : non  sono  messi  quei 
genitsiri'àn  verno  luogo  nel  numero  degli  e- 
redi  ai  quali  la  legge  accorda  una  riserva;  d' 
altroisda  ài  > dritto  cb  loro  i concesso  di  |ùic- 
cedore  ai  iatattato  i uo  privilegio  prlicolo- 
Ns  une  Herogtoioneial  principio  il  quale  ruo- 
Id'che  mema  exsdélicto  sua  pouit  .conterai 
emolumentum , principio  che  lo  stesso  codice 
ha  cootagrato  rispetto  ai  pdri  ed  alle  ma- 
dri lulunii,  licueaodo  loro  l'usufrutto  lega- 
le de' beai  de' loro  figli.  Or  ogni  derogaaio- 
ne  debb' essere  ristretta  el  caso  pel  quale,  ò 
fatta,  e non  può  estvodersi  ad  altri. 
court.  Corro  ai  coti.  tir.  nota  Sì  al  Ut.  ’S. 
tomo  4- 

A chi  sono  deferita  le  soccessioui  ske' figli 
naturali  ? 

• In  ogni  tempo,  rispnde  CbahoLdelPAt'. 
lier,  i discendenti  legittimi  de' figli  naiunii 
hanno  a questi  succeduti,  npn  solamente  die» 
Bourjon perchè  la  natura  parla  chiarameola 
a lor  favore,  ma  «ianJio  peacliè  la  loro  noscitg 
forma  il  primo  principio  di  una  famiglili  le- 
gittima. 

a Questa  dispsiaione  è coosagrata  nel  co- 
dice cirile. 

a Allorché  il  figlio  naturale  mori{a  seniq 
figli  nati  da  un  legittimo  matrimonio,  o.i  dU 
scendenti  di  cSai,  i suoi  beoi  erano  riguac'. 
dati  come  senu  padrone,  come  1|CDÌ  yacsq; 
li;  essi  appartenevano,  secondo  l'antico  drit- 
to, al  fisco,  L.  4 tod.  de  bon.  racant.  ^ 
et  de  ine.  , c nelle  nostre  costumanae  a'  si- 
gnori pr  dritto  di  manomorta,  o al  re  per 
dritto  di  sorranità. 

a Intanlo  se  il  figlio  naturale  si.  era  mari- 
tato, il  conjuge  suprstite  escludeva  il  fisco 
in  virtù  del  tilolo  onde  vir,  fi  UJrqr.- 

a 11  pdre , a la  madra  non  avoai\o  ocan- 
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ew'u  dritto  -dJ  rifonione  dello  coee,  di’ o-  ^nitori, _ che  i; 
%o  lUrL  dope.0  loro  igl 
^hé  U riYenione  pirtecp*  del  drHU.  di 

*"7*l!Arun  eiU  de|li  irmli.  chehenuo  eo- 


riguerdo  ione  ben 
natura  e del  aangoe 


più 


tal 

aaifehai  ai  dritto,  di 

aci  aangu».  j *'  j ' i.’* 

a Egli  deeolte  le  aocce*ionO  M Aglio 
tarale  «orto  ae.»  prole  »•  !>«*-»,  oddU 
Budre  , che  I'  ha  riconoKinto  , o per  iMt*  , 
o per  la  loUlili , « * «•'»  "coueeautn  ^ 
entrambi  ( 766  ) ( 7*“ 

. E liccomeegli  non  ecceilea  il  * 

b madre  . anche  che  fusralo 
limonio,  ea.i  *i  tmvaoh  «»P"- 
ep<«i*ione  generde  ^uU-U  neh  ^S! 

^ è QuetU  lucceiaione  defcriU  a’ genitori  del 
figlio  «turale,  uacendo  ^He  '«8o‘«  ordi«- 
rie,  e la  di.posialooe,  che  la  »Uf»‘h»o« 
potendo  aver  altro  motivo,  che  di  aocoWara 
^a  riconoscenaa  a quelli  1 quali  •'«do  ^ 
dempìto  a*  doveri  della  natura  , “«rdaoO  dt 
godere  i dritU  dell.  palerniU,  egli  èevide.. 
le  , che  queato  motivo  ai  applica  a tutt  1 %c 
nitori  , quando  ambe  eaii  Imaero  alati  pM- 
cre..li  bòri  malrimooio-  r ..  j 1 

a D’altronde  il  riconoscimento  fatto  dal 
padre,  che  aia  egli  stesso  figlio  legiUimo 
iHegiltimo  , accorda  al  suo  figl»  naturate  «le 
dritti  aolU  sua  ancceaaioi«  : d codice  avile 
a«o  b ancora  a tal  riguardo 
runa  Egl'  ^ dunque  giusto,  che  * 

il  nadrc  , o la  madre  , che  ha  ri- 
ò a^^lunque  si.  la  su.  naaciU , ri. 

W^”cb.m^o  alla  ‘‘hL‘“tL*^Sri 

»... 

^tme , c^he  ha  sUbililo  merci  d nronosci- 

^oto,  che  ha  fatto  del  suo  .«Ig 

dono  sema  dubbio  ben  preferibile  al  baco. 

Intanto  malgrado  q.««lo 
i genitori  del  figlio  n.lur.le  sarebbei^  eaclu 
«'dai  loro  proprii  figli  « f“«<~  anclw  quo- 
atì  nati  filori  matrimonio. 

a L’art.  765  ( 680  ) in  effetti  non  ac 
cuffia  h mei  twtn*  dal  figlio  naluraje  a suoi 


•«.'«Advribtl 

lara«piaodo  agli  è mirto  icoaa  polUritù|.,«l 
queat'  ultima  aipenatiOMe  eaioodc  fcueralokOt 
comprende  i figk  nati  .fuori  sU  maUimoiriat'« 
come  «]uelU  che  tono  erodi. 

a Ai  tiloto  «lelie  tuccearioui  rcgobri«  ovm 
oou  ai  fÙ  quMliooe , che  di  paranti  bgtUiniip 
qOcate  parob  aiorti  amtan  proU  non  «bblioaca 
applicarsi  scoia  dubbio  ebe  a'disMndenli  !«• 
gUtimi  ; ma  quando  al  tìtolo  delie  succemioBi 
irregolari. li  occupa  della  sorte  de’ figli  natu- 
rali , a deUa  loro  posUrili,  quest’ulUma  esptear 
sione , impegnata  tenaa  akuaa  restriaione  « 
deve  applicarsi  tanto  a’  figli  naturali , ebe  *' 
figli  bgiUimi. 

a D'  Bitaundr,.  i un  principio  couugrnll} 
dati' art.  pfifi  ('  678  ) , che  i figU  natura^ 
sOccedoun  a’ loro  gaaùtori  ,.  che  li  baono  M%r 
oonofciuti  , c questi  non  divengono  paroBb 
legittimi  : egUno  rotano  sempre  estraoci  a’inv 
IO  figli  naturali  sotto  il  rapporto  di  fsmiglwt 
poiché  il  tolo  ri«»aoscimeuto  noo  b eotrnra 
iiifigli  naturali  mdU  famiglia -bgittima  de'lU' 
to  geuitoriv  >1  figlio  naturale,  che  muore  aiB- 
« figli  o divcendeutl  siati  dal  matrimoaio, 
muore  dunque  teosa  parcuti  bgiUimi,  abbeo- 
ebé  egli  aia  auto  legaimeule  nconoacmlD  da’ 
tuoi  genitori  f la  sua  ancoetsioue  «bve  dunque 
appattesseru  a'suoi  figli  uatnrali  ad  ctcìuaiane 
de'  su«M  genitori  , co'  quali<«gli  000  ri  trova 
unito,’ che  per  natura,  ma  ooU  per  pareate* 
la,  la  quale  non  pao  esiatere  » che  tra’ mem- 
bri della  Mesta  bmiglia.  CkmM  delC  JUitr. 
Satle  niec€uioni.  'Tu.  fi,  cap.  3. 

a j.  4J.  In  cau>  cha  premorisaero  il  pa. 
a dre  e la  madre  del  figlio  neturale  , i bem 
a che  questi  ne  avesse  ricevuto,  passctanae 
a ai  iratelli  , ed  elle  lorelb  legillime , e le- 
a ro  discendenti , quando  tali  beni  $t  trofi- 
a uO  in  ispecie  nella  «li  lui  erediti.  Le  saio- 
a ni  per  ricuperarlo , ss  v«t  ne  tono , o il 
a prezao  de'bsoi  alienati , che  non  fosse  itsb 
a pagato,  spetteranno  sissilmaole  s’ medoa«i. 
a In  tutti  gli  altri  beni  aucoederanno  i ba- 
a telli  e b sorelle  luturali , o i loro  discao- 
» denti,  /fri.  t»8i.  teg.  w. 

, Fa  «i'uopo  priiiiieM»*riiUi  ©••«riare,  ai" 
cono  gb  .mori  dalb  pandette  franceri,  chela 
maniera  come  quatto  arUoolo  i colpito,  * 
MtorretU.  1 fraltlb  e torelb  del  figlio  “■* 


A»  ifillin».  MilnaMHQ  non  mqo 
•mì  friitoUi,.  «aMalU  legittimi.  Egli  a 'di  l«i 
rigeardo  dm  uno  che  fralaUii  a Mralle  oa* 
tarali.  Noa  «eoo  fratelli  ^ a Mrelle  IrgiUimi 
•e  DOD  clic  quelli  che  *OM»  Mti  da  auiooi 
ladla  . a regolari. 

7. a- fiat  per  altre  fiociaoo  quarta  o«enrario> 
M aallaalo  per  la  catrama  ragolarilà  iu  ua 
9ftn  di  quarta  natura  ; impercioccbi  il  reu- 
ro dalla  diapoairiooc  DOD  è meno  chiaro.  Quio- 
<li  oc  segue  che  i beni  che  provengono  dai 
gcailori  del  figlio  naturale  partano  ai  tuoi 
fratelli , o sorella,  figli  legittimi  del  medari- 
mo  padre  o della  medesima  madre. 

a Ma  qut  ooB  è più  una  eredità  che  ti 
dafrnsce  ai  figli  legittimi.  Pcrciù  la  legge  non 
dice,  come  ueir articolo  precedente  Cartdità 
è tlti>oluta,  Em»  Don  parla  che  da'  beni , e 
ralamentc  di  alcuoi  beni. 

• Cretto  à un  dritto  di  ritoruo  o di  ri* 
versione,  che  ri  attribuirce  a' fratelli  e sorelle 
figli  legittimi  so  i liani  , che  il  loro  fratello 
naturala  svaa  ricevuti  dal  padre , o dalla  ma- 
dre comuni. 

a Questo  articolo  è sempre  nel  caso  del 
prcoedenle;  cioè  a dire,  ebe  fr  d'uopo,  ef- 
unebé  questo  slrillo  di  ritoruo  abbia  luogo  , 
che  il  figlio  naturale  sia  morto  aenu  prole. 

a Avrà  citimi  luogo  tei  figli  odirceudenii 
del  figlio  naturale  muojoDO  tenta  prole,  riguar- 
do ri  discendenti  de'  tuoi  fratelli  o sorelle,  nati 
dr  legittimo  matrimonio?  Ci  sembra  ebe  l' af- 
fermativa risalti  da  che  il  codice  civile  am- 
mette Meato  dritto  in  favore  de'  discendenti 
del  paura  adottivo  , riguardo  a quelli  deli' 
adottato.  In  fatti  la  ricogniaioiia  di  uu  figlio 
naturale  i una  aorta  di  adotionc,  e vi  c al- 
tresì ragione  di  decidere  unifrirmemeDte , tan- 
ta nell'  ODO  obe  nell'  altro  caso. 

a La  cauihamnc  dell'  eserciaio  di  questo 
sfritto  è che  i beni  i quali  provengono  dai 
padre  o dalla  ntadre  ai  trovino  ancora  nella 
eredità  del  figlio  naturale  nel  momento  della 
sua  morta.  Da  ciò  risulta  oh' egli  può  aliena- 
re v • che  i fratelli  v c le  aorcUe , figli  lagit- 
timi  che  escrcitana  i dritti  di  rìtoaoo , con 
posairan  ahrindicara  i ftmdi  o gii  stabili  alie- 
nati castra  i terzi  acquirenti. . Soltanto  po«- 
son  farai  pagare  il  prezzo  o quella  porsionv 
del  prwTO  che  potrebbe  essere  ancora  dovuta. 


, a Non  alili»  ifatbbin-blm  iifrelalJi , e jo- 
r«llc  del  figlip  nalnrale  nati  da  legittimo  mairi- 
mouio , cb’eaereilano  qtieato  dritto  di  ritorno, 
ripigliano  le  cose  che  provengono  dal  loca 
padre  , o dalla  loro  madre  , con  tutti  i peri 
a'  ipoteca  , ed  altri  ancore  da'  quali  il  figlie 
iMlarale  ha  potuto  gravarsi}  e cM  emi  sono 
lanuti  di  coalribtiire  ai  debiti  prò  rato,  cioè 
a proporzioDc  ilal  valore  de'  beni  ripigliati , 
perché  questo  figlio  avendo  avuto  U facoltà  , 
ed  il  dritto  di  alienare  i delti  beni , eoo  più 
forte  ragione  ha  potuto  applicarli  al  pagameor 
to  de’ suoi  debili. 

. a Ma  ae  il  figlio  naturale  aveodo  alienata 
la  cosa  che  ha  ricevuta  da  suo  padre  o de 
sua  madre,  n’èÌAdi  toruato  proprietario  con 
uo’  altro  titolo  , non  vi  é luogo  al  dritto  di 
ritoruo  , purché  il  cootratlo  di  alienasione 
non  si  sia  risoluto  con  una  cauaa  antica,  ed 
inerente  alla  conveaaione,  nel  qual  coso  noa 
ha  mai  cessato  di  esaeri;  proprietario;  opnr- 
chè  non  vi  sia  stai.)  frode,  come  se  l'aliena- 
fiooe  fosse  stala  fetta  colle  certexaa  di  ripi- 
gliare la  rota,  c solamente  colla  mira  di  far 
cessare  il  dritto  di  rìlorno. 

a I fratelli  e sorelle  figli  legittimi  possono 
ri|Hgliare  non  solamente  gli  stabili , ma  esiaq- 
dìo  i mobili , e le  souiom  di  denaro  , che 
proveugono  dal  padre,  o dalle  madre  comn- 
ni  ; perché  il  codice  civile  dice  i beni , que- 
sti SODO  termini  feoerici  che  comprendono 
tanto  i mobili  che  gli  alabili.  Tolto  ciò  ri- 
solta ancora  da  che  il  codice  civile  accorda 
loro  r eserciaio  del  dritto  di  ricupera  , che 
può  appartenere  al  figlio  naturale , il  che  non 
ha  Idogo  che  riguardo  a mobili,  c somma  di 
denaro. 

* Questo  dritto  di  ritorno  non  si  eser>ita 
che  so  i lieni  i quali  proveugooo  dal  padre , 
o della  madre.  Tutti  gli  altri  che  il  figlio 
naturale  può  avere  fa  qualunque  maniera  ac- 
quietati,  appaitengouo  a' fratelli  e sorelle  na- 
turali i vale  a dire  agli  altri  figli  naturali  del 
medesimo  padre  , o della  medesima  madre  , 
0 ai  loco  duccndenti. 

a Ma  se  non  ve  ne  sono  , af^rtengono 
al  6k  o , perché  nino  altro  é p'iù  chiamato,  a 
raccogUerb.  E**>  «x>o  vacanti , e senza  ff- 
dronv  , e vi  é uaa  specie  di  dìMredazione. 
Ofunaz.  aW  ari,  766.  dei  cod,  civ. 


6«o 

• AIIokcM'M  M t|lio  ««ttiriU, 

di(^  fnolM  Cktb«tt  tono  morti  pHmi  di  lnt| 
• che  egli  i morto  in  trgailo  •ente  prole , h 
rirerfioDe  di  ciò  chg  e«ii  gli  erereno  donilo , 
e che  fi  trore  in  netnri  nella  rrediU  , è •£» 
cordili  ai  loro' 6gH  legittimi  ) e noeili  figli 
hanno  ioche  l’atione  per  ric«perim,‘le'neii 
ri  etifle,come  anche  il  pre««o  de' beni  ilie» 
Bili,  che  può  (Heme  dorulo.  ' 

■ Egli  è hen  glmto  in  efiitlti,  che  i beni 
ritornino  alla  r«raiglia  da  cui  erano  Ufcili , 
allorché  per  la  morte  del  donatario  il  moti- 
vo della  donazione  non  raiile  più, 

' a Ma  lutti  gli  altri  betif  de’  figli  natu- 
rali , che  milo|ono  senza  prole,  e >enu  la- 
adare  né  il  padre , né  la  madre  che  l'arraae- 
ro  riconofciuti,  appartengono  ai  loro  fratelli, 
e forelle  naturali  o ai  loro  discrndenli.  E 
aiccome  il  codice  cKile  non  ammette  altri  pa- 
renti , bisogna  concblndere  , che  in  difetto 
de’  fratelli  , e forelle , o loro  discentlroli , la 
successione  é devolnla  al  ronjnee  superstite  , 
ed  in  mancanza  di  questi  al  fisco  Chab«t 
del  t Alliei.  Sulle  tueeestioni  hi.  fi.  rop,  i. 

a j.  1 legittimali  per  decreto  del  prìn- 
a cipe  saccederanno  oella  alessa  guisa  come 
a fi  è dello  pe*  figli  nftnrali.  Art.  fiSa.  Leg. 
a ■ fiV. 

Vedi  il  5- 

Dei  dritti  del  conjkge  tuperslite 
e dello  nato. 

a J.  44-  Quando  il  driiinlo  non  lascia  pa- 
a reni!  in  grado  da  succedere , né  figli  na- 
a tarali , la  di  lui  erediti  apparlerri  al  con- 
a iuge  che  gli  topravvise.  Art.  fiS3.  Leg.civ. 

Il  canone  é drltaln  dagl*  imperatori  Teo- 
dosio i e Valenliniano. 

a Marìlos  , et  uaor  ( seti,  si  matrimouium 
tst  tempore  mortis  ) ah  iolest^ito  inricem 
tihi  insolidum  prò  antiquo  jure  succedanl  , 
qnolies  deficit  omnis  parenlum  , lilierumve, 
fen  proplnquomm  legiliroa  , vel  naiuralis  sue- 
cestio  , fisco  escluso.  L.  un.  cod.  unrle  vir 
et  urór.  : 

Casus.  Si  decedi!  nsor  tua , nrc  agnato 
Mrlicto , M suceedis  per  hénorum  possesfio- 
flem  ,'  nude  vir  et  usor  fisco  éxcluao  , et  e 
converso.  Fiuianus. 


Dljdino  d^nllretM*  dJrmotiVD  «d  tMMrra^ 
r»,  che  per  aver'  luogo  Ilio  lueeewioMi# 
mestieri  che  il  mtirimotilo  sia  valido  t o'  I*^ 
gale  ; cireoitanta  , che  può  sedo  far  ammots»’ 
tere  il  postesto  da' beni. 

a Ut  bonernm  possessin  peti  possi! , olldu 
vir  et  usor  v'^nstum  esse  matrimoniom 'opor- 
tet.  Caelerum  sHn|Mlnffl  itterit  mairìmoniam  , 
oeqtiaquam  bonorum  pofsettio  peti  polerit  { 
uemadmodom  nee  e«  testamento  adiri  bcre- 
ilas,  vai  secundum  tabntas  peti  bonorom  poa- 
lesiio  potesti  nihii  enim  capi  propter injtlilaai 
mal rimonium  potevi. £.  t.£>.  «nrfe  rie  et  uxor. 

Se  il  defunto  fosse  egli  stesso  un  figlio  na- 
turale , e che  morisse  senta  prole  lasciando 
i suoi  genitori,  e’I  sno  conjuge,  ehi  gli  suc- 
cederi,  il  padre,  a la  madre,  o ti  eou{age? 

a Io  credo,  risponde  DeiviOconrt  « che  sa- 
ranno il  padre  , e la  madre.  Io  mi  fondo 
dapprima  che  nell'ordine  delie  suocessiuni  ir- 
regolari i figli  naiarali  aono  mesti  prima,  in 
seguilo  i padri,  « le  madri  naiorali,  in  ter- 
zo loogo  i fratelli  naturali , dopo  di  essi  il 
conjuge  I non  dee  dunque  venire  che  dopo 
i psHrì  , e le  madri,  r i fralelii.  D’altron- 
de l'articolo  ^fifi  ( 684**)  decide  che  in  ma o- 
ranza  di  roiijuge,  'la  successione  passa  al  de- 
manio. Dunque  il  conjuge  non  esclude* altro 
che  il  demanio  ; dunque  é eVclavo  da  tulli 
gli  skri.  Deivineourt.  Corto  di  eod.civ,  nota 
91  al  tit.  i.  voi.  4- 

D conjuge  separato  di  corpo  decade  dalla 
saccrsskme  dell'  altrn  conjnge  ?'  ' 

a II  legame  del  malrimoiiio.  dire  Tonllirr, 
non  estendo  sciolto  colla  trpamione  perso- 
nale , e di  abitazione,  il  drillo  di  reciproca 
socceasione  continua  a snssittrre  fra  i conjn- 
gì  separali,  purché  colui  contro  del  quale  é 
stata  pronunciala  la  separazione  non  sia  di- 
chiarato indegno  per  una  deile  suuse  men- 
zionate nell'  artirolu  ).  Lo  filale 

avrà  dritto  di  far  dirbiarare  la  indegni U. 
Toullier.  Cassò  di  dritto  civile  voi.  4-  n.  371. 

a J.  4&-  In  nuitcanza  di  conjuge  anperati- 
a te  l'etrcdiU  ti  devoivrià  allo  Stato,  Art. 
a 684-  Lag,  eìv. 

Gl'  imperatori  Onorio  , c Teodesio  chia- 
marono vacanti  i bruì  ili  colui  cni  manca  il 
succeaaore  : qniiuli  costituirono  il  fisco  creda 
di  questi  bviù>  ■ 


i by  Gooq 


SUCCESSIONE  fiat 


• TMMitì*  mortsanmi  bea*  taDO  td  fitcom 
Ìvb«anM  tramftrri  i é aQllam  ex  qtullbet 
MBgninit  HniÉ,  eri  funi  (itolo  Irgìtitnum  re* 
Kqoerit  inteiUtot  heredem.  L,  4-  Ub-  lo< 
Cod.  d»  bemit  vaeantiblii. 

Mrlti  iitprroM  'Coi-le  di  gioititii  io  dÌKiii* 
w il  dubbio*  le  morte  ab  inttilale  un  Eipo- 
lito*  il  di  collei  lurrniione  il' ipre  • firere 
dello  Stito,  oppure  i fiivore  dello  ilibilimen* 
to  dell’  Aoouneiile  f A'  i6  febbrijo  i8j6  li 
è deciio  a fivore  di  queit'  ollimo. 

^ a Fatto.  Mani  Oiuirppa  Eipoiilo  fil  0€- 
CtM  da  Oiuieppe  Cangiano  tuo  marito.  Ella 
mori  lenza  ditcemlrnli  * e lenza  teilimentOi 
ed  il  lUo  marito  li  rete  indegno  alli  di  lei 
mcceilione , pprché  condannato  eome  acciio* 
re  della  moglie.^  La  defunta  dopo  tei  ' gk>r* 
ni  daccbè  renne  lairiata  nello  itabilimento 
di  dve  grolla  piena  era  itati  rilerala  ed  alle* 
rata  da  Vincenzo  Raffaele  Jappelln  Qtiin* 
di  il  Gorerno  del  detto  itabiliniento  doman- 
dò la  lUcceiiione  della  defunta.  Il  tribuna* 
le  citile)  citati  Vincenzo  Ralf  tele  Jappellì, 
od  il  reai  demanio  a di  9 lettembre  1830 
Con  lentenza  in  co.rtumacia  ^e' contenuti , ri* 
gettò  la  domanda.  Appellò  il  detto  pio  luo- 
go t la  gran  corte  citile  dietro  iiiruzione  in 
iicritio  con  derilione  de’  l’j  notrmbre  i8a3 
facendo  dritto  all'  appello  . e rivorando  la 
lentenza  dichiarò  deferita  la  ereditò  di  Ma- 
ria Ginieppa  E.*pO)ito  in  beneficio  ilello  ita- 
bilimento  luddetlo , in  encloiione  dell'  am- 
Blinistrazione  del  pubblico  demanio.  Con 
lideró  la  gran  corte  , che  gli  articoli  68J  * 
684  leggi  citili  non  diapoogono  luHa  irrego- 
lare luecmione  agli  Eapoiiti  ; ma  che  non- 
dimeno gliicriltori  franceii  contengono,  che 
la  loccenione  de’  medeiimi  appartenga  agli 
Otpirj , in  cni  tono  Itati  alletatl  , in  eiclu- 
•ione  del  fìiro, 

■ Che  nelle  materie  , di  coi  non  parlano 
le  nuore  leggi , dee  ncorreni  alle  antiche. 

a Che  per  le  leggi  antiche  li  trotino  ap- 
propriali agli  oipizj  di  pietò  liilt'  i pritilegj 
apettali  alla  China.  Tra  quoti  pritileg)  era 
quello  di  luccedere  a’iuoi  mditidui  morti  in- 
leitali , £.  35.  Cod.  de  epitr. 

a Che  questo  pritilegio  conceduto  agli  oipi* 
ij  non  può  lupporai  ibolito  dalle  leggi  di 
taaorbzzazione , perché  quelle-  etentarono  i 


luoghi  di  pubUica  pietà  dalle  di  loro  Jiapo* 
•itioni. 

a Che  io  &tore  dello  itibilìmento  di  dee 
gratta  piena  concorrerà  ancori  il  dritto  di 
collegio  itabllilo  delle  inticbe  leggi.  . 

a Che  II  norella  di  Giustiniano  ii8òKco* 
noiceti  liffatlo  diritto  di  cullegio  io  fitort 
dagli  Mpcdali,  aaeondocchà  atlntano  Ira  gli 
altri  acrillori  il  Oodriino,  e Mattia  Stefano. 

a Che  in  coniegumta  degli  eipoiti  priri* 
Hgi  gli,  antichi  tribunali  bui  rempm  deferito 
allo  ilabilitBento  di  dve  grolla  piena  la  ere* 
dità  de’  auoi  Ripositi  morti  lenta  prole  , e 
lenza  teilamento  , lecondo  alletta  il  Sorge  1 
anzi  fa  questi  otiertare  , che  qiuntunque  il 
de  Princhii  nella  decisione  198  ai  era  mo- 
stralo pendente  nel  lentimrnln  contrario,  pOr# 
In  fine  della  decisione  , manifestò  col  fatto 
non  eiler  rimailo  fermo  nel  auo  p.imo  arriso. 

a Cile  con  ?irj  decreti  esisleiiii  nel  Bollet- 
tino delle  leggi  lo  SUIo  li  è diiciricito  della 
oulrizioDe  de'Projelli,  imponendone  l’olibli- 
go  alle  popolazioui } e perciò  larebbe  un  ur- 
lare co’  più  solidi  principi  del  dritto  il  rac- 
cogliere la  lorceMione  di  colui , che  non  ha 
l'obbligo  di  alimentare  in  esclusione  ili  chi  lo 
ha  alimentato,  per  la  regola  che  ubi  torcete 
tionit  est  emolumentwn , ibi  onut  erse  debet. 

s Che  le  gli  Espniili  passano  dallo  alibi* 
limeiilo  a convlrere  nella  società,  ed  a con* 
giungersi  ili  Inaieifflonio  , ue  ritengono  sem- 
pre Il  dipenilrnia,  soggiacendo  agli  elTetli  di 
una  quasi  adozione. 

a Che  quel-  pio  itabilimento  troraii  dota- 
to dalla  mnuificcnu  uoii  meno  di  antichi  So* 
«raui  , che  di  tanti  particolari. 

a Cbe  l'augusto  fu  nostro  torrano  Ferdi- 
nando nell'  aver  ordiinilo  la  reslituzioue  di 
una  parte  <li  quel  ricco  palrimooio  perduto 
per  le  vicende  de’ tempi  da  quel  pio  luogo, 
volle , che  fosse  ancora  resliluilo  nelle,  sue 
aniiclie  leggi  di  amministrazione  abolendo 
quella  commissione  centrale  di  pubblica  b«* 
ueficenza  iustilnita  nel  decennio. 

a Finalmente  , cbe  da  tali  disposizioni  lì 
vede  chiare  la  mente  del  sovrano  di  restitui- 
re lo  stabilimento  a se  stesso  , e d’ infervo- 
rare la  dirozione  de’  suoi  sudditi  verso  quel 
pio  luogo.  Dall’altra  banda  aarebbe  estinte* 
re  la  divoaiene  de'suddili,  in  vece  di  rarvi* 


6u  SDCCCaSKMfl 

Mcit',  m éoatra  'U  amie  M Smtmo,  im  i aBipi—ioifeBia  »1wn'^«itt» 

oppotizioue  dcflì  «poeti  prindm  il  filo»  «e-  •tento  tueced*  lò  Stato,  Coei'  fica  bene  àf^ 
aitae  ad  oocapnre  r etcifiti  degK  EtpoaiU  pikaU  la  regola  Uì>i  oiurs  , iié  juceatnmir 
moKi  intetlati , • tenta  prole,  in  eacliuioae  emo/umenlnm.  . , it'  • < t< 

dello  stabilimento  , in  «ai  «tanero  riceyuli , a Non  è rem  , che  nel  regno  era  Tic««aè 
ed  ^Nevati.  < io  lo  Stile  di  giudicare  di  ammettere  gli  o«pi> 

- a Coatra  siSitta  decisione  il  direllor  gene-  ti  alla  successione  degii  Espositi-  La  oiti4a 
cale  delia  reai  casta  di  ammortizaaaione  , e decisione  1 98  del  de  Franclàs  ci  assicura  F 
demanio  pubblico  si  è proveeduto  di  ricorso  opposto.  '•  - ’i'-  -o 

presso  la  suprema  corte , ed  ha  cosi  ragionato.  a Udito  il  rapporto,  presente  p^  coneenn^ 
sGli  artkali  683  e 684  leg.cir.  non  iodi-  to  Taevoeslo  D.  Andrea  Gioca,  non  essendo 
cano  quel  tileosio  che  la  gran  corte  citile  ha  inlertennlo  alcuno  pel  ricorrente  ; ed  inteso 
fuppoato;  essi  in  inaocanta  dei  parenti , e del  il  pub.  sninist.  che  ha  conchioso  per  I'  an» 
conjuge  , chiamano  alla  succesaione  del  defuar  Muiameuto  della  decisione  impugoata. 
to  espresaamente  lo  Stato.  Il  tokr  ricorrere  a La  corte  suprema  di  giustiiia  delibersns 
alle  leggi  antiche  è una  espressa  vitdasione  dei  do  nella  camera  del,  consiglio.  i.-'s-cta* 
medesimi  srticoli.  Ha  inoltre  la  gran  cotte  » Vista  la  decidonr;  vido  il  ricorso; 'tisti 
citile  violala  la  diipostsiooe  degli  articoli  gli  articoli  683  e 684  1*88’  citili- 
8a6  e 861  rad.  che  proibiscono  agli  stabili-  a Vista  la  i.  i3.  de  iegib  ; tisla  la 
menti  tati!  di  pubblica  beneEcensa  gli  acqui-  Nove!.  ii5.  top.  a.  p.  la.  - ' • -I  > ' 

sti  senu  la  espressa  sntoiizsaaìcMie  del  gotcn-  a La  corte  auprema  prima  di  ogni  altro  , 
no.'  I giureconsulti  fraucesi  , quando  si  to-  ha  considerato,  che  la  disposiiiooe  degii  at» 
gKaoo  bene  ioterpetrare , non  dicon  quello,  ticoli  683,  e 684  Ug.  cit.  non  sembra  pe- 
de  la  gran  corte  citile  ha  supposto.  Maria  tersi  spplìoare  agli  Espositi  io  generale  , e * 
Giuseppa  Esposito  mori  3o  soni  dopo  parti-  mollo  meno  a^uegli  nello  stahilioKnto  di 
ta  dair  ospizio  , quando  era  gii  mariuta  e Jve  gratta  piena.  I suddetti  arti(x\li  parlano 
con  poteta  atere  più  alcun  rapporto  con  lo  di  quei  deiunli,  che  non  lasciano  parenti  in 
stabilimento,  che  fa  raccolse,  e la  nutrì  per  grwo  da  succedere,  ne' tigli  naturali  ; net 
sci  giorni.  qual  caso  in  mancansa  dì  coniuge  superstite 

a Quando  anche  si  teglia  concedere , che  ( che  nel  caso  in  quistione , come  indegno , 
la  L.  35.  C.  de  Episc  , et  Cler.  altri^isca  restò  per  dritto  eseWo,  articolo  648  o.*  r. 
alla  Chiesa  l’ eredità  intestala  dei  suoi  mem-  leg.  nt.  ) l' erediti  si  detolterà  allo  Slato, 

bri  , non  è regolare  l'estensione  di  questa  » Ma  per  la  defunta  Maria  Giuteppa,  co- 

Irgge  agli  ospitj  per  la  eredità  de' suoi  allievi,  me  per  gli  Espositi  lutti,  oon  può  dirsi, 

a I collegiali , dai  commentatori  della  no-  che  muoiono  senza  lasciar  parenti  in  grado 

velia  118  indicati,  non  banche  fare  con  gli  da  succedere,  e pel  contrario  i da  ritenere, 
Espositi  ; confondere  gli  uni  con  gli  altri  i che  gii  lasaano  , e che  son  però  ignoti.  Da 
violare  assolutamente  ta  novella  citata.  ciò  deriva  che  questi  articoli  ban  serbato  si- 

a Pei  prìnripj  adottati  dalla  stessa  gran  ieuzio  relativameole  alla  succettione  di  qnel- 
oorle  la  succeiiìone  degli  Espositi  si  debbo  le  persone,  che  lisciino  parenti,  ma  che  nou 
allo  Stato  , perché  dalle  rendite  dello  Stalo  si  conoscono , per  cui  sull'  assunto  convien 
le  case  degli  Espositi  , o sia  degli  ospisj  si  ricorrere  alle  leggi  precedenti.  E ciò  tanto 
sostengono.  Sari  vero  cfac  lo  ftsfailimcnio  più  per  ta  ragione , che  ne  delti  articoli  si 
dell'  Annunciata  di  Napoli  abbia  io  origine  e puramente , c semplicemente  parlalo  deNa 
acquistata  la  maggior  parte  de'  suoi  patrimo-  parentela  naturale  , o sia  congiunzione  del 
nj  dalla  pietà  de' privati;  ma  è più  vero  ai-  sangue,  e non  m.ii  della  parentela  civile.  Ed 
tresi,  che  tutti  gli  orpir)  del  regno  non  ban-  in  verità  anche  in  Francta  si  è ritenuto,  che 
no  altra  fonte  , code  ritrarre  il  loro  mante-  ì citati  articoli  del  codice  civile  non  banuo 
nimento  , se  non  quella  delle  rendita  delle  fatta  alcuna  innovaiione  in  quante- alia  suc- 
Stato  ; è perciò  giusto  , ebe  agii  Espositi  , ctesione  degli  oipizj , per  cui  que'  giure- 
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dii  tatù  laaUria  iaMgnaao  il  drillo 
■otioo. 

> Ciò  piemetso , ha  la  tuprrma  corte  con- 
siderato, che  gli  eicmpj  degli  antichi  colle- 
gi de' decurioni , do' navienJarj,  de' coort.ili , 
de’ militi,  c de' rahrioensi , che  per  parlico- 
lar  pririlegio  surcedrano  a'defunli  che  non 
latciavan  parenli  , come  quello  delle  proprie 
Chiese  pe'  preti.  L-  ao.  cad,  dt  tpite.  tt 
cìer,  se  noti  sian  precitameiilc  da  adattarsi 
al  caso  , perchè  concorrono  le  stette  oiroo- 
stante , e perché  i privilegi , o che  sian  con- 
cedati a persone  particolari , o a corpi , non 
son  mai  da  etienderti  da  caso  a caso  5<  6- 
Vasi.  Wa  yur.  nat.  gemi,  «t  ci».,  yid.  Cujae. 
oh.  Ub,  iSk  cap.  o.  pure  hanno  noa  certa 
anslufia  , poiché  anche  nel  caso , che  ano  non 
abbia  lascialo  paieuti  , lultarolta  io  r«ce  di 
reputarsi  vacanti , e perciò  aggiudicarsi  al  fi- 
sco i tuoi  beni  ereditarj,  ti  aggiudicano  ai 
collegi  , ed  a'  corpi  leciti , cui  i defunti  ap- 
partenevano. Oltracciò  ba  la  supreau  corte 
indagato^  ciò,  che  pel  dritto  rkevnlo  ti  os- 
tervara  geoeralmenle  , io  riguardo  agli  otpi- 
■I  , e precisamente  pretto  noi  per  lo  slabili- 
menlo  AvAwt  eiatia  pUma.  Cominciando  per- 
ciò questa  iodagatioiie  dagli  otpit|  in  gene- 
rale . ha  trovalo  che  Baldo  sulla  legge  si  yan 
Uluslrit  C.  ad  ten.  coni,  orpkit.  insegnò,  che 
hotpilalc  nuteder*  deht  in  konit  Jiliurum 
expoiilorum  apmd  iptum  hoiptiaUf  introdu- 
oeoduti  nello  spiegar  tl  latta  dottrina  con 
queste  parole.  Hù  ( ixpositis  ) ineetdii 
Chritius  non  Jiscui.  Questo  sentimento  di  Bai 
do  fu  sulle  prime  oomuuemente  ricevuto , come 
può  vederti  presto  il  Peregrino  de  jure  itici 
IH.  ly.  tii.  3.  ia  rubr.  , e Paolo  Emilio 
Gallo  nel  tuo  trattato  de  exctpiioniéni  gnoe 
orici  posiunt  in  imeceitienibni  tam  ab  mie- 
Italo,  quam  in  taitamentii  par.  i.  til.  II. 
exeept.  6.  num.  fi.  Ne'  tempi  poticriori  pe- 
rò uoo  mancarono  de’ dottori  che  incontra- 
rono difficolti  a persuaderti  di  questa  dollri- 
Da , come  quella  , che  per  lor  giudixio  non 
ibasr  mi  alcui.a  legge  appoggiata.  Uno  di  que- 
sti fu  il  rimimato  presidente  deFrancbis,  ma 
questo  consumato  giureconaulto , ed  insigne 
magistrato  , allorché  fu  nei  caso  di  dover  de- 
cideru  la  quistiouc,  conobbe  la  foru  del  pos- 
tetto , cioè  delle  cose  precedealemeate  ottcì^ 


vale  • quiasli  accordò  agli  otpiaj  nrovitioual- 
meole  il  postetto  de'bani,  tenxt  che  definiti- 
vamente la  controversia  rimaneste  decita  : riu- 
divi ( cosi  egli  conchiude  la  tua  decisione 
198  ) ^uaedam  hoipilatia  etie  in  hoc  quali 
polieiuunt  luccedeadi.  Mandari  ergo  deh- 
toribui,  quod/acerent  depoiitum  , quodpo-. 
stesi  liberavi  hoipiiaUbiu  pntediclii  rum  rau- 
tione  de  restituendo  in  /orma.  Nec  atiter/uit 
d^iiui  punctut  principali!.  Non  é però , che 
l'aflàre  non  foste  posteriormente  rimasto  pie- 
namente sviluppato,  iuiperciocché  l'unica  dif- 
ficoltà di  uou  avere  il  seiiliminto  di  Baldo  il 
suo  appoggio  in  alcun  luogo  di  legge,  restò  tva- 
niU  : poiché  i piò  recenti  scrittori  allegarono 
per  l'oggetto  la  novella  iiS.  rap.  ».  J.  si 
quii  de  praedictii  11  in  cui  Giutliniauo  nel- 
le inteslatc  erediti  de’ furiosi  preferì  a’ proprj 
parenti , che  gii  avevano  abbandonati , coloro , 
che  gli  aveano  accolti, e ne  avean  presa  cura.  E 
quel  che  lé  confermare  questa  dottrina,  ten- 
ta che  foste  più  permetto  disputarne,  fu  li 
cote  giudicate  , come  ci  lasciarono  scritto  il 
Tartaglia  ut'suoi  comeularj  sulla  prammati- 
ca fin.  de  compotilionibui  , e'I  Capriolo  de 
laeteiiioae  ab  intestato  lib.  5.  eap.  6.  num. 
17.  11  giadiiio  fu  appunto  tra  il  regio  fisco, 
e la  Casa  tante  del  Annuusiata.  Un  tale  a- 
veva  recate  no'  offet-i  grave  ad  una  dousella 
Espotite  : oUenue  dopo  qualche  trmpo  la 
graaia  tovrana  ; questa  pero  non  poteva  ese- 
guirti , se  noti  impetrate  prima  la  remissione 
della  parte.  La  dousella  intanto  era  morta.  La 
rentitsióne  perciò  dovea  farti  da  quelli , ad  quoi 
ipectabat  jui  luccedendi.  Quindi  iuteso  rav- 
locato  fiscale,  fu  decito,  che  doveste  oltener- 
si  la  remitsiooe  <aò  aeconomii  hoipitalii  Dv 
voe  Mariae  dnnunrialaa , come  fu  otUuute  c 
la  graaia  ebbe  coti  la  tua  etrcusione. 

a Non  vi  é dopo  di  ciò  alcun  autore  tran- 
ne il  solo  Filipo  Pascale  ( de  viribui  patnae 
poteitatii  ) che  noa  avesse  rispettata  questa 
decisione , la  quale  per  altro  confermò  quel- 
la dottrina , che  per  le  cose  sopradMtIc 
era  già  ricevuta.  Quindi  aarebbe  violar  la 
legge  il  giudicarne  in  conlraddiaione  ; Mini- 
me lunt  mutanda  qaae  interpretationtia  cer- 
tam  temper  kabucrunt.  L.  »3.  Jf.  de  legt- 
bu!  er. 

a Uà  di  vanteggio  la  supreaia.au>rte  ossee- 
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v*l».  che  gli,»criUori  lfg»U  rrg«p  com- 
UHrntaroDo  anche  quetU  opinione  per  una 
prudeolhaima  ragione  politica.  Tra  questi  il 
primo  fu  Oratio  Montano  ( de  regai.  boa. 
aacani.  num.  i.  ) il  quale  assai  l^ne  con- 
siderò, che  si  fatta  dottrina  fossa  sempre  ab- 
Itracciabile  prò  tono  publico , ut  iaviteniur 
hominu , et  i'ccieàae  ad  tubmimittrandoM 
puaulit  Expotilis  tam  aecettarium  subiidium, 
£ fu  il  Montano  da  più  moderni  uniiorme- 
mente  seguilo , come  può  vedersi  dai  de  Lu- 
ca ( sulla  decisone  del  de  FranJns  ) dad’ 
Agela  ( ad  moles  J.  8.  9,  num.  19.)  e dal 
Sorge  ( luritpr.  tota.  io.  cap.  a3,  ) 

a III  fine  la  suprema  rortr  ha  osservato , 
ohe  i parenti,  0011  resposiiionc  dell'Infante, 
siccome  si  esonerano  dall’ obbligo,  loro  per 
ilrilto  di  natura  imposto,  di  nutirlo  , ad  ug- 
giolo che  viva,  ed  educarlo  ad  oggetto,  che 
viva  da  uomo  da  bene , e ne  addossano  il 
peso  allo  stabilimento  in  cui  l'espongono, 
cosb  dee  di  dritto  allo  stabil'imcnlo  stesso  io- 
tendersi  ceduto  ogni  utile  , che  dalla  perso- 
na dell'Esposito  a’ parenti  fosse  per  perveni- 
re. La  regola  di  lllpiano  L.  io.  de  teg. 
jitr.  Commpda  cujusrumtjue  rei  euin  setjui  dr- 
òmi quem  sequnUtr  inrommoda  , non  é sog- 
getta ad  alcuna  ecceaione , perché  deriva  dal 
dritto  di  Datura,  conte  lo  stesso  Ul  piano  av- 
rei ti.  Ed  ha  su  questo  proposito  la  Corte  su- 

f trema  avuta  ancor  presente,  che  secondo 
c regole , e la  isirusioni  della  reai  Casa  san- 
ta dell'  Annunsiata  del  i;39,  gli  Esposili  si 
reputano,  mediante  alcune  cerimonie  di  for- 
ma. cerne  veri  6gli  della  stessa  reai  saoU 
Cava,  inquanto  agli,  effetti  civili.  Nelle  drt- 
le  regola  uominatameule  ti  ordioa  ( eap  ì, 
uum4  i)a  che  non  ti  poasooo  ricevere' gli  £- 
tpoiiti,  se  non  sono  pisssti  per  la  ruota, .pei- 
cW  altrimenti  non  debbono  essere  cotto-ciuli 
per  figliuoli;  o figliuole  della  reai  nostra  saOt 
la  Casa,  a Ecco  da  ciò  ebr  la  cerimonia  del 
passaggio  per  la  ruota  dà  agli  dispositi  il  drit- 
to di  cMrr  rironosciuO  peryigàuoU  della  sa*' 
•fu  mro.  Si  soggiuiige  nello  stesso  luogo  a • ed 
areà'dcndo  di  trovàrii  i|nalche  bambino  io  ab 
c«na  parte  della  nostra  santa  Casa,  si  Accia  la 
rarità  Xli  S^ rio  voltare  per  la  ruota  suddclU 
per  legittimarlo  figlio  della  medesima.aa  A (jue- 
i1«  si  aggiungi,  abe  tulli  gli  obblighi  de  ga- 


nilorì  , de' quali  la  tanta  Casa  t'iacaiica  ratio 
gli  Espositi , in  quaulo  alle  figliuole  , s'inca«a 
rica  aocora  di  dar  loro  una  dote  nel  caso 
ebe  fi  maritino.  S*  incanca  dunque  di  uu' ob- 
bligo aisolulamente  paterno.  L.  ult.  eod.  d» 
dot,  promis.  Da  ciò  deriva , che  le  delle  fi- 
gliuole , ancorebè  ti  trovino  date  in  sllievo, 
lian  bisoguo  deirsssrnso  del  governo  della  tanta 
Casa  per  passare  a marito  , come  si  ha  dalla 
citate  regole  ( cap.  a.  isem.  8 , eaf  altrove  ) 
Son  pi  rció  figli  effettivi , e non  di  solo  nome. 

a Dal  tenore  di  tutte  le  cose  sopraddetta 
la  suprema  corte  ha  ritenuto,  che  il  non  am- 
mettere lo  stabilimento  della  santa  Casa  dell' 
Annunciata  alia  sncceasipne  degli  Eapaóli, 
morti  senta  discendenti , e riputar  come  va- 
canti i beni  lasciati  da'  medrsimi,tarebbe  ur- 
tare 1100  solo  co'prlncipj  legali  sopra  eoan- 
ciati , ma  anche  col  buon  senso,  riè  vale  il 
dire  che  gli  stabilimenti  di  pubblica  brnefi- 
cenu,  per  far  de'uuovi  acquisti  abbian  bi- 
soguo  della  sovrana  autoritzaxione  ; poicebò 
quando  anche  (base  da  es(cn<lere  il  liisoguo 
di  questa  autorissasione  ad  una  successione  de- 
feriU  dalla  legge,  non  potrebbe  da  ciò  de- 
rivare altra  cooseguenaa , se  non-  quella  di 
doversi  oUenare  tale  autorizsauona  anclie  in 
questo  caso. 

-,  ■»  ■•8§'  slluali , che  guardano 

d silenzio  relalivanKiile  alla  auesaasionr  degli 
Esposili  , riconoaeono  però  i dritti  della  pa- 
tria potestà  prew  gli  ospiz)  : articolo  v85 
leggi  civili.  E ricoDoscoDO  del  pari  la  ceri- 
inopia  del  passaggio  per  la  ruota:  articolo 
oa  delle  stesse  leggi.  Ma-  se  pure  sull'  atsnn- 
lo  ogpi  argomeuto  di  legga  espressa  mancav- 
te  ; pure  dovrebbe  dirti  la  stessa  rosa.  Vab-.! 
rebbe  in  questo  caso  ciò . .che  Paolo  insegnò 
^ altra  conginulura  L-.  la  tumma  ».  J.  5.  fi. 
de  aqua  et  aqua  pluv.  ore.  Hate  aquitas 
suggerii  eisi  jure  dcJUiamtir.  Ed  in  verità 
per  taluno  cose,  che  in  buona  logict  hanno 
dell  evidensa  , bisogna  seguire  ciò , che  in. 
caso  simile  insegnò  Modeslino.  L.  scire.  i3. 
J.  j.  D.  de  exc.  lui.  su^cit  firmate  ax  ipta 
tnturali  fuMtiUa. 

» Por  sifiàlle  consisierazloni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il.  ricorso,  e esusdanna  il  ricorren- 
te alle  spete  liquidale  io  ducali  dieci  olirà  il 
coste  della  apcMìone.  •• 
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’.fét  mWfwH;  «ipcr- 

V •(ile , e t'*minifiMntit^>ne  <le'(irmatii  che 
• 'prt'tpnderMino  ««er  dritto  illii  errditi , do> 
a mono  far  apporre  i titilli  ,>  e far  rioven- 

V lari*  mite  fonar  pn-acrilte  per  l' accel^ 

a xione  delta  en>d>(i  oot  benr&cio  deiriaren* 
a tarlo.  Jrt.  6SS.  £<g*.  civ>  ** 

Netta  iapn-aia  ' corte  di  giaslixM-  ai  eaaninò 
il  Caio  , ae  uo  giudice  di  circoialMio  che  tu 
t*  officio  dal  tindaco«  il  «juale  lo  arrerte  eater- 
«i  eredi  aiteoti  ad  uo  definito , cerca  di  ap- 
porre i niggelK  Delia  cna  di  qoeat'  ollinio  , 
pMcede  regolarmrnte  , Malgrado,  che  (aluni 
f H‘ ai  oppongono  au  la  aemplioe  aaiertir*  dà 
«Mere  eaai  aidi  gli  eredi.  Si  è deciso  per  Taf- 
dcrmatiea  : tanto  raaggioraiente  ae  il  detto 
giudice  viene  all'  uopo  autoriaaalo  eoo  ordi- 
uaou  dei  presidente  del  tribunale  civile.  De* 
«iaione  de'3o  agosto  i8s5. 

a Fatto.  A* ai  fehbrajo  dell'andante  anno 
atSafi  eaaeodo  morto  iir  Afrtgela  D.  Antooi* 
Da  Pagnann,  quel  regio  giudice  D.  Silvio  Ve- 
'^iante , dietro  officio  del  aindaco  di  eaaervi 
e*adi  aaaenti  , ai  condusse  nella  casa  della 
defonta  per  l' appoaiaione  de'  aigilli.  Ivi  ai 
presentarono  le  aìgoure  Tereaa  , Giovanna  , 
«'Gaetana  Raatelli  , che  ai  annanaitrooo  fi- 
ed  eredi  esse  ante  della  Pagnann  , e 
chiaarro , che  ai  ailenesse  dall'  appoainone 
de'sigilli.  Il  regio  giudice  ti  aateone;  ma  nel 
•tospo  atcsao  ‘dirtue  proorsao  rerbale  colla 
V— uiione  dell'  indicato  offiaio  del  aindaco 
fumato  dn  ini  , e delle  sorelle  Rastelli.  Nel 
detto  verbale  vi  i anche  l'avvcrteuta  alle  me- 
desime di  prrseularsi  nella  mattioa  seguente 
al  pre-idroUl  del  tribunale  civile  , ad  ora  in- 
dicala per  aenlire  le  di  lui  provvidenae. 

• Le  Railelll  non  comparvero  avaqli  il 
piMidrole,  il  spiale  in  villa  del  serbale,  ed 
inteso  il  rapporto  del  giudice  ; cousideraodo , 
ebe  il  motivo  dell'  inlertaae  unico  delle  op- 
poueoti  non  poggiava  , che  ralla  nud*  loro 
asMitira,  sruia  che  foaiero  orppur  comparse 
nnouletlarlo , ordiud  di  procedersi  alla  rego- 
Jm«  a|^>oaisiaac  da' suggelli , eolia  daua^ 
p*n*vist*nale  non  oitaulu  appello. 

. B Le  Baatalli  appellarono  dall'  ordiiiania 
alla  gran  corte  tirile.  La  dissero  estorta  dal 
presidente  per  aaaertive  non  vere , c che  il 
fiudiee . ji<  era  ceni  diportato  , docebé  esse  ti 
j/rmeUiai,  Di*.  Tom.  F. 


ricusarono  alla  dimanda  di  deiivo  filila  loro 
stai  gl  udite, 'che  citarono  per  trnlire  immes* 
so  I'  appello  , rivocat.1  1’  ordinania  , e con* 
dannalo  esso  a*  danni  , ed  intereasi. 

a II  regio  giudicè  non  comparve.  La  gran 
corte  Ivoriido  presente  l' appello,  ed  il  d» 
cumento  unito  al  medesimo,  teodenta  ad  a^ 
sicurare  , che  nion  altro  , ma  le  appellanti 
solo  erano  le  inIrresstUi  alla  erediti  della 
Pagnano  ; rd  adottando  quanto  altro  si  era 
detto  sulla  condotta  del  giudice , con  sua  da* 
ciiione  eonlumadiile  autorisaò  le  eppellauli 
a togliere , e rimuovere  i sigilli  senae  forma 
gindiaiaria  ; e condannò  il  giudice  regio  a 
danni  , ed  interessi  da  liquidarsi  , e lo  con- 
dannò anche  alle  ipese  in  ducati  55. 

a Intimata  cotrata  dccirione  al  regio  giu- 
dice , il  medesimo  vi  fece  opposiaiotii  eslra* 
gindiaial!  per  la  parte  tola  , che  Hgnardave 
la  tua  condanna  : e nel  tempo  atesso  fece 

rendere  le  chiavi  per  esecuiione  della  pri- 
ma parte  della  meoaionata  decisione. 

a Sussegoentemente  reiterando  le  opposiaio- 
ni  rilevò  , che  la  sua  condotta  era  stata  tutta 
conforme  a' dettami  del  rito;  e che  nella  ine- 
sistenza de'Horumenti,  esibiti  poi  io  appello, 
ed  a vista  dell'officio  del  sindaco  non  polca  far 
diversamente  da  quello,  che  area  oprato  ^ dis- 
se non  vere  le  impnUaioni  falli  gli  dalle  Ra- 
stelli , e totlenoe  poi , che  quando  le  mede- 
time  credeano  aver  molivi  ad  agir*  contro 
di  Ini , doveano  conibrmarsi  alle  ordinasioai 
comprese  negli  articoli  56^  674  * ^7^ 
di  procedura. 

* Le  Ristrlli  replicarono  alle  opposizioni , 
sostenendo,  che  l'ordinanza  del  presidente 
non  polca  crederti  , che  figlia  di  posiaioni 
arhilrarie  fatte  al  medraimo,  e dissero  noa 
applicabili  i citati  articoli  del  rito,  ebe  ri- 
guardavano il  magistrato  , non  l'esecntorc  qual* 
era  alato  il  giudice  Veglianle. 

a La  gran  •■orte  in  discutere  le  dette  op- 
pofiaioni  , considerò  , che  il  regio  giudice  si 
riservò  di  giustificare  di  avere  agito  regolar- 
fuenle  peli' appoaiaiooe  de'tugellì,  e noe 
l'avea  fallo  come  far  potrà  coll' esibire  i'au- 
lograàb  dei  sindaco,  eh' essendo  vero  dotta 
estere  nella  tua  officina.  Nel  difetto  di  tale 
gimlificazione  Hmauea  sicuro  I’  atto  arbitra- 
ri* , ad  avendo  le  sorelle  dimostrato  senu 
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equivoco  t che  le  detoota 
le  proprietarie 


&UCCÌÌSSIOMI: 


era  usu  frali  uariat 
ecl  etae  le  proprietarie  de’heoi  rimaati  dalla 
PagiiaDO,  ne  ceasava  roggello.come  oon  po- 
teva 50*leiier»i  I' apposiiione  deSigilli. 

a Consideri , che  l«  Rarlelli  avevan  con- 
tenuto il  regio  giudice,  come  colui,  clw  col- 
te «ue  afaertive  non  vere  aveva  indotto  il  poe- 
aidente  ad  emeltrre  rordinaoia  appellaln. 

a Che  non  legalmente  ti  era  luvocato  T 
articolo  58g  e seguenti  del  cod.  di  procede- 
ri , daccW  coH’  appellaiione  non  venne  im- 
pugnato il  merito  di  veruna  tua  aeniraaa  , 
ma  I'  ordina  nxa  del  preaidente.  E U diman. 
da  4,'  danni , ed  intereaai  Basendo  poggiate 
mila  indebita  ordin  mia  provocata  la  iiulenn^ 
tl  veuivogaraotitadalrarticolo  iJJdleggiràvdi. 

a Rigettò  qnindi  roppodaione,  e l’appel- 
lo , e condannò  il  palrocmatore  olla  nmlln 
di  grani  5o,  ed  il  signore  Vegliatile  alle  ape- 
ae  del  giudirio  in  ducali  i5  e grani  ag. 
a Ricorso  per  i molivi  segueol'. 
a I :'I1  giudice  Vegliaole  non  fu  nella  apteioe 
che  il  pih  esalto  eaecnlor  della  legge  , nel 
cavo  di  appotiriooe  di  sigilli.  Dietro  ToKiio 
del  sindaco  non  polca  teuer  altra  condotta 
di  quella  , che  tenne  sema  esponi  a respon- 
lahiìihl  : violali  perciò  colla  dc  isioiie  gli  aili- 
CoR  936,  e 998  quelli  sleisi  rs(giiiliap|tosÌT 
lawi-nte  d«l  regio  giu.licr. 

• 1.*  L'  aasmato  di  esaerai  dipinto  al  pre- 
sidente tmt' altro,  che  il  veto  , ecMlrario  a’ 
verheli  da  eaae  medeaime  cifrali:  laooncoim- 
pmva  avanti  al  presidente  t^lie  fede  alle  lo- 
ro arbitrarie  asserlive  -,  cui  avendo  la  gran 
corte  jhesUlo  fede,  violò  la  i.  la.  D.  rie 
proial.  Le  sorelle  Raslelli  debliono  impnl^ 
re  a ve  stesse  U non  avere  prodotti  al  regio 
giudice  irtesso , od  al  piesidènle  i ilocumenti 
esibiti  il»  appello  , «bo  dimovtrano  il  dritto 
eaiV.dto'  a’  tieni  della  Pagnano. 

• 3.*  Furono  liene  .invocati  gli.  artiaoii 
5^ , e seguenti  delle  leggi  di  procedura. 
Non  ò .sBiniiib'Io  la  eil»aioi>e  in  appello 
glndice  locale.  L’niiKa  via  a proerdera  «mi- 
tro i|imede»tmn  era  la  pewd  « porte.  La  da- 
T?OmpOlilionu  de’earattiTÌ  del  ongrttral#,  <ls 
«uegue,  ìnveiituta  dalle  RaaleWv  > ed  adottata 
dalla  gran  corte,  è sconoaciuta  aii'oopo  d^ 
ta  laggc  , cb'ò  rimialj  violata  coesa  fa  «»al« 
•pacalo  ruiticolo  t3ltì  faggi  civili.' 


a MutrAnalo  1 ricor*»,  ov’ et*  jllteritoaUa 
lettera  l’ ollii.io  dal  sindaco,  ri,po,er«  esse  ai 
motivi,  to  posero  in  dubbip  la  esistenza  dell' 
indicato  uÀirio. 

^ 11  re»o  giudice  replicò  < eh*  d*“»  pofaò 
poni  in  dubbio , daneiiè  asenaiauilo  uel  ver. 
Qe  firmalo  dalle  mede-ime  j ad  io  quastp 
rioconlro  mibl  nella  corU  lupirnw  l'au|ogra- 
Ib  quivi  negato.  „ . . ■ 

a Interpelbiiiouc , e minaccia  d iscrivesf 
in  falso.  Il  giudice  rispose  affernMlivamenlc, , 
da  valersnne  ove  , c quando  eouveniva. 

a In  ktgude  U aoreUe  RaateUi  a’Ucriaaero 
in  falso  iucidentó  ovile,  sul  motivo,  che  nop 
sono  mai  esialiU  eredi  aoenli  , c che  detto 
rignor  VeglianU  appoaiumenu  provocò 
richii'ata  formale  I ’olTuio  attaccato  per  le  «ie 
det  falso  ifundente  , come  said  dimostrato  OOP 
documenti  , e proove  , che  M anderanoo 
a fare. 

a Udito  il  rapporto  , peescnU  I assocnlo 
D.  Carlo  B,-»nca  pel  cicocrenlt  , nou  ctM»- 
dosi  prcaenUlu  alcuno  pei  coavenilli:  ed  I». 
teso  il  pub.  miniai,  il  quale  ha  ennebinan  , 
che  sena’ arrestasi  al  proposto  incidente  di  fal- 
so civile  , si  annulli  In  decisione  impugnate. 

a La  corte  suprema  di  giiMtiaia  «UliUm»- 
do  oella  camera  del  oonsiglvo  , c ^bvkIo  deiV 
to  aUe  cvoclusioni  M Vieto  Ja 

decidane'.  Visto  il  ricorso:.  • 

« Visto  il  lit.  8.  del  lib.  aj.  J>.  <aà 
U Ih.  u5.  lib.  5.  del  «od.  de  magsJtrnisfaw 
totweniemdit.  Visto  it  lib.  4'  ht.i.i«Jt.  de  Or 
bhg.  4fnee  ex  fwici  deUeto»  Viste  la  pra minar 
licfaa-de  sindia.  ajie. 

» Viali  gli  articoli  5«9  lnl58o.  leggi  d» 

**'^T*^sooebi  il  gioJiee  del  cireoti^o  di 
Afragola  figliar  Vegliaole  nou  andò  aH’nppnm- 
aiooe  deboggrlK  m casa  della  defunta  D.  An- 
tonina Psgnann,  che  dietro  gli  uffirj  del  si  ndo- 
00  di  «nel  romimei  • per  gii  ostaceli  pee- 
lenuu  daiW  aorelfa  Raaleiia  non  gli  apponi , 
che  per  eSsrtto  di  ■ .ordìnartua  del  Presidente 
del  tribunale  civile,  Cntesto  mUodo  ponente 
nel  suo  aspetto  il  gwato  contegno  del 
strato- locale  , ed  d regolare  undsetento  Delia 
aaateria. 

a E sa  la  gran  carta  n viste  dell*  alto  tei 
tlv  ri  di  nitri  duciMMnIi  pindntli  fai 
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CM0*e«ni«  ài  Boa  e»«r«i  attri  in(«- 
4pti  a)U  rroliU  deHa  Hagotoo  oftporlao»* 
•Mtc  orAn*  Hi  rimuarer»’  i Mge<>llr  ; d«  cié 
uoo  torgo  motivo  a ootmi  l’ opralo  Hrl  re- 
gio giudice  , e I'  ordiuaDta  del  pretideule. 
CooK  a vedere  della  giustizia  di  uu»  tenUB- 
M appellata  drbbe  guardarsi  alle  leggi  TÌg*»t> 
all'epica  della  sua  data,  non  a quelle, 'che 
miliUno  air  epoca  della  discussione  del  gra- 
vame; cosi  ae  può  rìvocarsi  una  sentenza,  e 
retliScarsi  un'  alto  del  magistrato  , a vista  de* 
Morì  fatti,  e di  pitia  docunaenli  prodotti, 
non  è giusto  , che  s'  imputi  a di  lui  diletto 
ciò,  ch'è  dipeso  dalla  coulumacia  della  parte, 
O dal  difetto  d'iitruzione. 

a In  ogni  modo  nea  può  la  corte  top  re- 
ma apiHaudirc  alta  secóndo  parte  della  deci- 
sìMi'  In  eoi  aiamcttrndosi  le  citazione  per- 
sonalmeBte  6lta  al  giudice  , cd  avendo  per 
vero  gli  aasunti  delle  attrici , foto  perebò  l'in- 
timato lido  ai  preaento  a corttradìrle,  lo  con- 
dannò a dentri  , ed  intriTsif.  Non  fi  ammet- 
tono le  dimando  drit'  atlorr , deichò  il  rro 
sia  contumaee  , Aia  qualora  ai  Iruviuo  giuste 
e ben  verificate  : articolo  a4d  leggi  di  proce- 
libre.  La  leggfl  iiippone,  che  chi  non  oom- 
perivòe  , se  ne  riporti  alla  uvicrm  del  giu- 
dice ; e s«>  im/Mm  non  porttur  el  giudice  in- 
COOipeTetittn  meno  la  corte  dir’  potcd  eqotu' 
mace  il  giudice  Vegliente  , chò’  non  tl  pre- 
aenlò  ad  mia  citazione  inopportonz,  e vietata. 

a La  corte  tupr»-ma  avverte  che  non  è del- 
P attucle  alttema  de'  giudisj  ; che  ai  chiami  d 
glndiee  inrerierc  al  magistrato  soperiol'e  per 
aoatenrre  la  di  lui  aentrnza,,  e 1'  atto  dì  su< 
ghirfsdrzfoDe.  ‘ il  fatto  del  ^iudlde  é il  fatto 
della  parte;  e negli  eipcdmiti  vpIon(arj[  M 
sentenze  ’’  Ih  emenda  a vista  del  gravante  , r 
sentendo-jij^  Ove  occBrra,  4t  peMOitc  ftidicate 
dalla_  legge,  non  mai  it'|hi<ficrj  che  le  iHr 
iMrt^sW',  ’■ 

» Osserr»  all’  oggetto,  che  còiti* ò eiwto 
di  dare  alle  parti  lese  un  mezzo  ad  oltenerV 
il  rislora  de*  danni  , che  Istrp  può  Cagioinre 
un  giudice  ahuundo  del  suo  ministero  etntr- 
atttV  delle  irregolarili  e dellp"tltglutticic  ^ 
eòM  dall’ altra' partr  ò por  giusto,  od  impólt* 
fa  alla  dignill  della  nughlralurìf  di  circon- 
dar» coloro,  che  ne  sono  rirevfHt  del  dèvo- 
io’  riguirdS»,  e df  potrè  «n  freòo  ai  Ifligthl- 


ti  di  allacearli  a loro  talento.  Ond'òcbe  pras- 
s»  i romani , e presso  noi  furono  stabiliti  i 
casi , il  tempo , ed  il  modo  di  procedere  con- 
tra  i giudici.  E sulle  vedute  medesime  è re- 
datto il  titolo  del  cod.  delle  leggi  di  proce- 
dura dell’  atìome  civile  , ossia  presa  a parte 
contro  i giudici.  Il  caso  di  leulala  concussio- 
ne , e di  voluta  sorpresa  per  ottenere  )'  or- 
dinanza par  l'apposizione  de’ augelli , suppo- 
sta dalle  Rastelli  a carico  del  giudice  Veg  lian- 
la , coincide  precisaraentf  nella  sanzione  del- 
r articolo  569;  ed  in  simili  casi  vi  ò luogo 
alla  presa  « parte  , non  ss  procedimrnti  ordi- 
Darj.  Ma  ore  ciò  si  pretenda  i detto  nell*  ar- 
ticolo 5^4  '‘0°  permesso  alcun  richiamo 
contro  i giudici  , senza  che  preceda  una  |>er- 
mifsione  aerordata  dal  tribunale,  che  dee  du- 
cidere.  Dunque  a*  termini  di  qnesto  articolo 
' poleano  le  sorelle  Raslelli  istituire  contro  al 
giudice  Vegliaole  l'azione  di  presa  a parie, 
ma  a ciò  fare  conveniva  premetter  I*  islanzu, 
articolare  i falli  all'uopo,  chiedere  ed  otte- 
nere il  permesso  di  cilailo, -Or  la  gzao  rot- 
te ha  credulo  nella  parte  il  dritto,  ch'era 
tulio  suo  : he  erednlo  in  foOima  , contro  il 
disposto  della  legge  , che  si  possa  citare  ua 
giudice  nel  ino  proprio  nome , e prenderlo 
a parte  lenza  permesso.  Ms  coti  si  sono  tra- 
sauJati  i dettami  custodi  della  digrtitò  dei 
magistrato , e non  osservale  le  linee  dello 
rispettive  attrihnxtoni.  ' 

a Villi  gli  articoli  S44-  * ^4^- 
a La  distrazione  fiuta  nella  decisione  del 
giudice  che  decide,  dal  giudice  eh* esegue, 
non  procede  dalla  siviesza  del  magistrale.  L*a- 
rrone  civile  compete  tanto  se  si  pnelendc,  die 
sta  lotervemito  dolo  , frode ,,  o eoncossiouc 
nell*  atto  della  decisione  , che  od  caso  dotta 
iiémzìone.  In  fatti  può  cuere  preso  a parte 
un  giudice  ialnitlore,  che  compila  rinforaia'- 
ziràc , ed  abusi  del  suo  minislero  , confa  il 
magistrato  superiore  , che  l’ordini  ed  ec- 
ceda ne*  suoi  poteri.  Ma  nella  specie  era  d 
avvertire  , che  il  giudice  del  |circondario  ap- 
pose i suggelli  per  attribuzione  non  meno  01*^ 
dinssfa  , eh*  esclusiva  del  suo  ministrro;  glacà 
cM  r autoriU  del  presidente  è ;;hianaara‘  0 
pronunziare  lù  dubi>i,  che  occoi*rmih'  iK-t- 
I*  eserdsio  di  questo  medésimo  m'nrifòiiy. 
mw  per  ctsuaunicorgn  giprisdiétene',-  slécHò 
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anche  al  ceto  allegalo  dalle  aìgoore  Raatelli  « 
non  i vero  che  polca  il  giudice  trattarti  come 
parte,  meolre  non  ha  ditimpegnalo  , che 
fiuuioai  ila  giudice.  Laonde  la  teconda  parie 
della  drcitiunc  iiuo  regge  in  faccia  alla  leg- 
ge , e merita  la  censura  della  corte  suprema. 

a E tulle  coiisidi-raaìoni  medesime  non  tro- 
va meritevole  della  sua  altenaione  la  querela 
di  falso  per  mcidei.te  prodotta  nella  sua  cau- 
celleria,  contro  l’ulTizio  del  sindaco  lucale  e- 
nunciato  nel  reibaie  de*  a3  febbraio  i8z5. 
Cotesta  istaura  non  può  arer  luogo , che  nella 
stessa  Sede  dell'arionc  cirile,  te  mai  si  am- 
metta pretto  la  gran  corte  , che  n’è  il  giudi- 
ce competente. 

• Per  tiflàlte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma sena' arrestarti  al  proposto  incidente  di  fàl- 
to  tirile  , annulla  la  decisione  impugnata;  ri- 
mettendo le  cose  nello  stalo  in  cui  erano  pri- 
ma che  la  medesima  si  fosse  pronunziata  , rio* 
via  la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  came- 
ra della  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli  ; ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito  ec. 

Vedi  - Inventario. 

a $.  47'  Essi  dorranno  dimandare  al  Iri- 
a buiiate  civile  nella  cui  giurisdizione  ti  tarò 
a aperta  la  successione , la  immistione  io  pos- 
a ssrsso  della  medesima.  Il  tribunale  non  potrò 
a pronunziare  sulla  domanda  te  non  dopo  Ire 
a puhblicarioni , ed  aflisti  nelle  solite  forme  , 
a e dopo  aver  sentilo  il  procuratore  regio, 
a /Irt.  686.  Ltg.  civ. 

Se  il  6gllo  naturale  trapassasse  prima  d‘ 
arer  ottenuto  , ovrer  domandato  questa  im 
missione , trasmette  egli  il  suo  drillo  a*  pro- 
prj  dritti?  L'anVriiialira  , risponde  Delrinco- 
urt  , non  m’é  sembrala  giammai  dubbia  , e 
neppure  avrei  pensalo  die  pole|se  mettersi  in 
uitlionr,  te  non  avessi  rinvrnnta  la  negaUva 
ccita  dall'autore  d'nn  romrnto  sul  titolo 
delle  tuccettioiii.  Questo  autore  pretende  che 
il  figlio  naturale  non  sia  proprietario,  pen'hò 
obbligato  di  farsi  immettere  in  possesso.  Iiilan 
to  alla  pagina  1 8i  della  stessa  opera  dice  for- 
malmeole,  che  il  figlio  è comproprietario  della 
successione.  Dall'altra  parte  quest’  autore  non 
può  ignorare  la  differenza  che  ri  ha  tra  la  prò* 
prielò  ed  il  pouesso  j e che  per  l'opposto  per- 
ebò  il  figlio  naturale  La  il  dritto  di  domanda- 
re la  immissione  iu  possesso,  bisogna  concbiu- 


dere  ch'egli  ò proprieUrio.  In  fal6  che  altro  è 
in  generale  una  domaoda  di  possesso,  quaiift, 
non  è formala  per  ttion  possessoria  , se  noot 
una  ririiidica?  Or  la  rìriiidica  non  è data  se 
non  al  padrone  o a colui  che  Ita  un  jus  iu 
qualunque.  La  dimsnda  di  possesso  dalia  pòr- 
te del  figlio  uaturale  siippuuc  dunque  in  lui 
(III  diittu  aiUerioie,  di  cui  egli  a' impadroni- 
sce dal  momento  dell' apertura  della  succes- 
slooe;  e questo  aintto  che  altro  è,  se  noo  un 
dritto  di  proprielò  ? Or  se  il  figlio  è stato 
investito  della  proprielò  della  successione  dal 
momento  dell'apertura,  questa  proprielò  era 
ne'suoi  beni,  e l'ba  trasmessa  colia  propria 
successione  ai  suoi  eredi  che  potranno  per 
conseguenza  domandarne  la  immissiuae  in  pos- 
sesso in  suo  nome.  È lo  stesso  principi^ 
assolutamente  rispetto  al  legatirio  partico- 
lare , il  quale  è obbligato  di  domandare  il 
rilascio,  e che  nulladimeoo  dal  momento  del- 
la morte  ha  dritto  alla  cosa  legata;  drillo  che 
trasferisce  a’proprj  eredi  : articolo  ioi4  (9^)< 
a itdiinque  conchiudiamn  che  quando  di- 
cesi  che  gli  eredi  irregolari  noo  sodo  inresli- 
ti,  debba  intendersi  non  esser  eglino  investiti 
del  possesso  , ma  beust  delle  proprietò  dall' 
istante  della  morto,  pnipiictà  che  trasmeltoiio 
in  conseguenza  ai  prqprj  eredi  , ao  vengono, 
a morire  prima  di  aver  ottenuta  o anche  do- 
mindala  la  immissione  in  possesso. 

a Questa  disposizione  si  applica  egualmen- 
te al  coniugi  non  meno  che  al  figlio  natura  - 
le  concorrente  con  parenti  di  grado  succeuiu 
bili.  Delviacourl.  Corto  di  codice  civile  voi., 
4*  nota  78  al  lil.  ì. 

In  riguardo  alle  pubblicazioni  , ed  alBui 
dei  quali  fa  parola  1 articolo  io  esame  riflètè 
tcToullier,  che  questi  a non  dispensauo  dal 
provare  che  non  aaistono  psKnti  io  grado 
tuccessibile.  Il  tribunale  può  secondo  le  cir- 
coslanre  ammrtteré  O rigettare  la  domanda  d’ 
immissione  in  possesso,  salvo  airamminislrt- 
aione  del  demanio  il  ricorso,  se  crede  gl' in- 
teressi dello  Stalo  lesi  dalla  scnteoza  cht  è 
stata  emeui. 

a Sebbene  queste  formali  tò  tieno  stato  sta- 
bilite in  occstioiie  deie  domande  d' ìmmii- 
•ionr  in  possesso  furinate  dall'  amministrazio- 
ne del  demanio  , siccome  esse  non  sono  che 
iiaiedo  onde  eseguire  l'articolo  770 ( 686  } 
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I*  di  etti  dùpoiÌMone  i ootoooe  ••  ••turali , 
ed  al  eunjuge  aupertlile  , . roon  vi  è duWbio 
ebe  ouedi  uIImbÌ  vi  debbono  ronlbrnare.' 
/ a Riguardo  alla  prova  ^eba  non  taistooo 
parenti  in  grado  tucctatibile,  ena  può  inven- 
ta eater  dilEcile.  S«  il  Jrfimto  foue  un  Bglio 
naturala  la  prora  iarebbe  tacile  , facendoti 
conoicere  che  il  ili  lui  padre  , o la  di  luì 
madre  non  tono  nati  ^ o che  tono  morti  , a 
ebo  non  hanno  Uacialo  ditceudenti;  eaaa  w- 
rebba  anelie  facile  «e  a!  trattavac  dalla  aucca» 
tiona  di  uno  straniero  naturalnaato.  Ne^i 
altri  cati  è iaaciato  alla  prudeuaa  dei  giudici 
di  calcolare  le  prore  addolle  dai  figli  natu- 
rali o dal  coL.|uge  auperalite  che  domandano 
la  immisiione  nel  postetso.  ToulUtr.  Corto 
Ji  drillo  ciV.  tomo  4-  "•  *97  ® *99* 

a $.  48-  I Udii  naturali  o il  aoiijuge  au- 
• peratite  wranno  pur  IrnuU  a far  impiega- 
» re  il  preuo^  degli  effetti  mobili  < o a dar 
a cauiione  Laslante  ad  ataicurarna  la  reatitn- 
a none  agli  credi  del  dcfuolo ove  queafi 
a ai  preaeolataero  nell  intervallo  di  tre  anni, 
a Pasialo  quralo  lerniina  la  cauzione  sarà  aciol- 
a la.  .4rt.  tìSj.  Lfg-  ci», 

^ a Dallo  aciogliuaeolo  della  causioue'ia  ca- 
po a Ire  ano! , gutaerva  Maleville,  non  si  dee 
dedurre  che  uo  parente  In  grado  succesaibile 
non  poma , anebe  ti-a«corso  questo  intervallo 
di  tempo  chiedere  la  sueoessione.  Egli  pim 
iarlo  entro  il  periodu  di  Irrnt’auoi,  prescri- 
veodoii  la  (àcolti  di  accettare  o ripudiare  una 
•occessiane  mediante  tto  siffatto  volgere  dì 
anni. 

a Ma  r erede  che  verrò  nel  corso  di  trent' 
anni  a pretendere  la  succassioiie  contro  il 
cooiage  superstite  Q coiiira  lo  Stato  > potrò 
domandare  eziandio  la  restituzione  de'  frulli 
dopo  la  morte  dri  Suo  pzrcule/  Il  signor 
GhaboI  creale  di  si,  per  la  ragiona  che  dall’ 
ialaote  della  morte  questo  erede  ba  drillo  al- 
1*  immediato  possesMs.  I,  autori (ò  del  signor 
Cbabot  ò di  un  gran  peso  ; nulUdimeno  ben 
ponderata  ogni  cosa  , io  Sarei  di  avviso  che 
allora  sollauto  potesse  I*  erede  dimandare 
questa  restitniionc , che  il  coiijuge  auperitite 
o lo  Stato  non  avessero  ouervale  le  togmali- 
tò  prescrìtta  dagli  articoli  7IÌ9  < jjo.  ( 686 
a 686  ) Questa  negligenza,  che  dal  can- 
to loro  wrebbe  indizio  ilr  asta  lieUo  l pMcbò 


mMlrarebbe  ebe  aaestaro  Umnio  dell' appa- 
rizione di  ipalcha  erede  natnrala  , a cui  a- 
vesserò  perciò  voliifo  nascondere  l’sperlnin 
della  successione.  Al  contrario  se  niuna  delle 
acceijnata  prescrizioni  avessero  eglino  oltre- 
passata, la  buona  fede  starebbe  in  lor  fisve- 
re,  e vi  starebbe  altresì  la  vnlnntò  delta  leg- 
ge, che  a capo  di  anni  tre  hv  sciolto  l*  ob- 
bligo della  garentia.  Spiralo  questo  tempo 
hanno  essi  dovuto  credere  , obe  non  vi  fosse 
alani  erede  in  grado  successìbife , dappoi- 
ché non  si  presentava.  In  conaeguenia  se  nao- 
no  conauraato  i frutti  della  aocccssione,  non 
hanno  (alto  cosa , che  non  potessero  fare , 
e il  danno  ricade  aopra  l'erede  che  non  ò pri- 
ma comparso. 

a Soli  dunque  di  avviso  ebe  il  smnjuga  su- 
perstite e lo  Stato , quando  abbiano  osser- 
vato le  formaliiò , non  sieno  tenuti  alla  re- 
stituzione de'  frulli , sa  non  te  entro  il  perio- 
do da'  tre  anni , e durante  lutto  il  loro  poo- 
fesso , allorché  le'abbìano  neglette.  Maltvillo 
OtttTvtuione  ait  ari.  del  cod  riv, 

V In  riguardo  ai  frutti  vi  é avviso  , dice  inol- 
tre Delviocourt , che  l'erede  il  quale  reclama 
inuauzi  i 3o  anni  abbia  drillo  di  esigere  la 
rasfiluaiooe  di  lutti  i frulli , c senza  distin- 
zione tra  il  poasesao  ib  buona  o di  mala  fe- 
de. Ma  ò chiaro,  che  questa  opinione  di  cui 
Potbier  avea  dimostralo  U ingiustizia  nel  tuo 
trattolo  della  proprieià  n.  43o  non  potreb- 
be tccorilai-si  Cai  principi  della  legislazione 
attuale  , la  quale  non  vuole  che  un  possesao- 
re  apecialmente  di  buona  fede , pnsaa  eaaes« 
rovinalo  da  una  restituzione  di  frutti  di  osi 
si  è credulo  proprìvtzno , e che  ba  consu- 
malo grazie  a qnesU.idea.  Invano  ti  direbbe 
che  tpeodeodo  le  rendile  della  successione  ha 
tanto  meno  preso  dagli  altri  suoi  beni , e 
che  per  cooscgueuza  lot  upletior /jclut  ttl  fua- 
leaut  propriae  peiutatae  pep'rcil  ; mentre  a 
certo  ebe  in  geurralc  ti  spende  secondo  la 
randiU , e che  colui  il  quale  ti  ersKie  pro- 
prietario di  una  ricca  succetsioae  , può  dira 
ixm  ragione  ch'egli  abbia  proporzionai nseuta 
accresciute  le  tue  spese.  Sarebbe  dunque  una 
somma  ingiustizia  obbligarlo  a rastìluire  tutti 
i frutti.  Qiundi  veggiamo  che  l'opininae  con- 
traria è atata  couaacraU  dall' articolo  i38 
( i44  ) s c<I  oliva  a ciò  dall'  articolo  g dal- 
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U-Wgge  M i6  piove*»  Mteo  ai  r*l*<Hro oUe.i 
tuccewìoee  ds'Ciuciiillt  Mnm»u  negli’  otpixi. 
Bitocna  (laoquc  tener  per  fermo  die  celili  il 
qa<l«  poaùciw  un  emiiU  di  buooii  lede  uon  - 
é tennia  di  rendere  i fruiti  e*  nuu  del  gior* 
no  della  disaanda.  Ma  io  pento  che  il  pot- 
lettore  il  quait-  non  abbia  praticato  le  pub> 
blieaxìooi  e gli  affitti  prescritti  dall*  arlicdo 
( 6^  ) debba  per  questo  solo  reputarti 
di'  waia  fede. 

a Qaxd  itguardo  all*  alienaaioiie  d^t*  im* 
niobili  f Non  credo  che  pott»  aver  luogo  fra 
I tre  anni.  A ebe  infatti  aervirabbe  -la  pre- 
cauaione  ebe  la  legge  prende  ntpelto  al  mo- 
biliare i a*  permetteue  all'  immesau  in  posset- 
so  di  vendere  gl*  immobili  della  teccaiiou*/ 
Me  dopo  i tre  anni  le  alienationi  debben  es- 
sere valide  , argomonlo  tratto  dagli  articoU- 
lii.  707.  e i»4o.  ( i38.  79»»' e itgd.  ) 
sde*  l'oaioae  per  la  ratUtneiuoe  del  preti» 
in  fevor  degli  eredi  Lentia  gl* immetti  in  poa- 
setso,  se  però  le  formalità  riebiatte  dall'ar- 
ticolo 770  tono  ttale  osteraalr  in  priaeipio. 
Altrimenti , tlioM  ebe  fino  a tanto  ebe  il  tri- 
mine  della  prtsorixiocie  no»  A apirato  , gii  o- 
radi  pottono  eaerdtar  la  rcvindica  contea  i 
terii  detentori:  dovevano  orni  atticurarti  tee- 
raoo  Hate  compite  le  farmalitA 

a Si  è opporlo  a quetta  dccisioii*  riguar- 
dante il  dritUo  di  alieaere  gl*  immobili  dopo 
tre  anair  il  dritto  antico  rvUtiTaiaeato 
ai  beni  ricaduti  allo  alato  per  dritto  di  ca- 
dactlà  i a>*  i prinopt  profetati  enebe  attuai- 
mente  dalla  regAo  de'  dinnanj , la  quale  in  no» 
anrcolare  del  10  pratile  enno  6.  Htbill  per' 
peineipi*  ebe  durante  rtreut'auui  lo  Stato  ab- 
&a  drillo  di  godere , ma  no»  di  disporre  d»*' 
beni  f»ducbi.  Ris|)oado  esMr  poitibilissimo 
ebe  lo  Stato  abbia  voluto  interdirri  d dritto 
di  diiqiorse  di  queali  beai  per  treni*  anni  t 
ma  ebe  uoa  ac  ue  pome  derivare  eicnaa  coa- 
obittsioae  rispetto  agb  altri  suecetauri  irrego- 
latà,  coaae  il  bglio  naturalo  o il  con)uge;  ebe 
la  fuoOTNioa*  dal  oonjnge  era  anticamente  la 
■taiaa  , e eh*  non  si  pretear  perciA  ctleadere 
s treofasmi  per  disporne;  ebe  queste  dottri- 
a»  taodrote  a lasciar  incerte  le  propriefà  per 
J»  spano  di  treni’ sani,  speiio  ebo  potrebbe 
anebe-  eaaar  promulgato  dallo  mbieriti  , i in- 
taaaoiral»  aomtraria  alk  spirito  generato  dd 


À 


codios.  1 prìacipf  obv  àbbisme  'ffa4illlosèbi< 
bmsmeacM  ooobnmali-dn  uoasFcitione  A'  eas-**- 
sarione  A;l  5 aprile  -i Si S riferita  da  Siroji 
i8i5.  I-  pi  pagj''i37. 

a Da  quanto  si  è detta  risulta  eb*  colui  il  ■ 
quale  possiede  una  eredità  di  mala  fede  aia 
toonlo  a rcndernb  i frutti , ma  è tenuto  poi 
di'  pagare  gl’  interessi  de’  conlauli  ebe  fenao 
P*  l'te  della  successiooe^  Se  erano  inpiegatr 
al  tempo  dalla  morte  , e ebe  ebbisu  conti- 
inmto  ad  esserlo  io  tutto  il  tempo  deà  godi- 
mento , uon  v‘  b*  dubbio  ebe  debba  gl’  s»- 
terassi  estui.  Ritpillo  alle  somme  ebe  asm 
erano  impiegate  a quell*  epoca , ed  a quelle 
ebe  souo  siate  rcitltuìle  m prosieguo,  la  qaà- 
stioue  può  esser  dubbia.  La  legge  t».  Dw 
de  rei  vindic.  sembra  decidere  par  la  argati’u 
>■*(  e ne  dà  la  ragione  dal  perebé  il  |>ostei- 
soft  avrebbe  impiegalo  quelle  somme  se  fes- 
se stalo  ritpoDsabile  dell’impiego,  e ebe  aou 
farebbe  giusto  fargli  pagare  gl’ioleresti  di  un» 
somma  eba  non  poterva  impiegare  se  non  con 
san  rÌKbìo.  Non  penso  ebe  quetta  decision* 
sari*  saguiti  dal  dritte  attuale.  Vi  sono  mol- 
te maniere  d’impiegare  i fendi  Bell*  quali* 
par  «Dai  dir* , non  t' inoerre  in  alcun  riachio  ; 
e non  credo  che  un  postevtore  di  mala  fede 
il  di  cui  caso  A lutt’aliro  che  favorevole,  pos- 
sa’ dispeatarti  di  pagare  gl'  {ntnesai  col  pre- 
tetto  ai  aver  tenuti  osiosi  i fondi  pei  liiBor» 
di  dover  esverne  risponiabile.  Si  replicberab-l 
b»  con  ragìotte  eVe  tenuto' de'  frutti  net  ro- 
Dlm  4juos  fereejtit,  sed  etium  ^o*< f«>vipet<e 
potnsset.  i 

» 11  postenere  di  mala  fede  A feoato  vie' 
rreiRli  elle  he  Issriato  perdere']^  sua  coipa* 
Le  L.  L.  aS.  § t.  e ót.  f.  4-  1>.  de  Atre- 
dff.  pat.  senbrvife  conlrerie  fra  loro  so  qmc** 
st»  penta.  L’nhfma  delle  due  ebe  decide  I» 
negative  ue  dà  per  ragioae  ebe  non  tvandd 
il  pessessoie  di  iBalv  fitde  arione  centra  i croi 
dinri  delia  mctestione,  non  poi  rittproranir- 
gthi  ebe  non  H abbi*  chiamati  io  gtudirieg  é 
le  A.  aS  sembra  contagren-  H atdesime  prnn 
dpi»,  perchà  (fedde  ebe  il  potsettore  ti*  te- 
note  ncNo  stesso  caso  ri  erigere  potuit.  M» 
A evtdetite  che  questa  ragione  neu  soddisfa'; 
pekfaà  noo  à men  vere  Me  la  ingiusta  delaaa 
tfeac  dd  posseatore,.  è1'  in»  ritarda  ad’  1^ 
ftitnlie  Itamia  htiprdil»’  ai  vero-  ervdr  di  agli 
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M •onlrii  i tiebiiori  ^lfctucc«in»iM  L*  per- 
<lil«  ili  qori  erediti  é dunque  un  tUiiuo  che 
l’erede  na  sufièrlo  dal  fatto  del  put*Mis«sr«| 
e di  «u‘  qiieito  dee  rifarlo.  Dtlvinct^rl.  Cor~ 
tu  t/i  eoa,  eiv.  tomo  4<  aoUt  So.  al  Ut,  3. 

« Ì9‘  I •»t»r*li  « il  conjuge  Miprc 

■•.ftrU  , o r •moiiiiielrazioiie  de'dtaiaiij  <4h- 
• Duo  nfMrro  «dampito  alle  formaliU  lur« 
a riipeUivameote  ingiunte  i potranno  eseew 
a condannali  al  riaareimeolo  de'daoui  cdin> 
a levessi  reno  (li  eredi,  qualora  le  ne  pM« 
a aenUtaero.  diri.  Leg.  tif. 

al  G(li  naturali  od  il  cooguge  supcrUite,.dic« 
Toullier,  che  ai  fono  iliipadroiiìti  della  auccev 
iionr,  renualinandare  U ioiiniMioue  in  pagtea- 
W.eteiua  aver  adempito  alle  l•r■laliti  che 
>oao  loro  prefcritle.  kmio  poaacaaori  di  mal# 
lède,  e gioaiooo  esacne  condannali  ai,dauni  «d 
iniereati  vera»  gli  eredi  legiUi<n>  che  M preeeo- 
tano  per  formare  la  petizione  th^rrdilà  ar- 
tiwlo  7JS  ( ).  Al  eontraMOa  qualoga 

lianno  dmamlata  la  iauniaaienf  iq  poiaeua,  ad 
adempito  a tutte  le  foimalitp  i^aoifU  , so- 
do postetian  di  buona  tede,  uitogpa  federe 
wU' uno  .e  Dell'altro  caso,  quali  Mino  lo* 
ni  obbligazioni. 

a lo  groemlc  , i potteMOii , di  ung  eredi- 
ti , che  soffroin>..oviaiane  dall'  enrdc  legiUi- 
no,  anno  obbligali  a retliluirfli  .i  beni  che 
ne  dipendono  , e di  più  sono  UaiUi  a {MO- 
aU4Ìoni  peraonali  che  poasouo  caleodgrv  al 
Molo  dei  flutti  che  hanno  percapitr,  o do- 
vuto percepiie , a quello  dei  probtti  che  hao* 
■orkratlo  dai  beni  della  éucccaaiones  a quel- 
lo dvi.^uatli  « 'della  dele«iorazioui  i e nelle 
perdile  accadute  pel  loro  fallo  P per  Ioao 
colpa  ; m«  la  buona  , o cattiva  fede  alabdi- 
Kt  molle  didèoeoac  fra  qui-Ue  obhliMOMMii. 

a Moo  vi  ha  diBéfuiiaa  a £aoi  Ira, 4 pot~ 
MOf'ori  di  buona  o di  cattiva  fede,  r^bpa- 
.neiite  alle  ooce  diptndenli  dalla  succeuione,, 
eebe  ai  bevano  nel  loro  poaaeaM  al  numen' 
lo  della  i^i  zieoe  di  eradiU  j ecai  zooo  gli 
uni,  e gli  altri  luonti  a rcalitoirle. 

a n pu^sesa4>re  di  mala  Arde  è lanuti^  ji 
più  a rczlilutae  qorlla  cha  ha  per.  aito  batto 
■0  par  aua  colpa  ccraato,  • anche  mancato  di 
poiaedera , conm  ac  le  poiaudeaae  aneociu 
• di  coulaario,  il  poMwaore  ali  tiniQO»  di- 
ale ueo  dlrngto  ebo -a  rcatiltiiw  ipcoGlUigbe 


ha  potuto  riceva!*  dallo  «eee  ebe  be  ceaeaio 

di  poaaeiiore. 

a Poiché  é regola  geaaaale  che  ipoiaaaaoei 
delia  eeediU  non  poaaooo  ritenere  alcun  pro- 
Ctto  che  abbiano  peroepii*  dai  beni  che  In 
con  pongono  , qiiatuoqae  ai«ao  questi  pradc- 
ti  , u quando  aivchv  l'npede  non  ovoiaa  Gatti 
!|Oesli  lucri  f Omm  Ittcrum  ,au/«raa<ium  crac 
inai  ùoame  Jitiai  fottaitori  qumm  praaJomt 
tHceatlam  A.  uh.  JJ,  db  patù.  AaereU.  Se 
nc  <U  per  atempio  il  praUotto  della  vendila 
di  noa  COM  che  é perita  par  ceso  fortuil*  , 
poco  boipo  dopo  la  vaoiùu.  £.  am.  ^.  a. 
deperir,  ùaered.  Si  vaggeaPotbiar , dalla 
proprielé  n.  4*7' 

a Ijuaalu  prvMÙpio  d oooiuae  ai  poaaetsori 
di  buona  a ami»  Ceda,  am  con  quella  di- 
-*-*r— — 

» Il  peaermora  di  CMda  lède  ù obbligalo  di 
raoalec  cauto  all' arada  legittimo  di  kiUo  oàd 
che  gli  ù pervenuta  dai 'beni  della  auooaiaio- 
*a,  quando  anche  l' avene  dùiipalo  leuu 
nlilili  4 al  oonlrarie , il  poaiuiiore  di  buona 
fede , non  é tentilo  di  tender  conto  dei  lucri 
che  ha  ritratti  dai  beni  drlla  aucoeaaione,  ac 
non  fino  alla  coucorreuza  di  quello  che  ai 
trova  di  averne  ptoGUalo,  in  guualum  toem- 
f-UtioT  factut  ul. 

a Cuci  ii  poeaaatoae  di  buona  fede , rumbe 
aanlo  di  tutte  le  lomuM  che  ha  ncetule  « 
gMeralmeole  di  lutti  i luori  ube  he  pemepiti 
dai  beni  drlla  auccvwiouc  ( e aul  moulanie 
di  qurale  tornine  , egii  dedoca  tutte  la  apOM 
acuta  cha  possa  esaane  biasuneto  per  avoiie 
fatte  tenia  utdilé.  Basta  ohe  queste  spese  ab- 
biane diminuito  i Issori  ub'vgli  ba  percepiti 
dalla  aucccasione. 

a Jièio  sietluca  ancora  lo  pertlile  die  gisa- 
ftifica  aver  falla;  aeima  cbuiai  poaca  e lui 
riqsprovcrara  di  easer»  iqsjaila  accadute  par 
suo  fatto  o per  sua  colpa  , perché  esco  nau 
d tenuto  di  .ronJur  oootts  te  non  fino  alla 
OStooorranse  di  cab  chribaJiKraio.  Per  n— - 
piu,  egli  nvré|  laacialo  Acquiaiare  pceacriiiini  , 
a perrnzieati  , uvfd  leaaWtuldiutmim  insUladb 
lisdddtttn  vdVaodu  degtlbnso  ooa.polri  een- 
sbudo  rbponiabile  diaéjuufti- falli,,  o sii  qiaueSt 
uegligenir.  .di  ennlneso , il  posseatorq  di 
onda  fiale  eiapande  di  CnUi  i laUic  escU'iMri 
può  da  dii  ma  «ha  le<apaae 'blili  mpeocsaaaiaq 
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’MM>  pIlèànMM  «TMIldo  l'atiicolo  77»(  688  ) 
cMrrc  condunnalo  al  pagamento  dei  danni  M 
iateresù  eerao  l'erede  legitliino. 

a La  ateasa  dialinaione  ai  applica  ai  gaaati 
de'  beni  della  avccetaione.  Il  poaacasore  di 
baoBa  iV-de,  che  aicredcTa  proprietario,  ha 
traacurato  di  riparare  certi  edifirj  die  egK 
crederà  inutili  j li  ha  Citio  cadere  in  rorina  > 
li  ha  demolii , egK  é tenuto  a reatitnirli  nello 
italo  in  cui  ai  Irovfoo  al  momento  della  do- 
manda aenia  poter  eaiere  moleatato  per  cau- 
ta di  guaati  o derooliiioni-  Tane-  enim  yidn 
fuori  tuam  rem  negiazit  mutli  f uaera/ne  sui- 
. iettus  ett.  L.  4<-  5.  3.0. '^e  prtit.  hmtrtd. 
Pothier  n.  4^^  * 4^ 

a Al  contrario  il  poaaeatore  di  mala  fede  i 
tenuto  al  rnai-oimcuto  di  tutti  i danni  ed  m- 
Irrcaai  riaullaoti  dai  guadi  accaduti  pel  latto 
proprio.  Situi  sumptum  tjuem  fecU  deducit 
ita  ti  Jaeera  debuit',  iter  fedi  , -rmipat  kujut 
reddai  ratiantm,  de  patii,  haertd. 

• Ma  quale  diflèrenaa  hiaogna  fare,  tra  le 
obbligatioui  del  poaamiore  di  buona  fede  ^ e 
quelle  del  poatraaore  dì  mala  fede  relatira- 
mente  alla  craliluaione  de'  frutti  ? Tale  rpij. 
ilivne  é intrreaaanle  , perchè  casa  ai  eleva 
frequentemente  nelle  prtiaioiii  ni  eiedilà  o di 
dimaiide  di  diriaioiic , e perchè  uoi  aeguira- 
mo  in  Brettagna  principt  diSercnti  da  quelli 
che  ai  arguivano  a Parigi  r ori  pacai  di  dritti) 
acriUu.  dunque  neceaaario  di  Sitare  le  idee, 
di  vedere  quali  aono  le  ditposiuoni  del  co- 
dice aopra  questo  punto  , a le  cooiegoenro 
che  ae  ne  debbono  tirare  per  la  deciatoae 
dai  cali  particolari. 

a Secondo  *t  dritto  romano  ,1  i frutti  per- 
cepii dopo  l'apertnia  della  aueceaaione  làmio 
parte  della  ereilitè.'  fimeiut  omaae  augent 
keraditaiem  tia*  aaU  aditam  tiaa  poti  adi- 
tam  katrediiaiem  aoetetarimi.  L.  ao.  yì,B. 
da  patii,  kaered. 

a Quindi  il  poiaeimm , anche  di  buone 
lede , doveaa  realiMMu  , quando  offriva  eri- 
iiona,  lutti  i fruUi’cbe  avena  perarpiti,  oq- 
■M  gli  altri  beali  t'hn  fànao  parte  deWa. erediti- 
. a Ma  at  iàceva  dlatluiiuM  tra.  «frutti' per- 
cepiti prima  I O' dopo  U dHoanda.-  ftigufendo 
.ai  primi  , il  poaaeaaeii  di  buona  fede  non 
poteva  renderne  ooota  che  frno  alla  conoor- 
reoM  di  quello  di  cui  aveva  profittato. 


• Al  contrario, 'ìifjNkaetaori  Hi' lAVla  ihdo 
doveva  render  conto  rirtiitll'  i frutti  che  ave', 
va  percepiti  . aia  che  uè  a*ea<e  profittato  , 
li*  che  uo , ed  anche  di  quelli  che  avrebbe 
potuto  percepire,  aebbene  non  li  avene  per- 
cepiti. Praedo  frutiut  tuoi  nan  farii  ted  au- 
gtnt  haartdituiem\  ideot/aa  turuoi  fuofwo 
J^urlut  praetlaUi , in  benaa  fidai  jiottettbre 
ki  tantum  veniuni  in  retiilulionem  fuori  air- 
gmmenta  hnerediialit  par  quotloaupieiior  fa- 
ctut  art.  L.  4o-  5- 

a Ma  ammettendo  quealo  equo  principio  , 
rettava  a delermitre  uuando  la  inrluua  dei 
poaaèaaore  di  bnoua  fede  fowe  alata  accreaciu- 
tt  dai  frutti  che  egli  aveva  pagalo. 

« La  diSeoItè  di  riiolvere  quevta  quiitio- 
ne  aveva  fitto  naieere  fra  gli  interpeiri  dif- 
ferenti opinioni.  Gli  uni , ed  è forae  il  più 
gran  numero  , inaegnavano  che*  il  posseMor* 
di  buona  fede  dovei  rratiluir*  tutti  i frutti 
pmepifi  prima  della  petiaione  deircreditè , an- 
che quelli,^  che  aveva  cèmerrati  di  buona  fede. 

a Altri  interpretrì  dialinguevino  tra  ì fruiti 
naturali  a indn«triaK  , conaumall  o rii<leoli. 

a La  conanriudine  di  Brettagna  area  tolte 
tutte  quelle  difficolti,  ordinando  che  i fruiti 
percepiti  prima  della  domanda  di  diviiioue 
non  foaVrro  riportati  in  conto,  tenta  dialiu- 
guere  fra  i poaieaiorì  di  buona  fede  o di  mala 
fede  , nè  tra  la  differenti  «peeic  di  frutti. 

a In  Normandia  nou  - ai  faceva  del  pari 
alcuna  dMtinxloue  fra  1 poaaeaiori  di  buona 
fede  O dì  mala  fede,  «dii  frutti  erano  eai- 
gìbili  colo  dai  giorno  dell'atioae,  ad  eccetio- 
n«  del  caco  di  uo  poaieam-  uaurpalo  colta 
fona , o fondalo  lopra  un  contratto  nullo  • 
fnudeieMO. 

a Ma  ih  tutte  le  altre  parti  della  Francia, 
no*  Vi  ora  niante  di  6«vo.  Lebrun  inaeguv 
che  et*  certo  nell'aio  nhe  la  buona  fede  del 
puiiwiore  lo  eientava  dal  restituire  i frutti 
della  mcoeaiioDe.  E di  perché  , egli  dice , 
se  l'ilturpatora  di  un' eredità  oe  ha  diipoilo, 
la  buona  fedo  dell'acquireotb  io  diipcoaa  dot- 
lu  rritlituaiaae  de' frulli. 

’ -a  Egli  aggiunge  che  ae  l'otione  di  peti» 
tione  di  eredità  e'  intenta  contro  colui  che 
credeva  di  eiaere  nel  grado  pii  proiùmo , 
perchè  ehi  lo  avrebbe  dovuto  preeedrra  en 
aMcete  do  Iwigo  leuipoi  *'M  ora  ricavo- 
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U iioUaie  r (Irli*  ' Mt  nwrt»)  t'aiioM 
porta  Meo  lollauto  la  .dal  frulli 

rtiilroll  t o di  per  cui  il  poiieuoro 

fotM  dlTtoulo  piju  ricco.  La  ragioi»  di  qur« 
•la  diapoiitioiia  »i  è bIhs:  colui  che  taocoglio 
in  quMlp  modo  una  aucecMiolie  che  egli  ere» 
de  appartenergli , aocra*ce  alli-eltajilo  la  sua 
jb«M , a per  conaeguenaa  deve  presumersi  che 
abbia  jconsuo^te  le  rendile.  . . 

« Sembra  uoodimano  che  l' opinione  di 
Lebrun  non  foue  stala  seguila  nella  pratica, 
pebe  sirichiadeva  da  colui  che  si  ibase  messo 
nel  powesso  di  una  successione,  il  conto  di 
tutti  i frulli  pDUsumali  anclie  di  buona  lede. 
Era  ciuesla  l’ opinione  di  Donut.. 

a Vi  sono-  de' casi,  «gli  dice,,  in  cui  il 
possessore  di  buona  fede  i obbligato  a resti» 
tuire  i frulli  de'  quali,  ha  goduto.  Cosi  per 
csrmpio  , le  due  coeredi  del  coinuo  padre 
uoo  loase  assente,  e l'altro  abbia  goduto  di 
lutti  > beni  della  successione  , credendo  ebe 
suo  fratello  fosse  di  già  morto;  egli  sarà  te- 
nuto, di  rutituirgli  quando  ritornerà,  tutta 
la  sua  porzione  con  tutti  i godimenti  ; ed  li 
io  stesso  fra  gli  altri  credi.,  aia  ab  iiUtslalo 
teslamentarj  , qualora  uno  si  abbia  godu- 
to U,porziong  dell  altro;  poiebe  il  titolo  dell' 
erede  aollanto  gli  dà  il  dritto  alla  sua  por- 
zione, e quella  del  suo  coerede  ai  accresce 
p«*  frulli  elle  se  ne  pererp^cono.  Cosi  la 
buona  fede  deli' erede  thè  gode  di  lutti  i 
beni  iklla  fucceisiona  , contiene  la  condiiio- 
ne , ebe  M scopra  un  coerede  gli  renderà 
conto  della  sua  porzione  , ciò  che  distingnt 
la  condizione  di  questo  erede  da  quella  di 
un  altro  posseasore  di  buona  fede  rbc  non  4 
tenuto,  a.  pensare  che  altri  abbia  dritto  su  di 
ciò  che  egli  possiede. 

a Per  altro  Donut  conijieoc  , nella  nota., 
che  se  colui  , che  avrà  raccolta  la  successio- 
ni in  simili, casi  svev*  giu-ti  motivi  di  cre- 
dere ebe  non  vi  fossero  altri  eredi,  l'equità 
richiederebbe  di  qioderare  la  restituzione  dei 
feub'i  , 

. e.  Frp,  qpeste  due  opinioni  opposte , il  co- 
dice ba.  cpmjiccato  quella  di  J-rbruu,  ricono- 
sciute più  conforme  -sl^' equità.  L'arlicolot  i3S 
(.  i44  ) dice  a finclié  i' assente  non  si.  pre- 
senterq,  o le  azioni  ajui  competenti  non  la- 
ArmclUni  Dii-,  Tom.  V . 


raneo  promosse  in  suo  nome  , j .quelli,  «be 
tvranno  avuta  le  successione  , ‘ lucrennuo  ì 
frutti  de  «sai  pernnpili  in  buona  fede,  a.. 

a Questa  deetsiooe  piena  di  equità. die  pre- 
viene uoa  folla  ,ils  didìcoità,  « loiul^  su  «1( 
oiò  ebe  colui  ebe  reccogdc;  una  iuoce{sipnu 
io  mancanaa  de'  parenti  più  proasimi  , ,ebe 
non  ai  sodo  preseiilali  nei . Ire  laeai  rd  j qua- 
lenta  giorni , è ripetato  di  buona  fede. 

a Egli  he  potuto. ignorare  la  loro  es.islen- 
aa  , o credare  che  abbandonerebbero  i loro 
dritti.  Dunque,  Kcondo  il  codice,  bisogna 
applicare  alla  petiaione  di  eredità  il  priuqrpio 
di  equità  , eopsecratu  in  un  mmlo  grue;«lf 
dall'  articolo  S.{9  ( 474  ) ^ semplice  posses- 
sore. là  suoi  i fruiti  quando  posaegga  hpo- 
ua  fede  : arUcoio  3ia.  Applicando  questi  prin- 
cipi figlio  oalurale  ed  al  conjuge  supersti- 
te , che  raccolgono  i beni  del  defunto  per 
mancanza  di  parenti  io  grado  successibile,  ci 
sembra  che  non,  ai  possa  ragiouevolmente  so* 
atenere.  ohe  uoo  .stano  poaseasori  difjuona  Jtj 
de,  quando  essi  hanno  dimmdato'  ed  olleou- 
toriniroitsione  io  poviesao,  ed  adempite  (qite 
le  formalità  preacrille  : essi  haima  allora  , 
come  lo  eaige  I'  articolo  S5o  ( 47^  ) un  ti- 
tolo traslativo  di  proprietà  , pn  titolo  legale 
di  cui  li  presume  che-  ignorano  i vìzi  ; essi 
hanno  in  loro  favore  la  disposizione  dell' ar- 
ticolo i38  ( l44  )•  Qqindi  solo  pel  fatto  di 
non  aver  adempita  .le,  foimilità  , l'ailifolo 
py»  ( 688  }..  li  iòltopooe  verso  g||  erriU 
legittimi  a poter  esKrc  co,udaqneti  ai  rifacc\> 
mento  dei.  danni  ed  ia(eresai , ip  entrami 
cetUmeolc  i frutti  ch<  hanpq  percepiti -i.cqr 
me  osaerva  inolio  bene.  fl4alqvi||e  sopra  qpèv 
SU)  aaieolo, , ; 

-IV»  «01,  dunqpe,  debbano 

render  conto  .dei  frulli  dal  gip^o  della  di- 
Dzanda  , o dal  giorno  in  cui  « cessata  là  Jq;- 
(0  buona  fede.  Articolo  55o  ( 47^  )■ 

a Noi  pensiamo  ancora  che  questa  decisio- 
ne debba  ,«>ieiit|gcsi  ai  frutti  dei  tre  primi 
inni  daranttt  i quali ,cpbtiaua"l'óL)àligo  dal|« 
cauzione  ch'esci  Usoup  d-U  , perebà  vi,}  Io 
slesso  maliv,9  ^di  Jbqooa  fe^e  nel  'decorso  iji 
quest!  tee  «.aQi,,  ,plic  B qùflli.  che  siegupùò, 
e cbe.rirtTtolq  7j^  M7,|'pqu  he  ricluez 
1(0  cauzione  pef  la  rcslilioioiie  dai  frutti  di 

9o' 


434 

qurtti  M «bbì  , m»  wlu^  fm  li 

ìtiOBe  «legli  «®e»ri  «obiii.  TauUitr.  Como  di 
dritto  eìfUe  od-  4*  "•  • 3iii»  . . >.  .i 

I J.  5o.  Al  ooBjage  cIm  bob  ab* 

> bli  OB  prtrimoBk)  confaceole  ai  atto  »tato, 
a tari  dontaiallo  vestite  «rtdilario  dal  con» 
i cbrte  ttredefuMO  una  preitaxiooo  alii 
1 tarla,  e ritalialà.  drt.  Ug.  «»».* 

■ L’importit»  di  »i8Mla  prattaaioiie  Boa 
a eccedeM  il  ipiarto  della  rtndiln  da'  bea»  e- 
» rediutj , quando  Don  eiittdwero  ^li  , o 
a qvaDdo  Ye  ne  fonerò  al  oomero  di  Ire  o 
a itrao.  Emendo  più  di  Ire  boi,  «ceederè  i 
a froftì  «Mia  portioBe  ywìIb.  jdrt.  690.  heg, 

* Uni  fortnemeBle  Giuatioiano  ditpoe*  eba  pi^ 
morendo  un  coo|nge  liceo , l’aUao,  ebe  ti» 
mane  fodigente  gli  aoccede  neUa  «{«arte  par- 
te, abbenchi  tanto  pel  foromatrimwio,  «piantn 
B«rrallro  precedente  eaislHaero  i figli:  quetb 
«U  éisendo  più  del  «omero  di  Ira , diipew 
& n conjnge  loeeeda  enn  eaei  per  lap«t«a 
rirUe."  ’o-iv  . • 

* Qnfo  «ero  legem  ( rcUUel  eod.  do  ra- 
pi/. l.  ult.  ) dodom  poanlmw  precipie*U»,  nt 
a quia  naorem  «Kqtiem  «me  doldibna  ( sedieot 
doco«ie«iw>ccep«TH,com  aifectn  aolnm  uup- 
tiall , et  batic  «ine  cattsa  legllwa  agniu  po- 
ircerit,  «capere  eam  qnarlam  partem  anb- 
atantiae  e}«s.  Et  alia»  p«*t  band  fMimnale- 
gem  decerneoleiù  ( ut  aup-  dO  tskibtndé  5* 
Muotdam  vao  ) , d «nh  indotalam  mw«m 

t r effeetum  aùfom  («cceperit,  et  ncque  ad 
ortenl  cum  ea  «itena  premoriatur  , acci  pe- 
re similiter , et  eam  «pwitam  illina  lobatan- 
tiao  portionelU  iU  Umen  nt  w»  tratMcendal 
hoc  ceotum  libraitimanri  quantiUtem.  In  prae- 
teUli  melhi«i;  Alto  «r|o  nuod  corr%d  utrmt- 
noe , « tic  non  tHeunhir  ont  eotitrarìmi  ) 
«tramqne  legem  diaponentea , aaneifDBc  in  n- 
troqne  caso  ex  talibna  matrimoniia  natoc  f- 
Boa  legitimoa  ease , et  ad  pateruam  tornii 
beredicali  m , naorem  aniem  ex  ntroqoe  bo- 
him  caaoum  ai  qaldna  usqoe  ad  tres  babne* 
bit  «libi  ejua  tir,  «ite  ex  ea , «Ite  ex  alio 
MatnmoDi»,  qoartam  partem  ex  anbataotia  tiri 
('idiiftèf  qoorfitm  porteni  m'  hobtà  tr«  «Alt 
rtl»,  Ott  pùuAoirti--,  si  rem  glures  tono  rfra* 
IM  f acdper^..  flraotfm  ampiw  fcerfnt  fi* 
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mlilB»  Ui , Uatum  i»  utrai^ae  aimilitcr  cian  ikcì- 


pere  ( «et/,  i/iiartoi*)  lubemut  mnUerem  «pianr 
tua  udì  ,campetit  filìorum);  ila  qiiippe,  ut 
UDUBi  solum  io  talibna  re  boa  mulier'' habeat  J 
dominium  autem  iilia  filila  seiteiur,  qooa  ex 
ipsia  nupliia  habuerit.  Si  vero  talia  muliea  fi- 
boa  ex  eo  Don  babiierit,  jubemua'etiam  do- 
miniì  jure  habere  eam  rea  qua»  etviri  facul' 
(atibus  ad  eam  tenire  per  pra4eentem  juad* 
mua  legem.  Quae  tameo  irrationabìliter  exclu- 
aa  est  ( idest  rtjteta  vet  ripulsa  ) in  ipao 
tempore  expnlsioDis  partem  iobemua  accipen, 
quae  oomindor  hac  lege.  tirom  eitim  in  la- 
libu*  Baailiua  «piartam  aecondoM  priorem  mr- 
«tram  legem  «X  subalantia  mulims  accipefe  , 
modia  omuibui  prohibemda.  IfoyelUt  tij. 
Cap.  i. 

Da  queata  autentica  lo  atetso  OiostiniaM 

firecc  argomento  di  portare  una  eccexion*  al- 
a legge  unica  cod.  unde  vir  et  utor  ebe 
ammetteva  una  reciproca  aulxeaaione  tra  i 
conjugi. 

:a  Praeterea  ti  matrimoiiiani  alt  abaquedotc 
('  Hot  doHadom  propter  ouptio*  ) ceiqiix  an- 
tea  pratmoriena  locoples  «it,  tupetalea  teM 
laboret  inopia,  aoccceoet  una  cum  libnflComr 
manibua  alterioate  matrimonii  in  «Mftaak,  à 
trea  slot  tei  paudorea.  Quod  ai  plurea  «iat, 
in  tirìiem  portìoaem  : nt  tamen  ejuadsm  taa- 
trinKHiit  libcria  proprietatem  acrvet,  ai  exti^ 
tcrint , Ina  «et»  non  eilautibat , tei  ai  niil^ 
l«aa  baberit  pOlietor  etiam.domiólo,  efimpo» 
labilBr  l^atum  in  talem  portionem  doth.  i* 
L.  uHùa  eod.  onde  vir,  a utor. 

Lo  atato  di  quatta  poterti  dei  con^e , 
«i  dir  di  Bnmnemaoao  dee  definirà  dal  ma- 

giatfMo,  areitdon  solo  ritardo  al  temM  della 
morte  del  coojuge  dotizioao  per  atàmBrc  la 
pMdHasToae  diapoata  dalla  legge. 

• Qoid  ai  BXor  paoper , «ed  dititem  pi» 
trem  nabent , tei  doa  ampia , aed  quae  M 
patrem  retertatn'r^  neutro  caao  nsorem  jprO 
paoper»  babendam  ette  pntat.  Kodl.  Wìet' 
Conce/,  do  sueces.  eonjug.  p.  a.  a.  91.  o) 
Tkommg.  Dee.  4o  lieet  cTiMeutitt  Hoedvd. 
td.  t.  Coki.  ()3.  n.  96.  Sed  qnaeritan  quali* 
inopia  hlc  retpiiratnrr  id  arbitrio  judidacom* 
tniMeodom  tradunt  Uesutek.  1.  9.  d.  L.  eoa, 
6$  , et  Sitterskus.  p.  7.  e.  i.  a.  fi.  BUIig. 
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ÌM  Do».  I.  9.  «M.  IO.  kt.  O.  Sod  ^ui<l  li 
post  BortcB  nurfti  forte  fi  tesUmeoto  ooiv- 
lequetor  ope*^  letp.  «tUodi  trBp«M  morti* 
ideo  oil  uocet,  li  poste*  dire*  fisi.  Biumnt- 
manni  Com.  in  eod.  lib.  6.  tit.  tS.  de  vir. 
et  uxor.  Audi.  Praeterea.  > 

« SUFFRAGI  DISTORNATI  5.  i.Qo*. 
k luo<jue  corrniione  ÌBpie|;«la  per  otteaere 
« o distornare  i liheri  suffreitj  de' rappresesi 
k lauti  de'  conuioi  , e ipialunque  fro'lé  con- 
k messa  nello  squiltiiiio  de'suflrsgj  medesimi 
k per  u6xj  o cariche  che  ne  dipendono  , ss- 

* ri  punita  col  primo  al  seoondo  grado  di 
k prigionia  0 coofioo  , e colla  interdizione 
k a tempo  della' cario*,  o uitio  di  cui  si  i 
a abusato  , o pel  di  coi  conseguimento  iì  è 

* iwpiegaU  la  acorrasione  , o coasmessa  la 
k Crt^e. 

a U denaro  forse  pagato  , e i doni  forte 
s licqtuti  saranao  reetìtuili  al  doppie , e 'Ter- 
» tati  BcIU  castg  delie  ammende.  Aa.  167. 

* Beg.  csV  . t 

» I suffragi  de  eiltadini  ( otserva  Diifoar 
sulf  artHoio  ■ « I I;  ■ dei  cdé>  ptn.  frane.  ) so- 
no J*  proprietà  di  quelli,  rhe  li  hanno  otte- 
nuli.  Spogliarli  di  alcnno  di  eni  è lo  itesso 
*'*?*'’  ciA  rhe  loro  appartiene  ; e sic- 
come deUi  inffrsg|  tono  (I  distintiro  della  con- 
tideraziooe  , della  stima  , e dell*  fidueia,  non 
debbonOricittldini  esser  prlrati  di  un  bene  che 
dee  esse*  loro  piò  caro  di  qualunque  - al. 
tro.  Ciò  strebbe  un  geare  delitto  soprattut- 
to per  quelli , che  attese  le  funzioni  ' di  cui 
sono  incaricati , hanno  il  dorere  di  assicura- 
re i suffragi  • rhi  sono  stati  nosfordili. 

a Rapporto  a ciò  gli  oratori  dd  Ooeerno 
si  sono  espressi  in  questo  nodò- 

a*  La  legge  ha  dorotò  pmedtre  f delitti 
che  avranno  forse  luogo  nell’  gtcìtizio  lùfede- 
simo  de’  dritti  civili , e specUImcnte  in  quello 
de'  squiflinj. 

a»  Vi  è delitto  ogni  volta  che  il  voto  de' 
cittadini  i adolterslo  ooll*  faltificationi , sòt- 
Iraziopi , o addizioni  di  biglietti;  queste  col- 
ev«di  manovre  acquistano  nò  nuovo  grado 
i gTzvrzza  quaodo  sono  1'  opera  delli  stessi 
scrutatori  ; poi^dil  vi  è in  questo  caso  viola- 
rione  di  depMito . • rd  zhnvo  di  cotifidenz*. 


Ma  aialgrailp  qaiutto  vi  ha  di  odioso,  io  tale 
iatenaiona  ■ rsi  è dovuto  temere  di  aprire  un 
edito  troppo  fedie  e dellr  lente , c temara- 
rie  ricerche  per  Calti  che  non  lascieiM  più 
traccia  , quando  lo  squittinio  è già  dialrullo. 
e quando  la  operazioni  che  gli  sooo  relative 
sono  giù  terminate,  s* 

a Quante  speranze  deluse , quante  pretea- 
aloni  svanite  , c quante  offese  dell'  amor  pro- 
prio non  farebbero  nascere  sopraltotlo  in  que- 
sla  materia , accuse  azzardate , se  mai  fosse 
permesso  di  riceverle  dopo  il  fatto  c fuori  de  ' 
casi  in  coi  il  colpevole  i sorpreso  , per  tosi 
dire,  in  flagrante  delitto? 

a II  signor  Brunean  de  Beaumes  nel  suo 
rapporto  in  nome  della  conimissione  di  legi- 
tUaione  non  potò  Cir  ammano  di  dire. 

a*  Si  cuopra  d’ infami*  l' uomo  senza  pu- 
dore, l'uomo  insmotslc,  il  quale  iiicariuto 
dalla  legge  o dall*  fiducia  de’suoi  committen- 
ti delta  sorvrglianaa , o dello  spoglio  di  uno 
s^tlini»,  ardirà  col  mezzo  della  introdu- 
zione di  suffragi  falsificati  profanare  l' urna 
destinata  a racoogliere  la  pura  e vera  esptes- 
tione  dalla  opinione  generale.  Dt(/bur.  Ot- 
ternmt.  alC ari,  iii.  del  eod.  pen.  francete. 

D' altronde  l'articolo  in  esame  , oltre  la  prN 
gionia,  o confino,  ioflige  la  interdizione  a 
tempo  della  carica  o uGzio  di  cui  si  è abusato. 
Or  quest*  interdizione  dee  pronunziarsi  con- ^ 
tro  compra,  e «oolro  cbi  vende  t suffragi , 
o centro  uno  di  essi  ? 

Si  risponde  col  medesimo  Dufour  che  a 
siccome  non  pné  esservi  venditore  senza  che 
non  vi  sia  compratore , uà  pnò  esservi  com- 
pratore senza  che  non  vi  sia  un  venditore  ; 
siccome  la  legge  voole  asaolutameote  proscri- 
vere questo  traffioo  vergognoso  , e colpevole 
di  stmagi , e sicoome  l' azione  è la  stessa  di 
chi  compra  « di  chi  vende  il  soffragio , cosi 
per  poco  che  si  voglia  riflettere  sulla  inten- 
zioec  della  legge  ne  nsultcrà  ad  evidenza  , 
eh'  essa  vuol  punite  egualmente  e unitamente 
tanto  il  venditore  , quanto  il  compratore. 
Dufour.  Otttrvatione  alt  art.  11 3.  del  eod. 
pen.  francete. 

a SUGGELLI  ( rottnra  di).  5-  *■  Culo- 
a ro  che  sì  sarauno  rsavduli  i«i  di  rotture  di 
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V iu^grlli  apposti  e per  ordihe  <W  Gotwoo, 
'»  o per  rflello  di  un  ordinai)*»  del  potere 
» amministrativo  O giudiziario,  in  qualunque 
» materia  eiM  sia  stata  pronuniiaf» , saianoo 
» puniti  col'  primo  al  fecondo  grado  di  pn- 
» gioniii.  1 l'ualodi  per  la  a<da  iiegligeiis.»  sa- 
» ranno  puniti  col  primo  grado  di  prigioni» 
* o confino;  se  sono  eonniteiiti  o anlnri , 
» saranno  puniti  col  terzo  grado  di  prigio- 
» nia.  Agli  uni,  rd  agli  altri  sari  ancora  ap- 
■»  plicala  l'ammenda  da  trenta  a trecento 
» ducati,  jirl.  9^7.  Leg.  peti. 

L’  estremo  principale  di  questo  delitto  è I' 
oflesa  di  quell  autorità  da  cui  i suggelli  sono 
appoiti  ; imperrioccljè  si  commette  un'allen- 
tato  contro  la  sicurezia  e la  buon»  fede  quan- 
do della  sacra  custodia  de’  suggelli  vengono 
a privarsi  quelli  oggetti  particolari  che  il  Go- 
verno , o il  potere  amministrativo  o giudisia- 
rio  cerca  in  cotal  modo  assicurare  alla  giu- 
stizia , ed  alla  ragione  dei  contententi.  D al- 
tronde qualunque  sia  il  fine  di  colui  die  rom- 
pe <piesli  suggelli  , abbenché  nel  momento 
non  conosciuto  , non  si  prende  a calcolo  dal 
magistrato.  L'articolo  in  esame  non  compren- 
de die  il  semplice  fatto  dell’ insulto  commes- 
so alla  legge  ( vale  a dire  punisce  la  sola  rot- 
tura de' suggelli,  quantunque  gli  oggetti  sug- 
gdlati  non  siano  involati,  osollralli-  LsUn- 
ile  però  la  sua  pena  al  custode,  se  fi»  che 
questi  porge  motivo  al  dditto  o colla  tua  ne- 
gligenza , o colla  sua  connivenza  , cagioni  che 
Valutate  secondo  i gradi  di  colpa,  e di  dolo 
radono  in  diversi  gradi  di  punizione  ; iinper- 
cicché  nel  primo  caso  egli  è punito  meno  del 
rolpevole , perche  la  sua  negligenza  dando 
causa  al  delitto  non  riunisce  i particolari  re- 
quisiti.dell»  complicità  ; mentre  nd  aecondo 
raso  qbesti  requisiti , che  risultano  chiaramen- 
te asprasai  nell’ azione  commessa  provocano 
una  pena  più) severa;  e ciò,  in  ragioise  dd- 
l' azione  erimiiiosa  , ed  in  ragione  della  qua- 
lità di  depositario  di  cui  egli  si  abusa.  Vedi. 
Fuga  tÌ€Ì  detenuti  $.  5. 

a $.  3.  Se  si  sians  rotti  i suggelli  appo- 
» sti  a carte  o cose  dì  un  individuo  incoi(>a-- 
a to  o accusato  di  un  misfatto  che  la  leg- 
« ge' punisce  cdli  morte,  coll’ergastolo  o 
» eoli'  ultimo  grado  do'  ferri  , i colpcroli  sa- 


ir  ranno ']m'ni6  coll»  rilegatitme.  I custodi  ne* 
w gllgenti  saranno  puniti  col  terzo  grado  di 
a prigionia  ; se  luno  conniventi  o autori  saranz 
a no  puniti  colla  reclusione.  Coiitra  gli  uni, 
a e gli  altri  sarà  applicata  I’  ammenda  da 
a cinquanta  a clrqui-rento  ducati,  drt. 

» Leg.  pen. 

La  ipotesi  di  quest’  articolo  esprime  il  per- 
verso disegTio  di  favorire  la  impunità  di  un 
misfatto  , ropendosi  i suggelli  , che  sono  ap- 
ali  agli  oggetti  materiali  adoperali  pel  misfat- 
to stesso.  Assietirat!  dalla  polizia  giudiziaria 
le  armi,  ed  altri  effetti  che  sembrano  di  aver 
servilo  o dì  essere  destinato  per  delinqiiere, 
ovvero  che  appariscono  essere  stali  il  prodotto 
dall’  azione  criminosa  ; cgiialmenlc  assicurate 
le  carte  , ed  ogni  altre  docomento  che  potrà 
servire  allo  scoprimento  della  verità;  in  som- 
ma assicurali  con  suggelli  lutti  gli  oggetti  che 
oostiiniscbno  la  prova  generica  di  un  mi- 
sfatto, che  meni  l’accusalo  alla  pena  di  mor* 
te,  aH’ ergastolo , ed  nllintn  grado  de' ferri, 
r autore  della  rottura  di  questi  suggelli  Vie- 
ne p=A  gravemente  ^punito  , in  ragione  della 
gravezza  del  misfatlo  cni  gli  oggetti  suggellnti 
appartengono. 

Per  la  negligenza, oconnivenu  del  custode 
il  nu-desino  articolo  disltogne  del  pari  le  pe- 
pe. I,  custode  rivestilo  dalla  legge  colla  qna- 
litù  di  pubblico  deno--U»rio  i legalo  a par- 
ticolari doveri,  orfue  gli  oggetti ' r lui  affida- 
ti siano  religiosaipente  custoditi.  Quindi  oghf 
omissione  di  Vigilanza,  in  virid-^  cui  alcu- 
no si  permeiti  di'  rompere  i suggelli  , che  cu- 
Slodifcooo  gl' indicati  oggetti  , costituisce  mt 
delitto.  D'altronde  la  oouniVe.nsa  , che  il  cu- 
stode dimostra  aver  prestata  a tale  roltura , 
oltre  di  esprimeip  il  carattere  d|  roagente 
nella  rotture  V madesiavs  , riunisce  una  oft;sa 
diretta  cosi  alla  propria  dignità  di  deposita- 
rio, che  all' autorità  stella  legge,  in  virtù  di 
cui  i suggelli  sono  apposti.  Sùitto  questo  dop-- 
pio  rapporto  adunqsic  la  pena  del  custode  à 
più  grave  di  quella  ijiilìtU  all’  autore  della 
rottura. 

, Per  conoscere  i ccqujs'iti  della  negligenn,- 
c della  connivenz'i  vrsli  Fugn-  dei  detenuti 
5.  a.  e 3.  1 . ■ ■ ' 

a 5-  3.  jOgni  fui'to  commesso-  peri-mazzo 
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» di  rottnrt  di  lU^li  uri  punito  come  fur* 
I tocommesio  confrtttur».  Wrt. 

Vedi,  furto  j.  tS. 

w J.  4-  Se  Fa  ròtUri  de’juggelli  » le  lot- 
a trazioni  i gl'  i»vo!«menli  o ie  'diiWùziom 
a di  dorainenli  «iene  state  commesse  con  tìo- 
B lenza  cotrtro  alle  persone  , la  pi't**  coittro 
a cliiiioque  sari  del  primo  grado  de’  ferri 
a nel  presidio  } senza  pregiodiaiu  delle  pene 
a più  gravi  , se  <|ues»  hanno  hiogo  per  la 
a natura  delle  violenze  , e per  gli  allei  mi- 
a sfatti  che  vi  fosiero  uniti  ; nel  <^ual  caso 
a queste  pene  non  saranno  mai  applicale  nel 
a minimo  del  grado,  /frf.  ai».  pen. 

Vedi.  Furto  5-  * 

a SURROGAZIONE.  Vedi  Pagumento  S, 
iS.  o iB. 

* a» 

a SUSSISTENZE  PUBBLICHE.  $-  ; ». 

a Ogni  persona  che  o individnalifieiile  , o 
a corno  memhrO  di’  compngnia  sarà  iuoatica- 
a^lo  in  tempo  di  guerra  di  provvisioni  , di 
a appalti  o ammmiatraaìom  per  codio  delle 
a armale  di  lena,  odi  mire,  fc  di.- tenia 
a lesserai  stalo  Ooalretlo  i.da'|fbrwi.aMggioi« 
» abbia  fallo  maucareittaecriàia  rii  oni  óìiit 
a combenzalo , uri  |Hiiiilu  col  primo  at.ae* 
».  coiido  grado  do' ferri  nel  presidio  , aenza 
a pregiudizio  delle  peira^  più  gravi  inceso  d' 
a intdiligroza.  còl’iiemibek  la  tampsi.di  ^ace 
a sarà  ptiniUi  «cui  iprimoV  aiiaecondo.. grado 
»•  di' jiiigionia.  ^fr*.  asiéii  ZcfM./'ga.  • .,1/ 

a'Se  jil  selciaio  vii  un  fornthiM  ( paseraa 
Dilfonr  SD  le  unifonni  disposiaiolWi  de4i»riia 
colo  4do  del  cod.i  pàn.  franccae  )-,nu>s  è fari 
to  nei  luogo,  e nel  giorno  indicalo,  oppure 
la  sua ' c'secu«one..à  incompleta,  uua  opera* 
siona  militare  o nuriltima,  couae  spesse  volr 
le  c avvenuto,  può  avere  ssn  «silo  infelice, 
e cali  ciù  può  riiitauer  comprtHDursa  UM  cor* 
T«o  di  truppa, una t*|uadra.  S,uza«ché.^,svi' 
loppi  tulle  le  fatali  conseguenze  di  Uii.aiioi- 
le  avvenimento , ognnao  vede  che  la  influT 
enu  sulla  aorte  di  una  campagna , o il 
successo  di  una  battaglia,  poò  uipeudere  dai 
foroilari.  Un  raumenlo  perdtilo  paù  unadai'e 
a vuoto  ogni  piano  ben  concepito,  ovvero  esi- 
grre  dogi'  iramensi  ucrifìei;  1 . 

ji  au£  quando  U iafedcllà,  oaivlu  la  seus* 


(ilice  Irascurateiza  nella  eseeutione  delle  cona 
diriooi  ’ delP  appalto  Ada  avesse  altro  effetto 
òhe  quello  di  privare  durante  qualche  gior» 
ho  , ò soitanlo  per  veatiquatlr’ ore  un  corpo 
di  armala  ,*  o nn  semplice  distaccaliirnlo  deb 
lòTose  necessarie  al  suo  vitto,  e vestire,'  no* 
ti  è chi  posta  giudicare  un  tal  deiillo  ri- 
prensibile in  sommo  grado.  ABoiché  si  Irat» 
ta  de'difenaori  della  patria  , di  quei  che  spar* 
gtsno  il  toro  sangue  pel  sostegno , e per  la 
gloria  dello  «tato  , le  negligenze  sono  senza 
scusa  ,1  e non  bastino  le  diapotizioni  or  Jinerie 
delle  leggi  circa  i torli,  e gl’inganni  Ira  par- 
ticolari. lìufour.  ComeuUt  tu  C art.  43o  dti 
cod.  pcn.  ^rancen. 

Il  nostro  articolo  distingue  poi  le  punizioni 
seteondo  il  tempo  io  cui  il  reato  si  conimeta 
te  In  tempo  di  pace  s' infligge  la  prigio* 
Dia  dal.  ptilaa  al  tecoiido  grado;  ìu  tem- 
po dii  gueroBi,  questa  pana  ai  lievi  dal  prie 
mo  al  secondo  grado  d&d'erri  nel  presidio. 
Si  applica  Goalmmle  la  pena  di  morte  nel 
cisoe.-che  il  servizio , di  cui  è parola  , zia 
manrzlo  colla  inleiligenu  del  nemico , oei 
teianini  delle  cbspusiiic^ui  aeguenti. 

.>s»  Chiunque  appresti  ai  nemici  nuzai  efb- 
caci  I a facilitar,!  lóro  l' ingresso  nel  regno  f 
chiimqiie  agevoli  idoi»  progresai)  loccorreii* 
dogli  tliluoiuiiii  , ’di.  armi  , di  detwiio  , <b 
viveri,  odi  munizioni;  chiunque  per  lo  iles- 
so  ogleltu  fivippobg»  sislaoab  alla  operazioni 
delliini'Biata  del  sovrayOie  o Carrampeedo  la 
faddli  de’ suoi  ufìziaUi  de' auoi  soidati  o de' 
susà  luarùiavi  ck.  manscgaando  •'  nemiqt  stesa 
si , o facendo  loro  consegnare  città , fortezze , 
piazze,  posti  ntilitari,  porti,  magiszini,  Ir- 
seiiali  o legni  da  guerra  ; sarà'  panilo  colla 
morte,  dit.  107.  Lig-  pen. 

Nella  soggetta  ipotesi  può  anche  concorre- 
re, la  impulabilità  del  commessario  ordioalo- 
re,  odi  altri  inipirgali  di  marina.  Hzn  tuo> 
go  allora  Ir  disposizioni  delle  leggi  militari. 

» Ogni  tnilitoire  , o altro  individuo  addet*. 
te  all’esercito  u al  seguilo  di  esao,  convinto 
di  tradinsnto  sarà  punito  di  morte  , previa 
degrad-zione... 

a Ogai  commessario  ordinatore,  o al- 
tri cho  ne  biccia  U funziooì  , il  quale  non 
avrà  provveduto  alU.  disUibuzioai  de'  viveri , 
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e foraggi  orduifU  per  UifXo  l«  pa^i  <i«l  ser- 
bino coniùlata  alU  smklligilwM  I allora  q^ao- 
<k  ae  aTMa  i i p *rr^  traseura<p , o 
ricuialo  d’i»truie«  ilgeueraU  <»capo  JoU’ar* 
aata  do’ bisogni  i, ài  tal  geii«r«  dell’ armaU 
sedciioM  i o che  io  qualunque  modo  abbia 
dato  causa  ebe  all'  esercito  fosse  mancata  la 
saasislenza.  Art,  SgS.  Sttt.  pcit.  milit. 

a Ogn'  impiegato  militare  di  marina  o ■ 
lui  assimilato,  colpevole  di  aver  tratto  un  lo* 
oro  disonesto,  ed  illecito  io  danno  de' parti- 
colari, o dello  «tato,  ne'contratli,  negli  ap* 
provigionamenli , DcU’acquisto,  o nel  ri6e- 
vere  Te  consegne  degli  aggetti  di  qualsivoglia 
genere  appartenente  al  servixio  di  marina  , 
sari  punito  colla  redutioné  per  cinque  anni, 
e colla  deatiluzione  della  oerica.  Art.  49»  Stai, 
ptn.  per  P amata  di  mare. 

Per  r articolo  35  di  «uesto  statalo  i co* 
snune  per  gl' individui  éi  marina  1' atikela 
dpS  dello  Sut.  pen.  milit. 

Conviene  però  oasersann  che  questioni  di 
Oompeleoza  possono  insorgere , se  avviene  idie 
il  retto  in  esame  sia  coqnacese  dai  provvedi- 
tori deir  armata  , dei  quali  fo  parola  il  nostro 
articolo  , e dai  commeMarj  •prdioa4ori , e altri 
militari  i in  quesU  ipotesi  il  tempo  tnoor  di* 
stingsm  la  giariidiriane.  In  leinpo  di  pace  la 
competenaa  si  risolve  a 'favore  del  giudica 
ordinario.  . 

a Se  di  sin  reato  sienn  Imputati  individui 
miliUrt , ed  iudividai  pagani , conte  compii* 
0,0  come  rei  princifÀli  , il  giudizio  sopra 
lutti  apparterrà  al  tribmrale  ordinario.  Art. 
65.  Slot.  pen.  miUt. 

» Ni  reati  traforo  oonnestì,  de' quali  uno 
è caratterizzato  reato  militare,  « l'altro  rea- 
to parano , procederà  il  tribunale  ordinario. 
Art.  -t>6.  Idem. 

in  tempo  di  guerra  il  tribunale  mitilire 
diviene  poi  competente  per  le  disposizioni 
seguaoti. 

■ Le  persone  rallitari , che  pe'  reali  mtli- 
Uri  a'termini  deU'arlicolo  6z  vengono  sotto- 
poaa  alla  propria  giurisdisiooe  , sono  le  se- 
guenti. 

a I.*  tutti  gl'individui  dell'ai-naU.,.. 
a 4>*  gl'  incaricali  delle  requisizioni , e 
dell*  eontrìbiizsooi  militan  pei  servizio,  cper 


Js  prpgy-isipne  4*V*  i'^PPP*  marcia , oeU' 
spcàq.tpnamejito  o nel  caippo.  Ari.  74- 
pen.  ^inilit. 

a (■  a.  Gli  ufiaiali  pubblici,  o altri  aggnti 
a incaricati  e salariati  dal  governo , se  abbit- 
a uoprrsUto  ajttto  a' colpevoli, designati  nel)' 
a articolo  precedenia,  per  far  mancare  il  ser- 
■ vizio , laran  puniti  come  complici.  Art. 
a ati.  Lcg,.f«n. 

Vedi.  Complicità. 

a 5*  3.  Ogni  comandante . di  divipune  'mf- 
a lilare,  di  provincia,  o valle,  piazza  o cit- 
a ti,  ogn’intendente  o soUinteudenlo  che  me 
a Inogbi  di  sua  giurisdizione  fàccia  aperLameq- 
a te  , o con  atti  simulati , o con  interposi' 
a alone  dì  persone , commercio  di  generi  ebe 
a non  gli  provengono  dalle  sue  prpprieU,, 
a sarà  punito  colla  interdizione  a tempo  dal- 
ia la  carica.  Art.  ai4-  P*'*’ 

jGosI  Macro. 

a Lex  folia  de  re^undiz  pneerpit , uà 
quiz  ob  ladicrm,  sriilrumve  ( idert  delega- 
tum  ) dandiim  , mutindnm  « jubcodomve  ut 
judiaet...!  lllud  qnoMe  cavetur  ne  in  acce- 
ptnm  feratnr  opus  paUicum  fàcieodum , £ru- 
mrntnmve  pnUiee  dandnm,  praebrndum  ap- 
probandum  , aarcta  tecta  tuenda,  antequam 
prrfecta  probata  , praeitiU  lege  eruut.  L.  j. 
D.  ad  leg.  fui.  repetund. 

In  riguardo  ai  militari  Marziano  nresenU 
per  essi  il  divieto  di  acquisUre  in  quelle  prò- 
vincie  nelle  quali  miliUn*.  Eccettua  l'acqui- 
sto del  beni  patemisi'  che  il  fisco  possa  di- 
strarre ; ed  eceettna  l’ acquisto  di  qualebe 
successione , coi  fosse  chiamato. 

» Milites  probibevrtur  praedia  comparare 
in  iis  provindis,  in  qnibus  militant;  praeter 
qnaro  si  paterua  ( praedia  ) eorum  fiscns  di- 
slrahat,  nam  ,<et  hano  ipeciem  Severus , et 
Antomnos  rewiseront  ; aed  atìpeiidiis  imple- 
tìs  emere  permiiluoliir  t fisco  autem  vendica* 
tur  praediom  illicile  comparalum , si  dalalum 
sii.  Srd  si  nondum  deista  causa  ( praedii 
comparati  ) stipendia  impleta  aint , vel  mis- 
sio  contigerit  ; delatiooi  non  est  locus  : luili* 
Ics  si  heredr*  ertiterit,  posaidcre  ibi  praedia 
non  proliibmtur.  C.  j).  D.  de  re  militan.  n 

Catut.  Probibrtiir  mtle.s  praedia  comparate 
io  provincìo  in  quo  miliUt,  praeter  quàm  SÌ 
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boM  patri*  1)01  fitcus  rrMlcret  : D*m  lune 
eiB«r«  poteit.  Si  intca  danoie  militi*  emit 
prtrJium  conlr*  inicrdictam  oostne  legit , 
coó6ic*t«r  (ale  praedinm } et  fiicus  poteat  illud 
reodicart,  lidelatiim  ait.  Si  autem  non  dum 
dclala  praedio  iafiaevm  finita  alt  nùlitù  • non 
poteri  amodo  defciri.  Item  milca  jnreauccea* 
lionis  poteat  acquifere  pnedia  in  prorinda 
io  qua  militai.  * 

1 5-  4*  Se  oel  deacrìtto  nell’ articolo 
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a preoedonte  ti  aggiunga  ebe  rufiaiaie  pub* 

* Uico  ivi  detignalo  impediica  in  aleno  mo- 

* do  con  atti  dì  autorità  il  coramerdo  de*  •* 
a naaionali  del  regno  delle  due  Siefiie , o vo- 

a glia  rendere  eacluairo  quello  ebe  egli  eter- , 
a cita,  Dentri  con  altri  negoaianti  in  collu- 
a tione  o monopolio  per  far  incarìre  la  pub- 
a blica  annona , tari  punito  «dia  racluaione. 
a Art.  aaS.  iH'  ^en. 


Firn  Tomo  V. 
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